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LATHATATLAN VALTOZATOKL!

Invisible Versions

Tudomanytalan és oktalanul folényes megkozelités volna ugy kezelni a fo-
lyoirat els6 két évtizedét, hogy e korszak — a tudomanyossag, illetve a tudoma-
nyos publicisztika kommunista partideologia altali befolyasoltsaga miatt — ele-
ve érdemtelen periodus. Igaz, hogy a folydiratban megjelent szovegek alapjan
valosagos szotarat tudnank oOsszeallitani az ideologiai idoszertitlenné valas és
kompromittalodas szokincsének és retorikai alakzatainak. Senki sem hasznalna
ma mar pl. az ,,0nigazgatasi jellegli tarsadalmi rendszer”, a ,,szakszervezetrol
alkotott marxista gondolat”, a ,,foderalizmus ¢és az 6nigazgatasi eszmények”,
,»azZ Onigazgatasu altalanos iskola”, a ,.kiildottrendszer”, a ,,tarsult munka” szo-
kapcsolatokat, grammatikai szerkezeteket, fogalmakat és elnevezéseket. Ki hi-
vatkozna ma mar az Egységes Népfelszabaditd Frontra mint relevans tényezore,
és természetesen nem keriil kozlésre olyan tanulmany — mint amilyen a Létlink
megjelenésének korai szakaszéban olvashatd —, amely valamely filozofiai polé-
miaba a ,,nem lehet a marxizmust is ugyanugy, mint a tobbi elméletet kezelni”
pozicidjarol letekintve szol bele! Az is valoszint, hogy a szerzdk egy része ma
mar nem vallalna/vallalja korabbi tanulmanyainak ideologiai alapjait, bizonyos
kitételeit, mi tobb, elhatarolodtak tdle, és szembefordultak ezzel az évtizedekig
hat6 kényszerrel. Arokszallasi Borza Gyongyi a Létiink 2011/1-es szamaban ko-
z0lt visszaemlékezésében 1982-re helyezi azt az idopontot, amikortol ,,a folyo-
irat beltartalmat tekintve is »igazodott« a korabban vorosrol bordolilara valtozott
feddlapjahoz: aranyaiban egyre kevesebb aktualpolitikai jellegii, a rendszerhez,
illetve a hatalomhoz valo lojalitast demonstralni hivatott publikacié kap helyet
a lapban” (AROKSZALLASI BORZA 2011: 36), majd 1985-ben jeloli meg
azt az id6pontot, amikor a folyoirat — a szerkesztéspolitikaban észlelhetd ket-

1Az irds a Létiink alapitasanak negyvenedik évforduldja alkalmabol a Forum Konyvkiado
Intézet és a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet kiadasaban A lathatatlan valtozat cim-
mel (a negyven évfolyamot digitalizalt formaban tartalmazo CD-melléklettel) megjelent
valogatott tanulmanykoétet bevezetdjének modositott valtozata.
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tosségek €s meggy6zodésbeli dualizmusok mellett is — végleg megszabadult ,,a
partideologia és aktualpolitika tematizalasanak maradék kényszerétdl” (AROK-
SZALLASI BORZA 2011: 38), amit a fedSlapjanak ,,szinevaltozasa” kétéves
késéssel kovet; bordolilardl ezuttal okkersargara valtozva. Az idézett szerzo is
utalt a folyoirat elsé és majd tizenkilenc éven at aktiv foszerkesztéje, Rehak
Laszlo életpalyajanak és munkassaganak ,.ellentmondasoktdl sem mentes”
(AROKSZALLASI BORZA 2011: 42) jelenség-mivoltara, amelynek objektiv
latoszogii kutatasa el6ttiink allo igény és feladat. A Létlink 2011/2-es szamaban
Ozer Agnes (OZER 2011) és Gabrity Molnar Irén (GABRITY MOLNAR 2011)
tanulmanya, illetve emlékezése — szandékunk szerint — e kutatasokhoz nyit utat,
jelent bevezetot.

Attekintve e vitatott/vitathato korszakot, egyértelmiien észlelhetd, hogy a
kotelez6 ideologiai vonal mellett — akar ugyanazon szovegen belill is — milyen
erdsen van jelen mar a kezdetektdl fogva egy nyitottabb, a modern vilag tor-
ténései felvetette és ezen kihivasokra a tudomanyos diskurzusok fiiggetlen és
targyilagos nyelvén valaszt adni igyekezd uj, perspektivikusabb szolam is. Ez a
beszédmadd elsGsorban a tudomanytdrténeti €s -modszertani, a kultura-, miivel6-
dés- és irodalomtorténeti, illetve az irodalmi/miivészeti kérdésekkel foglalkozo
tanulmanyokra, szovegekre jellemz6, még akkor is, ha a szerz6 — elképzelése,
kutatasa és eredményeinek kifejtése elott — megteszi a hatalmi ideologia felé a
kotelezo tiszteletkdroket! Mar az els6 szamban felmérés jelent meg Vajdasag
magyar népességének teriileti eloszlasarol, majd a kovetkezében huszonnyolc
oldalas jogtorténeti ,,vazlat” a térségi tobbnyelviiség multjarol és jelenérol, ta-
nulmanyok olyan irodalmi kérdésekrdl, mint az avantgarde (mara helyesirasa
is modosult: avantgard!), vagy a huszitizmus és a magyar bibliaforditasok tor-
téneti kapcsolddasa. Nem véletlen az irodalmi és ,,miivészetkdzi” szolamnak e
hangsulyos jelenléte a folyoiratban mar a kezdetek 6ta, hiszen a folydirat ala-
pitasarol szol6 hivatalos okmany ,tarsadalmi kérdésekkel, kultaraval és miivé-
szettel foglalkozo folyéirat™-rél szol (LETUNK 1972). Az aktualideologia be-
tiiremkedését a tudomanyba talan épp ezek a kutatdsok és elemzések képesek
leginkabb elkeriilni és elimindlni (pl. a térség régészeti kutatasait feltérképezo,
a kontrasztiv nyelvészeti kutatasokrol, a kopernikuszi 6rokségrol, a modern bi-
ologia, vagy az informatika fejlddésérdl szol6 tanulmanyok az els6 évtizedben),
legkevéshé a diszciplinaris értelemben vett tarsadalomtudomanyi értekezések,
illetve a tudomanyelméleti kérdéseket taglalo kiilonb6zo tanulmanyok.

Feltiing, hogy a folyoirat 1977-es évfolyamatol kezdédéen néhany évig
— a korabbi tematikai és beszédmodbeli soksziniiséghez képest — szokatlanul
nagy mértékben kap helyet a ,keményvonalas” ideologia és a titoizmus kulti-
kus megéltsége. Annak megvalaszolasa, hogy miért volt sziikség az ideoldgiai
hovatartozasnak ilyen mértékii varatlan kinyilatkoztatasara a folyoiratban, ami-
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kor fészerkesztoje és szerkesztObizottsaga valtozatlan, hogy milyen tarsadalmi
mozgasok és hatasmechanizmusok 1éptek szinre — elmélyiilt kutatasokat igé-
nyel. Ezek azok az évfolyamok, amelyek hosszl és a korszak retorikai alak-
zataibdl épitkezd Tito-szovegeket tartalmaznak, partértekezleti beszamoldkat,
kommentarokat és elemzéseket kozdlnek, amelyeknek mindsitésére e helyt nem
vallalkozhatunk, nemcsak a részletes elemzések hidnya miatt, de abbol a tar-
gyilagosnak vehetd megokolasbol is, miszerint tobb mint két évtized tavlatabol
,konnyl1”, az akkori feltételeket figyelmen kiviil hagyo feliiletesség volna lemi-
ndsiteni a szerkesztéspolitikat, netan ironizalni a jelolt szovegek milyensége fe-
lett — amelyek egyrészrél nem is nevetségesnek, inkabb félelmetesnek tiinnek az
id6 tavlatabol, lévén a korszak retorikai kdzhelyeibdl, szolamaibdl és fenyegetd
nyilatkozataibol épitkezo beszédek, amelyek 1ényegében — s ezért dobbenetesek
— tartalmilag tliresek, miként tudomanytalan €s szakmai szempontbol végteleniil
gyenge szovegnek mindsiilnek pl. a korszak oktatasiigyi kérdéseit taglald, de a
neveléstudomany alapszubjektumanak nem a gyermeket, hanem az 6nigazga-
tast tekinto publikaciok.

A folyoirat évfolyamai természetesen pozitiv értelemben is tiikrozik az
id6szerti tarsadalmi mozgasokat, s legtobbszor reagalnak is rajuk. A négy év-
tized soran folyamatosan felmeriil6 és tobb szempontbol is targyalt kérdés pl.
a ndmozgalom—noékérdés—feminizmus jelenségrendszere/szovevénye. Jol érzé-
kelhetd a korszerli orientacios igény abban, ahogy a nyolcvanas évek végén
szerkeszt6i ,,behozzak” és kommentaljak a folyoiratban a modern ember id6-
tudatarol €s mas attributumairol szolo — akkor aktualis — habermasi elmélete-
ket, ugyanezen id6tajt a civil tarsadalomrol, majd a kilencvenes évek elején a
jogallamrol sz616 nézeteket, az 1990/2-es szamban pedig szamot vetnek a poli-
tikai szervezOdésre vonatkozo jugoszlaviai (szovetségi és koztarsasagi) rendel-
kezésekkel, a politikai szintértagolodas szabadsagara vonatkozo torvényekkel.
Vannak a folyodiratnak emellett jelen korig érvényes, mindenkori torekvései,
mint a kultirakdzi és interdiszciplinaris nyitottsag, a tobbnyelviiség, s a torténe-
ti évfordulokra, a szellemi alkotasokra, ezek iinnepeire, az emlékezés tropikus
alakzataira odafigyeld igény.

Hivatkozott visszaemlékezésében Arokszallisi Borza Gyongyi (AROK-
SZALLASI BORZA 2011) aszerint is megkiilonboztet korszakokat a folyoirat
torténetében, hogy feddlapjanak szine miképpen valtozott. Volt vords, bordolila
majd okkersarga megjelenése a Létiinknek. Ertelmezése szerint ezek a valto-
zasok a folyoirat ¢letében a hatalmi ideoldgia tematizalasi kényszerétol valod
szabadulasanak mértékét jelolik. Nem tudom, van-e jelentéses vetiilete annak
is, hogy a folydirat késébb a barna sotétebb és vilagosabb, enyhén sziirkéslilaba
hajlé arnyalataiban is napvilagot latott. Egy iddszakban eléggé szerény, majd-
nem igénytelen kiillem jellemezte, amelyben a térséget sujtd gazdasagi ellehe-
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tetleniilés kovetkezményét ismerhetjiik fel. Jelen idészakban sarga. Kivitelezé-
sét nagyobb foku esztétikai igény jellemzi. A kilencvenes évek kdzepétol kez-
dédéen mar negyedéves folyoirat.

Rehak Laszl6 1971-t61 az 1990/2—3-as szamig, Varady Tibor az 1990/4—5-6s
szamtol 2000-ig, Fehér Kalman 2000-t61 2003-ig, Németh Ferenc 2003-t6l a
2007/3-as szamig szerkesztette a Létilinket, mig e sorok irdja a jelolt 2007-es
szamtol kezd6dden teszi ugyanezt. A f6szerkesztok foglalkozasa és tudomanyos
érdeklodése sziikségszertien megjelent és megjelenik a folyoirat szerkesztési
koncepcidjaban. Eszerint volt (kommunista) ideoldgiai €s szociologiai, tarsada-
lom- és jogtorténeti, politikai orientaltsagll, a néprajz- és a mitvelddéstorténeti
kérdések irant nyitottabb korszaka. E logika szerint most elsdsorban irodalomtér-
téneti jellegli folyoirat. Nem magyarazatként mondom, tény: 2007-ben ugy let-
tem szerkesztdje, hogy az akkor érvényes minisztériumi folyoirat-kategorizacio
értelmében a Létlink az irodalomtudomanyi és a nyelvészeti folydiratok kozott
szerepelt. Mas besorolasok értelmében — ma is — az ismeretterjesztés és a kor-
nyezetkultira targycsoportjaba tartozik.

Hogy eredményeit kifejtse és kozzétegye, egyetlen tudomanynak sincs mas
eszkoze, mint a nyelv, a nyelv teremtette elbeszéléslehetdségek. Az elbeszélés
pedig egy hajszalnyira sincs a fikciotol, azaz az elbeszéld 1atoszogét kozvetitd
narraciotol. A vilag megismerése a XXI. szazadban szovegértésen alapul. Pon-
tosabban most valt fontossa és evidenssé a mindig is 1étez6 szabaly. A Létlink
alapitasakor talan ez a kimondatlan felismerés miatt volt 1ényeges — a tarsada-
lomtudomanyi kérdésekkel foglalkozas igénye mellett — a kulturalis és miivé-
szeti meghatarozottsag a folyoirat jellegének kialakitasaban.
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