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Lady of Perfect Beauty

John Carroll: Jézus, a Létezé. Forditotta Gyarfas Veronika. Typotex, Buda-
pest, 2009

John Carroll ausztral szociologus és filozofus elsé magyar nyelven megjelent,
Jézus, a Létez6 (The Existential Jesus) cimii miivét a Typotex Kiad6 gondozta,
igényesen szerkesztett, rendkiviil szép kiallitasi konyvet vehet tehat kezébe az
olvaso. Carrollt — aki szamos érdekes és gondolatgazdag munka szerzdje — a
magyar konyvkiadas mind ez idaig nem fedezte fel, de jobb késon, mint soha,
ahogy Heller Agnes is megjegyzi a kétethez irt elészavéban.

Carroll konyve Jézusrol szol. Csakhogy nem egy teologus vagy egy torté-
nész altal irt, vallasilag ,,helyes” Jézus-értelmezést, illetve a torténelmi Jézussal
kapcsolatos megallapitasokat tartalmaz, de nem is a Jézus-tdrténet és a nyu-
gati kultura dsszefliggésének valamely vonatkozasat elemzi a szerz6 (bar tobb
esetben a miivészetbol vesz példakat felfogasanak érzékeltetése érdekében).
Ebben a miben az ,,egzisztencialis hds”-nek, a Létezd Jézusnak a megragada-
séra tesz kisérletet Carroll, Mark és Janos evangéliumanak sajdtos szempontii
értelmezésével. Tudomanyos konszenzus van arrél, hogy az evangéliumok ko-
zlil a Mark nevéhez kapcsolt szoveg keletkezett elsdként, és sokan vélik ugy,
hogy irodalmilag is ez a legmivesebb. Maté és
Lukacs Mark evangéliumara épitettek, de né-
hol atértelmezték, vagy kiegészitették. Janos
evangéliumat e harom szerzd (a szinoptikusok)
munkajatol elvalasztva fogjak fel altalaban, an- IEZU S,
nak egyedi szemléletét, az elobbiekétdl eltéro, A LETEZO

John Carroll

mas szempontl Jézus-képét szoktak hangsu-
lyozni. Carroll allaspontja szerint Janos is Mark
evangéliumabdl indult ki, bar valoban Marktol Heller Agnes eldszavival
eltér6 modon ragadta meg Jézust: e kétféle kép
azonban kiegésziti egymast. A két szemtanu
evangélista (hogy valoban azok voltak-e, vagy
sem, arrol szintén sok vita van, a szerzo szem-
tantinak tekinti 6ket), Mark és Janos miivét ol- TYPOTEK
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vasva juthatunk el tehat leginkdbb a Létez6 Jézushoz — éllitja Carroll, és ehhez
probal segitséget nyujtani a szovegek valodi jelentésének feltarasaval. A szerzo
a bevett (angol) forditasokat is némileg atértelmezve, az eredeti gordg irasokhoz
visszanyulva, sajat forditasban mutatja be az evangéliumok legfontosabb része-
it: ezek jelentik az elmélkedések kiindulopontjat.

A cél az Igazsag feltardsa. A posztmodern korszakban meglehetosen furcsa,
ha egy gondolkodo a nagybetiis Igazsagrol ir. Carroll értelmezésében az lgazsag
mitosz. A mitosz pedig idétlen, archetipikus torténetek gytijteménye a régmultbol,
ahogy a gorog kultara alapeleme volt a mitosz, ugy Maté és Janos evangéliuma
is mitoszt teremtett. A mitoszok segitenek valaszt adni az élet legfontosabb kér-
déseire, mint: Honnan jottem?, Mihez kezdjek az életemmel?, Mi lesz velem, ha
meghalok? Ma Nyugaton — ahol a keresztény vallas egyre kevésbé meghatarozo
—nincs olyan mitosz, amely mindenki szdmara Gtmutatasul szolgalna, még a ma-
gukat hivének mondé emberek mindennapi gondolkodasara is kevés valodi ha-
tassal van az egyhazak altal értelmezett Jézus-torténet, jollehet a Nyugatnak min-
den bizonnyal ez a legmeghatarozobb torténete, atszovi egész kulturankat. Ma az
egyénnek maganak kell valaszolnia a fenti kérdésekre, ha egyaltalan felmertilnek
benne, hiszen a fogyasztoi tarsadalom vilagdban nagy az esély ra, hogy az ember
az ilyen kérdések felvetését feleslegesnek latja, st mindent megtesz, hogy a legke-
vésbé se kelljen ezekkel szembesiilnie: azt csindlja, amit a tobbiek, Gigy €1, ahogyan
,»masok”, a szabad id6 eltoltésének szamtalan lehetésége is mentesiti a gondol-
kozas nehézségétdl. De elobb vagy utobb talan mindenkiben felmertilnek ezek a
kérdések. Es ha valaki valaszt keres, talalhat is rengeteget, el is tévedhet a sok
valaszlehetéség kozott. Eppen ezért Carroll szerint sziikségiink van egy szamunk-
ra érvényes mitoszra, hogy segitséget jelentsen a létkérdések megvalaszolasaban.
Nyugaton ez a mitosz a szerz6 szerint csak a Jézus-torténet lehet, de annak egy,
a mai ember szamara is érthetd, befogadhaté modon Gjramesélt valtozata. Carroll
miive a mitoszként felfogott Igazsag, tehat a Torténet (ujra)leirasa. Amely bizto-
san nem lehet mindenki igazsaga ¢€s torténete (ezért a nagybetiis irasmod ebben a
vonatkozasban megkérddjelezhetd, vagy beszéljiink nagybetiis Torténetrdl, elis-
merve, hogy vannak més nagybetlis Torténetek is), de lehet, hogy az olvasé az ;-
ramesélt mitoszban valoban megtalalja a ,,sajat igazsagat”, ehhez azonban az kell,
hogy beliilrdl atélje, atgondolja, magaéva tegye mindazt, amirdl a torténet szol.

E torténet kulcskategoriai nem Jézus a ,,Jo Pasztor”, az Isten Fia, nem a biin,
¢s nem a Megvaltas. Alapfogalmai a Létezés, a pneuma, az agapg, azaz a szent
szeretet és a hamartia. Carroll felfogasaban Jézus nem a megvalto, a messias,
hanem a létezés kvintesszencidja: a Létez6, az Emberfia. Mark evangéliumaban
nincs sz6 szeplotelen fogantatasrol, a jaszolban fekvé ijsziilott Jézusrol. Nem
lényeges Jézus el6torténete: annak van jelentdsége, hogy mit tesz €s mi torténik
vele, miutdn megkezdi tevékenységét. Ekkor elkezd Létezni. Ez nem valaszthato
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el Jézusnak a pneumabol vald részesiilésétol: erre akkor keriil sor, amikor Keresz-
teld Janos megkereszteli a Jordan vizében. A ,,szent pneumat” az egyhazak altala-
ban entitasként értelmezik, mint ,,Szent Lelket”. Az eredeti gorog szovegben nem
kezdddik nagybetiivel, jelentése sz¢l, lehelet, szellem. A pneuma a ,,sulyos szél, a
kozmikus lehelet, a spektralis hajtoers”.t Carrollnal a pneuma jelenti Istent, ezt
Janos evangéliumara alapozza (Janos 4, 24: ,,a pneuma Isten”). A hegyen torténd
atvaltozas is a pneumabol valo részesiilésrol szol. Jézus az, aki az emberek kozott
leginkabb telitve van a pneuméaval. Tudasa az ,,én vagyok” tudasa: az egyéni
Iétezés csoddjanak, titkanak atérzése. Tanitvanyainal is azt akarja elérni, hogy
¢bredjenek ra 1étezésiikre, és valjanak valodi onmagukka. Aki megértette az ,,én
vagyok” tanitds 1ényegét, az tudataban van létezésének, és vallalja mindazt, ami
ezzel jar: szabad és félelem nélkili, kész megtapasztalni az életet, amely soha nem
lehet mentes a szenvedéstdl (a patosz gorog szo egyszerre jelent tapasztalatot és
szenvedést), nyitott a pneuma befogaddsdra, €S a szent szeretet megvalositasara
torekszik. A szeretet értelmében hasznalt gorog kifejezések koziil az agapé jelenti
a szent szeretetet, az 6nzetlen, a pneumatol athatott szeretetet (a masik két kife-
jezés, az erosz és a filia a szexualis szerelmet és a baratsagot jelenti). Jézus az,
akiben az agapg kiteljesedett. A jézusi értelemben vett 1étezévé valashoz (tehat a
Létezés misztériumaban valo részesiiléshez) igazabol nincs sziikség kozvetitOkre,
igy egyhazra sem, bar Péter feladata az egyhazépités lesz, de nem ez a legfonto-
sabb. Nem a vallasi dogmak ¢s a kiilsddleges erkolcsi parancsok szamitanak, a
Torténet tovabbadasa a leglényegesebb, és ennek megismerése altal a Iétezésre
vald raébredés, az ,,én vagyok” tudatosulasa az emberben. A keresztény vallas-
ban meghatarozo szerepe van a blinoknek, a Carroll-féle mitoszban azonban ezek
masodlagosak: Jézus nem a blinoktdl valtotta meg az emberiséget, hanem a Lé-
tezés igazsagarol tanitott, a blindk ezen igazsag nem ismerésének a kovetkezme-
nyei. ,,A gonoszsag elddleges forrasa az egzisztencialis hiany. A nem vagyok re-
ménytelen és lekiizdhetetlen belsé vakuuma. Mértéktelen és torvénytelen étvagy
csak akkor alakul ki, ha a kdzpontban kaosz uralkodik. Az ilyen étvagy a jellem
kicsapongasa.”2 A Mark altal hasznalt ~amartia szot biinnek forditottak, de ez va-
l6jaban azt jelenti, hogy ,,célt téveszt6”, illetve ,,jellemhiba™: itt az egyéni létezés
Jjobba valasardl, az egyensilyat vesztett jellem helyreallitasarol van szo.

Ha tehat az ember magaéva tette az ,,én vagyok™ tanitasat, és jellemzi az
agapg, akkor helyesen fog cselekedni. A helyes Iétezés egyuttal a helyes erkdles
megvalositasat is jelenti. Nem a kiilsé erkolcsi eldirdsokhoz vald igazodas a
fontos, hanem a belsd ,,parancs” kovetése. Ez az allaspont némiképp hasonlatos
ahhoz, amit a fiatal Hegel (még er6sen Kant hatasa alatt) Jézusrol irva fejt ki, bar

1 John Carroll: Jézus, a Létezé (forditotta Gyarfas Veronika). Typotex, Budapest, 2009. 35.
2. m. 185.
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itt nem annyira a helyes létezésen alapul az erkdlcs, hanem az ész altal felismert
erkélcesi torvényen. Hegel ugy véli, hogy Jézus megkisérelte moralitassa valtoz-
tatni a vallast és az erényt, azokat a moralis elveket, amelyek a szent konyvek-
ben alltak, azonban kudarcot vallott: a ,halott formulak” gy6zelmet arattak az
¢letben gyokerezd moralitassal mint szabadsaggal szemben, hiszen a moralt a
keresztény egyhaz is ,,megtanult ismeretté” tette, ez viszont ellentétes a moral
Iényegével, a szabadsaggal.3

Mark torténete azzal ér véget, hogy Jézus oriasi testi és lelki szenvedések
kozepette hal meg a kereszten, majd harmadnap az 6t felkeresd asszonyok tiresen
talaljak a sirjat. A sirban egy fehér ruhat viseld ifju iil, aki kozli az asszonyokkal,
hogy Jézus foltamadt. Carroll felhivja a figyelmet: itt egyértelmiien nem angyal-
ol tesz emlitést a szoveg, hanem egy ifjurdl. Amely ifja, értelmezése szerint,
lehet akar Légio, akibol Jézus korabban kilizte a démonokat, és ezzel a sirok
kozott €16, tombold embernek ,,uj életet” adott. Légio, aki kovetni akarta a Mes-
tert, de az elkiildte az véihez, most visszatért. Illetve lehet, hogy mégsem ment
haza, és azontul végig ott volt Jézus arnyékaban, figyelte az eseményeket, most
pedig megmutatkozik: ismét egy sirban, de nyugodtan, ragyogé fehér ruhaban. O
kozli az 6romhirt, Jézus feltamadasat az asszonyokkal, akik persze remegnek, és
elszaladnak onnan. A fehér ruhas ifji, Légio talan nem mas — Carroll rendkiviil
szellemes magyarazata szerint —, mint maga Mark, a Torténet elbeszéldje. Jézus a
Torténetben él tovabb, illetve azokban, akik magukéva teszik a Torténetét (a Lé-
gi6 jelentése: ,,sokan vagyunk”). Janos evangéliumaban a sirhoz latogatd Maria
Magdolna eldtt maga Jézus mutatkozik meg, és ezt kdvetden is jelen van. Janos
nem részletezi a kereszthalalt: ez csak mellékesemény. Jézus a Létezés, amely
mindig volt, és mindig lesz. Carroll ugy latja, hogy Mark Jézusat kiegésziti Janos
Jézusa, igy egyiitt jelentik a Létezés teljességét. A folyton kiizd6 és Gnmagaval is
vivado, alapvetéen maganyos tanito €s a nyugodt erdt, a Ragyogast megvaldsitd
Jézus torténete a tragikus és az orokkévalo 1étezést szimbolizalja.

Akotet masodik részében nem csak a Jézus-kép vonatkozasaban teljesedik ki a
Mark evangéliumaban elmesélt Torténet Janos evangéliuma altal: itt valnak egy-
értelmtivé a Jézushoz, igy a ,,Létezés Igazsagahoz” vald kiilonb6zo archetipikus
emberi viszonyulasok. Janos szamos olyan torténetet mond el, amely segit ab-
ban, hogy tisztan lassuk ezeket az archetipusokat, tehat a kiviilallot, a beavatottat,
a megtagadot, a majdnem-€rtdt és az dsztondsen értét. Péter, aki szereti Jézust
(de csak a filia és nem az agapé értelmében), és hiiségesen koveti 6t, nem érti

3Vo. Hegel: /A4 keresztény vallds pozitivitasa] In: G. W. F. Hegel: Ifjitkori irdsok (forditotta
Révai Gabor, valogatta Markus Gyorgy). Gondolat, Budapest, 1982. 57-90. Errdl lasd:
Rozsa Erzsébet: ,, De a torvény nem cselekszik, csak a valosagos ember cselekszik”. Hegel
kantianizmusa gyakorlati filozdfidja motivumaiban. Kellék, 2004. 24. szam.
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a tanitas lényegét, ezért Carroll szerint végig kiviilalld6 marad. De ha igy van,
akkor mi magyarazza Péter kivalasztottsagat? Carroll Péter butasagat és gyen-
geségét hangsilyozza, nem mutat ra, hogy Péter a maga gyarl6 modjan nagyon
kozel van a tanitds megértéséhez, még ha nem érti is teljesen. Ha a Péterrdl adott
elemzés nem is tul meggy6z0, az ezt kovetdk annal inkabb magaval ragadoak.
Maria Magdolna a ,,beavatott” archetipusa, aki a korabbi romlott életét, helytelen
létezését valtja fel Jézus kovetésével. Elég ratekintenie a Mesterre, hogy atval-
tozzon. Carroll ez esetben Lukacs evangéliumara is hivatkozik, hiszen itt talaljuk
Maria Magdolna torténetét. Ugyanakkor a Mark altal emlitett betdniai Maria,
nemkiilonben a Janos evangéliumaban fontos szerepet kapo betaniai Maria, La-
zar testvére ugyanennek az archetipusnak a megjelenése. Mindkét torténet végén
nagy szerepe van Maria Magdolnanak (betaniai Maria és Maria Magdolna azo-
nossaganak kérdésérdl vitak vannak, de az biztos, hogy ugyanazt az archetipust
testesitik meg): Marknal 6 az egyike a sirt meglatogatd asszonyoknak, Janosnal 6
az elsd, aki eldtt Jézus megjelenik a kereszthalalt kdvetden. Judasra, Jézus elaru-
l6jara a ,,nem vagyok” allapota a jellemzd: gonoszsaga az egzisztencialis hiany-
bol ered, annak felismerésébdl, hogy soha nem lehet olyan, mint Jézus. Pilatus a
»~majdnem vagyok™: érti Jézus igazsagat, és Janos evangéliuma szerint megtesz
mindent, hogy ne kelljen kivégeztetnie 6t, de végiil nem tud mit kezdeni a zsidok
erételjes kovetelésével. Pilatus a hivatali kotelesség és 1étezés igazsagabol eredd
helyes viselkedés kozott orlédik. Még ha tarsadalmi-hivatali szerepébdl ad6do
dontést is hoz, egy tanulasi folyamat indul el benne. Janos jelenti az 6todik viszo-
nyulasi lehet6séget: neki nincs sziiksége atalakulasra, és nem is 6rlodik: ott van
Jézus mellett, figyel és tanul. Oszténdsen, természetesen az, akinek lennie kell.
Majd tantisagot tesz mindarrol, amit tud: evangéliumaban 6nmagéra mint ,,sze-
retett tanitvanyra” hivatkozik. Az utols6 vacsoranal jeleniti meg magat el6szor:
ott Uil Jézus mellett, 6 az, akinek a Mester megstgja aruldja nevét. A tanitvanyok
koziil Janosban bizik meg leginkabb Jézus, és 6 soha nem ¢él vissza ezzel a biza-
lommal. A tudas birtokosa, aki majd tovabbadja tudasat.

John Carroll miive rendkiviil érdekfeszité olvasmany: elgondolkoztat, felka-
var, vitara késztet. Tanulsdgos lehet ez a konyv minden szellemileg nyitott ember
szamara, legyen akar vallastalan, vagy valamelyik keresztény egyhaz tagja, vagy
mas vallas hive. A szerzé nem egy ,.kétségbevonhatatlan” evangéliumfelfogést
akar adni, hanem inkabb csak fogodzokat szeretne nyujtani ahhoz, hogy min-
denki megtalalja a sajat értelmezését, €s igy a sajat igazsagat, a nagy életkérdé-
sekre adott sajat valaszait. Carroll szamara a Torténet atélése és Gijramesélése
soran feltarult ,,valami”: a Létezés misztériumanak ,,homalyos kifejezése”. Nem
minden olvaso szamara lesz sziikségszeriien igy, de mar azért is megéri elolvas-
ni a kdnyvet, mert ennek lehet6ségét igéri.
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