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A kozépkori szerb uralkodok és féurak altal templomoknak és monostoroknak nyujtott
adomanyok kozott foljegyeztek szorvanytelepiiléseket is. Legtobbszor olyan adatra buk-
kanhatunk, hogy egy-egy falut (selo) egy vagy tobb szorvanytelepiiléssel (zaseok) egye-
temben adomanyoznak el, ugyanakkor sokkal ritkabban emlitik szorvanytelepilések kii-
16n torténd odaajandékozasat. A kozépkori szerb oklevelek béséges mennyiségli adattal
szolgélnak a falvak hatarairdl. Azonban szorvanytelepiiléseket ritkan mezsgyéznek ki, igy
hataraikat torvényszertien a falu hataraival egyiitt jegyzik fel. Ennek ellenére kdzépkori
szorvanytelepilések leirasait is megtalaljuk. A szérvanytelepiilés hataranak leirasara va-
l6szintileg akkor keriil sor, amikor ott a lakossag 1élekszdma mar annyira megnovekszik,
hogy sziikség mutatkozik sajat hatarra. A fennmaradt leirasokbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a szérvanytelepiilések hatarjeleiként mindazon elemek megjelentek, amelyek a fal-
vak hatarat jelz6 entitasokként is ismertek. Sziikséges hangsulyozni, hogy Dusan torvény-
konyvében szorvanytelepiilések nem keriilnek emlitésre.

Kulcsszavak: szorvanytelepiilés (zaseok), falu (selo), hatar (meda), hatarjel (mednik)

A kozépkori telepiiléseket falvak, varosok, piacozod helyek, szorvanytele-
piilések, majorsagok és pasztortelepek alkotjak. A kdzépkori szerb uralkodok
¢s fourak altal templomoknak és monostoroknak nyujtott adomanyok kdzott
foljegyeztek szorvanytelepiiléseket is.! Legtobbszor olyan adatra bukkanha-
tunk, hogy egy-egy falut egy vagy tobb szorvanytelepiiléssel egyetemben ado-
manyoztak el, ugyanakkor sokkal ritkdbban emlitik szorvanytelepiilések kiilon
torténd odaajandékozasat. A szorvanytelepiilés vagy szer [az eredetiben 3aceox

1 C. Boxanuh, Cpricko cpemhOBEKOBHO BIACTEINHCTBO: MUKPOTOTIOHUMH]ja pocTopa, Mc-
mpaxcusarsa 21 (2010). 105-116.

66



S. Bozani¢: A KOZEPKORI SZERB TARSADALOM... LETUNK 2011/2. 66-72.

nin 3acesbe — a ford. megj.] hazak kisebb Osszessége a falu hataraban.2 TKp.
csiraformajaban levé, potencialis falu.3 Stojan Novakovi¢ megallapitédsa sze-
rint ,,a szer, ha nem tiintetik el nyomtalanul, egyszerre része a falunak, és egy
masik falunak a csirdja is”.4 A kozépkori adomanylevelek meger6sitik, hogy
egyes szorvanytelepiilések id6vel faluva nétték ki magukat. Példanak okaért az
egykori decani szorvanytelepiilés, Lucani helyén ma két falu, Gornja és Donja
Luka talalhatd, az egykori Crnobreg szdérvanytelepiilés helyén pedig Gornji és
Donji Crbobreg falvak.> Vrani¢ falunak a svetoarhandelski [vagyis a prizreni
Szent Mihaly és Gabriel arkangyalokrdl elnevezett kolostor birtokéhoz tartozo
— a ford. megj.] szorvanytelpiilése pedig Bukos volt.6 Ez a szorvany ma is léte-
zik, 6nallo telepiilésként, ami azt jelenti, hogy a népszaporulatnak kdszonhetden
késébb megsokszorozodott és faluva valt.’

A szorvanytelepiilések gyakran a sajat neviikon szerepelnek az adomany-
levelekben. Egyes szorvanytelepiilésekrdl a neviik alapjan kikovetkeztethetd
vagy sejthetd, hogyan jottek létre. E telepiilések, akarcsak a falvak, folyok, fo-
lyocskak, patakok hidrografiai objektumainak kdzelében keletkeztek. Némelyik
szorvanytelepiilés elnevezésének gyokében allatnévi eredetii helynevet talalunk.
Felhasznaltak a novényvilagra vonatkozo jellegzetes kifejezéseket is. Maskor
nevilket az ott lakdk foglalkozasardl kaptak. A Szent Arkangyalok monostor
aranybullja (cBeroapxanhenoBcka xpucoBysba — a ford. megj.) bdovelkedik
ilyen elnevezésekben. E nagybirtoknak adtak Musutiste falut Crevoglazde és
Topli¢ani szorvanytelepiilésekkel®, Korisa falut Busino és Pakostino szerekkel®,
Grazdenikot pedig Nascéval és BorSincival.l0 A Szent Arkangyalokhoz tarto-

2B. C. Kapayuh, Cpncku pjeunux, beorpan 1975. 194; V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatsko
pravno-povjestni rjecnik I, Zagreb 1922. 1660—1661, megjegyzése szerint ,,falu, ami egy
masik faluhoz tartozik”.

3S. Novakovi¢ mar régebben megallapitotta, hogy ,,a szerek vagy szorvanytelepiilések
falukezdeménynek, illetve csiraformaju falvaknak is felfoghatok™. C. Hosakosuh, Cexo,
Homyne u ojammera C. hupkosuh, beorpan 1965. 93.

4 C. Hosaxosuh, Ceno, 91.

5I1. MBanouh, JleqaHcKo BIACTEIMHCTBO, HCTOPHjcKo-Teorpadcka obpama, MY IV 1952—
1953 (1954). 182.

6 J. lladapuk, XpucoBysba 1iapa Cresana J{ymana kojom ocHuBa Manactup CB. ApxaHresna
Muxanna u I'aBpuna y Ilpuspeny rogune 1348?; Iacnux JJCC XV (1862). 278.

7 11. UBaHosuh, BracrenunctBo Manactupa cB. Apxauhena ko [puspena I, ucropujcko-
reorpadcka ucrpaxusawwa, MY VIII 1958 (1959). 216.

8 J. llladpapuk, ibid. 278.

9J. Wladapux, ibid. 273-274.

10 J. [agapuk, ibid. 279.
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z06 falunak, Paki$énak a szorvanya KoSariste!!, Radesa falunak Radesical?, mig
Brod falunak két szorvanytelepulése is volt, Donji Brod és Grmljani.13

Sok eladomanyozott szérvanyteleplilésnek nem volt neve. Példanak oka-
ért Milutin kiraly Grac¢anica monostornak ajandékozta ,,Gracanica, SuSica és
Selce falvakat zaseokjukkal és medajukkal”.14 A banjskai nagybirtoknak jutott
,Korilja a zaseokkal”.l> A Szent Arkangyalok-i uradalomnak adomanyoztak
,,Oba Krstaca” nevil falut ,,a zaseokokkal”.16 Dusan Istvan car Chilandarnak
adomanyozta ,,Knina falut a zaseljékkel és medakkal”.l” Milica hercegnd és
gyermekei a Sveta Gora-i [Athosz-hegyi] Szent Panteleimon kolostornak ado-
manyozta ,,Podgrade falut zaseokokkal és medakkal”.18

Az adomanylevelek egynémelyike a szorvanytelepiilések hazairdl és a ben-
niik lako férfilakossagrol is tartalmaznak adatokat. Decani falu szorvanya volt
Crnobreg (18 haz, 69 férfi), Beleg (11 haz, 30 férfi) €s Lucane (20 haz, 73 fér-
fi).19 A decani kolostorhoz tartozo Strelac falunak két szorvanytelepiilése volt,
Bohori¢ (28 haz, 78 férfi) és Ljubusa (9 haz, 24 férfi).20 A deCani uradalomnak
juttattak Sero$ falut ,,a zaseokokkal és az 6sszes medaval”.2! Minden val6szi-
niiség szerint ez a 145 hazbol allo falu ,,tobb nagyobb szoérvanytelepiilésbol
képzodhetett”.22

A rendelkezésre allo adatok alapjan elmondhato, hogy falut legtobbszor két
vagy harom szérvanytelepiléssel egyiitt adomanyoztak. A szerek szama a tele-

11J. Madapuk, ibid. 281; I1. UBanosuh, Bracmenuncmeo manacmupa cs. Apxanhena koo
Ipuspena II..., 210.

12 J. lagapuk, ibid. 281.

13 J. adapuk, ibid. 281.

14 M. Tasnosuh, ['pauannuka nosessa, [acnux CH/ 111 (1928), 126-127; C. Hoakosulh,
3akoncku cnomenuyu cpnckux opxcasa cpeorwez eka, beorpan, 1912 (penpunt 2005).
633 (1); 3adyacoune Kocosa. CrioMeHUI U 3HAMERa CPIICKOT Hapona, [Ipuspen—beorparn
1987. 323.

15 Jb. Kosauesuh, Ceetocredarncka xpucosysba, Cnomenux IV (1980), 2; B. Jaruh, Cee-
mocmegarncku xpucosyn kpawsa Cmepana Ypowa II. Murymuna, uz Cmapoea Capaja,
u3HEecHa Ha cBUjeT 3emasblika Biaja 3a buX ca 4 cuumka, beu 1890, 5-6; 3adyacoune
Kocosa, 316; Gornje és Donje Korilje nevil falu ma is létezik az Ibar foly6 bal partjan.

16 J. [lagapux, ibid. 281; C. HosakoBuh, 3axoncku cnomenuyu, 689 (LXVI); 3adyocoune
Kocosa, 348.

17 C. Hosaxkosuh, 3axoncku cnomenuyu, 420; 3adyscoune Kocoea, 355.

18 C. Hosaxosuh, 3axoncku cnomenuyu, 518 (XXIII).

19 I1. Uuh — M. T'proBuh, Jeuancke xpucosywe, Hou Can 1976, 1X 1 (132-133), AX 11 (4),
JAX I (14), (39), (51); 3adyacoune Kocosa, 328.

20 11, isuh — M. I'pxoBuh, ibid. 329.

21 1. Buh — M. TpkoBuh, ibid. 338-339.

22 P, ViBanosuh, [Jeuancko eracmenuncmeo, uctopujcko-reorpadcka oopana, 192.
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piilések létrejottének koratol és a domborzati viszonyoktol fliggott.23 Az egy-egy
falu hataraban talalhaté nagyszamu szérvanytelepiilés arra a tényre utalhat, hogy
maga a falu nem volt zart tipusu. Tovabba, ritkabb a szorvanytelepiilések eléfor-
dulasa az alacsonyabban fekvo, szelidebb helyeken, a mezokon, a folydok mentén
¢s a kevésbé hegyes vidékeken, tehat ott, ahol a falvak rendezettebbek, siirlibben
lakottak. Ezeken a helyeken a falvak meghatarozott és allando arculatot nyertek,
s igy elmondhatd, hogy szorvanytelepiilések ott ritkabban fordulnak eld.

A 576 korszerti értelmében minden falunak megvolt a maga ,hatara” (atar),
illetve teriilete, amelynek hatéra (meda) éppugy ismert volt a helybéliek, mint a
szomszédos telepiilések lakosai eldtt. E hatarokon beliil fekiidt egy-egy telepii-
1és valamennyi haztartasanak osszes megmiivelt és meg nem mivelt teriilete.24
A falu lakoi a kdzépkori Szerbidban tisztelettel és kiilonleges figyelemmel vi-
seltettek hatéraik irant.2> Erre a jelenségre kihatassal volt néhany tényez6. Ko-
zOsségként, gazdasagi érdekeik mellett, kotelezettségeiket is teljesiteniiik kellett
uralkodojuk, illetve az &llam irant.26 A falu vallaira Duséan torvénykonyve is
rarakta a kollektiv feleldésség terhét. Rendelkezései lehet6vé teszik, hogy ma
megfeleld ralatasunk legyen a falu helyzetére és megszervezddésére.

A kolostorok adomanylevelei — mint mar hangstlyoztuk: gazdasagi, jogi és
vallasi okok folytan — bévelkednek a falvak kiilondsen tiszteletben tartott ha-
taraira vonatkoz6 adatokban. A hatarjelek abrazolasa, alakjuk és fajtajuk min-
denekelétt a térkonfiguraciotol fiiggott.2” A falvak hatarainak rekonstrukciojat
jol el lehet végezni, ha rendelkeztnk az adoméanylevelekbe foglalt részletes le-
irasokkal, s ha amellett ezeket az adatokat kombinaljuk a rendelkezésre allé

23 Jlexcuron cpnckoe cpedmwee eexa, npupeawin C. hupkosuh u P. Muxamuuh, Beorpan
1999. 220 (P. Muxaspuuh).

24 Voltak itt szantok, sz616k, kertek, gytimolesosok, rétek, hatarkovek, legel6k, hegyek, ha-
tarkovek, vizimalmok stb. E teriiletek jelentds részét kozosen hasznaltak, és ez sziikséges-
s¢ tette a falu lakoinak szervezddését és megegyezését. C. Hoakopuh, Ceno, 59-69.

25 C. bokanuh, ITojam mehe u mehnuxa y anmuyu xod Ipra u Pummana y napanent ca
cpnckum KoHyenyujama, MelhyHapoIHU Hay4dHHW CKyN ,,AHTHYKa KynTypa, EBporcko u
Cprncko Hacnehe”, beorpan — Cpemcka Mutposunia — Hosu Cazn 2009. 32-47.

26 M Brarojesuh, CpIicka cpe/ilbOBEKOBHA [pKaBa U LENHHA CEOCKOT 3eMIBHITA, 300pHUK
MCH 44 (1991). 10.

27 A sikvidéki és alfoldi teriileteken bizonyos mértékben eltérnek a hatarjelek a koves fold-
teriiletek hatarainal alkalmazottaktol. A kdzépkori falusi hatarok leirasaiban dominalnak a
természetes hatarkijelolések, igymint az orografikus, hidrografikus és dendrologiai [vagy-
is a domborzati viszonyokkal, a vizrajzi allapotokkal és a fakkal kapcsolatos — a ford.
megj.] hatarjelek. Falvak hatarjeleiként emberfoldrajzi objektumokat szintén emlitenek. A
templomok, a keresztek és a temetok kiilon megbecsiilés targyait képezték. A falvak hatar
menti entitasaiként emlitésre keriilnek hazak, hazikok, varromok, faluhelyek, hatarkovek,
utak, orszagutak és egyéb objektumok is.
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torténetfoldrajzi tanulmanyokkal, terepi kutatasokkal, itleirasok anyagaival és
a katonai s foldrajzi térképekkel.

A szorvanytelepiilések a kozépkorban gyakran képezték adomanyozasok tar-
gyat. Viszont a szérvanytelepiilést ritkan valasztottak el, €s hatarait torvényszer-
en egyiitt jegyezték fel a falu hataraival. Az adomanylevelekben tobbnyire olyan
adatokat talalni, hogy valamelyik falut a szdrvanyteleptléseivel és ezek hatarai-
val egyiitt ajandékoztak el. S mégis talalunk a kozépkori szorvanytelepiilések
hataraira vonatkoz6 leirasokat is. A szérvanytelepiilés hataranak leirasara valo-
szintileg abban a pillanatban keriilt sor, amikor az adott telepiilésen megnott a la-
kossag lélekszdma, és szilkségilk volt a sajat hatérra (atar). Vagyis akkor, amikor
a szorvanyteleplilés ,, valdjaban mar falu volt”.28 A szorvanytelepilések fenn-
maradt hatarleirasai alapjan megallapithatd, hogy hatarjelként mindazon elemek
megjelennek, amelyek a kozépkori falvak hatarjelz6 entitasaiként is ismertek.

Cabié falu szorvanytelepiilése a decani uradalomban Dobro Do: hatarjeleit
kiilon felsoroljak. A szorvanytelepiilés hataranak leirasa a Nedeljina crkvanal
kezdbdik és végzodik.2® A hatar menti entitasok egyike a ,,stirnicka meda”
(stirnicai hatar), s ebbdl a Prokletije masszivum deani hegységére, a Stirnicéra
gondolhatunk. A hatarjelek koziil feljegyzésre keriil egy tocsa és a Gubavca-
patak. Ezen a teriileten irtvanyfold is volt, melynek bizonyitéka a ,, Kovacev
laz”” (Kovacs tisztasa) a hatarsavon beliil. A hatarban — hatar menti entitasként
— emlitenek egy szantdt is, amely helynévként is figyelemre mélto: ,,Svatova
poljana” [Lakodalmas mezd, Naszmezd].

A decani kolostornak adomanyoztak Hrastovica falut30 Preki Lug (14 haz)31,
Prilipe (13 haz)32 és Bradatin Dol (3 haz)33 szorvanytelepiilésekkel. Az emlitett
falunak — amely a mai de¢ani—dakovicai it mindkét oldalan tertilt el — szorvany-
telepiiléseivel egymas kozotti hatarai voltak.

Preki Lug szorvanytelepiilés leirasa Crveni bregnél kezdddik, és tovabb ha-
lad, ,,ahogy a folyé folyik™. Hatarain egy forrast és egy tocsat emlitenek. E te-
riilleten egy helyi jelent6ségii ut is volt, ,,mali put”-ként (Kis Ut) jegyezték fel, és
volt egy rétes térség. A szdrvanyteleplilés Prekoluke faluként maig fennmaradt
az adott terepen.

R. Ivanovi¢ véleménye szerint Bratotin Dol ,,0sszendtt valamelyik szomszé-
dos szorvanytelepiléssel, vagy masik nevet kapott, de lehet, hogy atalakult a

28 C. Hosaxosuh, Ceno, 100-101.

29 M. Typkosuh, ITonuc yprasa y cmapoj cpncroj opocasu, Cxorube 1938. 33,

3011, MBuh — M. I'prouh, X I (151), AX II (11-12), AX III (411-449); 3adyocoune Ko-
cosa, 330.

311, Msuh — M. Tpkosuh, X I (152), AX 1T (12-13) IX IIT (470-488); uott.

32 [1. Usuh — M. Tpkosuh, X I (152), AX 11 (12) AX 11T (449-470); uott.

3 [1. Usnh — M. Tpxosuh, JIX I (-) IX I (13) JIX III (488-497); uott.
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mai Prekobrde faluva, amely itt valahol talalhat6”, mig Prilepe a siksagon teriil
el, a mai deCani—dakovicai Ut bal oldalan.34

A Szent Arkangyalok monostor aranybullajaban, amely az elsd birtokado-
many-levél, emlitésre keriil Ljubiznja falu, melyet hatarokkal és Skrobiste szor-
vanytelepiiléssel egyiitt ajandékoztak el. Skrobiste hatarait részletesen felsorol-
jak az adomanylevélben.3> Ennek a szdrvanyteleplilésnek a hatara szomszédos
volt Ljubiznja és KoriSa falvakkal. Ljubiznjanak itt biztositottak marhajarast a
hegyek felé. A jarast senki sem szanthatta fel, ha mégis megtette, 100 perpert
kellett fizetnie az orszag uralkoddjanak. A hely f6ldrajzi értelemben a ljubizdani
hatar és a Korisa falu hatara kozotti lejtot foglalta magaban, és nem ereszkedett
le a Prizreni-siksagra.36

A Szent Arkangyalok-i uradalomnak Dusan car Korisa falut adomanyozta a
Szent Péter-templommal, hatarokkal és két szorvanytelepiiléssel, Pakostinoval
és Busindval. Busino szérvanyteleplilés ma mar ezen a tertileten nincs, hatara az
id6k soran valosziniileg dsszekapcsolodott Korisa faluval. Noha az adomany-
levél nem maradt fenn, a fliggelékek alapjan mégis megallapithatd a hatara.3”
E szorvanytelepiilés hatara szomszédos volt a korisai Szent Péter-templom bir-
tokaval. Hatérai kozott emlitenek egy forrast, a hatar leirasa pedig a Javorina
poljananal [Juharmez6] ér véget, ami ugyan nem maradt fenn, de feltételezhetd,
hogy egykor ezen a teriileten juharfa nott.38

A prizreni Szent Arkangyalok monostor uradalmanak adomanyoztak a Gornji
Polog-i Siklja falu két szorvanytelepiiléssel, Kruimadéaval és Krstivel. Mindkét szor-
vanytelepiilés esetében felsoroljak a hatarokat. Kruimada a leiras szerint mindenitt
Siklja falu hatarahoz kapcsoladik, olyannyira, hogy az adomanylevél ,, sikljai ha-
tar’-ként emliti.3® Kruimade hatarat illetéen emlitést tesznek a Drim folyorol, egy
patakrol, a Szent Gyorgy-forrasrol, egy csobogorol és a Suho blatordl [Szarazsar],
amely kiszaradt tora utal. Az adomanylevél altal emlitett hatarok kozott kertil em-
litésre a Szent Miklos-templom a patak partjan, valamint a Szent Illés-templom a
domb kozelében.40 Hatérjelként egy cseresznyefa is fel van jegyezve.

34 P. sanosuh, ibid. 187.

35]. Iladapuk, ibid. 273; C. Hosakosuh, 3axoncku cnomenuyu, 686 (XXV); 3adyocoune
Kocosa, 347.

36 M. Iypkosuh, [Tonuc cena, 141; I1. Banosuh, Bracmenurncmeo manacmupa ce. Apxan-
wena koo Ilpuspena, 349; C. Mumh — T. Tony6oBuh-Cybotun, Ceemoapxanumenoscka
xpucosyna, beorpan 2003. 40—41.

37]. ladapuk, ibid. 273; C. Hosakosuh, ibid. 686 (XXVIII)

38 M. Ilypkosuh, ibid. 125, 143; II. VBaxosuh, ibid. 350; C. Mumwuh — T. Tony6osuh-
Cy6otuH, ibid. 41.

39 [adapuxk, ibid. 286; C. Hosaxosuh, 3axoncku cnomenuyu, 691 (LXXXV); 3adyxcoune
Kocosa, 349.

40 M. ITypxosuh, llonuc yprasa, 26, 36.
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Krsti szdrvanyteleplilés hatarai is részletesen felsoroltatnak.4! Az ado-
manylevélben hatarként két keresztet jegyeztek fel, a Sikljai Gti keresztet és a
Mamzin-keresztet. A teriilet vizrajzi gazdagsagarol tanuskodik szamos viznév:
reka Istok [Kelet folyd], reka Velija [Karaj vagy Szelet folyd], reka Sirik és a
Carev studenac [Csaszarforras]. Dendroldgiai hatarjelek koziil a ,,nagy di6fa”-t
és a ,,nagy fa”-t emlitik. Hatarjelz6 entitisok még a Zupanov vrt [Ispan kertje],
a Mokri dol [Nyirkos volgy] és a Vranova planina [Hollohegy] is.

(Csorba Béla forditasa)

A fordito megjegyzése: A szovegben emlitett kozépkori szerb teleptiléstipus
elnevezését (zaseok) a magyar szakirodalombol ismert — és a szerb fogalomhoz
tartalmilag talan legkozelebb allo elnevezéssel (szorvanytelepilés) adtam visz-
sza. A szerz6 olykor hasznalja a zaselje kifejezést is, az elobbi szinonimajaként,
vagyis feltételezhetden inkabb a stilisztikai egyhangusdg megtorése végett,
mintsem egyéb meggondolashél. Ezt én a magyar néphagyomanybdl ismert,
a szerb fogalomhoz hasonlé szer-rel kiséreltem meg értelmezni. Egy-két szerb
torténelmi fogalmat, elnevezést, helyi foldrajzi nevet [szogletes zardjelbe téve]
magyarul is értelmeztem. (Cs. B.)

On Boundary Lines and Marks of Hamlets
in Serbian Medieval Society

Among the donations that Serbian medieval rulers and nobles bestowed on churches
and monasteries were hamlets. There are numerous records that a village was presented
alongside with one or more hamlets, while there is little mention of hamlets given sepa-
rately. Serbian medieval charters offer a great deal of information on village boundaries.
However, a hamlet was rarely bordered, and its boundaries were, as a rule, determined
together with the boundary lines of a village. Nevertheless, one can encounter descrip-
tions of the boundaries of medieval hamlets as well. It is most likely that determining
boundary lines took place when a hamlet grew as regards to the number of inhabitants,
and when the need arose to have their own fields. The descriptions available today lead
to the conclusion that, as boundary marks, one can find all the elements that also ap-
peared as bordering entities of a medieval village. It should also be emphasized that
there is no mention of hamlets in Dusan’s Law Code.

Keywords: hamlet, village, boundary lines, boundary marks
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