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On LaszIlo Rehadk, in 2011

A vajdasagi magyarsag életét a masodik vilaghaborut kovetd iddszakban a haboru elét-
ti kommunista kaderek iranyitottak a korszellemnek sajatos torvényei szerint. Dr. Rehak
Laszl6, a habort utani idészak ,,bizalmi embereként”, nem kis hatassal volt a magyarsag
sorsanak, habor( utani kisebbségi 1étének alakulasara. A rola sz6l6 tanulmany életpalya-
janak legtartalmasabb iddszakat probalta meg elemezni annak tudatdban, hogy jollehet
ideoldgiai meggydzddésének megvoltak a korlatait, de ez nem gétolta meg Rehékot abban,
hogy a jugoszlaviai/vajdasagi magyarsag helyzetét realisan felmérje, s az adott kor nydjtot-
ta lehetdségekkel élve megprobalja orvosolni bajait.

Kulcsszavak: vajdasagi magyarsag, Jugoszlav Kommunista Part, mivelodés, kulttra, okta-
tas, asszimilacid, nemzetiségek

Elfogadott és altalanos nézet, hogy a kisebbségi léthe szorult nemzetrészek
1918 utani szereplésének egyik jellemzdje a ,kényszerpalyan valdo mozgas” (SAJ-
T12010). Ez a meghatarozottsag az 1944/45 elotti korszakot valoban jellemezte,
ugyanakkor 1945 utanra mar nem érvényes teljes egészében. A torténelmi hiteles-
ség azonban megkoveteli, hogy egyes kiemelkedd személyiségek esetében — eze-
ket a korszakokat megjeldlve — ne csak a kdzdsségrol alkotott kép megrajzolasa-
kor legylink figyelemmel a ,kényszerpalyara kényszeritettség” tényével, hanem
az egyén tevékenységének értékelésekor is. Ilyen hozzaallassal talan konnyebben
itélhetjiik meg, hogy az adott koriilmények kozott, a kdzosség elorehaladasat biz-
tosito tettek alapjan, az egyén és kozosség viszonyat véve alapul, az egyén milyen
modon vett részt és jarult hozza a vajdasdgi magyar tarsadalom elérehaladasahoz.

fgy van ez a masodik vilaghdborut kovets id6szak vajdasagi magyar politi-
kai és tarsadalmi ¢életének egyik jelentds alakjaval, az 1922-ben sziiletett Rehak
Laszl6val is, aki a vajdasagi magyar tarsadalom épitésén, a nagy megrazkddtata-
sokat kdvetden, a habort elotti kommunista mozgalom résztvevojeként 1944-t61
a szézad utolsé évtizedéig jelen volt a vajdasagi magyarsag tarsadalmi életében.!

1Dr. Rehak Laszlé életér6l és munkassagarol két hitelesnek mondhaté forrassal rendelke-
zlink. Az egyiket Pésa Rdzsa, Rehdk masodik felesége irta le Molnéar Gébrity Irén kérésére
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1944-t61 a Magyar Sz6 ideologiai ellendre?, 1948-t01 foszerkesztdje volt, majd
1956-t6l a Forum Kiadd vezérigazgatdjaként tevékenykedett. Egyetemi tanul-
manyokat Szabadkéan és Budapesten folytatott, majd Belgradban, az Ujsagir6
Féiskolan szerzett diplomat. 1964-ben az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan védte
meg a Jugoszlaviaban €16 kisebbségek helyzetérdl irt doktori értekezését. Ko-
riilbeliil tiz évig, 1960 és 1970 kozott szamos politikai funkcidt toltdtt be, s igy
lényegesen hathatott a vajdasagi magyarsag kisebbségi életének fejlodésére az
egykori szocialista Jugoszlavia hatarain belll.

A 20. szézad masodik felében Rehak LéaszI6 részt vett a nemzeti egyenjo-
gusagért vivott politikai harcokban, tobbek kozott 1968-ban, tobbedmagaval az
SZKSZ Vajdaséagi Tartomanyi Bizottsaganak februar 23-i és a Szocialista Szo-
vetség Tartomanyi Valasztmanyanak 1969. aprilis 2-i iilésén dsszefoglalonak is
értekelhetd felszolalasaval. A Kommunista Szovetség sszejovetelén A nemze-
tek kozotti viszony fejlodésének idoszerii eszmei-politikai kérdéseirdl és a vaj-
dasagi kommunistak feladatairol esett sz6. A Mirko Tepavac, Kovacs L&szl6 és
Milorad I1ki¢ elnokletével tartott értekezlet anyagat a TB nemzetiségi bizottsaga
készitette el6. Az elére elokészitett anyagbol kitlinik, hogy 1968-ban a Szerb
Kommunista Szdvetség tartomanyi szervei nem voltak megelégedve egyes
tarsadalmi tevékenységek finanszirozdsaval, tobbek kozott az iskolaztatasra, a
kulttrara, a tobbnyelvi kozigazgatas megndvekedett koltségeinek a fedezésére
elkiilonithetd pénzeszkozokkel, s ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy ,,a tarsadalmi-politikai k6zosségek manapsag egyaltalan nem ser-
kentd, hanem csupan koltségvetési jellegii eljarasokat alkalmaznak™. Az 1967.
évi mérleg szerint a koltségvetésbdl fedezték a nemzetiségi lapok, a folyoiratok,
a konyv- és tankonyvkiadas, a magyar dramastudio, a gyermek- és babszinha-
zak, az amatOr egylttesek és a radio kiadasait.3 Ugyanakkor leszogezték, hogy a
kulturalis tevékenység egyéb teriiletein, igy a konyvtarakban, a levéltarakban, a
képtarakban, a miivel6dési kozpontokban, a népegyetemek és mitvelddési hazak
finanszirozasaban nem veszik figyelembe a tényleges koltségeket, ezért az aga-
zat munkdajaban ,,nem kapnak megfelelé helyet a nemzetiségek szellemi-kultu-
ralis alkotomunkassaganak fejlodési lehetdségei”. Az tilésre el6készitett anyag

2001 aprilisaban. A masik, amely Rehaknak a masodik vilaghaborit megel6z6 forradalmi
multjarol szol, az érintett maga mondta el VVékas Janos Ujsagirdnak, a hallottakat Vékas
2010-ben, a VMMT kiadasaban megjegyzéseinek kiséretében tette kozzé.

2 A kifejezést, hogy Rehak LéaszI6 a Magyar Sz0 ideoldgiai ellendre, Kalapis Zoltanra
(Enciklopedija Novog Sada 23, Novi Sad, 2004.), majd Vékas Janos. Utak. Zenta, 2010.
A kérdésrél lasd még: Major Nandor. Kényszerhelyzetben arnyalatokért. Hid. Ujvidék,
2010-2011.

3Ez 1967-ben 1 757 500 000 dinart tett ki, s 14%-kal volt tobb az 1966. évi céleszkdzoknél.
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nem volt mas, mint a nemzetiségi oktatas, kultara és miivelddési élet felmérése.
Egytttal a megnovekedett koltségekhez sziikséges anyagi eszkozok eldterem-
téséhez nélkiilozhetetlen politikai dontésnek, a konszenzusnak az elérése volt a
cél. Rehak LaszId felszolalasat* a hamis avantgardizmus elleni tézisével kezdte,
amely szerinte ,,a nemzeti jelleg iranti kozombosségbdl és érdektelenségbdl”
eredt, s amely tulajdonképpen nem volt mas, mint a mas nemzetek sziikségletei
irant tandsitott érdektelenség, kozombosség és sziikkebliiség megnyilvanulasa,
mikozben a sajat nemzet kivaltsagos helyzetének ¢és kedvezd koriilményeinek
megodrzése volt a cél. Szerinte ,,akkor még az dnigazgatds mechanizmusai nem
voltak teljesen kifejlesztve és hozzaidomitva a vegyes nemzetiségli vidékek
sziikségleteihez”. A nemzetiségek kulturalis igényének a megoldasa, valamint a
fennéll nehézségek — véleménye szerint — az ekkorra mér vereséget szenvedett
etatista-unitarista nyomassal nem voltak megoldhatok. Rehak szerint a nemzeti
sziikségleteket globalis szabalyozok utjan lehet kielégiteni, ezek koziil az elemi
kulturalis sziikségletek koziil kettt emlitett: a ,,nemzetiség anyanyelvi iskolaz-
tatasat és az anyanyelv hasznalatat a tarsadalmi érintkezésben”.

Az anyanyelvi iskolaztatds — Rehak szerint — abban az idében mar a nem-
zetiségi-politikai jogok legelemibb megnyilatkozasanak szamitott, igy mind az
egyén, mind pedig a népcsoport elfoglalhatta helyét a ,,munkatermelékenység
megfeleld fokan”. Szerinte ,,az anyanyelv egyenrangti hasznalata nemcsak alta-
lanos demokratikus szabadsagjogot jelent, hanem Iényeges jogot is, és feltételét
annak, hogy az ember mint termel6 a maga teljességében kifejezésre juthasson,
mint ember megvaldsithassa 6nmagat, és érvényesiiljon”. Szerinte a nemzetek
kozotti viszonyokat ,,nem lehetett nacionalista versengéssel rendezni”. Majd
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy ezeket a viszonyokat lehetetlen
fentr6l szabalyozni, hanem a dolgozoknak ,.kozvetleniil, a sajat felismerésiik
és politikai érettségiik birtokaban kell rendezniiik”. Majd a nemzetek kozti vi-
szonyok normativ szabalyozasardl is szolt. Az akkor érvényben 1évé alkotmany
szerinte inkabb ,,politikai eszméket, mintsem alkotmanyos biztositékokat™ tar-
talmazott. Majd megallapitotta, hogy a Szerb Koztarsasag alkotmanya nem tar-
talmazott elegendd ,,normativ rendelkezést, s ezért a benne foglalt eszméknek
nem volt meg az az ereje, mint az alkotmanyos rendelkezéseknek, s mint alkot-
manyjogi megoldasok nem elég hatékonyak”.

Sajatos modon, kozvetve iktatta be a dokumentumok hidnyossagat kiegé-
szit0 javaslatait. Inditvanyozta, hogy a 6. oldalon, 11j bekezdésben iktassak be
a tudomanyos kutatast és a szaktudomanyos tevékenységet, hogy lehetdvé val-
jon a tudomanyos vivmanyok felhasznalasanak lehetdsége, majd a nyelvoktatas

4 Rehak Laszlon kiviil az értekezleten a kovetkez6 magyar személyek vettek részt: Szabo
Ida, Mészaros Anna, Kelemen Matyas és Nagy Jozsef.

41



Ozer A.: REHAK LASZLOROL 2011-BEN LETUNK 2011/2. 39-48.

és nyelvi kutatdsok anyagi tAmogatasaért szallt sikra. Az iskolareformrél pedig
kifejtette, hogy meg kellene sziintetni a tantervek meghatarozasaban a koztar-
sasagi centralizmust. Szerinte az akkori iskolakban nemzetileg k6zombos vagy
nacionalista elemeket neveltek. Majd arrél szolt, hogy ha egy ,,nemzetiségi ta-
nuld barmely inditékbol szerb tannyelvii iskolaba I€p at, valojaban szerb iskola-
ba, Ugysz6lvan a szerb nemzet soraiba iratkozik be”, legalabbis ami a kulturalis
szférat illeti. Mivel a sajat nemzeti kultdrajabél semmit nem nyujt neki ez az
iskola, asszimilacionak veti ald magat, vagy ha err6l nincs is sz, hat lemond a
mivel6désrol, s nemzeti kultirajabol csupan annyit 6riz meg, hogy a nyolcosz-
talyos iskolaztatas végeztével konyhanyelvi szinten beszéli anyanyelvét. Rehak
azt is problémanak tartotta, hogy a szerb és horvat tanul6k semmit sem ismernek
azoknak a koriilottiik €16 nemzeteknek a kulturalis kincsébdl és torténelmébdol,
melyekkel allandoé kapcsolatban vannak. Nézete szerint latokoriiket ,,politikai
munkaval kell kibéviteni, felszamolni nemzetileg egysikli szemléletiiket”. Ezt
elsdsorban a tantervek modositasaval kellett volna elérni, éspedig csak tigy, ha
a tartomany szélesebb hataskoroket kap a tantervek eldkészitésében. 1967-ben
Rehak nem kivant kiallni a kulturalis autonémiaért, de az volt a véleménye,
hogy a part err6l sz6l6 anyaga egyoldaluan elmarasztalja ezeket a koveteléseket.
Szerinte a partnak arrol kellene elgondolkodnia, hogy mi valtotta ki a kulturalis
autondmia iranti igényt. Tobbek kozott azt is leszogezte, hogy a Kommunista
Szovetség nemzetiségi 0sszetétele kedvezotleniil alakult, ezaltal pedig ellehetet-
lenedett a ,,nemzetiségi parttagok nemzeti térekvéseinek érvényre jutasa”.

1969. éprilis 2-an a Szocialista Szovetség Tartomanyi Valasztmanya foglal-
kozott a nemzetek kozotti viszonyokkal. [gy a tartoméany (VSZAT) Alkotmany-
torvényének a nemzeti egyenjogiisag szabalyozasaval, illetve a tarsadalmi és
gazdasagi szféraban val6 megvalosulasaval, a nemzetiségi nyelvek hasznalataval
a kozéletben, az anyanyelvi iskolaztatassal, a nemzetiségi kulturak fejlédésének
kérdéseivel.> Az értekezleten dr. Rehdk LaszIld anyanyelvén, magyarul szdlalt
fel. A megjegyzéshen szerepel, hogy beszédét a gyorsiré nem tudta feljegyezni,
csak a szerb nyelven elhangzott 6sszefoglalot.8 Rehak szerb nyelvii 6sszefogla-
16jat azzal a megallapitassal kezdte, hogy a nemzetek kozotti viszonyok nem te-
kinthetok egyszer és mindenkorra adottaknak. Annak a meggy6z6désének adott
hangot, hogy alaposan kell tanulmanyozni azokat a dokumentumokat, amelyek
hatassal lehetnek a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos allasfoglalésra.

5 A vitdban Rehak Laszlon kiviil a magyar értelmiségiek és politikusok koziil dr. Szeli Ist-
van, Csubela Ferenc, Fehér Kalman, Girizd Léaszl0, Varga Léaszl6 és Kelemen Matyas vet-
tek részt.

6 Vajdasdg és a nemzetiségi kérdés. Ujvidék, 1970. 216.
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Az is érdekes tény, hogy Rehak konkrét példakon demonstralta a nemzetisé-
geket érint6 kérdésekre vonatkozo hatarozatok politikai konszenzusra jutdsanak
folyamatat. ,,igy példaul a szerbhorvat nyelvnek a nemzetiségi tannyelvii isko-
lakban vald kotelez6 vagy onkéntes tanulasara vonatkozé dontésekkel kapcso-
latos elvi allaspontok kialakitasaval nemcsak a Tartomanyi Bizottsag plénuma
foglalkozott, hanem szovetségi-allami szinten partkongresszusi hatarozat is szii-
letett” — hangsulyozta. Majd azt is megmagyarazta, hogy a dontés realizalasa-
hoz még az sem elegendd, hogy a ,,hatarozatok valora valjanak”. A tarsadalom
minden porusat at kell hatniuk, ,,mert a dontések nem dnmaguktol valnak tarsa-
dalmi allaspontokka”, és szerinte ezt illetden is kiilonbséget kell tenni, hogy az
elvi allaspontok a meghozatalukat kdvetéen hogyan valosulnak meg. Ezek az
elvi allaspontok mindenkor a tarsadalmi élet valés jelenségéhez — adott elemé-
hez kapcsolodtak, az iskolaztatashoz, az 6nigazgatashoz, a biirokratizmushoz,
egyesek kivaltsagos helyzetéhez a kulturalis alkotdmunkaban, a kulturalis javak
¢lvezetéhez, a kultura tarsadalmasitasahoz, a tudomanyfejlesztéshez, konyvki-
adashoz, hiszen ezek mindegyikének megvolt a nemzetiségi vonatkozasa is. Vé-
leménye szerint e kérdéseknek vegyes nemzetiségii kozdsségben elvont politikai
kérdésként vald kezelése csak a legfejlettebb nemzet érdekeinek a kielégitését
eredményezte — ez pedig nalunk, tekintve, hogy a szerb nemzet volt talsuly-
ban, lehetdségeit és vivmanyait illetden is a legerdsebbnek szamitott. Ebben a
kontextusban Rehak kiilon kitért a kulturalis tevékenység elhalasanak kérdésé-
re, nemkiilonben a szlovak és magyar kdzségekben a miivelddési egyesiiletek
megsziinésére, illetve a nagyobb egyesiiletekkel valo egyesiilésére. A miivels-
dési egyesiileteknek — megitélése szerint — a miivelédési €let szervezésében és
a ,.kulturalis értékek kozvetitésében” kiemelkedd és 1ényeges jelentdségiik volt,
ezért azokon a telepiiléseken, ahol megsziintek a miivel6dési egyesiiletek, de
munkajukra sziikség volt, ott élesszék Ujra tevékenységuket.”

Az etnocentrizmusrél értekezve allapitotta meg, hogy a szerb nyelv kotelezod
tanulasat ,,realis keretek koz¢ kell szoritani”, mert még az ilyen kornyezetek-
ben sem érheto el az az idealis helyzet, hogy ,.teljes lesz a kétnyelviiség”, s az
embereket egyforméan kezelik, fuggetlendl attdl, hogy szerbill vagy magyarul
szolnak-e. Majd hozzaflizte: arra kell tigyelni, hogy ,,midon elvarjuk a tisztele-
tet sajat anyanyelviink irant, ne kovessiink el erdszakot a mas anyanyelviiekkel
szemben”.8

Ha mai szemmel vizsgaljuk Rehdk Laszlo 1968-ban és 1969-ben kifejtett
nézeteit, megallapithatjuk, hogy a megvaltozott terminoldgian kivil szinte min-

7Kb. ekkor tevénykedett Rehak Laszlo fokozottan a dél-banati miivelddési egyesiiletek
munkajanak Ujraszervezésén. )
8 Rehak Laszl6 felszdlalasa. In: Vajdasdg és a nemzetiségi kérdés. Ujvidék, 1970. 220-221.
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den szava és megallapitasa — csak valamivel fokozottabban és kiélezettebben
— a mai helyzetre is vonatkoztathatd. Természetesen tavol all téliink, hogy azt
allitsuk, Rehédk Lészlonak latnoki képességei voltak, de annél inké&bb allithatjuk
azt, hogy akkor a nemzetiségek, ma pedig a kisebbségek — nemzeti kdzosségek
— ¢életében a tobb mint négy évtizeddel ezel6ttihez viszonyitva semmi sem val-
tozott, az 1974 és 1986 kozotti idészakhoz viszonyitva pedig csak stilyosbodtak
a gondok, vagyis egyértelmi a visszafejlodés.

Rehakné Posa Rozsa az 1970. évet sorsforduloként jeldlte meg Rehak Lasz1o
politikai palyafutasaban és életében is. Szerinte erre a Hidban megjelent, Kivant
segitség és hivatlan atyaskodas a nemzetiségek érvényesilési folyamataba cimii
irasanak kapcsan keriilt sor (REHAK 1970).

Rehak ebben az irasaban azért szallt sikra, hogy induljon el a nemzetiségek
érvényesiilésének folyamata, hiszen szerinte erre modot ad Vajdasag ,,0jszerti”
helyzete, ennek a helyzetnek az alakuldsa pedig szorosan dsszefiigg — nézete sze-
rint — a tartomany viszonylagos onallosaga és a tartomanyban él6 nemzetiségek

crer

crer

kiilonosen Vajdasagban. O a kiilonbozéségben valo egységet helyezte elétérbe.
Visszautasitotta az egységesit6 unitarizmust és annak sziikségességét, hogy mint
a haboru utani els6 években, a tobbségi nemzet itélje meg, hogy a kisebbség sza-
méara mi a jo és hasznos, és mi nem az. Annak ellenére, hogy véleménye szerint
a haborut koveto elsé években, 1944/45-ben a szerb ,.elvtarsak” komoly segit-
séget nyujtottak a jugoszlaviai magyar kisebbségnek, hogy kiképezve kadereit
beinditsa a kisebbségek szamara az anyanyelvii oktatast. Szerinte az athidalo
megoldassal, az A és C tanfolyamosokkal megkozelitdleg egy évtizedet sikeriilt
megsporolni a nemzetiségek oktatasaban, mert a kdzépiskolai végzettségii tani-
tokra varva csak egy évtized multan sikeriilt volna a teljes képzettségii tanitoi
kar létrehozatala. Enélkiil pedig — Rehak akkori megitélése szerint — ,,egy nem-
zetiségnél sem lehetett komolyan beszélni értelmiségi rétegrol”. Ez a tevékeny-
ség gyokeres valtozast hozott a magyar oktatasiigyi értelmiség vonatkozasaban
is. Annal inkabb, mert a jugoszlaviai magyarsag korében a kommunistak sza-
zaléka kisebb volt, mint a tobbségi szerb nemzet esetében. A szerb ,,elvtarsak”
tovabbi ilyen jellegli segitségére azonban a nemzetek érvényesiilésének elért fo-
kan, Rehak szerint, mar nem volt szlikség, s az osztalyjelleg hangsulyozasanak
sziikségességével indokolta meg a nemzeti jellegzetességek elkiilonitését. Ezek
szerint 1970-ben mar vilagos volt, hogy a nemzetek érvényesiilése nem veszé-
lyeztette az orszag egységét, hovatovabb nem veszélyeztette a Vajdasag erkdl-
csi, politikai egységét és a jo nemzeti viszonyokat sem. Ekkor Rehak mar arrol
is meg volt gy6zddve, hogy az ,.0nigazgatison alapuld szervez6dés magaban
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foglalta nemcsak a horizontalis, hanem minden masfajta, igy a vertikalis szer-
vez6dés” lehetGségét is. A nemzetiségi viszonyokban észlelhetd 1ényegbevagd
valtozasok alapjat véleménye szerint a szocidlis mobilitas képezte, ez pedig,
tobbek kozott, az iskolahalozat fejlettségének a fliggvénye is volt. Tézisének
alatamasztasaként a magyar nemzeti kozosség f6 problémajanak Rehak Laszlo
1970-ben a szocialis atalakulas folyamataban észlelt fejlodési hidnyossagokat is
elemezte. Tobbek kozott arra is ramutatott, hogy a jugoszlaviai magyar kisebb-
ségnek az atlagnal nagyobb szazaléka dolgozott ugyan a népgazdasag tarsadalmi
részlegében, fejlett és hagyomanyos munkasosztalybeli rétege ellenére a képzett
magyar munkasok szdma alacsonyabb volt a koztarsasagi atlagnal, kivételt csak
a magas szakképzettségli munkasok szazalékaranya képezett, amely a koztar-
sasagi atlag koriil mozgott. Azt is megallapitotta, hogy a magyar szakképzetlen
munkasok ardnya meghaladta a koztarsasagi atlagot. Alacsonynak tartotta az
egyetemi és foiskolai végzettségli magyar adminisztrativ dolgozok szamat, akik
koziil minden masodiknak csak altalanos iskolai végzettsége volt.

A szocialis atalakulas Iényeges kérdésének tartotta a jugoszlaviai magyar-
sag iskolaztatasi lehetségeit is. Erveit Varga Laszl6° diplomamunkéja alapjan
sorakoztatta fel, mely szerint a jugoszlaviai magyarsag iskolaztatasi lehetosé-
gei és iskolaztatasi mutatdi 1960 és 1966 kozott csokkend tendenciat és ked-
vezOtlen alakulasi iranyt mutattak. Az adatok szerint nemcsak az anyanyelven
tanuld kozépiskolasok szama csokkent, hanem az egyetemistaké is. 1963-ban
2913 magyar egyetemista hallgatot tartottak szamon, mig ez a szam 1968-ban
2700-ra csokkent, tehat nemcsak szazalékaranyban, hanem abszolut szamban is
csokkent és kovetkezett be. Ezeket a problémakat Rehak mar tarsadalmi prob-
lémaként jelolte meg.

A klasszikus és 11j keletii nacionalizmusokkal foglalkozva a ,,magyarabb na-
cionalizmus” jellemzésére is kitért. Szerinte a magyar nacionalizmus ,.klasszi-
kusabb a tobbinél”. Véleménye szerint tehat ebben a tobbnemzetiségii orszagban
»kotelességiink szembeszallni ezzel a nacionalizmussal”, de nem nemzetkozi
kotelességbol, hanem ,,sajat magunk miatt, sajat népiink és munkasosztalyunk
iranti kotelezettségbo6l”. Emellett szerinte meg kellett kiizdeni a ,,sajat talajbol
fakado wjabb keletii, kisebbségi nacionalizmussal”, vagyis a ,,szolgalelki ki-
sebbségi életérzésbol fakadd nacionalizmussal” is. Ez a nacionalizmus szerinte
— sajat, jugoszlaviai magyar k6zosségét olyan kis kdzosségként élte meg, ,,mely
képtelen magat fejleszteni”, ezért a ,,magyarorszagi magyarsag kozvetlen fiigg-
vényeként kell megdriznie individualitasat”. Szerinte ezzel az érzéssel nem a
nagy magyar nacionalizmus szekerét toltak, hanem a nagyszerb nacionalizmu-

9 Varga LészI6 politikus és kozéleti dolgozo 1970-ben szerzett oklevelet A magyarok tarsa-
dalmi-politikai helyzete Jugoszlaviaban cimii diplomamunkéjaval.
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sét, és az asszimilaciot segitették eld. Az a hit, hogy majd (az akkor még félmil-
lionyi magyar) felszivodik, hisz képtelen a sajatos, onallo nemzeti életre, Rehak
megitélése szerint téves volt, mert az dnigazgatasi folyamatokkal a jugoszlaviai
magyarsag nagykorusodott, és ,,fejlodésében sajat utak és jegyek jelentkeznek”
— a magyar nemzet egészéhez viszonyitva is. A jugoszlaviai magyarsag annyira
nagykorusodott, hogy most mar a tobbségi nemzettel vald érintkezések megje-
161ésében a ,,nemzetek kozti viszony” kifejezés keriilt hasznalatba. Ugyanakkor
ramutatott arra is, hogy a ,.begub6zas”, a szeparatizmus annak a jele, hogy az
altalanos viszonyok sikjan kovetkezett be rendellenesség.

Rehak részletesen foglalkozott a kozségnek és a tartomanynak a nemzeti-
ségek érvényesiilési folyamataban betoltott szerepével, majd pedig a tobbségi
nemzetnek és a nemzeti kisebbségeknek a terileti iskolakhoz vald viszonyula-
sarol értekezett. Arrol a jelenségrdl, hogy a teriileti iskoldk a tobbségi nemzet
szempontjabol kivételnek szamitottak, mig a kisebbségek esetében &ltalanos
jelenségnek, a Zlatko Melvingert6l kolcsonzott adatok alapjan szolt: 1970-ben
a vajdasagi iskolak 6,1%-aban, azaz 26-ban tanitottak csak magyar nyelven,
holott ekkor a magyarok a tartomany lakossaganak 23,8%-at képezték, s csupan
négy kozépiskolaban folyt magyar nyelven az oktatas.

Kiilonbségekre hivta fel a figyelmet a nemzeti megoszlas alapjan szervezo-
dé kozmiivelodési egyesiiletek vonatkozasaban is. Ramutatott, hogy a magyar
kozosség szempontjabdl a miikedveld egyesiiletek szerepe és jelentdsége nem
mindenhol egyforma, hanem a tarsadalmi kdrnyezet fejlettségének fiiggvénye.
Rehak megkérddjelezte annak a nézetnek a létjogosultsagat is, hogy a nemzeti
kozosségek jogainak megvalositasat a nemzeti kultirara valo jog érvényesitésé-
re korlatozzak, vagyis a miivelddéspolitikai megvalosulasa alapjan itéljék meg
a nemzeti egyenrangusag kérdésének minden vonatkozasat. Az ilyen szemlélet
— Rehék szerint — megengedhetetlen.0 Rehak a kisebbségek vertikalis szervezo-
désének tigyét ekkor még nem tartotta a nemzetiségi politika sorsdontd kérdésé-
nek, de lényegtelennek sem.!! Szerinte a kultiraban valo vertikalis szervez6dés-
hez mar akkor meg kellett volna teremteni a megfeleld [égkort, mert a vajdasagi
kisebbségek ily moédon megbizonyosodhatnanak arrél, hogy a ,,dolgokhoz vald
megfeleld kozelités sokszor fontosabb, mint egy-egy szervezeti forma”. ,,Mert
ilyen 1égkor létrehozéasa nélkiil a nemzetiségek tovabbra is szerb nyelven fognak
vitazni ott is, ahol helyénvald lenne, hogy anyanyelviket hasznaljék, tovabbra is

10 Ebben a kontextushan Rehék elhatérolddott a sztalini felfogéastdl, az azonos tartalmu, kii-
16nb6z06 nyelvii kultaratol.

11 A magyarazatot ebben a kérdésben a nemzetiségek zaszlohasznalata koriili orszagos tarsa-
dalmi vita megallapitasaira alapozta. A magyar kisebbség zaszloja ebben az idészakban a
nemzetiszini (piros, fehér, zold) volt 6tagu piros csillaggal.
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tomegesen fogjak jaratni gyermekeiket nem anyanyelvi altalanos €s kozépisko-
lakba, tovabbra sem fogjak hasznalni nemzeti zaszlojukat, tovabbra is miked-
velé modon, jobbara felemas modon fogjak miivelni kultirajukat...” ,,Nemzeti
azonossagat azért fejezi ki, hogy emberi méltosaga teljesebb legyen, hogy teljes
emberi mivoltat fejezze ki.”

A problémat Rehdk szerint nem a nemzeti kiilonbozdségek jelentették, ha-
nem a nemzeti kiilonbozoségek el nem ismerése, illetve a sajat vagy mas nem-
zeti érdek méltanytalan ,,f6lébe helyezése”, s ezért visszautasitotta a tobbségi
nemzet ,,kivant segitségét és hivatlan atyaskodasanak sziikségességét”.

Rehak Laszlo partpolitikusi palyafutasa — az életrajzbol itélve — 1970-ben va-
I6ban megszakadt.12 Magyar nemzeti kozosségének javara valo munkalkodasa
azonban nem. 1971-t6l a szabadkai Kozgazdasagi Karon egyetemi tanarnak és
tanszékvezetonek valasztottdk meg. Szabadkan kiviil — energiajat és sajat pénzét
sem sajnalva — mindenhol tanitotta magyar nyelven azokat a targyakat, amelyre
képesitése feljogositotta.l3 Feleségével, Posa Rozsaval, sziviikon viselték a dél-
banati magyar egyetemistak anyanyelven vald tanulasanak és tovabbtanulasa-
nak lehetdségeit, ezért szabadkai csaladi hazukat kollégiumma alakitottak at,
amelyet sajat eszkozeikbdl tartottak fenn.

Tanari palyafutasaval parhuzamosan Rehak Laszl6 els6 fészerkesztdje lett a
Vajdasagi Szocialista Szovetség altal 1971-ben alapitott, tarsadalmi kérdések-
kel, kultiraval és miivészettel foglalkozo Létlink!4 cimii, Szabadkan megjelend
folyoiratnak, majd 1990-ig szerkeszt6ként munkalkodott megjelentetésén.

Megélhette a vajdasagi magyarsag politikai szervezkedésének vertikalizaci-
6jat, a masodik vilaghaborut koveto idészak elsd, nemzeti alapt politikai part, a
Vajdasagi Magyar Demokratikus K6z0osség 1étrejotteét is.

12 Rehak Laszl6 politikai palyafutasanak megakadasaban, egyes korabeli vélemények sze-
rint, elsé feleségétdl, a moholi sziiletésii Olga Jovanovi¢ Sokolovtol vald valasa is kozre-
jatszott. A vajdasagi magyarsag helyzetérdl és célkitlizéseir6l vallott nézetei kialakitasa-
ban jelentds szerepe volt masodik feleségének, Posa Rozsanak.

13 1974-ben az Ujvidéki Egyetem barmely karan tanulé magyar hallgatonak szociologiat és
Onigazgatasi szocializmust is tanitott.

14 A Létlink cimii folyoiratot intézmények, tudomanyos és kozéleti dolgozok kezdeménye-
zésére Vajdasag Dolgozd Népének Szocialista Szovetsége alapitotta azzal a céllal, hogy
»gondoskodjon a tudomanyos gondolkodas fejlesztésérol, és a magyar nemzetiség etnikai
sajatossagait, kulturalis, miivészi és egyéb értékeit apolja”. Az alapitasrol sz6l6 hataroza-
tot Kelemen Matyas irta ala 1971. junius 28-an.
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Rehak Laszlo 1994. évi halalaval a vajdasagi magyar kdzosség masodik
vilaghabort utani id6szakanak egyik meghatarozé alakja tavozott. Egy olyan
személyiség, akinek egyéni sorsa €s sorsforduloi is szoros dsszefiiggésben alltak
nemzeti kozosségiink haboru utani fejlodésével, s akinek életatja, akar kozossé-
gunkeé is, csak kényszerpalyatol kényszerpalyaig vezethetett.
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