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AZ ALAZATON INNEN ES TUL!

Robert Musil tanulsaga

Humility and Beyond
Moral lesson of Robert Musil

A XX. szazad talan legfilozofikusabb irdja, Robert Musil felvet — tobbek kozott — egy olyan
frappans gondolatot, amely mindmaig elkeriilte az esztétak, a filozoéfusok és az etikakutatok
figyelmét. A tulajdonsagok nélkiili ember cimii nagy formatumu regény szerzdje meglepd
hasonlattal ¢l: ,,Isten dvatosan cselekedett, amikor elrendelte, hogy elefantbél megint ele-
fant bujhat eld, macskabol macska: a filozofusokbol azonban tanimadok és ellenfilozofusok
lesznek.” Ez a megallapitas sziikségképpen tovabbgondolasra 0sztondz. Vizsgalodasunk

ey

ségéhez (erényéhez). A tovabbiakban segitségiil hivjuk két-két klasszikus filozofus és iro:
konkrétan Schopenhauer és Marx, illet6leg Marai Sandor és Szentkuthy Miklos gondolatat.
Végs6 soron (mi is) szerénynek mondhaté kisérletet tennénk az alazat altalanos erkélesi
tanulsaganak megfogalmazasara.

Kulcsszavak: alazat, szolgalelkiiség, kotelesség, onkritikai készség, Musil

,,annak szép, kénnytiléptii szivében megterem
az érett és tinédo kevésszavu alazat.”
(Radnoti Miklos)

Noha sejtjiik, az alazat az erények rendszerébe tartozik, a koztudat és a szak-
ma (itt: filozofia, etika, pedagogia) egy része szamara inkabb valamiféle negativ
képzédménnyé silanyul. E fogalmat tobbnyire a kishitiiséggel, az onallosag fel-
adasaval, a mindenaron torténd szolgalatkészséggel azonositja. Vagy homalyos,
nem egyértelmil jelenségnek tartja. Példaval ¢élve: a mindennapi élet szerepldje
(s ez lehet sziild, tanitd, munkahelyi vezetd, edzo stb.) gyakran felteszi maganak
a kérdést: ,,Akkor most alazatos vagy nem-alazatos emberekre neveljink-¢?” A
bizonytalansag érzodik az alazatossag hétkdznapi negativ megitélésében is.

1 A Pécsett, 2011. marcius 26-an, az I. Pécsi Filozofiatanari Konzultacio keretében megren-
dezett Miivészet és etika cimii konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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Ha elfogadjuk az alazat erényjellegét, akkor meg kénytelenek vagyunk be-
latni, hogy a filozofia és az érintett szaktudomanyok milyen mostohan bannak
ennek vizsgalataval. Amig a szeretet, a baratsag, az igazsagossag kérdeéseinek ku-
tatasaban komoly eredmények sziilettek, addig az alazatrdl meglehetdsen keveset
tudunk. Amivel rendelkeziink, az ellentmondasos, legalabbis nem meggy6z6. A
tisztanlatas nagy kihivas elé allitja a kutatot, a gyakorl6 pedagdgust, s mindazo-
kat, akik valamit tehetnek az erények hatékonyabb megjelenitése s miikodtetése
érdekében. Szdmomra egyértelmtl, az alabbi — vazlatosnak tekintett — vizsgalo-
dasom csak szerény kisérlet lehet az alazat fogalmanak s Iényegének megvilagi-
tasara. Pontosabban ugy fogalmaznék, hogy a téma elsé megkozelitésével inkabb
csak a figyelmet kivannam felhivni az alazat erényének fontossagara.

*

Az alazat értelmezésében és széhasznalataban kialakul (miként sok mas
esetben is) egy szlikebb ¢s egy tdgabb jelentés. Klasszikus példa az elobbire
Spinoza, az utébbira Kant allaspontja.

,,Az alazatossag: szomorlsag — mondja Spinoza —, amely abbdl ered, hogy
az ember a maga tehetetlenségét vagyis gyengeségét szemléli” (SPINOZA
1997: 232). Azt gondolom, az alazat(ossag) semmiképpen nem hatarozhat6 meg
az emberi gyongeséggel, ez a jelenség egyaltalan nem valamilyen szomortsa-
got fejez ki. Egészen mas és magas rendl tartalomrol van sz6 (amelyet alabb
részleteznék). Mindenesetre amit Spinoza felhoz, abban nyilvan van igazsag:
a valosagban 1étezik szomortsag, és az ember gyakran érezheti magat erdtlen-
nek és tehetetlennek. Am a gydngeség és a szomortisig még nem kothetd az
alazathoz, mivel — megitélésem szerint — azok csupan az aldzaton innen lévd
megnyilvanulasok lehetnek.

Es hasonloképpen, Kant felfogisa sem meggy6z6 szamomra. A filozofus le-
szogezi: ,,Az a tudat és érzés, hogy moralis értékiink mily csekély a torvénnyel dsz-
szevetve, az alazat” (KANT 1991: 551). A kanti életmiibdl jol ismert, hogy a torveé-
nyekhez valo alkalmazkodas (engedelmesség) valojaban kotelesség. Koncepcioja
alapjan értelmezhetjiik az alazat fogalmat tigy, mint a torvényekhez valo igazodas.
Ha az alazat a torvények szerint valo €lés, ami —ugye — kotelesség, akkor maga az
alazat is kotelessége az embernek. Alighanem Kant itt til magasra emeli a mércét:
a torvénynek val6é megfelelés valoban minden allampolgar dolga, érdeke s kote-
lessége, leszamitva persze a blin6z6i magatartast. Alazatosnak lenni viszont nem
kotelességiink, mint ahogyan maga a mindennapi élet is bizonyitja, az emberek
tobbsége nem tud és nem is akar megfelelni az alazat kritériumanak. (Hadd tegyem
hozza: sajnos!) A torvénynek valo engedelmesség mint kotelesség egyaltalan nem
azonos az alazattal, mivel az mar Iényegileg il van az aldzat terrénuman.
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A spinozai és a kanti végletes értelmezés tanulsaga utan szeretnék hivatkozni
olyan kutatora (André Comte-Sponville kortars francia etikusra), illetéleg mii-
vészre (Szentkuthy Miklos XX. szazadi magyar irora), akik mar pozitive hatot-
tak sajat felfogasom kialakitasara.

André Comte-Sponville hatarozottan fogalmaz: ,,Alazatosnak lenni azt je-
lenti, hogy jobban szeretjiikk az igazsagot, mint dnmagunkat. [...] Nem annak
a megitélésérol van sz6, hogy mit tettiink, hanem hogy mik vagyunk. Es olyan
kevesek vagyunk” (COMTE-SPONVILLE 1998: 174 ¢s 179). Amit fontosnak
tartok kiemelni a fenti idézet alapjan, az a hiusdg lekiizdésének a kivanalma.
Nyilvanvaléan minden ember valamilyen mértékben hiu dnmagara és sajat al-
kotasaira, am az emberek egy (foltehetdleg kisebbik) része belatja, az igazsag
tisztelete s méltosaga mégiscsak elérébb valo minden dnszeretetnél és -imadat-
nal. A hilsag visszaszoritasa segithet benniinket abban, hogy a vilaghoz val6 vi-
szonyunkban szerények maradjunk. Nem abban a vonatkozasban, hogy moralis
értékiink csekély a torvénnyel szemben (lasd a kanti kritikat!). Inkabb abbol a
felismerésbol és tudatositasbol, hogy az emberi 1étezés mily csekély a vilaggal
osszevetve. S van kell6 szellemi batorsag és erkolcsi toke ahhoz, hogy levonjuk
a lehetséges, még inkabb a szilkséges elvi s gyakorlati konzekvenciakat.

A filozofiai vénaval (is) megaldott Szentkuthy Miklos — aki nem mellékesen
egész konyvet szentel az alazat misztériumanak leirasara —joggal hangstlyozza: ,,az
ember csak szerény lehet a Iétezés Oriilt titkai kozepette. [ . ..] Van-e olyan ember a vi-
lagon, akinek a »kész« abszolut ismérvei a birtok&ban volnanak?” (SZENTKUTHY
1998: 235 és 313). A koltdi kérdésre mindnyajan tudjuk a valaszt, mégis oly sokan
képzelik be magukrol, hogy naluk a végleges és cafolhatatlan igazsag. ,,Majd 6
megmondja a tutit” — szol dolyfosen a hétkdznapi ember gyakori életszituacioban és
mindennapos vitdban. Szentkuthynal ugyancsak megjelenik a szerénység erkdlcsi
kivanalma: illik szerénynek mutatkozni, hiszen amig a vilag végtelenil gazdag s
titokzatos, addig az emberi létezés végtelenll paranyi s korlatozott.

A fenti és egyéb (itt nem érintett) forrasmunkak alapjan, szamomra vilagos, az
alazat nem a dolgokba valo passziv belenyugvas, gyongeség, tehetetlenség, netan
a szolgalelkiiség kifejez6je. De nem is a mindenki szdmara eldirt parancs, kote-
lességszer(i megnyilvanulas. Alapvetéen mindketté végletes, legalabbis vitathatd
magatartas. Mindezzel szemben Ugy vélem, az aldzat egy kiilonleges, becses erény,
tisztanlato érzék, belsd iranytii, a szerénység misztériuma, ami annyit tesz, hogy
belatjuk s elfogadjuk sajdt és nembeli korlatainkat. Aldzatos ember az, akinek
munkajat, gondolkodasat s embertarsi viszonyait a termékeny és szlintelen onkriti-
kai készség s képesség iranyitja s kontrollalja. Az al&zat — olvasatomban — nagyon is
porzitiv kategoria, magas rendii erény, amelyet felfoghatunk a sors ajandékaként.

*
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A tovabbiakban arrél gondolkodnék, hogy a filozofia szamara mit jelenthet
az alazat, ez az erény milyen kihivassal (s tanulsaggal) szolgalhat a bolcseleti
vizsgalddas szamara.

Elészor Hegel itmutatasara hivnam fel a figyelmet. Hegel szerint a filozofiai
s azon tilmenden a tudomanyos megismerés megkoveteli, hogy a kutato ,,atadja
magat a targy életének, vagy ami ugyanaz, hogy a targy bels6 sziikségszeriiségét
tartsa szem el6tt és fejezze ki (...a veszélyforras pontosan az — K. S.) ahelyett,
hogy a dologgal foglalkoznék, mindig til van rajta: ahelyett, hogy nala id6zne
és beléje feledkeznék, az ilyen tudds mindig mas utan nyul, s inkabb dnmaganal
marad, mintsem hogy a dolognél lenne s atadna magét neki” (HEGEL 1979:
35-36 és 11). Mas szavakkal kifejezve, a megismerd tudatnak meg kell szaba-
dulnia az onmagara iranyuld reflexioitol, a megismerendd targyba sziikséges
elmeriilnie. A kutato el6szor megtagadja onmagat, belefelejtkezik a targy belsé
vilagaba s mozgésfolyamataiba. Aki ilyen onelszakadasra, illet6leg felillemel-
kedésre képtelen (példaul hitisagbol, kényelemszeretetbdl, elditéletbol vagy
barmi méas okbdl kifolyolag), az foglya marad szubjektiv szempontjainak, gon-
dolkodasa tévutra terelodik, vizsgalodasa felszines eredményt hozhat csupan. A
kutatoi alazat valojaban annyit jelent, hogy alapvetden (és furcsa modon) nem a
targyat, a dolgot, hanem a kutatonak 6nmagat, sajat hitisagat kell legy6znie.

Létezik egy specidlis szempont is, amely a bolcseldi alazat 1ényegét érinti.
Ezzel kapcsolatban forduljunk Robert Musil éles megfigyeléséhez, amely — saj-
nalatos modon — mindmaig nem kapott kelld hangsulyt a bdlcselettorténetben.
De nem figyelt fel ra az etika, a pedagdgia és az esztétika sem. Talan meglepd is,
hogy most ra fogok hivatkozni, ugyanis Musil, mint tudjuk, ir6, nem pedig filo-
z6fus volt. (Hadd tegyek itt egy személyes véleményt: a klasszikus irok-koltok,
akiket a ,,Iélek mérnokeinek™ is nevezhetiink, gyakran le tudnak hatolni a 1élek
olyan mélyrétegeibe, ahova a tudos és/vagy a filozofus mar képtelen. Ezért egy
bonyolult problematika vizsgalatakor olykor célszer(i és kivanatos a tudomany
¢s a bolcselet képviseldjének kitekintenie egy-egy, szoba joheté mlivész gondo-
latvilagara, s annak mondanivalojat beépiteni sajat vizsgalodasanak korébe.)

Robert Musil a nagyszabasu ¢és filozofiai érzékenységli regényében, A tu-
lajdonsagok nélkiili emberben olyan kritikat fogalmaz meg a filozofusi beal-
litédasrol, amely altalanos érvénytlinek tekinthetd. Jollehet a bolcseldre nézve
egyaltalan nem hizelgé Musil felismerése, mégis azt gondolom, botorsag lenne
tagadni igazsdgtartamat. A kritika éle kettds: az ir6 rogton egy meghokkentd
kijelentéssel all el6. ,,A filozofusok — mondja — erdszaktevok, akiknek nem all
rendelkezésiikre hadsereg, ezért hat ugy gytirik maguk ala a vilagot, hogy rend-
szerbe zarjak” (MUSIL 1977. L. k.: 355). Valoban, amire a filozéfus altalaban
torekszik, az egy fogalmi rendszer mindenaron valo 1étrehozasa. Az ilyen mun-
kalat, els6 pillanatra, imponal6 szellemi produktumnak tinhet, de ha belegon-
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dolunk, mindez a filozofus sajatlagos uralomvagyat és hiusagat, semmint a gon-
dolatok szabad szarnyalasat szolgalja. Ha rendszert alkotunk, egyszersmind be
is zarjuk a gondolkodast. Azaz nem tessziik lehetévé 01j szempontok, kérdések,
megkozelitések felmeriilését, az adott gondolati rendszer kritikai s Onkritikai
feliilbiralatat. A filozofus gyakran képzeli be magardl, hogy magasroptli szel-
lemi tevékenységével maga ald gytirheti a gondolatokat, s birtokaba juthat a
,.végs6” igazsagnak. Ugy vélem azonban, a filozofus ilyen mentalitéssal, hozza-
allassal s eltokeltséggel til messzire nytl, és til merészen vizsgalodik, mikodz-
ben csupan csekély eredményt tud folmutatni. Talan be kellene érnie szerényebb
célkitlizéssel €s mércével: ne a végsod, az abszolut és az oroknek vélt valaszokat
hajszolja, hanem elégedjék meg a ,,dolgokra”, sajat eredményére valé sziintelen
rakérdezés, kontrollalas, fellilvizsgalat és ujragondolas készségével s képessé-
gével. Szamomra egyértelmii, hogy a gondolati rendszer erdltetése az egyik, ha
nem a legnagyobb veszélyforras, amellyel a filozéfus szembesiil, s ez a sajatos-
sag pontosan az alazat kialakitasa ellen hat.

Létezik egy masik probakd is, amelyet ugyancsak hatarozottan ragad meg
Musil. ,,Isten ovatosan cselekedett — irja az osztrak ird-filozofus — , amikor el-
rendelte, hogy elefantbol megint csak elefant bujhat eld, macskabol macska: a
filozofusokbol azonban tanimadok és ellenfilozofusok lesznek” (MUSIL 1977.
I k.: 91). Tetszik, nem tetszik, a bolcselettorténet szamos példat mutat arra,
hogy a filozofus valoban fura alkat: az 1ij filozofus nem egyszertien egy masik
gondolkodé, hanem az el6d tanimadoja vagy éppen az ellenfilozéfusa. Tanima-
do filozofus az, aki hiven koveti — valosagos vagy képletes — mesterét, minden
vonatkozéshan magéaéva téve annak gondolatisagat s iranyultsagat, vagyis kri-
tikatlanul és minden eredetiség nélkiil koveti tanitasat. Az ilyen filozofus csak
epigon lehet, akinek nincs semmilyen 6nalldé gondolata, és legtobbszor vala-
milyen ,,izmus” (példaul a marxizmus) jellegtelen, szolgai képviseldje csupan.
Az ellenfilozofus az, aki elédjét, mesterét igyekszik filozofiailag porrd zazni,
bizonygatva, hogy milyen téviton jart, s ezért miféle zagyvasagokat (,,marha-
sagokat”) hordott 0ssze. Bezzeg majd 6 folmutatja az igazsagot (nala és csakis
nala lehet az igazsag). Az ellenfilozofus legtobbszor latvanyos szinben tiinteti
fel onmagat és sajat vizsgalati eredményét, valdjaban ¢ valamifajta szellemi ra-
gadoz6, s ugyanolyan végletes forma (magatartas), mint a tanimada tipus.

Mind a tanimadoi, mind az ellenfilozofusi reagalas tavol esik az alazat eré-
nyétol. Az el6bbi a szolgai modon torténd behddolds, az autondém gondolkodas-
nélkiiliség, az utobbi pedig a gdgds és fennhéjazd magatartas sajatos megnyil-
véanulasi formaja. Bizonyos vagyok afeldl, hogy egyik véglet sem jarhato ut az
alazat kialakulasahoz. Ellenkezdleg, mindkettd eltavolit t6le, az egyik (a kishitt,
a szolgai, az epigon) megreked az alazaton innen, az utébbi pedig (a zabolatlan
hilsag és a hatartalan magabiztossag hatasaként) talszalad az alazaton.
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Musil kritikajat fogadhatja fanyalogva a filozofiai szakma, vagy megteheti
azt, hogy nem vesz tudomast rola. Mégis az lenne a meggy6z0 reagalds, amely
megprobalja levonni a tanulsagot, egyaltalaban tovabbgondolni a filozofus és az
alazat viszonyanak kérdését. Az alabbiakban — két ijabb bolcseld segitségével
— erre kivanok szerény kisérletet tenni. Pontosabban inkabb csupan a figyelmet
szeretném felhivni a témaval kapcsolatos két olyan filozofiai gondolatra, amely
eddig, megitélésem szerint, méltanytalanul hattérbe szorult. Vagy — s ez még
rosszabb helyzet — be sem kertilt a szakma érdeklddési korébe.

Schopenhauer roppant éles meglatasrol tesz tantbizonysagot, amely tulaj-
donképpen mér el8legezi Musil — fentebb véazolt — gondolatat. Osszehasonlitja
a mivészet (itt a koltészet) és a filozofia vilagat. Szerinte a filozofidk mint gon-
dolati rendszerek ,,nem tarsas természetiiek, (...viszont) minden ko1téi mii meg-
all egymas mellett anélkiil, hogy egymast zavarndk, sét legkiilonbozdbbjeiket
is €élvezheti és becsiilheti ugyanaz a szellem: mig minden bdlcseleti rendszer,
alig j6 vilagra, maris minden testvére elveszejtésére gondol, akarcsak egy azsiai
szultdn a tronra léptekor. Mert amint a méhkasban csak egy kiralyné létezhet,
éppugy csak egy filozofia lehet napirenden, [...] a kolt6i miivek békésen lege-
lésznek egymas mellett, miként a baranyok, a bolcseletiek sziiletett ragadozok,
[...] a filozofus azt kdveteli, hogy mindazt, amit eddigelé ily fajtat tanult vagy
hitt, tévedésnek mondja, és kezdje eldlrdl: legfeljebb valamelyik elédjének
egyik-masik romjat hagyja meg, hogy abbol rakja le a maga alapjat” (SCHO-
PENHAUER évszadm nélkil: 12-13).

Lehet vitatkoznunk azon a kérdésen, hogy a filoz6fus mennyire maganyos
vagy kozosségi l1ény. Viszont lehetetlen nem felismerniink a schopenhaueri és a
musili gondolatok hasonlosagat. Schopenhauer bolcseleti ragadozokrol, Musil
ellenfilozéfusokrol beszél. A bolcseleti ragadozo szellemileg széttépi a masi-
kat. Nem folytatja, nem kiegésziti, nem tovabbgondolja, még csak nem is tiiri a
gondolati 6st vagy a kortars filozofust, hanem mindenekel6tt megsemmisiteni
akarja, ami utan nyugodtan elfoglalhatja a helyét. Végiil is ha két kiilonb6zo, de
egyarant klasszikussa valt személy (a filozofus Schopenhauer és az iré6 Musil)
hasonl6é megallapitasra jut, akkor mar nem tlinik merész allitdsnak, hogy a bol-
cselettorténet az ellenfilozofusok, a szellemi ragadozok (és persze a tanimadok)
altal irodik. Valoban: a miivészek nem zavarjak egymas terrénumat, jol meg-
férnek egymas mellett. Példakkal élve: Thomas Mann miive nagyon is megall
a sajat 1aban, nem zavarja Goethe koltészetét, Jozsef Attila megfér Ady Endre
mellett és igy tovabb. Azért allithatjuk mindezt, mivel a milivészek édestestvé-
rek. Nem tgy, mint a filozofusok, akik — a mindennapi ember szamara érthetet-
len médon — egymasnak esnek, mindenki mast foldbe dongdlnek, sajat hiusaguk
¢és felsobbrendiiségiik altal hajtva. Vagy ellenkezéleg: a filozofusok egy része
nem tud (&m nem is akar) semmiféle 11j gondolattal eldrukkolni, csak kritikatla-
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nul szajkdzza masok véleményét. A filoz6fus — mily sajnalatos! — nem az alazat
erényérdl ismerhet6 fel, hanem az alazaton inneni vagy tali magatartasrol.

Az eddigi bolcseleti és szépirodalmi szovegrészek meggy6zhetnek benniin-
ket arrol, hogy a filoz6fus szamara nagy a kisértet az alazattdl valo eltavolodasra
(akér az inneni, akar a tali elmozdulasra). S forditva: nagy — talan még nagyobb —
a kihivas az alazat erényét gyakorolnia. A ,.filozofus és az aldzat” kovetelménye
— nem ,,fabdl vaskarika” ez? Elsé pillantasra ugy tinik, a filozofusi természet
¢és az alazat erénye egyaltalan nem fér dssze egymassal. Mégis azt gondolom,
pontosabban szeretnék hinni abban, hogy nem irredlis a kettd valamiféle 6ssz-
hangjarol beszélnlink. Ezzel kapcsolatban hivatkoznék egy kevéshé ismert mar-
Xi gondolatra. Az ifji Marx hiisz-egynéhany évesen hatarozottan ¢és eltokélten
nyilatkozik arrdl, hogy mi a filozofia feladata. Az utobbi két évtized tarsadalmi
valtozasai kozepette az értelmiségi korok, a politikai kozélet, de még a filozo-
fiai szakma egy része is hajlamos megfeledkezni a marxi utmutatasrol, amelyet
egyébirant felfoghatunk a szerz6 elkotelezettségének, sajatos ,,ars philosophia”-
janak: a filozofia feladata minden fenndllo kiméletlen kritikdja. ,,Kiméletlen kri-
tikdja abban az értelemben, hogy nem fél eredményeitdl, és éppoly kevéssé a
meglévo hatalmakkal valo konfliktustol” (MARX 1957: 346).

Nem nehéz felismerniink a marxi szovegrész utols6 tagmondatanak 1ényegét
s fontossagat. Igen, a filozofus nem rendelheti magat ala semmiféle politikai
¢s ideologiai érdeknek, akaratnak, maskiilonben elveszitené gondolkodoi auto-
nomiajat. Valojaban feladna filozofusi 1ényét, legjobb esetben is lesiillyedne a
»tanimadoi” szintre, amely — mint lattuk — csak egy alazaton inneni megnyilva-
nulas lehet. Am sokkal izgalmasabb ¢és rejtettebb tartalom hizodik meg a ,,nem
fél eredményeitsl” kitétel mogott. Altalanos, minden filozofiai és szaktudoma-
nyos vizsgalodas szdmara megfontoland6 tanulsag fogalmazodik itt meg. Ha
egy kutato kész és képes a vizsgalando kérdést kovetkezetesen végiggondolni
(ameddig csak lehetséges), akkor konnyen eléfordulhat, hogy sajat munkéjanak
végeredménye céafolja meg korabbi felfogasat, kiinduldpontjat és hipotézisét.
Vagyis kénytelen dnkorrekciot gyakorolni, a szamara kellemetlen konzekvenci-
akat levonni. A ,,nem fél eredményeitdl” kdvetelmény azt jelenti, hogy a kutato
sajat munkajat képes kritikailag megitéIni, s ha sziikséges, revidealni. Ha igy
tesz, alazatos marad, ha nem, eltavolodik ettdl. 4 filozofus alazata nem arrol
sz0l, hogy — Ujfent hangsulyozva - feldldozza autoném gondolkoddasmaodjat. EQy
csodalatos erényrdl, emberi tartasrol, magasrendii értékrol beszélhetiink: a gon-
dolkodo kész s képes sajat targyaval és munkajaval szemben tavolsagot tartani,
illetéleg onkritikat gyakorolni. A bodlcseldi alazat annyit tesz, hogy belatja a filo-
z6fia és sajat vizsgalodasanak korlatait. S ez a fel- és beismerés végsd soron — a
szerényebb eredmény ellenére is — megsokszorozza erejét s méltdsagat.

36



Kariko S.: AZ ALAZATON INNEN ES TUL LETUNK 2011/2. 30-38.

Milyen uton-modon valhat alazatossa a gondolkodo? Alighanem sokféle
szempont, eszkdz érvényesitésével, am két kovetelményt nélkiilozhetetlennek
latok. Az egyik a kérdezés ontoldgiai rangra emelése, a méasik a nyitottsag a
tobbiek véleményére.

A kérdezés fontossagaval kapcsolatban egy pillanatra sem felejthetjiik, a
filozofus nem képzelheti magdrol, hogy 6 az 6rok érvényli, megcafolhatatlan
igazsagok kimondoja. Ne végso valaszokat kergessen, és ne ringassa magat ab-
ban a tévhitben, hogy 6 ragadja meg azokat a szentenciakat, amelyek elfogadasa
mindenki szadmara kotelezo lesz. A dolgokat ne ,kerek egészként”, végsd ered-
ményként definidlja, hanem ,,csupan” folytonosan kérdezzen ra a ,,végs6” dol-
gokra. Tanulja meg a mind pontosabb, differencialtabb kérdezés mtivészetét. Ne
feledje, hogy — s itt, elnézést, még egyszer Marxra hivatkozom — ,,Egy kérdés
megformulazéasa mar a megoldasa” (MARX 1957: 350). Vagy ahogyan joval ké-
s6bb Derrida fogalmazza: a kérdezés mindig egy ,,tovabb vivo és meg nem allo
mozgast jelol” (DERRIDA 1995: 102). Vagyis egyfajta ,,kérdezd hozzaallas” ki-
alakitasa szlikséges, amely nem engedi, hogy a beszéd (beszély) a raolvasasok,
A kérdez6 hozzaallas arra 6sztonzi a filozofust, hogy sziinteleniil kérdezzen, ne
pedig megragadjon a Kijelentések, a kategorikus valaszok szintjén. S arra a ke-
vésbé kellemes-kényelmes felismerésre, am mély bolcsességre inti a gondolko-
dot, hogy nincs végso eredmény, egyediil idvozité megoldas, csak folyamatos
kozelités a mélyebb igazsagok felé. S jollehet az ilyen makacs kérdésfeltevés
mint alapvetd hozzaallas szerényebb és jozanabb célkitlizést s kutatoéi magatar-
tast foglal magaban, mégis a dolog megismerésében s megértésében tavolabbra
¢és mélyebbre tudunk hatolni, mint els6 pillantasra gondolnank.

Anyitottsag szempontjanak elfogadasa érdekében — azt hiszem — visszanyl-
hatunk a filozofia szokratészi gyokeréig. Szokratész mint kozismert, allando-
an jarta a kiilonféle miihelyeket s az agorat, mindenkihez kérdéseket intézett,
bombézta partnereit Ujabb és Ujabb kérdésekkel, és nyilt beszélgetések, vitak
Utjan haladtak a vilag mélyebb megismerése felé. Szdkratész hitt abban, hogy a
filozofia az ember neveldje (Iehet). Manapsag mind tobb bdlcseld ismeri fel s el,
hogy vissza kell térniink ,,a legels filozofidhoz, [...] a nyilvanossaggal szem-
benézo (outward-facing) filozofalashoz, amely a természetes értékeket valositja
meg: az Oszinteséget, a batorsagot, a készséget arra, hogy meghalljuk, amit ma-
sok mondanak” (ALMOND-HILL 1991: 5-6). Valoban, ha a filozofus hajlan-
do és képes is masok mondanivalodjara figyelni, azaz 6nmagan tallépve masok
gondolatai irant nyitotta valni — mi mas ez, mint az oly szlikséges és kivanatos
alazat elso jele?! Az alazaté, amely — fogalmaz szépen s pontosan Marai Sandor
— ,nagyobb héstett, mint minden moho produkcio” (MARAI 2000: 23).
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Barha megszivlelné Marai gondolatat a filozoéfusok tabora, de azon tulme-
nden a szaktudomany, a politika, az értelmiségi 1ét és a mindennapi élet képvi-
seldje is!
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Humility and Beyond. Moral lesson of Robert Musil

Robert Musil — the most philosophical writer in the twentieth century — raises a
striking issue which has been overlooked by philosophers, aesthetes and ethics re-
searchers by now.

The author of The Man Without Qualities uses a surprising metaphor: God acted with
caution when he ordered, an elephant can be born from only an elephant, a cat from only
a cat, however philosophers are followed by contra-philosophers and disciple-idolaters.
This statement necessarily inspires us to some further thinking. At the end of our studies,
we come to the ethical category of humble and its moral virtues. Henceforth, we invoke
the ideas of two-two classical philosophers and writers — Schopenhauer, Marx and San-
dor Marai, Mikloés Szentkuthy. Finally, we are going to try formulating the definition of
general moral lesson of humility, too.

Keywords: humility, servility, obligation, ability of self-criticism, Musil

38



