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Berték Rozsa
MORALFILOZOFUS VAGY KOZGAZDASZ?

A ,lathatatlan kéz” és az ,.elfogulatlan szemlélet” Adam Smith miiveiben

Adam Smith életmiivét vizsgalva igyekszem folderiteni a lathatatlan kéz, il-
letve az elfogulatlan szemlélet fogalmait, nemkiilonben ezek filozofiai hatastor-
ténetét. A Kirkcaldyban sziiletett Smith a skot felvilagosodas kiemelkedd gon-
dolkodoja. Neki is, mint palyatarsanak s baratjanak, David Hume-nak, Francis
Hutcheson volt a mestere. A 18. szdzadi skot egyetemeken a moralfilozofia
nagyon fontos szerepet jatszott. Valoszintileg ennck a ténynek tulajdonithato
be, hogy szerzonk az 1759-ben publikdlt, Az erkélcsi érzelmek elmélete cimi
konyvében behatoan analizdlja az individuumok természetét. Kiilonds figyel-
met fordit a masik emberre s a masok érzéseibe valo beleélés szempontjara. Az
egyiittérzést 6 szimpatianak nevezi, s mint ilyen, mely manapsag inkabb kozelit
az empatia kifejezés tartalmahoz. A moralfilozofus Smith a szimpatiat az em-
berek kozotti érzelemcsere alapjanak tartja, mikdzben magat a cserét altalanos
emberi hajlamnak definialja. A cserehajlamu 1ényrdl sz616 passzusok A nemze-
tek jolétének, az 1776-ban kiadott miivének is fontos alapvetései mind torténe-
ti, mind logikai szempontbol. A szimpatia, mint altalanos érzelmi reakcio-alap,
fiiggetlen az érzelem kozvetlenségétdl vagy a minGségétol.

Szerencsére a mai kutatds mar fontosnak tartja a moralfilozofiai alapozast
a smithi életmiiben, és meghatarozonak véli az angol tipusu felvilagosodas
gazdasagi jellegli tarsadalmanak megértés¢hez Az erkdlcsi érzelmek elméletét.
Amartya Sen, aki sokat tett korabban is Adam Smith értékes gondolatainak to-
vabbéltetéséért, most, a 2009-es erkolcsi érzelmekrdl szolo leglijabb kiadashoz
irt el6szot. Ma mar nem valaszthatd szét felszines érvek alapjan A nemzetek
Jjolete s a moralfilozofia. A 17 éves kiilonbség csupan latszolagos eltérés. Smith
nem hagyta magara korai miivét, késobb helyenként atirta, helyenként kiege-
szitette. Ha tematikusan kdzelitiink az életmiihdz, latnunk kell, hogy maguk a
fogalmak az elsd irasokban mar megjelentek. Az értekképzd fogalmak kozotti
kapcsolat szerkezeti elemzése pedig még inkabb megerdsiti egyfeldl a gondol-
kodasi modozatok azonossagat, legyen bar sz6 moralfilozofiardl vagy gazda-
sagrol, masfeldl bizonyitékai a smithi rendszer létezésének. Az elfogulatlan
szemlélet relacios fogalomként hatarozza meg az ember Onismereti feltételi
gondolkodasat magarol sajat maga el6tt s masok szemében. Egyik sem lehetsé-
ges ugyanis onmagaban: sem a sajat magunk megitélése sajat magunkban, sem
a sajat magunk megitélése masok altal. Ha kiszakitjuk az embert kdrnyezetébal,
elkiilonitjiik embertarsaitol, figyelmen kiviil hagyjuk a masok/a masik vélemeé-
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nyét, visszajelzéseit, akkor eltéved magaval kapcsolatban, s elveszti kdzdsségi
relacioit is. E kérdéskornek a hiany-oldalan betegségek s torzok vannak, ezek
mar nem vizsgalhatok a filozofia eszkozeivel, mert atnyulnak a pszichologia,
szocialpszicholégia, pszichiatria tertleteire. Defoe regényében Robinson nem
tudna elboldogulni a lakatlan szigeten egyeddil, tarsadalmi tapasztalatai nélkdl,
s nem igyekezne visszatérni a kdzosségbe, ha nem lennének fontosak szamara
az emberi kapcsolatok.

Smith a tiikorrel vizsgalja az egyén €s a kozosség lehetséges dimenzioit. A
moralfilozofia az erkodlesi érzelmeknek azt a pozitiv oldalat szemléli, mely a
szimpatiaval az érzelmek cseréjére ad lehetGséget, s fenntartja a kdlcsondsséget
az emberek kozott. A korszak két nagy formatumu gondolkodoja levelezésbe
kezdett e témaban. Smith a tapasztaltabb Hume-ot kérdezte arrdl, vajon az em-
berek a rossz érzéseikkel vagy a jokkal éreznek inkabb egyitt. Mivel nem lehet
a latszat alapjan eldonteni, hiszen a jéval konnyebb egyiittoriilni, ugyanakkor a
fajdalommal valo egyiittsiras feltiinébb lehet, ezért Hume figyelmezteti Smithet,
csak azt hangsulyozza, hogy az ember olyan lény, aki képes egydittérzésre, fug-
getleniil ennek minGségétdl s intenzitasatol. A mai nyelvhasznalatban nehéz-
kesebb ennek a komplex érzésnek a kifejezése. A szimpatidnak a jelentésébe
beleértendd empatianak nincs igei alakja, ami szintén problematikus. A szim-
patia ma hasznélt jelentésének athalldsa abszollt pozitiv, a szimpatikus valaki
elfogadasat, a kozds izlést, véleményt stb. jelenti, de nem képes negativ tartal-
makra utalni, mig az empétia &ltalanosabban tudja kifejezni azt az emberi ké-
pességet, mellyel beleéljik, beleképzeljik magunkat masok helyébe, s lelkileg
azonosulunk vele, fuggetlendl a pozitiv vagy negativ tartalmakt6l. Barmilyen
onzonek is tinik az ember, mégis benne van a természetében a masok iranti
egyiittérzés: 6rom az 6 boldogsaguk felett —, fiiggetleniil attdl, ha ez semmilyen
haszonnal sem jar —, vagy a sajnélat érzése valakinek a nyomor(sagos sorsa
miatt. Mindannak ellenére van ez igy, hogy konkrétan, az érzékeinkkel nem
vagyunk képesek még a legkozelebbi hozzatartozonk szenvedését sem atélni,
de el tudjuk képzelni magunkat az 6 helyében a kinpadon. Minél érzé¢kenyebbek
vagyunk, annal erdteljesebb az egyiittérzés benniink. Mivel e képesség termé-
szettdl adva van, meg kell lennie a legnagyobb gonosztevoben is, még ha kis
mértékben is. A fenti gondolatok az erkolesi érzelmek elméletébol erednek, egy
alapveto tétel részletes kifejtései s példakkal valo illusztracioi. Az els6 szakasz
alaptétele az embernek a korlatozott 6nzésével kapcsolatos. Mig természetes az,
hogy az ember a sajat érdekeit igyekszik érvényesiteni, hiszen ezeket ismeri a
legjobban, addig természetellenes, hogy csupéan azért akadalyozza masok bol-
dogulésat, mert élvezi a szenvedésik latvanyat.

Az 6nzés masik jellemzdje az ember tarsas mivoltabol, a kozosségi 1étbol
fakad, ez az érzelmek cseréjének is feltétele. Az érzelmek cseréjének nehézségei
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a sajat érzéseinknél megfigyelt valtozatoknal kezdddnek, hiszen ha haragszunk,
nem egyforman érziink egy né, egy férfi vagy egy gyermek irant. Altalanositva,
a helyeslésiinket vagy helytelenitésiinket fejezzik ki az érzéstinkkel, mellyel
Smith szerint oly keveset foglalkoztak a filozofusok, hogy elnevezni is elfe-
lejtették. A lelkiismeretrdl szolo vizsgalodasok kevésnek bizonyulnak ahhoz,
hogy pontosan kifejezzék az érzelmet s az ennek kapcsan megmutatkozo erkol-
csi helyeslést vagy elutasitast. Ennek kovetkeztében keriilt bevezetésre a ,,moral
sense”, az erkdlesi érzék, mely valosagos belsd érzést hangstulyoz Hutcheson
tanitdsa nyoman. A személyes tapasztalat soran ez az érzék kozvetlen, mig a
masok tapasztalataival val6 egyttérzéskor kozvetett. A lényege az érzéki atélés,
mely az egyik tipusa lesz az angol felvilagosodasban az erkdlcsi fundamen-
tum keresésének, s mint ilyen, el is hatarolja magat a korszak masik két angol
iranyzatatol. Az intellektualizmustol azért, mert az észre és Istenre hivatkozik
a cselekvések helyességének megitélésében, nemkiilonben az utilitarizmustol,
mely a haszonelviiségét eleinte a kapitalizmus profithasznabol vezette le, majd
késobb kiterjesztette szinte mindenre.

A szazad szigeti filozofiaja kritikaban fogant. David Hume az emberi termé-
szetrdl sz016 nagy formatumu értekezésében az intellektualistak ellen sorakoz-
tatja fel szinte a minden lehetséges érvét empirista alapon, mig Smith egyetlen
utalas nélkiil, egyszeriien leirta Mandeville, avagy Rousseau elképzeléseinek
inverzét. Smith komolyan gondolta, hogy mig nem vizsgalja meg alaposan a pi-
aci szereplot annak természete szempontjabol, nem tudja megitélni a gazdasagi
folyamatokban val6 miikodési elvarasok szabalyos vagy renitens modjait. Ezért
mindenképpen korabbi vizsgalodas targya lett az individuum s az individualis
relaciok, miel6tt gondolatban a kozosségben képzelte volna el vagy a realis pi-
acra vitte volna ki Oket.

Az egyénben lakozo partatlan szemléld, illetve az eleven kozdsség, a valosa-
gos szemléldk nézopontja kozotti dsszhang a fogalom Osszetettségét hordozza.
Maga a partatlansag az egyénen beliil és az elfogulatlansag sajat magunkkal
kapcsolatban olyan 1ij rendezd elv, mely a ,,moral sense” iranyzata nélkiil érthe-
tetlen marad. A moral sense-nek az érzelmekre és ezek alapjan a relaciok erkol-
csi szempontjara valé tAmaszkodasa értelmezi azt az (j alapvetést, mely sem az
észt, sem az Onzést, sem a hasznot nem fogadta el az erkdlcs fundamentumaul.
Az elfogulatlan szemlélet a szimpatiaval kar6ltve lesz rendezé elve nemcsak a
smithi moralfilozofidanak, hanem annak a tarsadalmi rendnek, melyet majd a lat-
hatatlan kézzel teljesit be, de ehhez el6zetesen meg kell alapoznia individuumat,
azt az egyent, akivel a piacon vagy a tarsadalom egyéb szinterein teljesitteti az
0sszjohoz vezet cselekedeteket.

A munkamegosztas a sztoikus elképzeléseket koveti. A tarsadalomban egy-
formén sziikség van a teherhordora, de a filozofusra is, mindegyiknek a sajat
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helyén kell tennie a jot, s a sajat helyén kell jo pékké, mészarossa, sorfézoveé
valnia. Ha mindenki egyszerlien teszi a dolgat, eldmozditja vele a kdzboldog-
sagot, szemben Mandeville-lel, ahol a maganbiinokbdl konstitualodik a kozha-
szon. A manufaktura munkamegosztasa nemcsak a munkat szervezi gyorsabba
s jobb mindséglivé, hanem eszméket is hordoz, jelesiil a francia forradalombol
politikai célkitlizésként ismert egyenldség, testvériség, szabadsag gyakorlati
megtestesitoje.

A lathatatlan kéz elképzelése el6szor Adam Fergusonnal fordul eld. Fergu-
son a tarsadalmat emberi cselekedetek Osszességének, de nem emberi tervnek
definialja. Adam Smithnél haromszor olvashato: 1) Jupiter nevével kapcsolat-
ban fordul el6 még f6 miivei elott, Az asztrondmia torténetében, 2) Az erkolcsi
érzelmek elméletében, (TMS) a IV. rész elsd fejezetében ‘isteni gondviselés’
jelentésben, 3) 4 nemzetek jolétében (WN), ahol maganak a miinek is rendez6
elve, a tarsadalomnak strukturdlé tényezdje, a spontdn rendnek a piacon is har-
moniat teremtd ereje. Az Osszerendezett jatéktér a piac, ahol a kereslet-kinalat
Osszetalalkozasa zajlik. A kdzjo konstrukcidja az egyéni érdekek alapjan torte-
nik. Mindenki a sajat helyén, 6nos érdekét kovetve egyre jobban teljesit, jobb
sort 0z, friss hust ad, szép kenyeret siit: teszi a jot. Ennek az 0sszjatéknak az
a lényege, hogy a ko6zjo valosagosan is jo. Ez az 6nzés partos, tehat addig ter-
jed, mig megengedi ugyanezt a piac minden szerepldjének, ami lehetdvé teszi
az alkut, az alku meg az ar kialakitasat, s igy Iétrejon az arucsere. Az egyes
tarsadalmi szereplok sajat érdekiikt6l vezérelve igyekeznek a sajat helyiikon
egyre jobban teljesiteni, s nincs bennik elvagyddas, nem akarnak masok lenni.
A sztoikus gyokerek vitathatatlanok: mindenki a sajat helyén teszi a dolgat, s
nem kérddjelezi meg sem a dolgat, sem a szerepet, sem a szereposztst, hanem
igyekszik mindezeknek megfelelni. Az egyéni 6nzés igy a jo szolgalataba all.

A gondolkodas kerete a nemzet, nem véletleniil adta f6 miivének cimiil
A nemzetek jolétét: ,,A tarsadalom évi jovedelme mindig pontosan annyi, mint
tevékenysége egész esztendei termelésének csereértéke. [...] Azzal tehat, hogy
minden egyén tole telhetGen igyekszik tokéjét a hazai tevékenység fenntartasara
hasznalni, €s ezt a tevékenységet ugy iranyitani, hogy termelése a lehetd legna-
gyobb értékil legyen, sziikségszerlien azon munkalkodik, hogy a tarsadalom évi
jovedelme a legnagyobb legyen, bar altalaban nem a kozosség érdekét akarja
elomozditani, és nem is tudja, mennyire hathat ra. [...] Ebben is, mint sok mas
esetben, lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet 6 nem is keresett. A tar-
sadalom pedig nem hianyolja, hogy 6 ezt a célt nem ismeri.” A lathatatlan kéz
elméletének késobbi kiterjesztése a spontan renddel és rendszerrel kapcsolatos.
Smithnél a boldogsag is visszafogottan van definidlva: a boldog ember krité-
riuma az egészség, a tiszta lelkiismeret s az addssag hianya. Erdekes, hogy az
egoizmus gurujanak tartott gondolkodé minimalis kdvetelményeket tamaszt. A
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boldogsag kritériuma altalanossaga folytan minden korban megallja a helyét, s
még a kapitalizmus kezdeti lendliletében sem a gazdagsaggal teljesedik be. De
Smithtel kapcsolatban nem ez az egyetlen tévedés! Biztonsagba kell helyezniink
azt a gondolatot, miszerint nem lehet kihagyni a moralfilozofus alapvetéseit a
kozgazdasagtan kidolgozasabol, s nem a szerz6 hibaja, hogy még mindig vagy
kizarolag moralfilozofusként, vagy a kozgazdasagtan atyjaként van aposztro-
falva. Egyik mi s egyik tertilet sem érthetd meg a masik nélkiil. A legutobbi
id6szaknak egy nagy amerikai kutatas vallalta ol talan eldszor, hogy megfogal-
mazza: Smithnél a lathatatlan kéz az 6 moralfilozofidja. Ha ez igaz, akkor talan
még tobb okunk van ra, hogy az elfogulatlan szemléletet 6sszefliggésbe hozzuk
a lathatatlan kézzel, legyiink bar kdzgazdaszok vagy moralfilozofusok.
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