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SZECHENYI SZERBIABAN

Széchenyi in Serbia

Széchenyi Szerbiaban — 1830. Naplok, dokumentumok. Osszeéllitotta és az
eldszot irta: Bordas Gy6zd. Forum Konyvkiado, Ujvidek, 2010

Széchenyi 1830-ban tett szerbiai utazasanak fellelt dokumentumait, minde-
nekel6tt a Vujicsics Sztojan altal szerkesztett, de eddig teljes egészében meg nem
jelent, gazdag jegyzetanyaggal ellatott naplojat tartalmazza a kotet; emellett az
utazassal Osszefliggd mas anyagokat (az utitars Waldstein Janos ,,parhuzamos”
naplojat, ifj. Bene Ferenc levélformaban megirt naplojat, amely a Széchenyi
altal kezdeményezett dunai gézhajozas elsé dokumentuma, Vujicsics Sztojan és
Szeli Istvan Széchenyi-tanulmanyat), valamint Boleszny Antal irasat Széchenyi
al-dunai munkalatair6l Németh Ferenc jegyzetével. Az el6szobdl megtudjuk,
hogy a kozolt naplo szerkesztett kéziratos anyagat Bozidar Kovacek egyetemi
tanar, a Matica srpska egykori elndke bocsatotta a Forum Konyvkiadé rendel-
kezésére. A kézirat a Magyar utazok a Szerb Fejedelemségben cimet viselte.
A kotetben Vickd Arpad forditisaban Vujicsics tanulmanyat szerb nyelven is
megtalalhatjuk. Ezaltal a szerb olvasdk is betekintést nyerhetnek ,,a legnagyobb
magyar” szerbiai utazasaiba.

Széchenyi Naploja, ezen beliil a szerbiai uta-
zasra vonatkozo részei mar régota foglalkoztatjak SZ@@[H} ENYU
a két nép miivelddési kapcsolattorténetével foglal-
kozo tudésokat. Széchenyi Istvan grof 1830 nya-
ran indult el masodik keleti Gtjara, amelyre baratja,
Waldstein Janos grof'is elkisérte. Nagy vallalkozas
volt ez abban az id6ben, hiszen ez volt az els6 ha-
jout a Dunan lefelé Konstantinapolyig. Errdl az
utazasrol Széchenyi naplot vezetett német nyel-
ven, ¢s ennek a naplonak a teljes magyar fordita-
sa eldszor Kalnoky Hugo grof forditasaban jelent
meg. Kéztudomasu, hogy Széchenyi reformelkép-
zeléseinek szerves része volt a Duna szabélyozasa,
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mindenekeldtt a balkani export fejlesztése érdekében. A Duna szabalyozasaban
lehetdséget latott Magyarorszag addzoképességének ndvelésére, a kozlekedés
elomozditasara, valamint Magyarorszagnak mas népekkel valo érintkezésére,
ahogyan ezt naplojaban is kifejti (19). Az expedicio 1830. jinius 24-én indult el
Pestr6l, hajon. Utkozben Széchenyi sulyosan megbetegedett, igy a tervezettnél
hosszabb ideig volt tdvol Magyarorszagtol. Naplojaban nem torekedett utleirdi
teljességre, azt jegyezte fel, ami erds benyomast tett ra. ,,Barmit latott, tapasztalt,
Magyarorszagra vonatkoztatta, és a megfigyelt jelenségekbdl izgalmasan csa-
pongod képzelettel vont le hol egészen aprolékos, gyakorlati kovetkeztetéseket,
hol nagy tavlata torténetfilozofiai tanulsagokat.”! (10) Nem fél egyenes, sét néha
¢les biralatot mondani. Szerinte mas népek, ez esetben a monarchiabeli szerbek
magyarositasanak elofeltétele, hogy a magyarsag a németséggel egyenlé szelle-
mi szintre emelkedjen, ennek lehetdségét igencsak kétségbe vonja (17).

Utazésa soran Széchenyi Torokorszagban is megfordult. A torokokben azt
tiszteli, hogy tisztdban vannak elmaradottsagukkal, és civilizalédni akarnak
(32). Emellett szerinte az utas kényelme €s biztonsaga aszerint csdkken, minél
tavolabb kertil el az igazi torokoktol (36).

Széchenyi Istvan naplojabol egy olyan Szerbiat ismeriink meg, amely hatalmas
valtozason megy keresztiil. Ezen atalakulas soran vivja ki elobb a részleges autondomi-
at, majd egy 6nallo allam statusat, végiil elindul egy modern eurdpai intézményekkel
és eszmékkel felvértezett allamma valas dtjan. Ez az Ut korantsem akadalymentes, a
vezetd politikai korok a még mindig fenyeget6 oszman elnyomas, a politikai kozel-
harc és hatalmi jatékok mellett szembesiilnek a nagyhatalmak egymast keresztezo
érdekeivel is, amelyeknek a Balkan mindenképpen a kozéppontjaba keriil. Ebben az
iddszakban az in. keleti kérdés hatarozza meg az eurdpai hatalmak balkani politika-
jat, és az el6allt kaotikus helyzetben a minél konnyebb atvészelés és a minél teljesebb
jogok megszerzése érdekében Szerbia lavirozni kényszeriil kozottiik.

Széchenyi ,,a patriarchalis, a magyarorszagihoz képest anarchikus szerbiai
viszonyok lattan tulértékeli a fiatal allam demokratikus voltat, ott mar megol-
dottnak véli a magyarorszagi problémakat (pl. a kozteherviselést), s6t még azt is
elhiszi, hogy a fejedelem a ko6z javara lemond a maganbirtokairol. Magat a fe-
jedelmet viszont meggy6z0 hitelességgel jellemzi, eurdpai miiveltségi, vilagot
jart four 1étére magatartasaban nyoma sincs holmi folényérzetnek, amikor a népi
szarmazasu irastudatlan uralkodéval targyal, tisztdban van Milo§ Obrenovic
rendkiviili tehetségével, diplomaciai érzékével, szervezderejével, és elfogulat-
lan rokonszenvvel ir rola” .2

! Bordds Gy6z6: Széchenyi Istvan (1791-1860) = B. Gy. szerk. Széchenyi Szerbidban —
1830. Forum, Ujvidék, 2010, 10.
2 Uo., 10.
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Széchenyi utitarsa, Waldstein Janos grof csehorszagi német arisztokrata csa-
lad leszdrmazottja. Naplojaban ugyanazokrol az élményekr6l szamol be, mint
Széchenyi. ,,Leirasai kissé részletezobbek, helyenként talan képszertinek érez-
ziik 6ket. Az élményekhez kapcsolodo reflexiok nagyrészt Széchenyi gondolatait
tikrozik, megfogalmazasuk azonban patetikusabb, hianyzik beldlik Széchenyi
fanyar okossaga.”® Waldstein Janos naploja Kalnoky Hugo grofnak koszonhe-
t6en keriilhetett bele az osszeallitisba, t. i. § taldlta meg. Erdemes megfigyelni,
hogy mennyire mas szemmel latja Széchenyi a vidéket, mint Waldstein, aki job-
bara csak a kiils6ségekkel foglalkozik, az altala kifejtett esemény- és politika-
értékelések mar nem 6nallo elképzelések, hanem Széchenyi hatdsara sziiletett
gondolatok.

A konyvben ifj. Bene Ferenc, XIX. szazadi orvos utleirasat is megtalaljuk,
amelyet levélformaban fogalmazott meg, és feltehetdleg mar eleve kiadasra
szanta. Munkdja a dunai gézhajozas korai dokumentuma; azért is jelentds, mert
ebben a miiben talalhatjuk meg a legkorabbi magyar leirast a Szerb Fejedelem-
ség fovarosarol.

A kotetben Vujicsics Sztojan irasa Széchenyi Szerbiaban, 1830 cimmel ol-
vashato. A cikkben a szerz6 Széchenyi szerbiai utazasat, egyszersmind Milos
Obrenoviénal tett latogatasat taglalja. A talalkozés legfobb célja a fejedelem ta-
mogatasanak elnyerése az Al-Duna szabalyozasanak tervéhez... Obrenovi¢ ro-
konszenvezett a tervvel, de megvaldsitasdban nemigen vehetett részt, hiszen ek-
kor még Szerbia autonomiajanak elnyerése is kérdéses volt, egészen a Mahmud
szultan altal 1830 decemberében kiadott hattiseriféig. Ekkor a fejedelmi mélto-
sag orokletessé valt a csaladban. A Szerb Fejedelemség szamara az Europa felé
nyitas legkézenfekvobb Utja Magyarorszag volt, beleértve a monarchidban €16
szerbek jelentds anyagi ¢s szellemi tamogatasat is. A niSi koponyatorony megra-
z6an hat Széchenyire. Az elnyomas alatt tapasztalt borzalmakban latja a szerbek
Osszetartasanak alapjat, és meggy6zddése, hogy a vérontast elébb-utobb szabad-
sagnak kell felvaltania. Milo§ Obrenovi¢ fejedelem kitiintetd figyelmet szentelt
vendégeinek, hiszen Széchenyi latogatasatol a Szerb Fejedelemség és Magyaror-
szag kozotti kapcsolatok elémozditasat varta. Széchenyi ¢s Waldstein feljegyzé-
sei mellett Vujicsics egyik forrasa Joakim Vuji¢ 1828-ban Budan kiadott Utazads
Szerbidban (Putesestvije po Serbiji) cimi utleirasa, amelyben részletesen besza-
molt a fejedelmi varosok, Belgrad, Kragujevac és Pozarevac akkori allapotarol.
Vujicsics ebbdl az utleirasbol kozol részleteket. Vujicsics leirasaban gyakran
talalkozunk digressziokkal, hiszen a szerzd az alapadatok kozlése szintjén kitér
a fontosabb torténelmi eseményekre, mint pl. az els6 szerb felkelés, az 1830. évi
szultani hattiserif és az osztrak—torok haborut lezard pozarevaci béke. Magarol

3 Bordas Gy6z6: Waldstein Janos (1809-1876) = Uo., 48.
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a szerb fejedelem ¢és Széchenyi kozott folytatott beszélgetésrdl is leirast ad a
szerz6. Széchenyi és Waldstein napldja nyoman részletes képet fest a kiilsdsé-
gekrol, mint pl. a fogadoszoba berendezésérdl, a résztvevok dltdzékérdl. Ezutan
kovetkezik a beszélgetés hosszabb kifejtése. E beszélgetés soran az Al-Duna
szabalyozasanak terve mellett sz6 volt a politikarol, nemzetk6zi viszonyokrol,
¢és Széchenyi megallapitasa szerint Milo§ Obrenovic, alacsony miveltségi szint-
je ellenére, ratermett uralkodé és politikus. Waldstein szintén a fejedelem poli-
tikai tehetségét emeli ki, kiilondsen hangsulyozva, hogy Obrenovi¢ szamara az
adott sz6 szent, és hogy ez csak a miiveletlen népekre jellemzd. Ezutan Vujicsics
roviden beszamol Széchenyinek Szendrében, Belgradban és Zimonyban tett la-
togatasarol. Hazatérése ¢és az al-dunai munkalatok megkezdése utan Széchenyi
hamarosan belatta, hogy nem szamithat a szerb fejedelem segitségére korszakos
elképzelésének valora valtasaban, hiszen a fejedelemség ekkor még sem erds
gazdasagi alapokkal, sem megfeleld diploméaciai befolyassal nem rendelkezett.
Mindenesetre, ahogyan Vujicsics konstatalja cikkének befejezésekor, mind Szé-
chenyi Istvanban, mind Gtitarsaban, Waldstein Janoshan kellemes benyomast
keltett a szerbiai utazas, és mindketten, bar egyszeriként, mégis elditélet nélkiili
¢s értelmes elvekért kiizdé népként jellemzik a szerbeket.

Szeli Istvan tanulmanya Széchenyi naplojanak olvasatairél cimmel szintén a
kotet szerves része. Szeli szerint Széchenyi napldjat minden tudomany a maga
megvilagitasaban szemléli. A szoveg és az emdgott allo szerzdi motivumok és
mozgatorugok kritikus tanulmanyozasat azonban nem a szakmai elfogultsag za-
varja leginkabb, hanem az a tény, hogy ,,a Naplé anyaga mar kész eszmei konst-
rukciok érvanyagaul szolgal”.4 Szeli ugyancsak zavard koriilménynek tekinti
napjaink azon torekvését, hogy az utokornak szant intd iizenetekkel és utmuta-
tasokkal vértezze fel a torténelem kiemelkedd alakjait. Ez a torekvés ohatatlanul
a megfeleld torténelmi szemlélet rovasara megy. A szerzé hangsulyozza, hogy
az atlagember leginkabb Széchenyi nyilvanos szereplésébdl ismeri meg, vagyis
hiszi, hogy megismerheti a ,,legnagyobb magyart”. Viszont a jellem teljes meg-
ismeréséhez elengedhetetlen egy olyan intim forras is, mint a Naplo, amely nem
az értelem, hanem a lira produktuma. De mivel a naplo, meghatarozoan alanyi
latasmodja miatt, aligha szolgalhat objektiv alapul a személyiség megismeré-
séhez, az értekezd miivek és a naplo csak egymas tiikrében szemlélhetdk, mert
csak igy nyujthatnak teljes képet. Szeli Istvan sz6l Széchenyi nyelvkoncepcio-
jarol is. Széchenyi a nyelvben a nemzeti koz0osség létezésének feltételét latja. A
romantika térhoditasaval a felvilagosult abszolutista allamképet a nemzetallam-
koncepcio valtja fel, amely a nyelvet politikai eszkdznek tekinti. Szeli meglata-
sa szerint Széchenyi jelentdsége éppen abban all, hogy allaspontja kiilonbozik

4 Szeli Istvan: Széchenyi naplojanak olvasatairol = B. Gy. szerk. Széchenyi..., 76.
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a koratol e kérdés megitélésében is. A Naplobol kideriil, hogy a Széchenyi altal
hangsulyozott nyelvi tolerancia nem csak lires szofecsérlés, vagy ravasz politi-
kai huzas, hanem egy eurdpai gondolkozasti ember 6szinte véleménye.

A kotet tartalmazza Boleszny Antal tanulmanyat Széchenyi al-dunai mun-
kalatairdl, amelyet a Délmagyarorszagi torténelmi és régészeti tarsulat 1878.
majus 23-an megtartott kozgytilésén olvastak fel. Boleszny Antal célja amellett,
hogy 1j adatokkal gazdagitsa a régészetet, minél szélesebb korben ismertetni
Széchenyi tevékenységét, akit kivaloan képzett és tehetséges allamférfinak tart,
szemben kora politikusaival.

Boleszny Antal tanulméanya utdn Németh Ferenc cikkét olvashatjuk Boleszny
Antal Széchenyi-kutatdsairol cimmel. A cikk adatokat k6zol Boleszny Antal
¢letrajzabol, kozéleti, irodalmi és tudomanyos tevékenységérol, tovabba az
emlitett tanulmany megirasanak koriilményeirdl. A szerz ismerteti a Boleszny
Antal altal hasznalt szakirodalmat €s forrasokat, amelyek koziil a két fo forrast
Széchenyinek az orsovai Lazar Popovich Fotahoz és Lehmann Janos ujvidéki
kereskedohoz irt levelei jelentik. A Széchenyi-levelek mellett Boleszny tanul-
manya kelld részletességgel sz0l az al-dunai munkalatok menetérdl is.

Ez a kotet kétségkiviil igen jelentds, mind torténelmi, mind miivel6déstor-
téneti szempontbol. A benne talalhatoé naplok és feljegyzések betekintést adnak
Széchenyi, Waldstein és Bene Ferenc munkassagaba, gondolataiba. Megismer-
hetjiik a ,,legnagyobb magyar” allaspontjat néhany fontos politikai, gazdasagi
¢és tarsadalmi kérdésrol, reformelképzeléseit és ezek megvalositasanak tervét.
A Napl6 emellett jelentds torténelmi forras magarol Széchenyi Szerbiaban tett
latogatasarol, de arrdl is, hogyan vélekedett egy miivelt magyar nemes a szer-
biai és magyarorszagi allapotokrol és a korabeli Europat meghatarozé nemzet-
kozi viszonyokrol. A mii egyuttal nyelvtorténeti szempontbdl is fontos, hiszen
lehetdséget nyujt az ezzel foglalkozd tudosoknak, hogy egy magasan képzett
XIX. szazadi ember iraskészségét €s a megirt miire jellemzd sajatossagokat ta-
nulmanyozzéak. Vujicsics Sztojan cikkében Széchenyi utazasat rogziti a naplo-
jegyzetek alapjan, és a torténelemtudomany kritériumai alapjan probalja meg
rekonstrualni az eseményeket. Szeli Istvan tanulmanya irodalom- és nyelvtor-
téneti szempontbol jelentds, Németh Ferenc irasa pedig Boleszny Antal tanul-
manyanak jelent6ségét mutatja be az olvasoknak. Boleszny Antal tanulménya
értékes torténelmi forras Széchenyi gazdasagi reformtorekvéseirdl, elsdsorban
az Al-Duna szabalyozéasara vonatkozo terveirdl és a térségben végzett munkala-
tokrél. A Széchenyi Szerbidban — 1930 cimii 6sszeallitas tehat igen sokoldalian
vilagitja meg e kimagaslo torténelmi személy szerbiai és Szerbidhoz kapcsolodo
tevékenységét, és biztos kiinduldpont lehet a tovabbi kutatdshoz azoknak is,
akiknek Széchenyi munkassaga a szakteriiletiik, és azoknak is, akik a szerb—
magyar viszonyok tanulmanyozasat tiizték ki célul.
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