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TOLNAI OTTO UJABB PROZAJABAN

Fictitious Multi-authorship in Otto Tolnai’s Latest Prose

Tolnai Ott6 szovegtajait kiilonds, furcsa alakok lakjdk. Thomka Beéta ezzel kapcsolatban
valosagos karnevali forgatagrol, az alakmasok kovethetetlenségérél ir. A 2008-ban megje-
lent Grenadirmars cimi kétetének révidprozaiban a ki beszél? kérdés megvalaszolasa az
eddigieknél is nehezebbé valik, ugyanis az ir6 én-elbesz¢ld héseinek ajandékozza szovege-
it, és azokat vendégszovegként beszurja sajat irasaiba, vagy a hdsoktol hallottakat mondja
ujra. A kreator helyett a kollektor keriil dominans pozicioba.

A dolgozat a Tolnai-recepcid alteregdkra vonatkozé megéllapitdsainak dsszefoglaldsa utan
szovegekben megnyilvanuld fiktiv tobbszerzgjliség fogalmat jarja koriil, érintve a tarsszer-
706ség ¢és az élébeszédszeriiség kérdéskorét.

Kulcsszavak: fiktiv tobbszerzojliség, Tolnai-alteregok, tarsszerzoség, a mesélés aktusa, €16-
beszédszerliség, beékelés

Tolnai Ottd6 miivészetének titokzatos ligye, hogy kicsoda Regény Misu —
hangstlyozza Mikola Gyongyi 4 Nagy Konstelldcié cimt konyvében. (MIKOLA
2005: 115) Am nem 6 az egyetlen figura, akinek kiléte utan érdemes nyomozni,
hiszen Tolnai szovegtajait sok kiilonds, furcsa alak lakja. Thomka Beata karne-
vali forgatagrol ir: ,,Kosztolanyinal és Tolnainal kiilon-kiilon is mar-mar kovet-
hetetlen az alakot és alakmast, az alterego alakmasat, a mast massa hatvanyozo,
a jelet jellel fokozo, mozgatod, kimozditod, bemozdité miiveletsor, a szituacidkat
torténetté tagitd nyelvi figurativitas.” (THOMKA 2003: 87)

A dolgozat célja Tolnai Ottdo 2008-ban megjelent Grenadirmars ciml pro-
zakotetének vizsgalata, kiilonos figyelmet szentelve az alteregok és a fiktiv
tobbszerzdjliség kérdésének. Az ird én-elbeszeld hoseinek ajandékozza szove-
geit, és ezeket vendégszovegként beszurja sajat irasaiba, vagy a hosoktol hal-
lottakat mondja Gjra. ,,A masoktol atvett kozlés mint kivagat helyenként az el-
besz¢lot is kiszoritja, s az egész format kitolti. [lyenkor a betét méretei mar-mar
azonosak a szoveg méreteivel” — allapitja meg Thomka Beata a kotetrdl irt kriti-
kéajaban (THOMKA 2008: 1169). Beazonosithatatlanna valik az elbesz¢l6i sz6-
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lam, a ki beszél? kérdés megvalaszolasa nehézségekbe iitkozik. Mikola Gyon-
gyi az ird ujabb prozajardl értekezve megallapitja, hogy Tolnai szdvegeiben a

crer

crer

kollektiv szerz6séggel, az oralitasban €16, folyamatosan alakulé mtivek l1étreho-
zasaval all szoros kapcsolatban. A kotetben a mesélés aktusa sokkal fontosabb,
mint a mesélo, s6t még a torténetnél is Iényegesebb. Egy-egy eseményt annak
elmondasa hitelesit. Osszecseng e gondolat Roland Barthes-nak az irasrol mint
performativ aktusrol tett megallapitasaval, miszerint ,,a megnyilatkozasnak
nincs mas tartalma (mas kézleménye [énoncé]), mint a megnyilatkozas aktusa
maga”. (BARTHES 1996: 53) A szerzd fontosnak tartja vilagossa tenni, ki kitdl
hallotta, ki kinek mesélte az éppen aktualis torténetet!. Tolnai héseiben Walter
Benjamin mesemondoja testesiil meg, a Grenadirmars irdsaiban pedig a mese,
vagyis a kozlés kézmiives formaja él tovabb (v6. BENJAMIN 1969: 104).

ALTEREGOK

Az alakmasok és szerepldk folyton belebeszélnek a torténetbe; kozosen hoz-
zak 1étre, az olvaso pedig eltévelyedik. A Tolnai-recepcid fontos kérdései kozé
tartozik az alteregok problematikdja. Gulyas Gabor gy véli, a kortars magyar
koltészetben a Tolnai-opusnal aligha van adekvatabb példa a ki beszél? kérdés
megkeriilhetetlenségére. (GULYAS 1995: 43)

,»Tolnai sajat személyiségét igen sokaig nem alcazta, nem bujtatta szerepek,
alakmasok mogé. Ez az ujabb rekapitulacio idején kovetkezik be, amikor egy
gazdag emberi, koltészeti tapasztalat megtalalja onjelképét és formajat” — irja
Thomka Beata. (THOMKA 1994: 73) Szilagyi Marton a Kékitogolyo cimii
kotet kapcsan ir Tolnai Ontematizalasanak attételesebbé valasardl. Véleménye
szerint a kdnyv tobb irasaban erds hangsulyeltolodasok figyelhetdek meg, 1é-
nyeges az iroi alteregd és a narrator felfogasaban mutatkozo valtozas, misze-
rint ,,az ir6i létre vonatkozd, eldtértbe kertild reflexiok szerepét fokozatosan egy
metaforikusabb, alakmasokban testet 51té perszonifikaci6 veszi at”. (SZILAGYI
1995: 125) Sziladgyi utal Wilhelmre, a falubolond figurdjara, a dilettans, miive-
ket szinte létre sem hozo festé-figurakra, tovabba ,,az ir6 alakjaval nem azono-
sithatd, nem miivész ontudati, monologot mondd” személyekre, valamint a lirai

L Erre példa: ,,Nem a Habonyinak mesélte, a Habonyi baratjanak, akivel aknat raktak Ba-
ranyaban, de Habonyi ugy adta eld, mintha neki mesélte volna, valamiért, fogalmuk sem
volt miért, egészen beleélte magat, ugy adta el6, mint egy igazi szinész.” (Tolna Otto:
Kereszthen a labuknal. In: Grenadirmars. zEtna Kiado, Zenta, 2008. 147. 0.)
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héssé emelt, de egyuttal eloképkeént is tisztelt Csath Gézara (SZILAGYT 1995:
126-128). Ide sorolhaté még Kosztolanyi Dezs6 alakja, aki Csathoz hasonloan
a Tolnai-¢letmi kolt6i kategoridjava valt, és leggyakrabban ,,koszolanyi’-ként
vagy ,.desiré”-ként tiinik fel. T. Olivér és T. Orban altalaban egyes szam elsd
személyti elbeszéloként szerepel; a Tolnai-szoveguniverzumban ez a két szerep-
16 all legkdzelebb a szerzoéhoz. Mikola Gyongyi megjegyzi, hogy nem koltott
alteregok, regényesitett, kitalalt alakok, ,,hanem kiilonb6z6 nézépontu elbeszé-
16sz6lamok jeldlései, és tobbszor torténik ra utalas a szovegekben, hogy valo-
jaban ugyanarrol az elbeszél6-f6hdsrdl van sz6”. (MIKOLA 2005: 116-117) A
tarsasag kiegésziil tovabba az infaustusok csapataval (Regény Misu, Kafga Feri,
Jonathan, Gorotva, Szanitter Tibike, Elemér, Palicsi P. Howard Jendke), akik
A pompeji szerelmesek Infaustus cimii elbeszélésben T. Olivér kis irdiskolajat,
képmasolo iskolajat, ikonfestd kozosségét alkotjak (TOLNAI 2007: 278). Mé-
nesi Gabor az infaustusokat az elbeszél6i én megsokszorozodasaként értelmezi.
(MENESI 2009: 55) Barany Tibor véleménye sem tér nagyban el Ménesiétél,
szerinte annak ellenére, hogy a narrator tobbszor vilagossa teszi, hogy nem azo-
nos a héseivel, 6k mégis az 6 alteregoiként jelennek meg. (BARANY 2007: 27)
Thomka Beata ugy v¢éli, elgondolkodtato, hogy a Tolnai-proza szubjektuma mi-
ért fordul ilyen esend6 szerzoképmasok galéridja fel€. ,,Kiilonds tovabba — irja
Thomka —, hogy az elbesz¢él6hdz hanghordozast, szolamot igen, azonosithato
narratori figurat nehezen tudunk hozzarendelni. A magyarazat abban rejlik, hogy
allandosult a mimikri s az intenziv alakvaltoztatas kovetkeztében a kdzponti
személy csupan egyik tagja a fiktiv societasnak.” (Thomka, 2008: 1169) Mikola
Gyongyi is hangstlyozza, hogy Tolnai ,,ember-gylijteményében” a szerzé nem
foglal el kdzponti helyet, szerinte Tolnainal ,,a szerzé és a hds hagyomanyos
szereposztasanak eltdrlése, pontosabban egyoldala viszonyuk kélcsonossé téte-
le és megsokszorozasa torténik” (MIKOLA 2006: 100) .

FIKTIV TOBBSZERZOJUSEG

Tolnainak és alteregoinak, infaustusainak viszonya esziinkbe juttathatja
Kosztolanyi Esti Kornéljat, kiillonosen az els6 fejezet néhany mondatat: ,,Alapit-
sunk tarsascéget. Mit ér a kolté ember nélkiil? Es mit ér az ember kolté nélkiil?
Legylink tarsszerzok. Egy ember gyonge ahhoz, hogy egyszerre irjon is, ¢ljen
is.” (KOSZTOLANYTI 1995: 19) Esti Kornél és az ird megéllapodasa értelmé-
ben Esti a talalkozokon mesél, az ir6 pedig megirja a torténeteket, a majdani
konyv az ir6 neve alatt fog megjelenni, de a cim Esti neve lesz. A tarsszerzdség
fogalma Tolnai irasaira is érvényes, f6leg ha tudjuk, hogy a Grenadirmars én-
elbeszéléje nem kisebb feladatra vallalkozik, mint a Tolnai Uj Vildglexikona
egyes szocikkeinek megirdsara; e munkahoz végez pontos gytjtéseket. Olyan
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fogalmak megmagyarazasara torekszik, amelyek a régi Tolnaiban nem szerepel-
nek, vagy leirasaik szerinte nem megfeleldek. Ez altalaban nem egyszemélyes
munka, sziikséges a segitség, mint példaul [lia Mihalyé, aki a tojas szocikkének
tarsszerzgjéve valt.

Tolnai tarsszerzje egy masik miiben Parti Nagy Lajos a Koltd disznozsirbol
kérdezdje. Tolnaihoz hasonloan ra is jellemz0 a fiktiv, dilettans szerzdk szerepel-
tetése. K6zds pont e tekintetben Rejtd Jend életmiive, amelyet Tolnainal Palicsi
P. Howard Jendke, Parti Nagynal pedig Troppauer Hiimér idéz meg. Németh
Zoltan a Szerzdi név és maszk a magyar posztmodern irodalomban cimii tanul-
manyaban behatoan foglalkozik a szerzoi nevet problematizalé maszkszerti pro-
zaval ¢és koltészettel, amelyet a hetvenes évektdl kezdddéen a magyar posztmo-
dern szovegformalas legjellemzdbb eljarasanak tart. Harom tipusat kiilonbozteti
meg, az imiticiot, a szimulaciot és a tranzitiv stratégiat. (NEMETH 2009: 84)
Parti Nagy dilettans szerz6i maszkjait a masodik csoportba sorolja, s megalla-
pitja, hogy ,,a név paratextusként eléértelmezi a névhez csatolt szovegeket, s a
fiktiv szerzdi maszk csak szimulakrumként 1ép miikddésbe — az olvaso eleve tud-
ja, hogy a fiktiv néven keresztiil nem a szerz6 személye valik a szoveg tétjéveé,
hanem az altala képviselt szovegformazasi eljaras sajatos areferencialis nyelve”.
(NEMETH 2009: 81) Parti Nagy dilettans szerzinek versbeszédét a parddia
jellemzi, a grafitnesz kolteményeiben példaul a Petdfi-lira és a petéfieskedok
nyelvének parodizalasara, Gjrairasara tesz kisérletet. (NEMETH 2006: 258) Tol-
nai fiktiv szerzdi, alakmasai ugyanazon a nyelven, hangon szélalnak meg, mint a
szerz0. A Grenadirmarsban a h6sok alkotasainak nevezett beagyazott elbesz¢lé-
sek stilusukban és formajukban is megegyeznek a kotet kisprozaival. Meghata-
roz6 jegyiik a fiktiv tobbszerzgjliség, amire kivalo példa A mestergerenda cimi
novella néhany sora: ,,mintha nem is az én szovegemrol beszElt volna, ahogyan
tulajdonképpen nem is az én szévegemrol volt szo valdjaban. Jonathan szemszo-
g¢bdl irtam, majd Kafga Ferinek ajandékoztam. Tehat valojaban Kafga Feri irta
Jonathan szemével Barnabasrol azt a novellat”. (TOLNAI 2008: 67) A kérdéses
novella a szovegbeli utalasok révén a kotet IV. részében olvashaté Vonaton cim
ala gyijtott négy litterula egyikével azonosithatd, amelynek cime (Hdrfakon-
cert). E mozzanat is a szolamok szétvalaszthatatlansagara mutat ra.

Az elébb emlitett Jonathan ir6i munkassagarol 4 pompeji filatelista egyik
novellajaban tudhatunk meg tobbet: kis, rezge szovegei ,,0livér szabadon lebe-
g6 foliansokbol sszeszerelt naplokonyveinek valamiféle utorezgései, parlatai”.
(TOLNALI 2007: 278) Ugyanitt olvashatunk Gorotva tevékenységérdl, aki na-
gyobb vazlatokat, térképeket készit. Regény Misu a zomancmiivész regényel-
méleti kérdésekrdl diskural T. Olivérrel szigortan szerb nyelven, esetében ,,a
megiras helyett a megalkotas folyamatan van a hangstly, ami nem okvetleniil a
szOveg papirra vetésének eljarasat, hanem a beszédben €10, létformaként mani-
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fesztalodo virtualis regény létrejottét is jelentheti”. (BENCE 2008: 76) Nem I¢-
tez6 murdl van tehat sz, hanem egy fiktiv szerz6 elképzelt, fiktiv regényérdl. A
hésok szovegei is egy fiktiv gyiijteményt alkotnak, amelyrdl a Mert dagvanyt is
akart cimii révidprozaban olvashatunk: ,,Héseimmel ugyanis ilyen kis szovege-
ket szoktam iratni, még ma is gyakran iratok veliik ilyen semmis kis szovegeket,
hogy valamiféleképpen elhatarolhassam magamat tolikk. Egész kis konyv gytilt
mar 0ssze ezen semmis szovegeikbdl: Szeméremékszerek cimmel...” (TOLNAI
2008: 35) A szereplok szovegének beagyazasaval sajat szovegeibe pont az elha-
tarolodast problematizalja az én-elbesz¢ld. A hdsok miivei ugyanolyan vendég-
szovegek, mint a sajat elveszettnek hitt, de megtalalt irasok (DOglott mustar),
az 1jsagokbol kimasolt részletek (Lupus in fabula, Szoros) és egyéb idézetek (A
csecsen). Masutt maga az elbeszél6 is megkérddjelezi a hoseitdl valo elkiiloniilés
lehetéségét, Eletem legszebb irodalmi estje cimii elbeszélésében benne is kéte-
lyek fogalmazddnak meg, nem tud minden kétséget kizardan kiilonbséget tenni
O6nmaga ¢s altereg6i kozott: ,,Berlin elesett, gondoltam biiszkén. Akar mar hol-
nap utazhatnank, koltozhetnénk vissza Palicsflirddre, vissza az én kisvilagomba,
hdseim, infaustusaim: Olivér, Regény Misu, P. Howard Jendke, Elemér és Tiha-
mér koz¢, ahonnan talan el se kellett volna mozdulnom. Vagy nem is mozdultam,
nem is én mozdultam: Kafga Feri jott helyettem Berlinbe, 6 1épett fel, 6 tartotta
ezt a megindito, sok konnyel teljes irodalmi estet, életem legszebb irodalmi est-
jét, Bosiljkaval, Bordval és Razijaval, én csak feljegyzéseit, piszkozatait tiszta-
zom, de ebbe, marmint hogy ki jegyzetel, illetve kinek is a piszkozatait tisztazza,
ahogy mondani szoktam, ki itt a figurans, most ne bonyolodjunk bele, ez mar egy
masik torténet, a kdvetkezo fejezetek témaja.” (TOLNAI 2008: 142—-143)

Természetesen a kovetkezd fejezetek nem adnak valaszt a feltett kérdés-
re, a Valosagso cimi ciklus irasai, amelyek az infaustusok apro-csepré tigyeit
tematizaljak, még inkabb elbizonytalanitjak az olvasot. A ciklus kezd6 darabja
kapcsan Thomka Beata a kovetkezoket irja: ,,A parbeszéd kimeriil az eléadasra
késziilodéssel, s mielott eljutna a dramaig, vége szakad a dialogusnak. Ezzel a
kiilonds mise en abyme-modellel rokonithatd a mar emlitett Tolnai kisproza, a
Kilonben is, mi az, hogy mimika? cimi.” (THOMKA 2008: 1169) A torténe-
tek befejezésének elmaradasa, a nyitott szerkezet az egész kotetre jellemz0, a
szereplok belekezdenek a mesélésbe, de szinte észrevétlentil [éplink at egyik
torténetbdl a masikba. Az élobeszédszeriiség valik a jellemzé megszolalasmod-
da, a hosok egymasba fonodo szdlamai alig kiilonithetdek el. A lényeg maga a
mesélés aktusa, olyannyira, hogy a semmis restiként emlegetett Mozdonyban
ugy tartjak, csak az tortént meg, amit ott elmeséltek.

A beszédszerliség a rovidproza jellegadod vonasava valt az elmult években
Thomka Beata szerint: ,,A diszkurziv tipusu alakitast, a koznapi beszélt nyelv-
hez, emberi hanghordozashoz, a nyelv hétk6znapi viselkedésmintaihoz, a varosi
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rétegnyelvekhez, a leszakadt csoportok beszédmodorahoz, nyelvi hibakhoz, fo-
netikus irasképhez, artikulacios €s intonacios vétségekhez vald kozeledést, az
egész parole-beallitottsagot az ezredvég meghataroz vonasanak tekinthetjiik. A
személyek helyére egy elbeszél6 hang keriilt, a »ki beszél 7« kérdésre nincs pon-
tos valasz; sem a besz€l6, sem az elbesz€ld, sem a torténetbeli alak nem azono-
sithat6.” (THOMKA 2001: 16) E megallapitasok jol jellemzik a Grenadirmars
¢s altalaban a Tolnai-opus rovidprozait.

A masolas és elbeszélés mellett fontos még a be¢kelés mozzanata. A hdsok
irasai és mas vendégszovegek beékelddnek a foszovegbe, attdl tipografiailag
elkiiloniilnek. A kotet szerkezetét tekintve is meghatarozo a beékelés tevékeny-
sége, ez olvashato ki a kovetkezo sorokbol: ,,Annyit masolok, amennyi helyem
van még. Osszébb huzva kiengedett, arabos kézirdsomat. Aprobbra véve a be-
tiket. A Dagvany, a Mestergerenda meg a Doglott mustar sok helyet elfoglalt.
Meg kellene huznom 6ket. Meg, jocskan. De a flizetb6l mar nem térdlhetem ki
ezen valtozatukat. [...] Az igazsag az, nem csak a Dagvany, a Mestergerenda
meg a DOgIOtt mustar vette el a helyet, kiilonben is rendetleniil vezetem ezeket a
fiizeteimet. Nem laprol lapra haladok. Illetve olykor igen, olykor nem. Szeretek
szabad helyeket hagyni, hogy azutan két szoveg koz¢ beessen, bezuhanjon, igen,
bezuhanjon, ez a pontos kifejezés, bezuhanjon valami harmadik.” (TOLNAI
2008: 79-80) Az ir6 mint masolo 1ép elénk, aki szorgalmasan masolja flizeteibe
a kivalasztott vagy a masokkal kdzdsen létrehozott textusokat. Az atvétel és a
masolat a posztmodern jog nevében a szerzéség és az eredeti mii jogaiba helyez-
kedik, jegyzi meg Thomka Beata, tovabba megallapitja, hogy a posztmodern
korban a szerz6 paradoxalissa valo fogalom, a tarsszerzdi kozosség tagjaként
létezik, vagy Ujra anonimitasba vonul. (THOMKA 2007: 105-106, 110) Innen
mar csak egy 1épés Foucault valasza a ki beszél? kérdésre, vagyis az, hogy ,,Mit
szamit, ki besz¢1?” (FOUCAULT 2000: 138). Tényleg, mit szamit? A Tolnai
szovegekben a lényeg az, hogy valaki mindig belebeszél.
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Fictitious Multi-authorship in Otté Tolnai’s Latest Prose

Ott6 Tolnai’s texual regions are inhabited by unusual or strange figures. Beata Thom-
ka, when concerned with the matter, likens them to a carnival commotion and writes
about the impossibility of keeping up with the counterparts. In the short prose pieces of
his volume Grenadirmars published in 2008, it is harder than ever to find the answer to
the question who is speaking since the writer presents his texts to the characters narrat-
ing in the first-person, that is to I- narrators, and then inserts them as borrowed or “guest-
texts” into his own writings, or retells things that he has heard from the characters. It is
the collector instead of the creator that takes over the dominant position. The paper, after
summing up the conclusions referring to the alter egos of the Tolnai-reception, tackles
the notion of fictive multyi-authorship touching upon questions of co-authorship and
writing resembling spoken language.

Keywords: fictive multi-authorship, Tolnai-alter egos, co-authorship, act of narra-
tion, writing resembling spoken language, insertion
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