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MITIKUS FANTAZIA BALAZS ATTILA
SZOVEGVILAGABAN (1)

Mpythical Fantasy in Attila Balazs’s Textual World (1)

Balazs Attila miiveinek mitikus vonatkozasait vizsgalva a non finito-poétika altal 1étrejovo
mivek nyitottsdgara, a befogadas-teremtés 6sszefonodasaira, a sokféleség kulturalis iden-
titasara térek ki. A mitosz és a magikus realizmus kozos jegyeként a természetfolotti és a
valds dichotomidjanak megsziintetését, a fikcio és a historiografia egymasba sziiremlését
vizsgalom, valamint a maganmitologia megteremtésének folyamatait és alakuldsait.

Kulcesszavak: Balazs Attila, mitikus fantazia, maganmitologia, nyitott mii, multikulturalitas,
heterogenitas, magikus realizmus, decentralizalas

A TOREDEK-LET
MINT A TELJESSEG IRANTI VAGY KIFEJEZODESE

Balazs Attila szovegeinek szamos reflexiv megjegyzése szerint a toredékes-
séggel, a befejezhetetlenséggel kell szamot vetniiik, ugyanakkor a torzé-volt a
torténetek folyamatosan torténd kiegészitését, tovabbépitését teszi lehetdvé. A
szovegek szerkezeti sajatossagaként megjelend archetipikus alakzatok, a korko-
rosség €s a hermaphroditusi jelleg a szoveg befejezhetetlenségének €s folyama-
tos ujjateremtésének olvasataként értelmezhetd, valamint az alkotas és a befo-
gadas lezarhatatlansaganak ciklikus torténéseként. A szovegképzddésben maga
az alkotas sem kiiloniil el élesen a befogadastol, hiszen a reflexiv megallapitasok
szerint a torténetek, toredékek, emlék- és imaginativ képek az elbeszEld tudata-
ban sokszor masok képeivel, torténeteivel keverednek. A torténetek hompdlygd
folyoként szedik fel és hagyjak el hordalékaikat. Nem az alkoto egyeduralma
hatja 4t miivét, sokkal inkabb a tobb forrasbol eredd, a mélyben valahol dssze-
fiiggo és egyként elgondolt emberi emlékezet altal tarolt kozos kincs. A mii leza-
ratlansagabol, nyitottsagabol eredd dialogicitas (KULCSAR SZABO 2000 : 71)
az alkotas-befogadas, a mondas-hallgatas, az En-Te hagyomanyos oppozicioit
szamolja fel. Heidegger szavai szerint ,,A beszéd (...) onmaganal fogva hallas.
Meghallasa a nyelvnek, amit beszéliink. gy tehat a beszéd nem egyuttal, hanem
mindenekel6tt hallas.” (HEIDEGGER 1994 : 237-8)
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A Vilag, én ma felébredtem! elbeszéléseiben szamos Onreflexiv megszola-
lassal talalkozhatunk. ,,Ezek nem kerek torténetek, inkabb olyan tojas alakaak”
(BALAZS 1982 : 43) — hangzik az egyik szerkezet-meghatarozas. A tojasforma
a kortol két 1ényeges tulajdonsagban kiilonbozik: a forma és a kdzéppont tekin-
tetében. A természetben a kor nem jelenik meg, a tojas alakja ellenben sokkal
kozelebb all egy természet adta eredetiséghez. A kdrmek van kdzéppontja, a to-
jasnak csak két gyujtopontja van. (Ez, mint kés6bb latni fogjuk, az uroborosz-
képzetet is nyomatékositja.) A dalnok Orfeusz hivei 6rizték meg azokat a szent
iratokat, melyek szerint az Os-Ej, Nyx, a fekete szdrnyt madar a Szélt6] megter-
mékenyiilve eziist Tojasat a sotétség oriasolébe tojta, ebbdl Iépett eld Erdsz, aki a
tojasban alul levd Foldet a foliil levs Eggel egyesiilésre késztette. Igy sziiletett az
Okeanosz-Thetisz testvérpar. (KERENYT 1997 : 18) Mig a kér egy-kozéppontt
és kiegyensulyozott, az ellipszis két pontja kozott folytonos mozgas van, vagya-
kozas az Egy-ség helyreallitasa utan. (HAMVAS 1995 : 200) A Vilag, .../ torténe-
tei ezt a mozgast tematizaljak, az emlékezés és a fantazia folytonos pulzalasanak
mobilitasat, az ideanak (architextusnak), azaz az eredeti torténetnek — ami lehet
a mitosz vagy az elbesz€l0 torténete is — és a képmasnak, azaz a lejegyzett szo-
vegnek az egymas kozti folytonos parbeszédét. A novellak tobb pontjan elofor-
duld onreflexiv megnyilatkozasok egyazon jelentés fel¢ kozelitenek: azt jelzik,
hogy a szovegek toredékekbol épiilnek fel. A Cuniculus narratora szerint ezek a
torténet-toredékek ,,szines iivegeserepek a napfényben”, amelyeket dsszekever,
¢és amelyekben latja is magat meg nem is, az 6véi is meg nem is. A Gutenberg-
galaxis ,,tokéletlen tokéletességét” célba vevo gondolattoredékek, torténetdarab-
kak elarasztjak az elbeszél6i tudatot, ,,mintha egy magam duzzasztotta folyoban
fuldokolnék” (BALAZS 1979 : 203). A Vildg, ...!-ben asszociacios lehetdségek
egymasba 6mlo, és a mélyben 6sszefonddo fragmentumainak nevezi torténeteit,
amelyek — akar egy fa gyokereit a torzson at a lombozat kibontasaig vivo eré — a
felszinre keriilve ujabb interferenciat hoznak létre, a ,,napjainkba besziiremld
multét” (BALAZS 1982 : 47). A képek dsszefonodnak masok képeivel, és kibo-
gozhatatlan egységet alkotnak lenn a mélyben, ahol a mitoszokhoz hasonloan a
variansokban megjelené anyagbol épitkeznek. Nézzlink meg néhany olyan he-
lyet a Balazs Attila-szovegekben, amelyek ezeknek a homalyban leledzd, dssze-
rakosgatni valo képtoredékeknek a jelentéségérol beszélnek!

A Cuniculus utolsd6 mondata (,,Non finito”) a Vilag, ...! egyik novellajaban
ujra elokertll a velencei biennalén tett latogatas alkalmaval, ez ugyanis Mario
de Luigi egyik kapart vasznanak cime. A décollage a toredékesség egyik sajatos
miifaja, mivel a végso allapotot a milalkotas befejezését kovetéen annak (részle-
ges) szétrombolasaval kapjuk meg. A bricollage dsszerakosdijat ez egy 1épéssel
meghosszabbitja, de mindkett6 a toredékességet és az el nem ért teljességet, a
befejezhetetlenséget juttatja esziinkbe. A destrukcid, mint szervezderd a kotet
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szdvegeit ,,nyulfarkakhoz” hasonlité ,,anarchista izléskoncepcio” reflexiv meg-
allapitasara rimel. A, kronologikus fiizér” utolsé darabja, az ,,ut6sz6” féhdse esz-
szencialisan magaba siriti a szovegeket vezérld toredékességet, hiszen 6 az, aki
a kirakosdi elemeit egymas mellé allitja, mastermind-ot jatszik, rémalmoknak
¢és bukolikaknak, fantaziaképeknek és emlékfoszlanyoknak engedelmeskedve.
Fizikai megjelenése is eklektikus: ¢ a szintetikus kentaur, a félig allat—félig em-
ber, raadasul egyszerre valami és annak ellentéte: férfi-nd, kétnemii-egynemt,
néger-nemnéger, tézis-antitézis. Kalandos utjan az idé végtelenségébe nyulik
minden kilométer, az drokkévalosagban bolyong. Az utdszé utolso, zarojelbe
tett mondata tipografiailag is elkiiloniil az egységes szovegtorzstol: ,,Mert egy
struktara van: az alland6 visszatérés és azon tal!” Az allando visszatérés ki-
oltja a visszafordithatatlannak tiin6 id6 hatalmat. A végtelenbdl nézve a dol-
gok visszatérnek eredeti allapotukba. Aki latja az allando visszatérést, az azt
latja, hogy a vildg mozdulatlan, a 1ét 6rok és valtozatlan. A kirakdsdi elemeit
rakosgato, ellentéteket magaban egyesité hds a narrator alteregoja, a teljességet
idézi megtestesiilésének sokféleségével, szertedgazd tudatanak vilagot behalo-
70 szovevényével. A kétnemiiség az 6roklétet, az 6nmagaba zart teljességet, az
onmegtermékenyitést, az allando visszatérést, az Uroborosz-Okeanosz képzetet
idézi fel. Ezek a képek a kotet egy masik szovegében is megjelennek. Oszlop, a
harcos évszazadokat ativeld hds, aki nem tud, és nem mer meghalni, emlékei a
narrator élményeivel interferalodnak, annak tudathasadasaban csucsosodva Ki.
»Teljesen lehengerelten ténferegtél még egy ideig a kdzpontban — mintha rad
is szallt volna valami a sosem latott, szotlan daliat varatlanul megrohand emlé-
kekbdl. (...) Itt lassan ki is csticsosodik a tudathasadas.” (BALAZS 1982 : 39) A
hds neve a mitologiai tudat jellemz6 alakzatara, a kozmikus féara, a vilagtengely-
re asszocidl. A vilagfa sajatos szerepe az, hogy talalkozasi pont az univerzum
(makrokozmosz) és az ember (mikrokozmosz) kozott, mivel a mértékado, koz-
mikus vilagot elvélasztja a kaotikustol. (TOPOROV 1988 : 267-271) Oszlop
bels6 vilaga, amely évszazadokat ativeld emlékeit raktarozza, a vilagoszlopnak
a vilagot megtarto-rendez0 szerepére emlékeztet.

Az En mar nem utazom Argentinaba c. kotet szamos szovegrészlete tematizal
egy kulturalis identitast, amelynek origdja a sokféleség, a sokértelmiiség. Az
eldretolt helyorségben a magyar anyanyelvi katonatol megkérdezik szerb anya-
nyelvil tarsai, mit keres a szlovéniai katonasagban. A fekete viz szévegében a
Balkan egy olvasztétégely, melyben az Uristen, Jahve, Allah, Devla bizonyos
aranyban mindenkiben keveredik, s mindhdrom istennek EGY az alapja — eze-
ket gondolja az elbeszélo a teritére folyt, Voros-tengert idézo borfolt f616tt top-
rengve. A XX. szazad kozepén a latin-amerikai regényben a keveréknek, mint
eredetnek valo felfogasat juttatja esziinkbe ez a gondolatsor, ahogyan Carlos
Fuentes 1958-ban megfogalmazza: ,,A nem tiszta, a keverék — az az eredeti. (...)
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Nem eredetinek sziiletiink, originalissa csak fejlodiink...” (JAUSS 1997 : 219)
A Ko6zép-Europa helyett Balkan-nosztalgiat érzo elbeszéld szovegei hasonloan
a latin-amerikai irodalom posztmodernt beinditd szovegeihez egy peremhely-
zetbdl nyerik eredetiiket, egy periférikus kiviil-, illetve egytittallasbol, mely két-
szeresen is az, amennyiben tekintetbe vessziik, hogy az elbeszélé-hds attributu-
mai révén egyidejlileg tartozik a kozép-eurdpai és a balkani régiohoz. Tarsadal-
mi meghatarozottsagai, nyelve, kultardja, otthonanak f6ldrajzi elhelyezkedése
olyan kodokkal 1atjak el, amelyek révén koztes térben mutatja fel az otthon,
a haza fogalmat. A Balazs Attila-szovegek elbeszéldje a két kiilonbozd kultu-
ralis és tarsadalmi régiohoz valo kotddése révén az atmenetiség, a keveredés,
a szintézis jegyeit viseli. Ezt tobb onreflexiv szovegrészlet is megfogalmazza.
... €bben a torténetben valdjaban nincs tokéletesen egységes torténetiink. Csak
a kis emberemlékezet csapong”. (BALAZS 1995 : 37) , Mindig ezek a harom
pontok, kérddjelek, széthuizasok stb. E mondatok ir6jarol is vallanak.” (uo. 91)
»Addig gyiijtod a magadrol szolo papirokat, hogy végiil magad sem tudod, ki
vagy.” (uo. 135)

A végso értelem birtoklasarol vald lemondas, a 1ét teljes, végsd megismeré-
sének lehetetlensége ciklikus mozgas-alakzatot hoz létre a Kirdly album egyik
elbeszélésében. A Konecsni Rihard esete Melia nimfaval nemcsak a férfiva va-
las torténete, de a férfiszerelem és a kétnemiiség is megjelenik benne. Rihard
testi jegyei kozott a hullimos aranyhaj, az érzékien vastag, sziv alaka szaj ndies
tulajdonsagokat sejtet. A tolokocsis, vak fiu érzékisége nem tesz élesen kiilonb-
séget nd és férfi kozott, és az elbeszeldvel kialakult, kimondatlanul is érzékivé
alakulo kapcsolata is ezt példazza. Ugyanakkor Rihard az angyali léttel is Osz-
szefliggésben van, ,,angyalhaja”, tisztasaga, gyermeki rajongdsa, maganya az
emberek folé emeli. ,,Mint egy nyomorék, ifju german isten... Konecsni — villant
at agyamon —, mit jelenthet ez? Valami végsét? Végzeteset? Ah, dehogy... ah,
dehogy?” (BALAZS 1998 : 79) Egymast kiolté tulajdonsagok sirisodnek 16-
nyébe, angyalhaja tolokocsihoz kotott szarnyaszegettséggel, a kiilso vilagra vak
tekintete isteneket idéz6 szépséggel parosul. Az ellentmondasok feloldhatatlan-
sdga, vagy csakis egyiitt [étezd és miikodo kettdssége vezetéknevének anagram-
majaban is benne rejlik: ,,Nincsen ok.” A végsé megértésre s megismerésre
iranyuld moh¢ akarat feladasa ez a név, a vilagtorténések és az emberi sorsok
megokolhatatlansagaba valé alazatos belenyugvas, beletorodés abba, hogy nin-
csen valasz minden kérdésre. ,,A kauzalitas, a temporalitds, a racionalizmus, a
logika, a szexualitas, a metafizika elvesztik doxa jellegiiket...” (ZSELYI 1994
: 128) A novella elbeszélje, aki valaha torténeteket mesélt és olvasott fel gye-
rekkori baratjanak, Rihardnak, sajat magaban felfedezni véli egyik nagyapjat,
annak mesélokedvét és technikajat a sajatjaval érzi hasonlonak. Benne tehat
megismétlédik a nagyapa csapong6 €s kimerithetetlen fantaziaja. ,,Az dreg is
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vegyes technikaval dolgozott, mint késobb rajottem, s ma is tisztelem ezért.
Amirdl hianyos ismeretei voltak, azt a maga csiszolatlan dragakd esze szerint
képzelegte, egészitette ki, néha messze rugaszkodva a valosagnak nevezett va-
lami/barmi dongolt, salakos talajatol, kifutopalyajatol, kitarva karmos szarnyait,
mint holmi 8smadr, repiild hiillé, egyfogn Pterodactylus. Ugy keringett, csa-
pongott a repedezett kemence folott, akarha szines-szerencsétlen bolygonk ko-
riil, annak viselt dolgai f616tt tenné. Kdzben, persze, csupan ligyesen mimelte a
repiilést. S egyszer csak visszacsatlakozott dnndnmagahoz odalenn, mint a sajat
farkaba harap6 kigyo, mint minden igazi torténet, amelyiknek, ugyan, ett6l még
nincs teljesen vége. Csak egy kis sziinet kovetkezik. A kdvetkezo repiilésig.”
(BALAZS 1998 : 71) (Vo6: ,,Nézd csak, fiam. A torténet olyan, mint a kigyo. Mit
tehet mast végiil, mint hogy a sajat farkaba harap.” [DARVASI 1995 : 131])

A sajat farkaba harapo kigyo képe ebben a szovegben a torténetek keletkezé-
sének és létezésének metaforaja, amely a Vildg...! egyik szovegében mar szintén
megjelenik. A torténetek eszerint nem a kiilso torténések, a ,,valdsagnak nevezett
valami” alapjan sziiletnek, a szovegek a vilagot nem abrazoljak, hanem meg-
teremtik a nagyapa/az elbeszEl6 sajat belsd imaginacidjabol, mintegy a belsd
képek onmegtermékenyitéseként, és ezzel egyszersmind a végtelenségig kiter-
jeszthetdk. A torténetmondas technikajanak masik metafordja, a repiilés szintén
a tényszeriiség béklyoitol megszabaditott, szabad szarnyalas allapotat fejezi ki. A
repiilés a Féderes Mano repiilés-élményére is visszautal, amikor Leonardo papa
elmondja, hogy a gyerekek még emlékeznek arra, hogyan kell repiilni, a feln6t-
tek mar nem; igy a torténetmondas képessége a gyermeki fantaziaval, az elme
szabadsaganak allapotaval keriil azonos szintre. A mutatvany/mesélés repetitiv
volta egybejatszik a torténetmondas korkordsségével, a sajat farkaba harapo ki-
gyo 6nmagat onmagabol létrehozo dnmegtermékenyitésével, valamint a gorog
mitologianak a dolgok kezdetérél szo16 elbeszélésével, mely szerint Okeanosz, a
foldet koriildleld folyamisten az istenek és mindenek eredete, nemzdereje kime-
rithetetlen. Egybecseng ez azokkal a szoveghelyekkel is Balazs Attila prozaja-
ban, amelyek a torténeteket és a mesélést hompdlygd folyohoz hasonlitjak, mely
egyre csak duzzad. A korkordsség motivuma nemcsak a torténetek sziiletésének
modozatat példazza, de a nagyapa mesélétechnikajanak az unokaban valo to-
vabbhagyomanyozddasaban is kifejezésre jut. Legexplicitebb megfogalmazasa
ennek az elbeszélének onmagara tett reflexiv megjegyzése: ,,...Rihard (...) leesett
allal hallgatta a bennem feléledd nagyapamat...” (BALAZS 1998 : 71)

A Kinek Eszak, kinek Dél az iranyultsagokat viszonylagossa tevé latasmod
révén emeli be a szovegbe a toredék-1ét fragmentumainak egységbe hozasat. A
regényben kétszer is idézett Andri¢-szoveg a két vilag dsszebékitésének meg-
valosithatatlansagat fogalmazza meg. ,,(S)enki sem tudja, mit jelent két vilag
peremén sziiletni és €Ini, egyiket is, masikat is megismerni s megérteni, anélkiil
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azonban, hogy valamit is tehetnénk azért, hogy ez a két vilag megmagyarazza
egymast, és kozeledjék egymashoz.” (BALAZS 2008 : 45, 315) Az ellentétek
feloldasanak gesztusat lathatjuk a regény kronikasanak egyik beszélgetGpartne-
re révén, aki virdgot visz a pétervaradi koztemetdbe, mindenki sirjara: I1. Jozsef
egyik agyasanak, a jugoszlav hazafiak emléktablajahoz, és a nyilasok sirjara
is. ,,(M)ert rendes istenfélé ember megbocsat az ellene vétkezoknek. (...) Isten
csak igy tudja megszabaditani a vilagot az 6sszes gonosztol. (...) Isten masképp
nem tud felszabaditani benniinket, mindnyéjunkat.” (uo. 431) gy a megbocsa-
tas €s a vilag tobb szempontbol valo szemrevételezése valik a dichotomidk ki-
egyenlitdjévé, a két polus egységévé. A Balazs Attila-miivekben hangot kapd
tobbféle nézopont szemlélete a Heisenberg-féle hatarozatlansagi elvvel is 0sz-
szefliggésbe hozhato, mely szerint a valosag leirasa a megfigyeld nézdpontjanak
fiiggvénye, és ez akar kommunikacios modellként is értelmezhetd. (DINKLA
2008 : 91) A sokszempontusag panoramaszert ¢lményt kinal, amelyre a szerzo
is utal az egyik vele késziilt interjuban: ,,(A) mozdulatlan kameraallas egy olyan
multikulturdlis kozeg megragadasara, amilyen a torténelmi Délvidék, azaz a
Vajdasag, vagy szélesebben az egész volt Jugoszlavia, illetve a Balkan, e szines
térség viszonyainak és eseményeinek megjelenitésére csaknem teljes mértékben
alkalmatlan.” (ORCSIK 2009 : 68) A hierarchidval szemben a rizomatikus gon-
dolkodas, a homogenitas helyett a heterogenitas, az egyetlen centrum ellenében
a multidimenzionalis szellemiség logikédjanak lehetlink tanui. ,,S a nomad szel-
lem White szerinti akarasa nem az-e, hogy felismerjiik 6nmagunk egy masik,
egy multidimenzionalis, politopikus térbeli énjét, Rovatti szavaval az *én-ide-
gent’?” (FARAGO 2001 : 46)

(Folytatjuk)
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Mpythical Fantasy in Attila Balazs’s Textual World

This study is part of a diploma thesis and includes three of its non-subsequent
chapters. Examining the mythical relations in Attila Balazs’s works in these
chapters, | dwell upon the openness of works created by the use of the poetics of
the non-finito, the intertwining of reception and creation and the cultural identity
of diversity. | study the termination of the dichotomy between supernatural and
real as a common feature of myth and magic realism, the penetration of fiction
and historiography into each other, as well as the processes and developments of
the creation of private mythology.

Keywords: Attila Balazs, mythical fantasy, private mythology, open work,
multiculturalism, heterogeneity, magic realism, decentralization
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