goszlaviai magyar elbeszélok. Szerinte egy maribori tanacskozason ,,Jan Kos
mond megnyitobeszédet” (428. o.). Jan Ko$ nevii szlovén ird nem létezett, az
illet6t, aki a megnyitdt mondta, Janko Kosnak hivtak.

A 423. oldalon ezt irja a szerzd. ,,...soha nem volt méretiire, egymilli-
ora emelkedett a munkanélkiiliek szdma az orszagban, szemben a negy-
venezer millidrdossal.” Az adatot Vajda még a titdi Jugoszlaviara érti.
Akkoriban azonban sohasem volt ilyen nagyszamu munkanélkiili az or-
szagban, 40000 millidrdos azonban most, a kapitalizmusban sincs. Nem
lehet tudni, honnan vette a szerzo ezeket az adatokat, mindenesetre kar
volt ekkorat tévedni.

*

Vajda konyvének alcime: A délvidéki magyarsag eszme- és irodalom-
torténete 1972—1989. Igen, eszme- €s irodalomtorténet sok adattal, tény-
nyel, véleménnyel, de tulzassal, melléfogassal is. Lényegében azonban
pamflet, leszamolas (a la Krleza) vélt vagy valds ellenfeleivel. Ha az esz-
me- ¢s irodalomtorténetek soraban kellene elhelyezni, nehéz lenne. Ehhez
foghato ellen-eszme- és irodalomtorténet valdsziniileg nincs is a magyar
irodalomtorténet-irdsban.

Vajdanak nincs szilard esztétikai nézete sem. Foleg ellentmond ma-
soknak, nagyrészt azokkal foglalkozik, akiket ellenségének tekint. Ezért
konyvét inkabb bosszuallasnak tarthatjuk, mint hiteles irodalmi miinek.

Egy utolagos megjegyzés:

Nem hagyhatom emlités nélkiil, amit Vajda konyvének 141. oldalan al-
lit Forrasok és partok c., 1983-ban megjelent konyvérol. Annak a konyv-
nek e sorok szerzdje volt a szerkesztdje. Vajda a kovetkezoket allitja.
,».eredetileg még két magyar irorol is volt benne tanulmany, amelyeket a
cenzura kiutasitott a kotetbol.”” Emlékszem a kézirat sorsara, recenzensei
is voltak, semmiféle cenztira nem volt, amely ,,kiutasitott” volna két irast
a kotetbol. Arrdl volt szo6, hogy két irds nem iitotte meg a kézirat tobbi
darabjanak a szinvonalat, s ezért ajanlottam Vajdanak kihagyasukat. O
ezt el is fogadta.

SZERKESZTOI JEGYZET ES LEKTORI VELEMENY

Toman Laszlo Eszme- és irodalomtirténet: elfogultsag és egyoldalusag a
neved c. kéziratanak torténete — ha kézirat esetében egyaltalan beszélhetiink
sorstorténetrél — kiilonds; vagy legalabbis sajatos. Kritikajat Vajda Gabor Az
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autonomia illuzioja. A delvidéki magyarsag eszme- és irodalomtérténete (1972—
1989) cimii konyvérél majus folyaman adta at a Létiinknek. E sorok irojaval
telefonon beszélt a kozlés lehetdségeirdl és koriilményeirdl, amikor is a szer-
kesztdbizottsagi értékelés, azaz a lektori vélemény elkésziiltének bevarasaban
egyeztiink meg. Mivel akkor mar javaban késziilt a Létiink 2008/2-es szdma,
amelynek fé témajat a Matyas-évforduld, a Reneszansz Eve képezi, s Toman
cikke nem illeszkedik e témakorbe, mig a Vajdasag-szamnak tervezett harma-
dikba nagyon is beleillonek tiint, kozlését a kovetkezd szamra halasztottam, és
a lektori vélemény elkésziiltét sem tartottam siirgdsnek. Barcsak ne igy gondol-
kodtam volna, mert Toman Laszl6 ezaltal — sajnos — a recenzi6 tartalmat mar
nem ismerhette meg; ugyanis korhazba keriilt, és juniusban meghalt.

A cikk erdsen polemikus jellegii — egyértelmiien negativ biralat. A szerkesz-
t0ség a kialakuld vita eshet6ségét is mérlegelte és elfogadta kdzlésre javasolasa-
kor. Toman halalaval azonban csak az egyoldali hozzaszolas lehetGsége maradt.
A sorsszeriiség azonban ezt is megakadalyozta. Juliusban Vajda Gabor, a biralt
kotet szerzoje is elhunyt.

A lektori vélemény altalaban belsé ligy, a szerkesztség €s a szerz6 munka-
jat segiti. Nem jelenik meg a lap hasabjain. Mivel a Létiink ezuttal olyan szdve-
get kozol, amelynek mind szerzgje, mind érintettje elhunyt a kozlés elott, elte-
kintlink a gyakorlattol. Az olvasé ezaltal betekintést nyer a Toman-szdvegben
eszkozolt modositasok természetébe.

Lektori vélemény Toman Laszl6 Eszme- és irodalomtérténet:
Elfogultsag és egyoldalusag a neved cimii kéziratarol

Toman Laszl6 kézirata 39, in. mechanikus irogéppel irt oldalt tesz ki. Szer-
z@je tizsoros reziimét és kulcsszavakat mellékelt irdsahoz, ami tanulmanyként
val6 meghatarozasara utal. Jellegét tekintve azonban inkabb kritikarol, polemi-
kus hangvételii biralatrol van szo, ezért kozlését — az dsszefoglalo és a kulcssza-
vak elhagyésaval — a Szemle rovatban tartom célszertinek.

Hangvétele — lehet, hogy a polemizal6 szandék miatt — nem annyira érteke-
z6, mint inkdbb publicisztikai. A Létiink azonban tudomanyos-kulturalis folyo-
irat, ezért ajanlom a publicisztikai szoveghelyek, az ijsagiroi megjegyzések, a
maganjellegli hozzaszolasok és a novellisztikus betétek elhagyasat. (Nem volna
érdektelen — bar nagyobb munkat jelent — az egész szoveget atirni, az esszé-
tanulmany nyelvét érvényesiteni megformalasaban.) A cimbdl — a jelolt okok
miatt — kihagynam ,,a neved” szot, a szovegbdl pedig az olyan kdzhelyszeri
fordulatokat, mint az ,,aki egy csoppet is jozan fejjel gondolkodik” (2. 0.), ,,s0k-
kal jobban kellett volna tanulményoznia ..., akkor nem allitott volna ilyesmit”
(uo.), ,,tn mint laikus csak azt mondhatom” (14.), ,,Vajda mindent kihasznal,
csak hogy lejarassa a Forum Koényvkiadot.” (uo.), ,,Vajdanak szemmel lathatoan
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nem tetszik” (15.), ,,egy csoppet sem dicséretes” (18.), ,,a Forummal k6zoskod-
ni”(21.), ,,Bori Imrére igencsak kirug Vajda” (24.), ,tudomasom szerint” (26.),
»Szinte nem akarom elhinni.” (27.), ,van-e valakinek ellenérve?” (35.), ,,Nem
mulaszthatom el...” (36.) etc.

Feleslegesnek tartom a szdvegnek bizonyos, az irodalom- €s eszmetorté-
netet nem érintd, a biralat szempontjabol masodlagos részeit. Még ha igaz is,
hogy térségiinkben nem tortént meg a politikai ,,atvilagitas”, s hogy az egyko-
ri kommunistak tovabbra is hatalmi helyzetben lehetnek, a jelenség részletes
vizsgalata a Vajda-konyv értelmezéséhez sziikségtelen, mint ahogy azok a no-
vellisztikus betétek (pl. ki, mely szerkeszt6 vagy igazgaté mit mondott Toman
jelenlétében bizonyos kéziratokrol) is a szovegben, amelyek cafoljak ugyan az
eszme- ¢és irodalomtorténész bizonyos allitasait, de taglalasuk, felidézo leirasuk
nem jelent tobbletet az értékelésben. Ertelmetlennek tiinik tovabba a kritikus-
nak az az eljarasa, melynek soran a Vajda altal idézett szerzokkel is kozvetett
vitat folytat. Itt elegendd csak a hivatkozas kétséges, problematikus vagy tudo-
manytalan mivoltara utalni, azt kifejezni. Ki kell hagyni a kéziratbol azokat a
megjegyzéseket és szoveghelyeket, amelyek — Vajda allitasanak cafolata soran
— mintegy mellékesen mindsitenek bizonyos jelenségeket, intézményeket vagy
személyeket (pl. intézmények vezetését, egyes szerzoket, életmiiveket), illetve
néhany esetben nem felelnek meg a valoésagnak (pl. a szerbhorvat—-magyar szo-
tarrol, amelynek létrehozasarol és megjelenése elhuizodasarol — nemcsak Vajda-
nak — Tomannak sincsenek pontos ismeretei).

A Szabadka—Ujvidék ellentétrél (ennek valodisagardl) alkotott értékitéletét
Toman kétszer is kifejti szinte ugyanazoknak az idézeteknek és hivatkozasok-
nak a felhasznalasaval, ugyanazon mondatokkal és szavakkal, ezért egyik részt
ki kell hagyni.

A konyvkritika esetében — ha egyszerzds kotetrdl van szo, mint esetiinkben
is —nem fontos minden esetben feltlintetni, hogy kinek az allitasat értékeli a kri-
tikus, hiszen ez egyértelmi. Tehat a szovegbdl el kell hagyni a rengeteg ,,Vajda
szerint”, ,,Vajda azt irja”, ,,Vajda azt allitja” fordulatot, maskor a név a szerzo, az
irodalomtorténész etc. kifejezésekkel helyettesitheto.

A cikk szerzdje nem jeloli mindig kovetkezetesen a biralt kotetbol vett idé-
zetek, hivatkozasok pontos helyét.

Toman kézirata arrol tanuskodik, hogy szerzdje belsé perspektivabol isme-
ri a vajdasagi magyar irodalom- és miivelodéstorténet alakulasfolyamatait és
jelenségeit, kritikajat nemcsak e tudasra, de a tények behatd vizsgalatara és a
jelenségek alapos koriiljarasara épitette. Fontosnak tartom megjelenését, nem-
csak az ellenperspektiva és -vélemény felallitasa, de a dolgok helyrerendezése,
az olvasoi kételyek eloszlatasanak lehetdsége végett is.
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