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Vajda Gabor: Az autonomia illuzidja. A délvideki magyarsag eszme- és irodalom-
tortenete (1972—1989). Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag, Szabadka, 2007

Oriasi anyagot gyUijtétt ssze és halmozott fel Vajda Gabor Az autonémia il-
luzioja cimli, A délvidéki magyarsag eszme- €s irodalomtorténete (1972—1989)
alcimii konyvében (Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag, Szabadka, 2007),
amely folytatasa a Remény a megfélemlitettségben cimmel 2006-ban megjelent
kotetének, s az a célja, hogy bemutassa a vajdasagi (némely széhasznalatban
délvidéki) magyarsagnak az alcimben jelzett id0szakbeli szellemiségét.

Vajda ebben a konyvében az adott idoszak politikai mozgasaival foglalko-
zik, kiilonos tekintettel a politika és az irodalom viszonyara, magaval a vajda-
sagi (akkor még jugoszlaviai) magyar irodalommal, a sajtoval, a folydiratokkal,
a konyvkiadassal, a nyelvmiiveléssel, a kétnyelviiséggel; egy egész fejezetet
szentel az oktatdsnak és a nevelésnek, ebben kiilon figyelmet fordit a magyar-
tanitasra; ir a kdrnyezetvédelemrol, a szociografiarol, az ifjusagi irodalomrdl, a
mikedveld szinjatszasrol, a KM V-r6l, a szinhazi életrdl, a nyolcvanas évek po-
litikai ligyeirdl, az itteni magyar irok tildoztetésérol. Sajnos, ebbdl a korképbal,
melyet Vajda festett, kimaradt a képzomiivészet, habar ez is szerves és 1ényeges
része szellemi életiinknek, hogy a zenei élet elhanyagoldsat mar ne is emlitsiik.

L.

Vajda bizonyos szempontbol téves alaprdl indul. Azt mondja ti. kdnyvének 43.
oldalan, hogy ,,A hatalom csak olyan vidéken fektet be, amelyet mar nem fenye-
get a visszacsatolas veszélye”. Tisztaban kell lenni azonban azzal, hogy t4junkon
1944 6tanem ,,fenyeget a visszacsatolas veszélye”. Ugyanis amikor Vajda e miivét
irta, még nem tortént meg Kosovo fiiggetlenségének kikialtasa; ennek kovetkez-
meényei a szerbiai politikai életben adnak feleletet Vajda tételére.

Az autonoémiardl, melyet kdnyvének cimében kiemel, ugyancsak vitatha-
to nézetei vannak. Szerinte ,,az autondm Vajdasdg megteremtésére” azért volt
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sziikség, ,,hogy az orszagon beliili szerb dominancia kisértése ne ismételhesse
meg a hatvanas években torténteket”. Persze, a hatvanas években sok minden
tortént, példaul Rankovi¢ menesztése — ami a kommunista parton beliili szerb
kemény vonal vereségét jelentette —, de akkor zajlottak az egyetemista meg-
mozdulasok is, amelyeknek édeskevés koziik volt az autondmighoz. A vajdasa-
gi autonomia torténetének €s jellegzetességeinek elmélyiiltebb tanulmanyozasa
esetén a szerz6 nyilvan ovakodott volna a ,,vajdasagi dnkormanyzati diktatara”
meghatarozastol. Kétségtelen ugyan, hogy Vajdasidgban egészen 1988-ig egy
csoport kommunista politikus tartotta kezében a hatalmat, s ennek kévetkezmé-
nyeit a magyarsag is érezhette, de sokkal rosszabb lett volna, ha a belgradi szerb
koroknek lett volna teljhatalmuk a Vajdasagban is.

Tény, hogy 1974-t61 1988-ig igen széles volt a vajdasagi autonoémia, s hogy
ennek Szabadka is hasznat vette. Néhany nagy gyar létesiilt a varosban, a Nép-
szinhaznak két egyiittese miikodott, ezért nem talaljuk indokoltnak Vajda meg-
allapitasat: ,,Szabadka rendkiviili miivelddési és gazdasagi nehézségeit az allam
valos problémakat és megoldasokat elhallgato politikajanak koszonheti.” Lehet,
hogy Szabadkanak nem voltak ratermett vezetdi, s ez okozhatta (viszonylagos)
elmaradottsagat, habar aki a varosban jart, az nem tapasztalhatta a lemaradast,
ellenkezdleg, egy fejlodd varost latott maga koriil.

Néhany megallapitasa fél- vagy félreértesiiltségébdl ered. Ezt llitja példaul:
»A délvidéki egyszer(i magyar ember szamara a magyarorszagi szocializmus
emberségesebbnek tlinhetett, mert ott a kdzponti iranyitasnak kdszonhetden a
vagyoni kiilonbségek kiviilrdl nem voltak szembetindk, ugyanakkor a munkas-
sag helyzete biztositottabbnak mutatkozott.” A Kadar-korszaknak megvoltak az
eldnyei, de hogy ott a munkassag jobban €It volna, mint a Vajdasagban, az eny-
hén szodlva is tulzas. Alapos szociologiai felmérésre volna sziikség ahhoz, hogy
a valodi helyzetet megallapitsuk, de ugy leegyszerisitve, mint Vajda teszi, nem
lehet a két orszag kozotti 6sszehasonlitast elvégezni. S ne felejtsiik, a ,,gulyas-
kommunizmus” csak kirakat volt, az orszag népének és a kiilféldnek azt kellett
megmutatni, bebizonyitani, hogy az 56-o0s szovjet beavatkozas és Kadarék aljas
arulasa jot hozott a magyar népnek.

Ugyancsak félértestiltségnek tulajdonithato az az allitas, hogy a ,,vajdasagi
magyar politikusok, kultirmunkésok (. . .) az orszag szakadék felé sodrodasan
tigykddtek. Ahhoz nagyon ,kicsik” voltak azok a ,,magyar politikusok”, plane
a ,.kultirmunkasok”, akik akkor részesei voltak a hatalomnak, hogy ,,az orszag
szakadék felé sodrodasan” ,iigykodhettek™ volna. Ebbe nem engedett beleszo-
last a kisebbségeknek az akkor rejtve ,,ligykodo” nagyszerb politika.

Bizonyos fogalmakat dsszekever Vajda. Azt mondja példaul, hogy ,,a nyolc-
vanas években (...) az autonomista (magyar) pedagogiai és irodalmi elit” komp-
romisszumot kotott a ,,szerb nacionalista politikdval”. Erre semmilyen bizo-
nyitékot nem ad, s aki ismeri az akkori koriilményeket, tudja, hogy abban az
idében még nem uralkodott semmilyen ,,szerb nacionalista politika”, amellyel
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érdemes lett vagy kellett volna kompromisszumot kotni, vagy akar a magyar
vezetoket (de miért pont a ,,pedagogiai és irodalmi elitet”?) arra kényszeritette
volna, hogy valamiféle kompromisszumot kossenek. S milyen ligyben? Erre a
szerz6 nem tér ki.

A hatvanas évektdl kezdve mind nagyobb mennyiségben szallitott konyveket
Magyarorszagra a Forum Konyvkiado. (Ezek ellentételeként nalunk is igyszolvan
minden magyarorszagi kiadvanyt meg lehetett vasarolni.) A magyar Kultura val-
lalat, amely a kiilf6ldi konyvek beszerzését intézte, néha igen nagy példanyszam-
ban rendelt a Forumtol konyvet; elsdsorban a szerb, horvat, szlovén irodalombdl,
de a vajdasagi magyar szerzoknek is szinte minden miivére igényt tartott, igaz,
kisebb mennyiségben. Nem all Vajdanak az a tétele, hogy ,,a titdi *6nigazgatas’
tehat szellemi gyarmatava tette a szocialista érdeklddésti magyarorszagi lakossa-
got”. Az egész konyviigyletnek semmi koze nem volt az 6nigazgatashoz; miért
tette volna az olvasas ,,szellemi gyarmatta” a magyarorszagi olvasokat, s teljesen
elfogadhatatlan ,,a szocialista érdekl6désti magyarorszagi lakossag” meghataro-
zas. A jugoszlaviai irok irant nagy érdeklodés nyilvanult meg Magyarorszagon,
ez tény, de ha ott 1étezett ,,szocialista érdeklédésti” lakossag, az inkabb a szovjet
irodalom irant érdekl6dott, mint a renegat jugoszlaviai irodalmak irant.

Abban igaza van Vajdanak, hogy sem Németh Istvan, sem mas vajdasa-
gi magyar ir6 vagy Ujsagir6 nem nagyon allhatott ki ,,a délvidéki magyarsag
egyenrangusodasa mellett”, részben mert egyenrangunak tartottak, részben pe-
dig ezt mindjart nacionalizmusnak nyilvanitotta volna a part. Abban is igaza van,
hogy a vajdasagi magyar értelmiség ,,nem kockaztatta az allasokat”, amikor a
hatosagok nem engedték meg a bacskossuthfalvi és bacsfeketehegyi letelepedés
évfordulojanak megilinneplését. Hiaba lett volna is a tiltakozas, ez az linnepség
— a kommunista vezetok szerint — megbontotta volna ,,a népek testvériségét és
egységét”. Mikozben az 1945 utan letelepedettek bantatlanul emlékezhettek az Gj
honfoglalasra; az nem bontotta meg a lakossag egymas kozotti viszonyat.

A szerzoének altalaban nagyon rossz a véleménye az onigazgatasrol. Ugy
véli, az Onigazgatas ,,a csoportérdekek eluralkodasat jelenti”, habar ez valo-
sziniileg nem volt altalanosan érvényes. Ez a megallapitasa viszont tulzas: ,,A
dolgozoéra mint emberre vagy az 0j ismeretekre, folfedezésekre igazabol nincs
sziikség. A munkas azonban — ha van ra médja — termel, a kutatd viszont, a rit-
ka kivételtdl eltekintve, folosleges. Nemritkan veszélyes is.” Ez nagyon furcsa,
néhany esetben talan érvényes, de féleg eltilzott vélemény. Elvégre Vajda is
kutatomunkat végzett, amig lehetetlenné nem valt a helyzete a Hungaroldgiai
Intézetben. Vagy 6 is veszélyes volt?

Az autonémia, mint az eddigiekbdl is 1athattuk, Vajdanak nincs inyére, vagy
inkabb azt mondanam, hogy nincs vele megelégedve. Egy helyen példaul meg-
jegyzi: ,,...a tartomanyi autonomia altal szlikre szabott lehetéségek kozepette...”
A lehetdségeket nem is a tartomanyi autonomia szabta meg, hanem a part. Igaz,
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az autondmiara is a partnak volt sziiksége, de élni lehetett vele, néha a part
ellenében is. Viszont altalaban elmarasztalni az autonomiat nem lehet, mert
mégiscsak adott lehetdségeket, viszonylagos onallosagot a Vajdasagnak, s nem
kellett mindenben a belgradi hangadoknak szot fogadni, a tartomanyi vezetok-
nek pedig tobb érzékiik volt a sziikségletek folmérésére.

II.

Dudas Karoly riportkdtetérdl megallapitja: ,,...atdolgozas utan és a cenztra
rostajan atesve Szakado cimmel jelent meg”. Az igaz, hogy az els6 valtozat-
hoz képest Dudés némileg atdolgozta kéziratat, de semmiféle cenzurarél nem
volt, nem lehetett szd. Voltak — foleg az els6 valtozatot illetéen — eltérd vélemé-
nyek, de ez nem volt cenztira, a végleges szoveg esetében sem. A Jartatds cimil
Dudas-kotettel kapcsolatban Vajda ismét cenzurat emleget. ,,Banyainak mint
Dudés konyve gondozdjanak (cenzoranak) is illik megszolalnia.” Vajda dsszeté-
veszti a kézirat gondozojanak szerepét a cenzoréval, de, ismétlem, sem Banyai,
sem mas szerkesztd nem volt cenzor. Habar akadtak, akik annak nevezték oket.
Németh Istvan egy konyvével kapcsolatban ismét cenzurarol beszél Vajda: ,,...a
foszerkesztdi cenzuran atesett ujsagcikkek...” Vajda hajlamos mindenféle szer-
keszt6i beavatkozast, javitast, nézetkiilonbséget cenztranak tekinteni, mert a
szerzoket tévedhetetleneknek tartja.

II1.

Vajda helyenként feliiletesen és tévesen allit dolgokat. Az oktatasi kér-
désekkel kapcsolatban példaul a 204. oldalon azt irja: ,,A hetvenes évek vé-
gén sem képeznek kelld szamu magyar pedagogust, tehat (1) — pl. Ujvidéken,
Nagybecskereken és Zomborban — csupan az altalanos tantargyakat tanitjak
magyarul.” Mik azok az ,,altalanos tantargyak”? Nem ismerem a zombori és
a nagybecskereki helyzetet, de Ujvidékrél tudom, hogy itt minden tantérgyat
magyarul oktattak, kivéve ha példaul nem akadt magyarul tudo pedagogus. Az
igaz, hogy hianyos volt a magyar pedagogusképzés, s most is az, mert a tanito-
képzo kivételével (s a Magyar Tanszéken) nem folyik magyar nyelvii pedagd-
gusképzés. Ez sajnalatos tény, de gy latszik, mind az oktatasi hatdosagoknak,
mind az Gn. magyar partoknak ennél fontosabb iigyeik vannak.

Vajda nem ismeri eléggé a politikai koriilményeket, s ezért allitja: ,,A ma-
gyarsag anyanyelvl oktatasat Jugoszlavianak mindenekel6tt a tekintélye meg-
6rzése érdekében kell biztositania.” A tit6i Jugoszlavia kommunista orszag volt.
Azért Iétesitették a kisebbségek iskolait, sajtojat, konyvkiadasat, szinhazait,
hogy a kisebbségeket megnyerjék a kommunista eszmének és a kommunista,
jugoszlav orszagnak.

Erthetetlen, hogy miért kellett volna a Magyar Tanszéknek ,,a tartomany
Onallésodasanak megndvekedését (?) nagyobb foku jugoszlavosodassal” meg-
halalnia. Barmilyen volt is az intézmény vezetése, a vajdasagi és az egyetemes
magyar irodalmat és kulttrat szolgalta.
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Ismeretes, hogy az egykori Hungarologiai Intézetben sszetiizésre keriilt sor
az Un. kutaté részleg és az oktatok kozott. Vajda, akinek ,,0nként” kellett tavoz-
nia az intézetbdl, érthetden a kutatok allaspontjat érvényesiti. Mégis megkér-
dgjelezhetd az az allitas, hogy ,,az oktatoi részleg politikai kurzussal kiegyez6
tanartekintélyei szigoruan 6nmagaban vett (?!) nyelvet és irodalmat” tanitottak,
s ezzel ,kiszolgaltak a jugoszlav politika beolvasztasi igényeit”. Persze, nincs
»Lonmagéban vett” irodalom vagy nyelv, magyar irodalmat és nyelvet tanitottak
¢s tanitanak a tanszéken, de kérdés, hogy az ottani oktatas és nevelés mennyire
szolgalta a ,,beolvasztasi igényeket”.

A nyelvmiivel6 mozgalommal is foglalkozik az irodalomtorténész. Az egy-
kori Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivelé Egyesiiletrol azt allitja, hogy ,,eredmé-
nyessége miatt” semmisitették meg. Szerintem a jugoszldv kommunista hatosa-
gok — és maga a JKSZ is — attol féltek, hogy a JMNYE magyar csucsszervezetté
valik, s maga koré gytjti a magyarokat. Ezért kellett szétverni a JMNYE-t,
ezért biintették meg akkori vezetoit, s ezért keriiltek élére politikusok és hozza
nem értd személyek, akiknek sikeriilt is végleg szétzuzniuk a szervezetet.

A szerzének van egy kifejezése: csiicsértelmiség. Sehol nem magyarazza
meg, mit ért ezen, de allanddan tamadja azokat, akiket ebbe a kategoriaba sorol.
Azt mondja példaul: ,,...a Jugoszlavidban él6 magyarok cstcsértelmisége — Bo-
rival az élen — ezutan egyre inkabb a kdnnyebb érvényesiiléshez... vezetd utat
valasztotta”. Vagy: ,,A hazugsag (kevésbé rossz esetben az elhallgatas, mellé-
besz¢lés) ekkor valik a felelos magyar értelmiség 1étfeltételéve.” Kétségtelen,
hogy a vajdasdgi magyar értelmiség — értsiink ezen egy olyan csoportot vagy
réteget, amely szellemi munkéval foglalkozik — megalkudott a kommunista ha-
talommal, s6t hivévé valt, mi tobb, igen sokan a kommunista rendszer vezetoi
koz¢é tartoztak, de altalanositani, s a ,,felelds magyar értelmiségrol” elitéléen
nyilatkozni mégsem lehet, mert sok orvos (ha a szerzd az orvosokat egyaltalan
értelmiségieknek tekinti), tanar, képzomivész, szinész (ha ezek is értelmiségi-
eknek szamitanak Vajda fogalomtaraban) becsiiletesen vészelte 4t a kommunis-
ta iddszakot, s nem volt alkalma, lehetésége, semmi sem kényszeritette valami-
féle megalkuvasra, megalazkodasra, egyszeriien végezték a munkajukat.

Vajda még azt is az tigynevezett értelmiség blinéiil roja fel, hogy egy szen-
vedélyes gyiijté Ujvidéken minikényvmuzeumot létesitett. ,,Ertelmiségiinknek
ilyesmire kell pazarolnia tehetségét és igyességét, hogy kiemelkedd sikereket
érhessen el.” Miért nyilvanitja a minikényvmuizeum alapitoit értelmiségnek, s
mi koze a vajdasagi magyar értelmiségnek ehhez az intézményhez, azt Vajda
nem tisztazza, az a lényeg, hogy még egy bint r6 fel az értelmiségnek (mintha
a gytjtés blin volna).

IV.

Vajdanak szemmel lathatéan tobb ellensége van, egyik koziilik az Gjvidé-
ki Forum Konyvkiado, az a kiadd, amely Vajdanak két konyvét jelentette meg
(Kdzmér Erno szellemi arca, 1980; Forrdsok és partok, 1983). ,,A kdnyvkiadas-
ban teljhatalmil Forum a stilusiranyzatokbdl és a miivel6dési emlékekbdl tap-
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lalkoz6 irodalmat tamogatja a szociografiai igazmondas ellenében, mivel érde-
keinek az dnmagaért €16 belterjes irodalom felel meg” — allitja. Igen, a Forum
minden stilusiranyzatnak helyet adott, miivelodési emlékeket is megjelentetett
(miért ellenzi ezt Vajda?), de szociografiat is kiadott, riportkdteteket jelentetett
meg, a vajdasagi magyarsag problémairol szolo kotetek keriiltek ki a Forum
¢égisze alatt a nyomdabdl. Vajda azonban mindezt nem latja, vagy nem akarja
latni, kiilonben nem allithatna, hogy a Forum ,,teljhatalmi” a kdnyvkiadasban.
Ugyanakkor Vajda elfelejti, hogy Szabadkan is volt kiado, az Eletjel.

Az évszamok sem mindig helyénvaldak Vajda fejtegetésében. Szerinte
,»1977-ben és 1978-ban némi visszaesés tapasztalhaté a magyar szerzok megje-
lentetésében, mikozben a szerkeszt6i asztalfiokban halmozodnak a kéziratok™.
Lassuk a szamokat! 1976-ban 31 vajdasagi magyar szerz6 konyve jelent meg,
1977-ben 26, 1978-ban 25, 1979-ben 28. Ez ,,némi visszaesést” jelenthet a ma-
gyar szerzOk megjelentetésében, de: 1. valosziniileg kevesebb kézirat érkezett
be ezekben az években (mindig az el6z6 évi termés jelent meg a folyd évben),
2. alkalmasint kevesebb pénz allt a szerkesztéség rendelkezésére, mint eldzéleg
¢és 3. egyaltalan nem ,halmozodtak™ a kéziratok a ,,szerkeszt6i asztalfiokok-
ban”, mert minden megjelent, ami megiitotte a mértéket, a beadas utani évben,
s ugyan mi nem iitdtte meg a mértéket? Csak meg kell nézni a megjelentetett
szerzOk névsorat (melyben Vajda is jelen van), s mindjart latni lehet, hogy min-
denki sorra kertilt.

Vannak Vajdanak olyan allitasai, amelyek a helyzetismeret hianyat bizo-
nyitjak. ,,..A draga konyvek miatt nétt a raktarkészlet” — mondja (1984-re vo-
natkozéan). Nem voltak dragak a Forum konyvei (barmikor 0ssze lehet Oket
hasonlitani a szerb, horvat, plane a szlovén kiadvanyokkal, s akkor meglatszik
a kiilonbség), hanem arrol van sz6 — bocsanatot kérek ezekért az eretnek szava-
kért —, hogy konyveink nem nagyon kellettek a vajdasagi magyar olvasoknak.
Hiaba volt a Forumnak minden nagyobb helységben konyvesboltja, hidba jarta
a vidéket a konyvbusz, inkabb a behozatali magyarorszagi konyvek fogytak,
mint a mieink. Ez volt a szomort helyzet. Hozza kell ehhez tenni, hogy kiad-
vanyaink egy részét Magyarorszagra szallitottuk — hogy behozhassuk az ottani
konyveket —, s ott, bizony, szépen fogytak. A raktarkészlet miatt sohasem allt le
a Forum Konyvkiad6 termelése.

A kiadé munkajaval mas értelemben sincs megelégedve Vajda. Azt irja: ,,...
Podolszki Jozsef Mutatvany c. kéziratanak tovabbi elfektetése erkolcsi koteles-
ségnek szamitott ekkor.” Elsdsorban: Podolszki kéziratat senki sem fektette el.
A recenzidja nem volt pozitiv.

Azt is kifogasolja a szerz0, hogy 1985 és 1987 kozott milyen aranyban jelentek
meg a Forumban a hazai magyar és a délszlav szerzok miivei. Azt allitja, hogy
a délszlav miivek forditasai tulhaladtak a vajdasagi magyar szerzék miiveinek
szamat. Ezzel szemben az igazsag az — a statisztika alapjan allithatom —, hogy
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1987-ben 33 hazai magyar szerz6 mellett 30 miiforditas jelent meg — beleszamitva
a politikai kiadvanyokat —, 1986-ban 32 az eredeti, 24 a forditas, 1985-ben pe-
dig 37:28 az arany a hazai magyar szerzok javara. Vajda tehat pontatlan adatokat
kozol. A 102. oldalon ismét tévesek az adatai: szerinte ,,1980-ban az €l6z6 évi
21-r6l 33-ra emelkedett a Forum-haz kiadott konyveinek a szama, de 1981-ben
ez a szam 25-re esik vissza”. Ellenben: 1979-ben 47 kényvet adott ki a Forum,
1980-ban 50-et, nem 33-at, 1981-ben 62-6t és nem 25-6t. Vajda kritikatlanul at-
veszi Hornyik Miklos adatait. ,,Hornyik Miklos a Hidban kdzzétett cikkében...
mindenesetre a magyar kdnyvkiadas valsagarol szamol be. Az adatai szerint a
kiadott konyvek koziil 3 masod- vagy harmadkiadast regény. Kozben 60 kézirat
var kiadasra.” A valdsagban: 1982-ben egyaltalan nem volt valsagban a Forum
Kényvkiadé. Otvenharom konyv latott napvilagot abban az évben. Kézottiik Ba-
lazs Attila, Bogdanfi Sandor, Bori Imre, Bosnyak Istvan, Bondor Pal, Brasnyo
Istvan (két konyv), Csépe Imre stb. miivei. Két regény keriilt az olvaso elé masod-
kiadasban (Gion Nandor: Testvérem, Jodb és Sinko: Tizennégy nap), egy mese-
konyv (Meseorszag kapuja), de harmadkiadasu regény nem is volt a Forum tor-
ténetében. (Esetleg Bori irodalomtorténete ért meg tobb kiadast.) Viszont ebben
az évben jelent meg Hornyik Miklos Beszélgetés irokkal c. kotete. Hogy sz6 sem
volt semmilyen valsagrol, azt az 1983-ban megjelent 58 kotet is bizonyitja. (Meg
kell itt jegyeznem, hogy nyomdai vagy pénziigyi nehézségek miatt megtortént,
hogy néhany kényv megjelenése athuzodott egyik évrdl a masikra.) Az az allitas,
hogy ,,60 kézirat var kiadasra”, egyszerien nem igaz. Ennyi kézirat soha, de soha
nem volt egyszerre a kiado ,,asztalfiokjaiban”. ,,A Forumnak nem lehet 6nallo
kiadopolitikaja” — allitja a fentiek utan Vajda. Az mar nem deriil ki, akkor kinek
a kiadopolitikgjat hajtotta végre a Forum Konyvkiado. Volt ugyan a Forumnak
Kiadéi Tanacsa, s6t egy idoben Alkotok Gyiilése is, ezek a konyvkiadasrol don-
tottek, de sohasem a szerkesztdség véleményének figyelembevétele nélkiil.

»Ahogyan a Forum Konyvkiadot nem, ezt a politikai testiiletet (a Tartoma-
nyi Végrehajto Tanacsot — T. L. megj.) még kevésbé érdekli, vajon a megvasarolt
konyveket elolvassak-e az emberek, s egyaltalan milyen konyvekre lenne sziik-
ségiik a magyarul olvasoknak a Délvidéken.” Ezt konnyi igy allitani, de bizo-
nyitékkal nem szolgal Vajda. Igaz, hogy a Forum Kényvkiado ritkan szervezett
kozvélemény-kutatast arrol, milyen konyvekre van sziikségiik olvasoinknak, de
igaz az is, hogy gyakran rendezett ir6-olvaso talalkozokat, kdnyvbemutatokat,
s ilyen alkalmakkor mégiscsak fel lehetett ismerni az olvasok érdeklodését bi-
zonyos kiadvanyok irant.

A 107. oldalon ujra kiadaspolitikai kérdést tesz fel. ,,. . . vajon miért adnak
ki kis hijan (!) annyi miforditaskotetet jugoszlav (elsésorban szerb) szerzoktol
a nyolcvanas évek kozepén, mint amennyi a megjelentetett vajdasagi magyar
szerzOk miiveinek szama. (Ez az arany 1987-ben egyértelmiien a délszlavok
javara billen.)” Nézziik a tényeket! 1985-ben 37 magyar szerz6 mive jelent
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meg, a délszlav szerzok miiveinek szama (nem szamitva természetesen Tito
miiveit és mas politikai kiadvanyokat) tizennégy. Lassuk 1987-et! Harminc-
harom vajdasagi magyar szerz6 miivét jelentette meg a Forum, ezzel szemben
— ezuttal is — 14 (tizennégy) a nem magyar nemzetiségli jugoszlaviai szerzo
a cimlistan. A szamok bizonyitjak, mennyire hamis a Forum Koényvkiadorol
festett kép.

,»A vajdasagi onkormanyzati diktatra (!!!) idejében a Forum Konyvkiado
szamara a kiilsdség és a latszat mindenek f616tt valo volt. Ez abbol is kitlinik,
hogy mik6zben a konyvek a dragulasuk miatt is mind lassabban és ritkdbban
jutnak el a kdnyvtarba és az iskolaba, tehat az olvasohoz, addig szamos vajdasa-
gi magyar konyv igényes kiillemének kdszonhetden jut hazai és kiilfoldi elisme-
résekhez.” Ahelyett, hogy egy eszme- és irodalomtorténész oriilne a vajdasagi
magyar konyvek sikerének, szép, izléses kivitelezésének (amire igenis stlyt
fektetett a Forum Koényvkiado), elmarasztalja a kiadot, pedig tudhatna, hogy
ezek a sikerek foleg a magyar iparmiivészek, grafikusok, miiszaki szerkesztok,
nyomdaszok sikerei; a Forum-konyvek fed6- és boritélapjait tervezték, a kony-
veket tipografizaltak, nyomdailag gondoztak. Ez kozos siker volt. A konyvek,
igaz, dragultak, de mérsékelten, mindig a jugoszlaviai inflicio mértékében. A
Forum szinte minden évben leszallitotta a konyvek egy részének arat, hogy hoz-
zaférhetobbek legyenek. Arrol nem tehetett, hogy az allam kevés pénzt juttatott
a konyvtaraknak, féleg pedig az iskolai konyvtaraknak, s igy azok nemigen
vehettek konyvet. Tudomasom szerint a vajdasagi kozkonyvtarak, ahol magyar
lakossag volt, meglehetdsen jol el voltak latva mind a Forum, mind a magyar-
orszagi kiadok konyveivel. Kiilon érdekessége Vajda idézett allitasanak, hogy
,vajdasagi onkormanyzati diktatara”-rol beszél. Ezt a tételt politologusoknak
kellene elemezniiik. A titdi Jugoszlaviaban partdiktatura volt, de 6nigazgatasi
diktatararol Vajdatol hallottam eldszor.

,Es senki sem jelenti ki ebben az idében: minél nagyobbak az efféle sike-
rek, annal lesujtobb a jugoszlaviai magyarok kulturajanak szegénységi bizo-
nyitvanya az irastudatlanok és a félirastudatlanok szamanak novekedésekor.”
Kar, hogy Vajda nem sorolt fel néhany szamot, hogy a nyolcvanas években
hany magyar irastudatlan vagy félirastudatlan volt a Vajdasagban, noha tu-
domasom szerint ezek szama tobb mint elhanyagolhato, ha egyaltalan voltak
ilyenek.

Vannak egészen furcsa megallapitasai a konyvkiadassal kapcsolatban. ,,. . .
Amit Ujvidéken féleg Bori Imre és Banyai Jénos izlése szerint a Forum Kényv-
kiado megjelentetett, abban nemritkan a kisértetjelleg szamitott értéknek.” Mi
az a kisértetjelleg, amit Bori és Banyai talan kiadasra javasolt? Veliik kapcso-
latban Vajda még valamilyen ,,0jvidéki torekvések”-rél is beszél; ez teljesen
meghatarozatlan fogalom, s kar, hogy egy eszme- és irodalomtorténész nem
fejtette ki részletesebben.
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Borirol a tovabbiakban Vajda azt allitja, hogy ,,...értékkritériumnak tekinti
a nemzeti hagyomanyokkal, a megmerevedettnek tudott értékfelfogassal vald
szembenallast”. Kétségtelen, hogy Bori 0j szempontokat érvényesitett iroda-
lomtorténetében, kritikaiban, tanulmanyaiban, de azt nem allithatja senki, hogy
szemben allt volna a ,,nemzeti hagyomanyokkal”.

A Gemma-sorozatrol, melyet Acs Karoly inditott, azt irja: ,,A Gemma
Konyvek fiatal kolt6i szamara szellemi emigraciot engedélyezett a kulturpo-
litika.” S hozzateszi: ,,Aligha véletlen, hogy a Forum éppen Szombathy Balint
Szerelmesek és mas idegenek c. konyvének kiadasaval bocsatotta utjara a soro-
zatot...”, mert Szombathy ,,a legkevésbé veszi komolyan a koltészetet”. A Gem-
ma-sorozat semmiképpen sem jelentett semmiféle ,,szellemi emigraciot”, csak
bevezette a fitalokat az irodalomba. (Egyébként a Forum korabban is adott ki
elsékonyveseket, csak nem jeldlte a sorozatot.) S bizonyara csupan a benyjtas
ideje hatarozta meg, hogy Szombathyé volt az elsé6 Gemma-konyv. Szombathy
mind az irodalmat, mind a képzémiivészetet gazdagitotta tevékenységével. Ezt
bizonyitja Munkacsy-dija is.

A Forumnak Vajda szerint voltak (talan vannak is) ,,mérvado kritikusai”. A
szerz0 itt feltehet6en a recenzensekre gondol. Persze, a Forum Konyvkiadonak
minden befutott kéziratot recenzealasra kellett adnia, s hogy a ,,mérvadd” kri-
tikusok kore nem volt nagy, annak csak az az oka, hogy irodalmunkban kevés
volt a kritikus. (Es most még kevesebb.)

A kiado szerkesztdi elleni kifogasa az, hogy ,,szerkeszt6 hivatalnokok”
voltak. Holott a Forum szerkeszt6i nem végeztek hivatalnoki munkat, hanem
alkotoit, mert a benyujtott kéziratokat kellett gondozniuk, nyomdaképessé
tennilik, hogy megfeleld formaban jussanak az olvasok kezébe. A ,,Forum
diplomataja”, a ,,szellemi biirokrata” kifejezéseket nem Vajda talalta ki, mas-
tol vette at, am egy eszme- és irodalomtorténésznek mérlegelnie illik, kit és
mit idéz vagy vesz at.

Nem tetszik Vajdanak, hogy a Forum Konyvkiado 1982-ben ismét regény-
palyazatot irt ki: ,,kénytelen (volt ehhez) folyamodni”. A Forum azért hirdetett
regénypalyazatot, hogy munkara, regényirasra serkentse a szerzoket, nem pedig
kényszerbdl.

Mint mar emlitettem, a Forum Konyvkiadonak volt egy testiilete, az Alko-
tok Gytlése, amelynek az volt a célja, hogy a Forum munkatarsai elmond;jak vé-
leményiiket a kiadd munkajarol, az irodalmi problémakrol. Sokszor éles vitak
folytak az AGY {ilésein. A szerz6 mégis azt mondja, hogy az AGY a ,,Forum
Konyvkiadé onigazgatasi szervévé idomult”. Legfeljebb az irdk ,,0nigazgatasi
szerve” volt az AGY, semmi esetre sem a kiadoé, amelynek megvoltak az 6n-
igazgatasi szervei.
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V.

Az eszmetorténethez hozzatartozik a szinhaz élete is. Vajda ezzel is foglalko-
zik konyvében. Sajnos, nagyon egyoldalian. Minden diihe az Ujvidéki Szinhaz
ellen irdnyul. ,,Az Ujvidéki Szinhdz elszipkazza Szabadkérol a legjobb szinésze-
ket” — mondja, s nem tud két tényrdl: az egyik az, hogy ennek a szinhaznak a
tarsulata elsésorban az Ujvidéki Radié dramai egyiittesébél alakult, masodsor-
ban, hogy a szinészeknek sziikségiik van 0j kornyezetre, 1j kdzonségre, s ezért
gyakran cserélnek tarsulatot. Szerinte az Ujvidéki Szinhaz , kozponti” szinhaz,
holott a valosag az, hogy csupan varosi jellegti; Ujvidék véros az alapitoja és fi-
nanszirozdja. Az sem igaz, hogy a vidéki (szabadkai, nagybecskereki) szinha-
zak ,,rovasara” alakult. Ha jol tudom, amikor az Ujvidéki Szinhaz létrejott, a
nagybecskereki Madach mar nem volt hivatasos szinhaz; a szabadkai ,,rovasara”
egyaltalan nem alakulhatott, hisz szigortian varosi, helyi jellegii. Vajda szerint Uj-
vidéken ott kellett volna ,,megnyitni (a magyar szinhazat), ahol a legtobb magyar
¢l: a Telepen”. Sajnos, a Telepen nem volt alkalmas terem szinhdz szamara, az
ottani Pet6fi Sandor Miivel6dési Egyesiiletet kellett volna kikdltoztetni székhaza-
bdl, hogy ott szinhaz létesiiljon. Ezért keriilt a szinhaz a belvarosba, s most latjuk,
milyen jo, hogy oda keriilt, mert a hely kénnyen megkozelitheté Ujvidék minden
részérél. Taldn elhelyezése miatt nevezi Vajda az Ujvidéki Szinhazat ,,az eleven
élettdl fiiggetlen”-nek. Pedig ebben a szinhazban nagyon is eleven élet folyik.
Vajdénak az Ujvidéki Szinhazrol alkotott véleményét jellemzi, hogy ,,provinci-
alis sznobizmus-sal vadolja, mert ,,elsésorban vilagirodalmi, kisebb mértékben
pedig magyar irodalmi miivek” bemutatasara vallalkozik. Ez sem nem provincia-
lizmus, sem nem sznobizmus, ez egy szinhaz koncepcidjanak kérdése. Németh P.
Istvan, aki valojaban kiharcolta és megalapitotta a szinhdzat, leginkabb a provin-
cializmustol és sznobizmustdl irtozott, s miisorpolitikajat id6szerli irdnyzatokra
épitette. Nincsenek pontos adataim, ezért el kell fogadnom Vajda allitasat, hogy
az ujvideki irok o6t évig, egészen 1979-ig nem voltak képesek (!) szindarabokkal
ellatni ezt az intézményt (403. o0.). Ennek bizonyara tobb oka volt, s nem érzem
magam hivatottnak ezt tisztazni, azt viszont meg kell allapitanom, hogy az Uj-
vidéki Szinhaz létrehozasa nem volt ,,politikusi mesterkedés miive”, mint a 403.
oldalon allitja, hanem Ujvidéknek sziiksége volt r4. Vajda kiemeli: ,,Az Ujvidé-
ki Szinhaz k6zonséghiannyal kiiszkodik™ (ennek az ellenkezdje is bizonyithato),
s hogy ,,a latogatok egy részét is tobbnyire a kotelességérzés vagy sznobizmus
vezeti oda...” (407. 0.) Miért nézi le az ujvidéki magyarsagot? Az Ujvidéki Szin-
héznak a nevét is kifogéasolja. Szerinte ugyanis csak Magyar Szinhaz lett volna
a helyes neve (a Szerb Nemzeti Szinhaz elnevezésének megfeleloen). Tudni kell
azonban, hogy e szinhdz megalakulasanak idején olyan volt a politikai helyzet,
hogy a varosi vezetdség ezt a nevet részesitette elényben: Novosadsko pozoriste
— Ujvidéki Szinhaz. Pedig el lehetett volna nevezni egy nagy magyar dramairorol
is. De — vélték az akkori vezetdk — ebbe a szinhdzba nemcsak magyarok fognak
jarni, ugyanis szinte minden el6adasat szerbre forditottak.
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Szembefordul a Hid cimi folyoirattal, amelyet ugyan Szabadkén inditottak
el 1934-ben, de a masodik vilaghabora utan Ujvidékre helyezték 4t a szerkesz-
toségét. Szerinte ,,az Ujvidéki folyoirat (a Hid — T. L.) a jugoszlaviai magyar
szerzOket a magyar s a teljesen nélkiil6zott vilagirodalom rovasara ardnytalanul
nagy mértékben kozli — allapithatjuk meg”. Most ez a baj. A Forum Kiadoéval az
volt, hogy tobb délszlav szerzot adott ki, mint vajdasdgi magyart, ami, miként
lattuk, nem is igaz. Konyvének 41. oldalan mégis ezt allitja: ,,Az Uzenet . . . el-
lenpontozhatja a Hid elvtelen (!) nyitottsagat.” Mi a baj valdjaban? Az ,.elvtelen
nyitottsag” vagy a bezarkozas? Erre a kérdésre nem ad feleletet.

VIL

Konyvének bevezet6jében Vajda megallapitja: ,,A Vajdasag autondm sta-
tuséért cserébe a vajdasagi magyar irdtarsadalom irdnyaddinak a leheto leg-
nagyobb mértékben kellett fliiggetleniteniiik a jugoszlaviai magyar irodalmat a
magyarorszagitol.” A vajdasagi magyar iréknak semmi koziik nem volt a ,,Vaj-
dasag autoném statusa’-hoz, ami pedig a magyarorszagitol valo fliggetlenedést
illeti, ez csak részben igaz. Tény az, hogy a kommunista Magyarorszag iroda-
lompolitikaja szemben allt azzal, amit a vajdasagi magyar irok csinaltak. Ne-
kiink 1étsziikségletiink volt, és becsiilet kérdése, hogy ne vessiik ala magunkat
a magyarorszagi Rakosi—Révai—Kadar—Aczél-féle irodalompolitikanak, hanem
a magunk fiiggetlen utjan jarjunk. Ez nem jelentette, persze, a magyar irodalom
egyetemességével vald szakitast is, csak a kommunista irodalompolitikatél valo
tavolsagtartast.

Van Vajdanak egy mondata, amellyel teljes mértékben egyetértek. Kony-
vének 165. oldalan, ez all: ,,A kritika azt az irodalmi stilust méltatja, amelyet a
lektorok mar tisztaba tettek.” Ez jellemzd kicsiny irodalmunk szinvonalara.

Ezzel szemben teljesen téves, karos Vajdanak az a megallapitasa, mely
szerint ,,a huszas évek Vajdasaga téridegen irdinak gyokértelenségbdl fakadd
iirességérzete, esetleg még mindig profetikus vilagmegvaltast hirdetd attitiid-
je” jelent meg. Kétségteleniil a pécsi emigrans irokra utal itt Vajda, majd igy
folytatja: ,,A bukott forradalmaroknak ui. leginkdbb nem volt sok koziik a
magyar irodalom hagyomanyaihoz, hiszen tobbségiik a nemzetkoziség 1aza-
ban égett, vagy ennek hiiltén kesergett . . .” Csuka Zoltan, Fekete Lajos nem
érdemelte meg ezt a lekicsinyld véleményt, hisz mindketten a vajdasagi ma-
gyar irodalom jelent6s alkotoi, s a masodik vilaghabort utan sem szakitottak
meg veliink a kapcsolatot. Es hogy nem voltak gyokértelenek, azt verseik bi-
zonyitjak.

Nagy ellensége Vajdanak az avantgard. Az Uj Symposion szalka a szemé-
ben, pedig valaha 6 is veliik tartott. (1. a Hol 6 hol cimii versgytljteményt, amely
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1968-ben jelent meg a Symposion Konyvek 16. darabjaként, Tolnai Ott6 valo-
gatasaban ¢s el6szavaval!) A Symposion-avantgardot Vajda ,,a belgradi, zagrabi
és ljubljanai miivel6dési torekvések vidéki visszhangjanak” tekinti. Ilyent is leir
az eszme- ¢és irodalomtorténész: ,,A lelkiiket vilagga kialto idegenek voltak a
hetvenes €s nyolcvanas évek ’avantgardistai’ is, akiknek szava a miiveletlen és
konzervativ paraszti-kispolgari témegek fiilében idegeniil csengett. (...) Az ak-
kori magyar olvaso... a jugoszlaviai magyar irok elvont jelbeszédére is kevéssé
volt kivancsi. Ezzel azonban még inkabb fokoztak egyes, politikailag tamoga-
tott vagy megtirt irok gdgjét, zseni-komplexusat . . . Hogy nem olvastak oket,
attol még nem kaptak kevesebbet a nemritkan 6ncélu sorszaporitasaikért.” Vila-
gos, hogy Vajda lenézi irotarsait, akik esetleg masképp fejezik ki magukat, mint
6 elvarja, de nagy kar, hogy nem emlit egy nevet sem, hogy legalabb tudjuk, kik
is azok a gégds vajdasagi magyar irok, akik csak a sorokat szaporitjak.

Vajda sorra veszi a vajdasagi magyar irokat, s mindegyikrdl van egy-két
esetlen szava. Gal Laszl6 példaul ,,nemzetkoziségét siratja”. Nyilvanvalo, hogy
nem olvasta Gal dregkori verseit.

Herceg Janosrol azt allitja, hogy a Forum visszautasitotta egy kéziratat. E
sorok szerzdje 30 évig volt a Forum Koényvkiado szerkesztdje (Vajda szerint hi-
vatalnoka), de nem emlékszik olyan esetre, hogy a kiad6 visszautasitotta volna
Hercegnek akar csak egyetlenegy miivét is. Herceg Derengés cimii novellajaval
kapcsolatban irja: ,,A vajdasagi ironak a valosaghoz (a nemzetiségi gondokhoz)
valo viszonyardl van itt sz6. Arrdl, aminek a korabbi egyeduralmi helyzetében
nem adhatott teret a Forum Konyvkiadd. Az Onigazgatasi szocializmus €s az
irastudoi prostitcio latszolag nem jarhatott azonos uton.” Ismereteim szerint
Herceg ezt az irasat korabban nem nyfjtotta be a Forumnak, j6, hogy késobb
megtette, s megjelent a Mulandosagban (1994). A Forum azért mégsem volt
egyeduralmi helyzetben”, hiszen Szabadkan miikodétt az Eletjel, s aki nem
akart a Forumnal publikalni, vihette kéziratat az Eletjelnek, mint ahogy sokan
vitték is. Az Onigazgatasi szocializmus és a prostiticio dsszehasonlitasa pedig
teljesen céljat tévesztett kisérlet.

Azt allitja tovabba Herceg Janosrol, hogy ,,olyanoknak fogadta el az embe-
reket, amilyenek voltak. Amikor ezt nem tette meg, akkor nem tartottak igényt
az irasara. Ezért keriilt nem egy szovege csak nagy késéssel kiadasra, amikor
mar anakronisztikusan hatott (Mulandosag, Zord id6)”. Teljesen kitalalt érv az,
hogy nem tartottak igényt Herceg irasaira, ha nem ,,0lyanoknak fogadta el az
embereket, amilyenek voltak”, s még kevésbé igaz, hogy ezért kertilt néhany
irasa késobbi konyveibe. Legkevésbé all azonban Vajdanak az a kitétele, hogy a
Mulandosag és a Zord idd ,,anakronisztikusan hatott”. Egyiknek a végén sincs
megjelolve a keletkezés éve, s az 1994-ben megjelent kotet irdsai még ma is,
14 év multan is frissen hatnak, élvezhetok. A 338. oldalon ismét a cenzurat
emlegeti Vajda Herceggel kapcsolatban. Azt hiszem, Herceg nagyon jol tudta,
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hogy nincs cenzura, de azt is, hogy a partdiktatiraban nem teljesen szabadok
az irok.

Nem tudom, hol talalkozott a szerzé ,,a délszlavok magyarsagképével”. Azt
allitja ugyanis, hogy ,,Hercegnek a vajdasagi magyar emberrdl alkotott képe
nem véletleniil (!) egyezik meg (sic!) a délszlavok magyarsagképével”. Herceg-
nek megvolt a maga elképzelése a vajdasagi magyar emberrdl, s ezt szinte min-
den irasaban megtalaljuk. Ez megfelel a helyi szinek iranyelvének, de semmi
koze a ,,délszlavok magyarsagképéhez”.

Herceg Gogoland cimii regényérdl képtelenséget allit. ,,A regény cime is
okot adott az egykori vajdasagi politikus szerkesztoknek, hogy ne vallaljak a
kiadasat.” Ha ez igaz volna, nem jelenhetett volna meg a regény részletekben,
hétrdl hétre a Magyar Szoban. Kiadasa azért késett, mert Herceg tudta: ami a
napilapban megjelent, azt konyvben valé megjelenésre kell alkalmassa tenni,
biztositani kell a szoveg folyamatossagat. Az pedig kozonséges kitalacié Vajda
részérdl, hogy ,,politikus szerkesztok” foglalkoztak a Gogoland kiadasaval, s
nem vallaltak.

Azt éllitja, egy ,.szerb rendez&” szinpadra vitte Herceg Janos Eg és fold
cimi, ,,annak idején botranyos regényét”. Amikor a Forum 1959-ben megjelen-
tette az emlitett regényt, Vajda Gabor 14 éves volt. Hogy mérhette fel, ,,botra-
nyos” volt-e ez a mii? Megnyugtathatom az eszme- és irodalomtorténészt: nem
volt semmilyen botrany. Néhanyan érintve érezték magukat, de mindenki jonak
itélte meg az alkotast, igyhogy néhany év mulva megérte masodik kiadasat is.
Dicsérték az ir6 nyiltsagat, dszinteségét, a regény erényeit.

A Szikkado foldeken c. Herceg-regényrodl viszont azt talalja ki Vajda, hogy
kényszerbdl irédott. A kommunista rendszerben sok mindenre kényszeritették
az irokat, de ezt a regényét valoban nem ,,kényszerb6l” irta Herceg, habar csak
a Magyar Szoban jelent meg folytatasokban, s késébb sohasem javasolta konyv-
ben val6 kiadasat.

Zakany Antalrol azt irja, hogy ,,k6zolt miiveinek sem a mennyiségével, sem
pedig a minéségével nem tudta maga felé forditani a Forum Konyvkiado fi-
gyelmét”. Engedtessék meg felsorolnom, mit adott ki a Forum a fent nevezett
kolt6tol: Napfeny a sarban, 1959, Varazsiat, 1961, Foldinduldaskor, 1965, A vas
nem kenyér, 1974 és Kozel a Nap arcahoz (0sszegyjtott versek), 1978. Igaz, ha-
lalaig tobb konyve nem jelent meg a Forumnal. De hogy miiveinek ,,sem meny-
nyiségével, sem pedig a mindségével” nem tudta ,,maga felé forditani” a Forum
Hfigyelmét”, az enyhén szolva nem igaz. Akinek még Osszegyljtott verseit is
kiadta a Forum, azt minden bizonnyal becsiilte.

Pap Jozseftel kapcsolatban kifejezésre jut Vajda tajékozatlansaga és rosszindu-
lata. Azt irja konyvének 315. oldalan, hogy Pap Jozsef ,,csak olyan mozzanatokat
hozhat felszinre, amelyek kozvetve (!) nem veszélyeztetik a Forum Konyvkiado
¢s a vajdasagi magyar cstcsértelmiség érdekeit”. Mik azok a ,,mozzanatok™? Erre
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a kérdésre Vajda nem tud valaszolni; viszont azt sem tudja megokolni, hogyan ve-
szélyeztethették ezek az ismeretlen ,,mozzanatok™ a Forum érdekeit, amikor tudni
kell, hogy Pap évekig szerkesztette a Forum kiadasaban megjelend folyoiratot, a
Hidat, s hogyan ,veszélyeztette” azt a bizonyos cstcsértelmiséget, amelynek 6
maga is tagja volt, még ha nem volt is ,,cstics”. (De hat mi is az a csucsértelmiség?
Ezt Vajda sehol sem arulja el.)) Persze ,,pontos” fogalmazasat jellemzi, hogy a
veszélyeztetettséget , kozvetve” érti. De miért nem kozvetlentil?

Egykori tanararol, késobbi kollégajarol, Bori Imrérdl azt mondja: ,,...Bori
Imre fejedelmi dnkényében onelégiiltség is rejtézik...”” Mindenkinek, Vajdanak
is lehet maganvéleménye barkirdl; feleldssége teljes tudataban ezt el is mond-
hatja. De egy eszme- és irodalomtorténetben ilyen mindsitésnek nincs helye. Mi
koze az irodalmi értékeléshez egy ilyen megallapitasnak?

Németh [stvanrol szolva is Gjabb koholmanyhoz folyamodik. Ezt irja kony-
vének 344. oldalan: ,,Németh kozvetleniil panaszolja el Podolszkinak, ill. az
Forum politikaja miatt nem férhetett bele a kiadott és megjutalmazott novella-
iba” (ti. a Hegyomlas c. kotetbe, [1985], amelyben egyébként igen szokimondo
irasok is megjelentek). Ez teljesen alaptalan megallapitas, s arra enged kovet-
keztetni, hogy az eszme- és irodalomtorténész nem tesz kiilonbséget egy sajto-
nyilatkozat és a szépirodalom kozott.

Vannak egészen érthetetlen kitételei Vajdanak. ,,..Banyai az jvidéki Hid
€lén viszi tovabb (persze tobbnyire a miialkotasok ,,immanenciajara” korlatoz-
va) azt a szerepet, amelyet az Uzenet kezdett gyakorolni.” Mindenki el6tt vila-
gos, aki ismeri a Hid, illetve az Uzenet szerepét, iranyvonalat, torténetét, hogy
Banyai egyaltalan nem , vitte tovabb” ,,azt a szerepet”, amelyet az Uzenet ,.kez-
dett gyakorolni”. Egészen mas az egyik, csakligy, mint a masik folyoirat, s nem
lehet 6ket egymas mellé allitani, 6sszehasonlitani, legfeljebb, ha nem vagyunk
tisztaban iranyvonalukkal, vallalt szerepiikkel, elkotelezettségiikkel.

Idézi Végel Laszlonak a belgradi Borbaban megjelent nyilatkozatat (1988.
III. 31.), mely szerint 15 évig az asztalfioknak kellett irnia. A tények megcafol-
jak mind Végelt, mind Vajdat. Tizenot év alatt Végelnek (a Forum kiadasaban)
négy konyve jelent meg (4 szenvedélyek tanfolyama, 1969, Szitkozodunk, de
szemiinkb6l kénnyek hullanak, 1969, A vers kihivisa, 1975, Attiintetések, 1984,
s kdzben egy tanulmanya szerepel Az Ady-vers idoszeriisége c. gylijteményes
kotetben, 1977). Tehat Végel nem panaszkodhatott. Kar, hogy Vajda hitt neki,
valosziniileg azért, hogy ezzel is rontsa a Forum Konyvkiado hitelét.

Gion Nandorrol megallapitja, hogy ,,Nincs, nem lehet () mondanivaldja a t4;
emberérdl...”, holott kdzismert, hogy Gion minden kdnyve a vajdasagi emberrél
szol.

Hodi Sandor Tdj és lélek c. kotetével kapesolatban Vajda ismét régi modszeré-
hez folyamodik: kitalal és ragalmaz. ,,Lassan azonban eljon az iroasztalfiok fol-
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tarasanak s a Forum altal jo ideig elfektetett kézirat kiadasanak ideje.” (A Tdj és
lélek 1989-ben jelent meg a Forum Kiskonyvtarban, de senki sem fektette el ezt a
kéziratot, e sorok irdja szerkesztette, s nagyon megoriilt, amikor Hodi ezt a kézira-
tat benyujtotta, mégpedig épp a szerkesztd kérésére, s épp a Forum Kiskonyvtar
szamara. El6z6leg volt Hodinak egy kézirata, amely nem felelt meg a kiskonyvtar
koncepcidjanak, s ezért kértem tle 0j kéziratot. Ez lett a Tdj és lélek.)

Deak Ferenccel kapcsolatban két képtelenséget talalunk Vajda konyvében.
Az egyik: ,,Dedk Ferenc, aki mar 1971-ben testi kényszerhelyzetben volt kény-
telen engedni az erészaknak, valaszol Bordasnak . . .” Mi az, hogy ,,testi kény-
szerhelyzet”? Meg volt kotozve? S ezért valaszolt Bordasnak? A masik kép-
telenség: szerinte Dedkot azért nevezték ki guineai nagykovetté, mert ,,tavol
akartak tartani a kozonségétdl, s igy csokkenteni az alkotokedvét, az igazsagke-
resés allamilag megszabott hatdrai atlépésének kisértését”. Mesebeszéd. Deak
az akkori rendszernek hii, megbizhatdé embere volt, s kitiintették azzal, hogy
az akkori Jugoszlavia guineai nagykovetévé nevezték ki. Kitdl akartak tavol
tartani Balla Laszlot, Varga Ladislavot, Fehér Kalmant, Kovacs Andrast, akiket
a szocialista Jugoszlavia szintén nagykoévetnek kiildott kiilfoldre? Csokkenteni
akartak az alkotokedviiket? Megszabaditani ,,az igazsagkeresés allamilag meg-
szabott hatarai atlépésének kisértésé”-t61?

Bondorrel kapcsolatban van egy furcsa megallapitasa a szerzének. ,,. . .
azt is lehetne gondolni, hogy a koltd (ti. Bondor Pal — T. L.) etikéja a Fo-
rum Konyvkiado elvarasainak megfelelden formalodott” — irja. Tudomasom
szerint a Forumnak nem volt semmilyen ,.elvarasa”, mely a koltok etikajat
befolyasolta volna. S mindjart hozzateszi: mivel Bondor etikdja nem formalo-
dott a Forum ,,elvarasai” szerint, elkeriilték az elismerések, kivéve az 1974-es
Sinko-dijat. Igaz, hogy Bondor a Sinko-dij utan csak 19 évre kapott Hid-dijat,
de ennek oka szerintem egyaltalan nem a koltd magatartasa, hisz egyalta-
lan nem volt ,,mostohagyereke” a Forumnak: két-harom évente jelentek meg
konyvei a Forum gondozasaban.

A megboldogult, szerencsétlen életli Varga Zoltanrol is olyat ir Vajda,
ami a képzelet birodalmaba tartozik. Ugyanis Varga — a ,kriticizmusa és a
Viceiéknek... tamogatasa kovetkeztében — ritkabban és fokozottabb hatosagi (1)
ellenérzéssel publikalhatott”. Nem akarom az olvasot Varga megjelent munkai-
nak felsorolasaval untatni, de tény, hogy els6 kotetének, 4 koréltancosnak meg-
jelenése (1963) utan halalaig (2000) 15 (tizendt) kotete latott napvilagot, azaz
atlag minden két és fél évben egy. Ez , ritka”? Hozza kell tennem: publikacidit
soha semmilyen hatésag nem ellendrizte a Forumban. Még A méregkeverd és a
Hallgatas is megjelent minden tovabbi nélkiil, csupan a Szokéssel és az Indian-
regénnyel volt probléma, de késdbb azok is eljutottak az olvasohoz.

Egy rég elfelejtett vitaval kapcsolatban — amelynek Vajda nagy fontossagot
tulajdonit — megjegyzi, hogy ,,A parasztsag és a munkassag élete mivészi folta-
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rasanak siirgetésében természetesen igaza volt Feketének (Fekete Elviranak!)...”
Itt Révaick szocrealista igényeit helyesli.

Ugy latszik, Juhasz Erzsébet sem tudta kiteljesiteni tehetségét, mert akada-
lyozta a , kulturpolitika”. Vajda ugyanis azt irja, hogy ,,Az irénd kultarpolitikai
okok miatt nem tudta érdemben hasznositani kivételes szenzibilitasat és szé-
les korti miiveltségét”. A sajnos koran elhunyt Juhasz Erzsébetnek életében tiz
konyve jelent meg, ezek koziil kilenc a Forum kiadasaban. Nem sok, de az ir6nd
rovid életét kitoltotték ezek a miivek.

Hornyik Gyorgy Parcella c. kotetérdl Vajda ugy vélekedik, hogy ,,Az ird
szamara kockazatot jelentett volna a konkrétabb abrazolas”. Tudomasom szerint
Hornyik eléggé ,,konkrétan” abrazolt, s nem kell mindjart gyavasagra gondolni.
A gyarkapun kiviil c. regényérol azt allitja ,,csupan azért jelenhetett meg ilyen
formaban, mert a befejezés azokra az erdkre apellal, amelyek munkaja még
kezdeti fazisban van”. Még szép, hogy elismeri: Hornyikot sem elsGsorban a
kozvetlen tapasztalata, hanem a lelkiismerete sarkallta ilyen kockazatos téma
(4 gyarkapun kiviilr6l van sz6 — T. L.) véllalasara.

Az Gjvidéki Ovondképzé magyartanara, Kaszas Jozsef 1980-ban benyujtott
egy kéziratot a Forum Konyvkiadonak A magyar gyermekirodalom él6 faja
cimmel, amelyben gyerekeknek szant irasokat gyjtott 6ssze magyar iroktol.
1981-ben ez a konyv meg is jelent. A kotetben megcsonkitott, meghamisitott
versek, elbeszélések is napvilagot lattak. Ha jol emlékszem, a vajdasagi magyar
kritika akkoriban nem reagalt Kaszas gy{ijteményére. Vajda Gabor Az autono-
mazza meg. Azt irja: ,,A korlatozott magyarorszagi konyvbehozatal az autoném
tartomany politikusainak aligha tetsz6 1épés megtételére kényszeritette a Forum
Konyvkiadot. 1981-ben ui. 4 magyar gyermekirodalom €16 faja cimen antologi-
at adott ki a Karpat-medencei magyar kolt6k miiveibdl.” Itt Gjra nyilvanvalova
valik Vajda autonomiaellenessége (mintha csak a magyarsagnak jobb lett vol-
na egy kozpontositott Szerbia), a tartomanyi politikusokat ezuttal is kapcsolat-
ba hozza a konyvkiadassal, mintha dontd szavuk, véleményiik lehetett volna
a Forum tevékenységében (azt nem lehet tagadni, hogy idénként beleszoltak,
vagy hogy némely vajdasagi magyar politikus nem figyelt éberen arra, hogy
mit csinal a Forum). Abban az idében még egyaltalan nem volt ,,korlatozott” a
kényvbehozatal, az antologia Kaszas otlete volt, s mint az Ovondképzd tanara,
hivatottnak érezte magat, hogy egy ilyen konyvet 6sszeallitson. Téved Vajda,
hogy a ,,Karpat-medencei magyar koltok™ miiveire korlatozza a kotet tartalmat;
prozat is talalunk benne. Vajda Forum-ellenessége abban is megnyilatkozik,
hogy ezt allitja: ,,A Forum a feleldsségbdl valamennyit atruhazhatott az anyag
Osszeallitojara, minthogy az nem kiaddszerkesztd, s még csak nem is irodalom-
kritikus volt...” Nem értem, miért kellett volna a Forumnak masra atruhaznia a
feleldsséget, hisz a kdnyvon vilagosan ott allt a valogatd neve, de a recenzensé
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is. Ha egy balul sikeriilt konyvért valakit feleldsség terhelhet, az csak a szerzd
¢s a recenzens lehet, aki a kéziratot kiadasra ajanlotta.

Erdekes szerepet szan Vajda az asztalfioknak, amelyet tobbszor emlit kony-
vében. Hol a szerkesztok asztalfiokjat, melyben kéziratok garmadaja var ki-
adasra, hol a szerzGkét. Mirnics Zsuzsa Ordskoz 12 c. regényével kapcsolatban
mondja: ,,Az irok kozott alig szanta ra magat valaki ilyen tettre (mint Mirnics
regénye, mely Vajda szerint nemcsak kiemelkedd, hanem ,,bator” vallalkozas
is — T. L. megj.), s annak is az asztalfiokban kellett jobb idékre tartalékolnia a
miivét.” Vajda itt valojaban az egész vajdasagi magyar irotarsadalmat lebecsiili,
mert feltételezi, hogy nem mindenki volt olyan ,,bator”, mint Mirnics Zsuzsa, s
nem mert kirukkolni a kézirataval. Pedig voltak ,,bator” konyvek, ha a batorsag
esztétikai kritérium.

Egészen furcsa az eljaras, ahogy a Dér Zoltan-i életmiivet kezeli. Amikor 6t
emliti (s gyakran teszi), a 41. oldaltol kezdve Dér neve mogé zardjelben mindig
odairja Kiss Ferenc magyarorszagi irodalomtorténész nevét, igy: ,,Dér (Kiss-
sel)”. Vagy: ,,Nem Dér Zoltanon (Kiss Ferencen) és tarsaikon mulott, hogy az
egészséges elképzelés meghitsult.” Még az Illyés Gyulaval készitett interjut
is kettds szerzének (vagy csak egynek?) tulajdonitja Vajda (1975). Vagy: ,,A
vitaban ... Bosnyak Istvan els6ésorban Dérrel (Kissel) szemben alaptalannak
... mindsiti azt a ’helyes kritika’-rol alkotott képzetet...” A 67. oldalon négy-
szer azonositja Dért Kiss-sel. A 73. oldalon igy vélekedik Vajda: ,,Dér Zoltan
és a vele egylittmiikddo Kiss Ferenc...” Nem kétséges, egyiittmiikddtek, hisz
érdeklddési koriik hasonlo, sot néhol egybevago volt. Olyan messzire megy
Vajda, hogy kétségbevonja Dér szerzdségét: ,,Dévavari Zoltan (Kiss Ferenc)
Szembesiilések c. ..tanulmanykotete” (138. o.). Tovabbra is azonositja a két
személyt: ,,A szabadkai kritika Dévavari Zoltan (Kiss Ferenc) személyében
orommel fogadja...” (139. 0.). Pedig vagy Dévavari Zoltan (Dér Zoltan) valaki,
vagy Kiss Ferenc. Egyébként is Kiss Ferenc nem volt ,,szabadkai kritikus”.
»Dévavari (Kiss) tisztaban van Hornyik elhallgatasanak okaival...” Az olvas6
nem tudja, hogy ki van tisztaban valamivel: Dévavari vagy Kiss? Lehet a két
személyt azonositani?

Abszurd, pontatlan megallapitasnak kell tartanom azt is, amit Vajda a kony-
vének 144. oldalan allit: ,,Pusztan érdeklédésbol inkabb csak Szabadkan lehe-
tett a magyar irodalmat tanulmanyozni.” Bori Imre munkaéssaga, egy sor kony-
ve nem ennek az ellenkezdjét bizonyitja? Az elobb idézett gondolatot Vajda igy
folytatja: ,,Ezt tiikrdzik Dér Zoltannak (Kiss Ferencnek) az Uzenetben... késziilt
tanulmanyai, amelyek utobb kotet formajaban is napvilagot lattak (Perben a
pusztulassal, 1989).” Itt nemcsak arrdl van szo, hogy Vajda ismét azt a dilemmat
allitja fel, hogy ki volt azoknak a tanulmanyoknak a szerzdje: Dévavari vagy
Kiss, hanem egy esetleges irodalmi botranyt is le akar leplezni. A Perben a
pusztulassal c. kotetnek a Forum Konyvkiadoban e sorok szerzdje volt a szer-
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keszt6je. Hat engem becsapott volna régi munkatarsam és kollégam, Dévavari
(Dér) Zoltan, s Kiss Ferenc tanulmanyait nyujtotta be a magaéi helyett? Ha ez
igy volt, de ezt a leghatarozottabban kétlem, én is felelds vagyok a botranyért.
Vagy talan Vajda? Ezzel a konyvvel kapcsolatban Vajdanak van egy megal-
lapitasa, amely kétségessé teszi hitelességét: ,,Ezek részben a magyarorszagi
kultarpolitika sziikdssége ellenében, részben pedig a vajdasagi magyar tudosok
fellengzdsségével szemben irddtak, noha nem provokaltak vitara” (144. o.). A
mondat elsé részével egyet tudok érteni, de az, hogy a vajdasagi magyar tudo-
sok (vagy csak az irodalomtudosok?) fellengzések, nehezen, sot egyaltalan nem
bizonyithato, de nem is hihetd.

A Magyar Nemzet c. budapesti lapban 1977. majus 22-én kritika jelent meg
a Ban—Barta—Czine-féle magyar irodalomtorténetrdl. Ezt a biralatot Vajda
ugyancsak a szerzOparosnak, Dévavari Zoltannak és (zardjelben) Kiss Ferenc-
nek tulajdonitja. Mivel a két érintett személy mar nincs az élok soraban, lehe-
tetlen megallapitani a szerzoséget. (E sorok irojanak nincs lehetésége bepillan-
tani abba a régi Ujsagba, hogy tisztazza az ligyet. Vajda Gaboré a felelosség,
hogy nem irja meg pontosan, ki volt a szerzd.) Konyvének 154. és 155. oldalan
Vajda — a mar emlitetteken kiviil még — kilencszer emliti egyiitt Dévavari és
Kiss nevét; nyolcszor Dévavari neve all elol, Kissé utana zargjelben, egyszer
all eldl Kiss neve, s utana Dévavarié¢ zardjelben. Ki tud itt eligazodni? Némi
tamaszt ad Vajda az ligy tisztazasahoz a 154. oldalon, amikor azt irja: ,,Bori
a Hidban . . . Dévavari Zoltan kipellengérezését folytatja, nem tudva (s most
tessék jol figyelni! — T. L.), hogy a szabadkai kritikus neve a hetvenes évektdl
kezdve tobbnyire (!) a publikalasban Magyarorszagon korlatozott Kiss Ferenc
nevét rejti.” Mar elézdleg, konyvének 45. oldalan Vajda kifejti: ,,Kiss Ferenc
neve ritkabban bukkan fel (az Uzenet szerzéi kozott — T. L. megj.), mert az
irasai — politikai okokbol — Dér Zoltan neve alatt latnak napvilagot.” Tessék el-
képzelni, hogy Dévavari Zoltan, aki maga is — valoban politikai okokbdl! — Dér
Zoltan irdi néven publikal, odakdlesonzi ezt az alnevet egy magyarorszagi szer-
z6nek, akinek a megjelenését Jugoszlaviaban senki sem tiltja. Egyébként erésen
kétségbevonhato Kissnek ez az illegalitasa és annak oka, ha tudjuk, hogy Ma-
gyarorszagon egy sor kdnyve jelent meg, s 1984-ben Jozsef Attila-dijat kapott.
(Talan azokért a tanulmanyaiért, melyek Dér Zoltan neve alatt futottak?)

Marad a kérdés: igaz-e, amit Vajda Dévavarirdl és Kissrdl allit, vagy pe-
dig mese. Ha igaz, akkor egy irodalomtudésnak komolyan, részletekbe menden
tisztaznia kell az ligyet. Ha nem igaz, Vajdanak vallalnia kell az erkdlcsi fele-
16sséget azért, amit leirt.
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harmadik személyben beszél. Kissé furcsa, ugye, egy eszme- €s irodalomtor-
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ténésztol. Példaul: ,,A Magyar Szo Kilato c. mellékletében ...a kriticizmusra,
nyugati és tavol-keleti szellemi portyazasokra egyarant hajlamos Vajda Gé-
bor...” (74. 0.) ,,Vajda Lukacs Gyorgy realizmusértelmezése c. magiszteri dol-
gozata..” (122. o0.) ,,Nem til veszélyes betyarkodas ez Vajda részérol...” (131.
0.) A Dévavari-Dér Zoltan—,Kiss Ferenc” Szembesiilések c. tanulmanykotete
kapcsan: ,,...Vajda Gabor elismerd méltatasan... kiviil...” (138. 0.) A maga doktori
disszertacidjarol — melyet szerinte ,,tobb mint két évig” elfektettek a Magyar
Tanszéken — igy vélekedik: ,,Ez a munka az egyediil lehetséges marxista szel-
lemben irodott...” (Nem tudom, vajon ma, 2008-ban Vajda elfogadja-e akkori né-
zetét...) A 163. oldalon hangsulyozza, hogy Hornyik Miklos akkori korkérdésére
»hem talalt dicsérnival6t a vajdasagi magyar kultaraban”. (Mostani kényvébol
kitinik, hogy azéta sem talalt.) Még onkritikaval is ir Snmaga tevékenységérol:
,»A Magyar Sz6 1977 januarjatol rendszeres heti kritikusa, Vajda Gabor tilmé-
retezett erudicioval, tehat némi nagyképiiséggel és tudakossaggal, de talan kelld
érzékenységgel és megértéssel mutatta ki e verseskotetek metafizikus, ill. misz-
tikus filozofiakkal vald 6sszefiiggéseit.” Juhasz Erzsébet regényével kapcsolat-
ban szerényen megjegyzi: ,,S az alkotoi beallitottsagnak korlatjaira a torekvését
kisér6 kritika (Vajda Gabor) is csupan késve... figyelmeztette...” (290. 0.) A 344.
oldalon sajat aldatlan helyzetére is utal: ,,Németh allitasara az évek ota allasta-
lan Vajda Gébor reagilt...”, s hozzateszi: Németh prozajanak ,kifejtésére nem
keriilhetett sor... A beliigy akadalyozta ezt a munkat”. Igy keriilt kapcsolatba
egy veszélyes szervvel, az Gn. beliiggyel mind Németh Istvan, mind Vajda Ga-
bor, de gy latszik, az egész vajdasagi magyar irodalomtudomany is.

Kitér Vajda — s ez természetes — arra az ligyre, amely annak idején az egyko-
ri Hungarolégiai Intézetben folyt, mint mar korabban emlitettem, az oktatoi és
a kutatoi részleg kozott. Itt beszél (47. 0.) ,,Vajda Gabor dnkéntes tavozasa”-rol,
arrol, hogy Bagi Ferenc, aki akkoriban az intézet parttitkara volt, ,,valaszcikk-
ben tamadta a Magyar Szoban” Vajda Géabort. De ez mar tulajdonképpen nem
tartozik sem az eszme- és irodalomtorténethez, sem annak biralatdhoz. csak
jellemz6 aprosag.

IX.

Amit ebben a fejezetben irok, annak mar édeskevés koze van barmilyen
eszme- és irodalomtorténethez.

Beszél ,,az Gjvidéki kultarbiirokracia™rél (185. 0.). Azt allitja, hogy ,,Ujvidé-
ken viszonylag kevés elismerd szot irtak le a hatarvaros miivelddési érdemeir6l.
A tekintélyérdeknek és az irigységnek is jelentds szerepe volt az Eletjel jelen-
toségének elhallgatasaban, ill. ovatos, felemas dicséretében” (397. o.). Ehhez
hozzatesz egy teljesen alaptalan megallapitast, hogy ne mondjam, vadat: ,,De
kiilénben is az ismeretterjesztést alabecsiilték az értékek (valds vagy vélt) te-
remtéséhez képest.” Mintha az Eletjelnek az eléde nem az Gjvidéki — hatosagilag
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megfojtott — Sz&ép Szo lett volna, s mintha a székvarosban sohasem szerveztek
volna irodalmi esteket (1asd példaul a Hornyik Miklos szervezte talalkozasokat
a Magyar Tanszéken!).

Az avantgard is azok kozé tartozik, amiket Vajda nem tud elismerni. ,,Uj-
vidéki avantgard”-rol beszél példaul (67. o.), s konyvében tobb helyen is elége-
detlenségének ad kifejezést a vajdasagi magyar avantgarddal kapcsolatban (ha
egyaltalan volt ilyen!).

Fekete Elvira vitacikkével foglalkozva Vajda megallapitja: ,,A bajt szerinte
(ti. Fekete szerint — T. L.) tetézte, hogy a Szabadka-ellenesség tudatos formaban
is 1étezik, s akik Ujvidéken raktak fészket, birald hadjaratot inditottak a sziilé-
vidékiik ellen, s ezért még jutalomban is részesiiltek” (69. 0.). Ha Vajda konyve
eszmetorténetnek szamit, akkor a Fekete Elvira ,,eszméje” téveszme, mert hogy
Ujvidéken sohasem létezett ,,Szabadka-ellenesség”, ez csak elképzelésekben élt,
s azok, akik ,,Ujvidéken raktak fészket”, sohasem inditottak ,,biral6 hadjaratot”
,»sziilovidékiik ellen”. Kar, hogy annak idején Fekete, s nyoméaban Vajda, egy
nevet sem emlit, hogy az, amit mondanak, ne legyen szobeszéd. Vajda folytatja
ezt a gondolatmenetet. ,,Ezzel szemben Ujvidéken a teljes igazsagnak egyik ol-
dalat sem veszik egészen (!) komolyan. Az uralkod6 frazeologiat szajkozzak, de
semmit sem mernek tenni annak érdekében, hogy a tarsadalom (a nemzetiség)
mélyebb igazsagainak megfogalmazasara kapjanak indittatast a miivészek, ill.
hogy teljesebben vallaljak 6nmagukat, a tapasztalatukat és az eszményeiket.” Itt
egy ujabb fabol vaskarika, mellyel valojaban nem érdemes vitatkozni, csak az
abszurditasara kell ramutatni: kellett a miivészeket valamire ,,indittatni”, s ha
irodalmi miiveket irtak, azok nem tartalmaztdk ,,0nmagukat, a tapasztalatukat
¢s az eszményeiket”? Mit ir egy ird, ha abban nincsenek benne az 6 eszményei?
Vajda Ujvidék-ellenességének, Ujvidék-gytiloletének bizonyitéka tovabba az is,
hogy pl. a 185. oldalon ,,iijvidéki kulturbiirokracia”-rol beszél. Persze ez poetica
licentia — melyhez Vajda minduntalan folyamodik —, tehat azt irhat, amit akar,
még ha annak nincs is valds alapja. Egy masik helyen (287. 0.) azt veti ,,az 0j-
vidéki human értelmiség” szemére, hogy ,,a miibe menekiilés potmegoldasat”
valasztotta. Tehat azok a miivek, melyek az ujvidéki — tobbnyire vidékrol jott —
irdk tolla alol kikertiltek, csak ,,potmegoldasok™ voltak. Evvel Vajda majdnem
az egész vajdasagi magyar irodalom létjogosultsagat vonja kétségbe.

Podolszki Jozsef egy cikkével kapcsolatban megjegyzi: ,,Mindemogott
Podolszki az tijvidéki magyar csucsértelmiség érdeklancolatat is érzékeli.” Vaj-
da Podolszkinak ezt az allaspontjat is arra haszndlja fel, hogy az allitolagos
,Ujvidéki magyar csucsértelmiség”’-et biralja.

Koényvének 302. oldalan ,,ujvidéki kdzpontu szoérakoztatdipar”-rdl beszél,
anélkiil, hogy ezt kozelebbrél megmagyarazna, de j6 alkalom ez is az Ujvi-
dék-ellenesség hangstlyozasara. Mashol ,,a kdtelezé ideologia altal leszoritott
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ujvidéki felelds értelmiség”-rdl beszél, mintha értelmiség csak a tartomanyi
székvarosban lett volna, s az eo ipso felelés is. Mivel Vajda — sajat akarata-
bol — tavozott Ujvidékrdl, szembehelyezkedik vele. S az ott él6 értelmiséggel
(értsd: irokkal, egyetemi tanarokkal, festémiivészekkel stb.) is. Ezért mondja
konyvének 400. oldalan: ,,Természetesen a Telepen miikodd magyar szinhaz
gondolata nem meriilhetett fel komolyan a szeparatizmusnak ezzel jard gya-
nija miatt. S taldn mar az Ujvidéken megtelepedett, az ottani koriilményekbe
beleszokott magyar csucsértelmiség elgépiesedett (!) magatartasa miatt sem.”
Azt mar tisztaztuk, hogy a Telepen miért nem volt megfelelé hely az Ujvidéki
Szinhaz szamara, Vajda azonban jra el6veszi ezt a kérdést, ezért is a ,,magyar
csucsértelmiség”-et okolja, amelynek magatartasa mar ,elgépiesedett” lett. Be-
vallom, nem értem az elgépiesedést. Vajdanak ez a kifejezése nemcsak magya-
razatra szorul, hanem értelmetlennek is tiinik.

X.

Nem keriilhetd meg, hogy beszéljek Vajda nyelvhasznalatarol. Altalaban
véve megfelel az értekezd nyelv kritériumainak, de észrevehetd, hogy a nyelv-
helyesség nem erds oldala. O is beleesik azokba a hibakba, amelyek sajtonyel-
viinket, koznyelviinket jellemzik. Talalunk nala szerbizmust (,,iveglabakon
allt”, 27. o. ,,munkaegység”, 102. o., ,,el6lato”, 105. o., ,,Banyai a tobbi kdzott
Illyéssel sem egyezhet”, 151. o., ,,betagosodni”, 212. o., ,,fotel-beteg jugoszla-
viai magyar politikusok”, 303. o., ,,Trianontol errefel€”, 412. o.), folosleges
igekotohasznalatot: ,,mivel ez mar eleve letisztazott és érzékeltetett” (185. o.),
rossz forditast: ,,pillenyakkendé” csokornyakkendd helyett (192. o.), ,,érzékeny
kérdés” (203. o0.) kényes helyett stb.

XI.

Egy eszme- és irodalomtorténész nem engedheti meg maganak, hogy szo-
vegében téves adatok, pontatlansagok forduljanak el6. Mar emlitettiik, hogy a
Forum Koényvkiado miikodésérdl téves adatokat kozol. De van egyéb is: ,,..a
VKSZ Szabadkai Kozponti Bizottsaganak ... bizottsaga...” (77. 0.). Szabadkan a
VKSZ-nek nem lehetett Kdzponti Bizottsaga, az Belgradban székelt. Azt allitja
Vajda, hogy a jugoszlav irok kiilf6ldon megjelend miiveinek szdma (bizonyara
miiforditasokra gondolt) 2 év alatt 214, s ez a szam csak Albanian tesz tl. Ha
kiilfoldon két év alatt 214 miivet forditanak le egy orszag irodalmaboél, az szép
eredmény, s nem kell Albanidhoz hasonlitani. Az 6vonoképz6sok olvasmanya-
irdl beszélve egy kutatas alapjan azt allitja, hogy ,,példaképiik Tamas batya,
¢és Jane Eyre a kedvenc ir6juk”. Jane Eyre nem ird, hanem regénycim, szerzdje
pedig Charlotte Bronté (230. 0.). A Kiilénos ajandék c. antologia alcimeként
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goszlaviai magyar elbeszélok. Szerinte egy maribori tanacskozason ,,Jan Kos
mond megnyitobeszédet” (428. o.). Jan Ko$ nevii szlovén ird nem létezett, az
illet6t, aki a megnyitdt mondta, Janko Kosnak hivtak.

A 423. oldalon ezt irja a szerzd. ,,...soha nem volt méretiire, egymilli-
ora emelkedett a munkanélkiiliek szdma az orszagban, szemben a negy-
venezer millidrdossal.” Az adatot Vajda még a titdi Jugoszlaviara érti.
Akkoriban azonban sohasem volt ilyen nagyszamu munkanélkiili az or-
szagban, 40000 millidrdos azonban most, a kapitalizmusban sincs. Nem
lehet tudni, honnan vette a szerzo ezeket az adatokat, mindenesetre kar
volt ekkorat tévedni.

*

Vajda konyvének alcime: A délvidéki magyarsag eszme- és irodalom-
torténete 1972—1989. Igen, eszme- €s irodalomtorténet sok adattal, tény-
nyel, véleménnyel, de tulzassal, melléfogassal is. Lényegében azonban
pamflet, leszamolas (a la Krleza) vélt vagy valds ellenfeleivel. Ha az esz-
me- ¢s irodalomtorténetek soraban kellene elhelyezni, nehéz lenne. Ehhez
foghato ellen-eszme- és irodalomtorténet valdsziniileg nincs is a magyar
irodalomtorténet-irdsban.

Vajdanak nincs szilard esztétikai nézete sem. Foleg ellentmond ma-
soknak, nagyrészt azokkal foglalkozik, akiket ellenségének tekint. Ezért
konyvét inkabb bosszuallasnak tarthatjuk, mint hiteles irodalmi miinek.

Egy utolagos megjegyzés:

Nem hagyhatom emlités nélkiil, amit Vajda konyvének 141. oldalan al-
lit Forrasok és partok c., 1983-ban megjelent konyvérol. Annak a konyv-
nek e sorok szerzdje volt a szerkesztdje. Vajda a kovetkezoket allitja.
,».eredetileg még két magyar irorol is volt benne tanulmany, amelyeket a
cenzura kiutasitott a kotetbol.”” Emlékszem a kézirat sorsara, recenzensei
is voltak, semmiféle cenztira nem volt, amely ,,kiutasitott” volna két irast
a kotetbol. Arrdl volt szo6, hogy két irds nem iitotte meg a kézirat tobbi
darabjanak a szinvonalat, s ezért ajanlottam Vajdanak kihagyasukat. O
ezt el is fogadta.

SZERKESZTOI JEGYZET ES LEKTORI VELEMENY

Toman Laszlo Eszme- és irodalomtirténet: elfogultsag és egyoldalusag a
neved c. kéziratanak torténete — ha kézirat esetében egyaltalan beszélhetiink
sorstorténetrél — kiilonds; vagy legalabbis sajatos. Kritikajat Vajda Gabor Az
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