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Korhecz Tamas

A VAJDASAG AUTONOM TARTOMANY KOZJOGI
HELYZETE SZERBIA ALLAMSZERVEZETEN
BELUL — AKTUALIS KIHIVASOK ES KERDESEK
AZ UJ ALKOTMANY FENYEBEN

The Status of the Autonomous Province of Vojvodina within the State
of Serbia — Current Challenges and Problems in the Light of the New
Constitution

A Vajdasag alkotmanyjogi, kozjogi helyzete, autonomidja Szerbian beliil 6rokzold po-
litikai téma. A hazai politikai életben kisebb vagy nagyobb vehemenciaval id6rdl idore
keményen {itkoznek az autondmiaparti és az autondmiat ellenzd politikai erdk és véle-
mények, a politikai er6viszonyok fiiggvényében pedig ennek nyoman valtozott a tarto-
many alkotmanyjogi statusa is az elmult évtizedekben. Ennek a tanulméanynak nem célja,
hogy komplex modon attekintse és elemezze az autonoémiat partold, illetve ellenzd té-
nyezOk érveinek helytallosagat és megalapozottsagat. Ezzel szemben kdzjogi szempont-
bol vizsgalja a tartomany helyzetét, éspedig az 1990-es alkotmanyreformtdl kezdddden
igyekszik rdmutatni azokra a kozjogi megoldasokra, alkotmanyos korlatokra, amelyek
1990 6ta napjainkig lehetetlenné teszik, hogy a tartomany szervesen beépiiljon az immar
fliggetlen Szerbia allamszervezetébe. Arra keresi a valaszt, hogy a 2006 dszén hatalyba
lépett U] szerbiai alkotmany keretei kozott hogyan lehetne a térvényhozas segitségével
feloldani a jelenlegi ellentmondasokat, és a Vajdasagnak olyan fenntarthaté kozjogi sté-
tust biztositani Szerbian beliil, amely egyfeldl novelné az dllamszervezet hatékonysagat,
masrészt tényleges autondmiat biztositana a tartomanynak.

Kulcsszavak: Vajdasag, autondomia, alkotmany, allamszervezet, hatadskorok

. ROVID TORTENELMI VISSZATEKINTES

A Vajdasagi Autonom Tartomany Szerbia gazdasagi, kulturalis szempont-
bol legfejlettebb térsége, teriileti-politikai autondmia a Szerb Koztarsasdgon
beliil. A mai Vajdasag az I. vilaghaborut lezaro6 trianoni békeszerzodésig a tor-
ténelmi Magyarorszag részét képezte és tobbé-kevésbe a ,,Délvidék-nek ne-
vezett orszagrészt Oleli fel. Nemzetiségi megoszlasat tekintve egyediilalloan
szines régio, amelyet az utdbbi négy évszazadban szerbek, magyarok, németek,
horvatok, szlovakok, romanok, ruténok, németek, romak és to6bb mas kisebb
létszami nemzetiség népesitett be. Magyarorszag XX. szazadi feldarabolasa



elott a Vajdasag a Magyarorszagon él6 szerbek onrendelkezési igényének kere-
teként és szimbolumaként jelenik meg a negyvennyolcas szabadsagharc idején.
A szabadsagharc leverése utan a Bach-korszak apszolutizmusa idején Bécs 1ét-
rehozza ugyan a Szerb Vajdasagot Temesvar székhellyel, de a teriilet kdzvetlen
bécsi iranyitas alatt allt, és felszamolasaig (1860) sajat onkormanyzata valdja-
ban nem volt'. Vajdasag alkotmanyjogi szempontbdl csupan a II. vilaghabo-
ri utan valik autondmma, mégpedig a szovetségi szocialista Jugoszlaviaban,
Szerbia keretében. 1945-t61 kezdve a tartomany kiilonbzd szintii autonémiaval
rendelkezett, helyzete és onallosaga 1974-t6l 1990-ig gyakorlatilag megegye-
zett a tagkoztarsasagokéval. A nyolcvanas években folyamatosan er6sddo szerb
nacionalizmus kozpontosito torekvéseinek célkeresztjébe az elsdk kozott keriilt
a tobbnemzetiségli, am szerb tobbségli Vajdasag autonomigja. A szerb part-
vezetés ¢és titkosszolgalat szervezésében tomegtiintetésekkel allamcsinyszertien
dontotték meg 1988 Gszén a Vajdasag akkori vezetdségét, ezzel végérvényesen
elkezdodott a titoi szovetségi Jugoszlavia alapjainak a lerombolasa. E folya-
mat Montenegro és Kosovo elszakadasaval fejezodott be a XXI. szazadban. Az
1988-as allamcsiny kozjogi megerdsitése 1990-ben kovetkezett be. Az 1990-es
szerbiai alkotmany értelmében a Vajdasag autonémidja teljesen formalissa valt,
tényleges torvényhozoi hataskorok, onallo vagyon és koltségvetés nélkiil. Ez
a helyzet MiloSevi¢ rezsimjének bukasa utan, 2002-ben részben megvaltozott
az autonom tartomany egyes hataskoreit részletezd ugynevezett ,,omnibusztor-
vénnyel”, ezt bizonyos szempontbol csak megerdsitette az immar 6nallo Szerb
Koztarsasag 2006 dszén elfogadott 4 alkotmanya’. A Vajdasag kozjogi helyze-
te leginkabb az ,.ellentmondasos” jelz6vel jellemezhetd, hiszen a kilencvenes
években miikodésképtelen tartomanyi Képviselohaz, Végrehajtd Tanacs és a
kozigazgatasi szervek ma mar valos jogositvanyokkal, koltségvetési eszkozok-
kel rendelkeznek*, ugyanakkor Vajdasag nem illeszkedik szervesen a szerbiai
jogrendbe és allamszervezetbe, aminek kovetkeztében nemcsak a jogallamisag
elvei sériilhetnek, de az allamszervezet hatékonysaga is csokkenhet.

II. A TARTOMANY AUTONOMIAJANAK RENDEZETLEN
HELYZETE SZERBIABAN 1990 OTA

A mult szazad hetvenes éveitdl kezdve, kdzjogi szempontbol a tartomanyok
(a Vajdasag és Kosovo) helyzete nagymértékben rendezett és vilagos volt Ju-
goszlavian és Szerbian beliil. Mivel Szerbia autondm tartomanyai a szévetségi
allamszervezet konstitutiv részeiként fungaltak, torvényhozoi, végrehajtoi €s
igazsagszolgaltatasi jogkoreik is majdnem mindenben azonosak voltak a hat
tagkoztarsasagéival. Ebbol eredden a tartomanyi térvényhozas, a végrehajto ha-
talom, a tartomanyi kozigazgatas azonos torvényhozasi, kozigazgatasi €s végre-
hajtasi hatosagi funkciokat latott el a tartomany teriiletén, akarcsak a szerbiai ha-



tosagok Szerbidnak a tobbi, a tartomanyok teriiletén kiviil esd részén. Ebben az
idészakban a Vajdasagnak onalloan szervezett igazsagligyi felépitménye is volt,
amelynek csucsan a Vajdasagi Legfelsébb Birdsag és a Vajdasagi Alkotmany-
birdsag helyezkedett el. Sajatos jogi anomaliaja volt ennek a helyzetnek, hogy
mig a Vajdasag és Kosovo-Metohija tartomanyok képviseldi ott iiltek a szerbiai
torvényhozasban, és elvben befolyasolhattak a szerbiai torvényeket (amelyek
a Vajdasag teriiletén ritka kivétellel nem voltak érvényesek), Szerbianak gya-
korlatilag semmilyen befolyasa nem volt a tartomanyok térvényhozasara. Ez
a valoban ellentmondasos kozjogi aszimmetria gyakran szolgalt iiriigyként az
autonomia ellenzdinek ahhoz, hogy koveteljék a tartomanyok jogositvanyai-
nak radikalis megkurtitasat. Voltaképpen Szerbidban folyamatosan jelen voltak
azok a nacionalista politikai er6k, amelyek ,,Szerbia egységének™ jelszava mogé
rejtézve a kozpontositast és a tartomanyok autondmiajanak megnyirbalasat, il-
letve megsziintetését szorgalmaztak®. Ez a politikai iranyzat 1987 oktoberében
Milosevi¢ vezetésével feliilkerekedett a szerbiai kommunista partban. Egy évre
ra a szerbiai vezetés allamcsinyszeriien megdontétte a vajdasagi, majd 1989-ben
a kosovoi partvezetést, ennek egyenes kovetkezményeként 1990-ben elfogadtak
Szerbia alkotmanyat, amely formailag meghirdette a tartomanyok autonomia-
jat, de valdjaban az autonomia teljes felszamolasara teremtett jogi keretet.

Az 1990-es alkotmany teljesen megsziintette a tartomanyok autonomiajat
az igazsagiigy teriiletén, a torvényhozoi (kvazi torvényhozoi) és végrehajtoi ha-
talom esetében pedig az autonomia mértékét a koztarsasagi torvényi szabalyo-
zas targyava tette. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy még az alkotmanyban
felsorolt kilenc tarsadalmi teriileten (oktatas, mivelodés, kornyezetvédelem,
szocialis védelem, egészségiigy, kisebbségi nyelvhasznalat stb.) is a tartomanyi
»torvényhozas” azt szabalyozhatta rendeletileg, amit a szerbiai torvényhozas a
torvényekben ,,atengedett” neki®. Magyaran, nemcsak formalisan keresztelték
at a tartomanyi torvényeket ,,.képvisel6hazi rendeletekké”, a tartomany alkotma-
nyat statutumma, hanem ezeket a jogszabalyokat hierarchiailag egyértelmiien a
koztarsasagi torvények ala rendelték, sot tartalmukat is azoktol tették fliggdve’.
A tartomany autonomidja ,,belgradi gyamsag” ala keriilt, kiskorusitva lett, arrol
nem is szolva, hogy az alkotmany semmilyen garanciat nem tartalmazott a tar-
tomany vagyonara és 6nall6 adobevételeire vonatkozodan, vagyis ezek megha-
tarozasat ugyszintén a koztarsasagi torvényhozas hataskorébe utalta. A ,,gyam-
sagot” a belgradi hatalom szigorian gyakorolta is, hiszen 1991 és 1995 kozott
futdszalagon sziilettek meg azok a szerbiai torvények, amelyek az autonom
tartomanyoknak az alkotméanyban is szavatolt autonomiajat levegének néztek,
tokéletesen ignoraltak. A koztarsasag tulajdonardl szolo torvény allamositotta
a tartomany minden vagyonat, az adokrol sz0l6 torvényekben a tartomany ado-
forrasair6l egy sz6 sem esett, st az oktatasi, kozegészségiigyi, kozmiivel6dési,
szocialis torvények sem iranyoztak el6 semmilyen szabalyozasi vagy végrehaj-



tasi jogkort az autonom tartomany hatésagai szamara, noha ezeket a teriileteket
az alkotmany is az autonom szabalyozas teriileteiként nevesitette. Az egyetlen
dolog, amirdl érdemben donthetett a tartomany, az a sajat ,,stilytalan” szerveinek
(Képviselohaz, Végrehajto Tanacs, kozigazgatas) a megvalasztasa, felépitése és
belsd szervezete volt. Az ilyen alkotmanyjogilag is megkérddjelezhetd kdzpon-
tositas kovetkeztében a vajdasagi kozigazgatas csaktgy, mint a ,,torvényhozas”,
éveken at nem végzett érdemi feladatot, és nem tévediink, ha kijelentjiik, hogy
a Vajdasagnak kevesebb hatosagi feladata és jogositvanya volt, mint barmelyik
telepiilési onkormanyzatnak. Tobb valasztasi cikluson keresztiil (1992—-2002)
a Képviselohaz és a kormany is a legtobb iilésén kizardlag a kozigazgatas al-
tal elkészitett helyzetfelmérd jelentéseket vitatta meg. A tartomanyi kormany-
szervek jelentGségét hiven tiikrozi a tartomany koltségvetése, amely ebben az
id6szakban a mintegy 600 munkafeladat nélkiili tartomanyi hivatalnok bérét
tartalmazta, és alig néhany millio eurdt tett ki. Ez a helyzet valtozatlan maradt
a miloSevici rezsim 2000 oktoberében bekovetkezett bukasaig, amelyet kove-
ten a valasztasokon, minden szinten, az egyesiilt szerbiai demokratikus ellen-
z¢k gy6zott, amelynek a Vajdasagban egyik legfontosabb igérete az volt, hogy
visszaallitja a Vajdasag széles korii autonodmiajat. Noha 2001-t61 megkezdodott
annak az 0j szerbiai alkotmanynak a kimunkalasa, amely lehetové tette volna
az autonom tartomanyok helyzetének Gjraszabalyozasat, gyorsan kitiint, hogy
az Uj alkotmany tartalma koriil gyakorlatilag lehetetlen kialakitani a sziikséges
mindsitett tobbséget, még az uralkodo koalicion beliil sem, s6t az is kideriilt,
hogy a kdzpontositd milosevici alkotmany Belgradban az {1j hatalom szamara is
csabitd hatalomkoncentraciot tesz lehetové.

Ebben a helyzetben a mind hangosabb vajdasagi kovetelésekre Belgrad al-
kotmanymodositas helyett egy kompromisszumos megoldassal valaszolt, az
Lomnibusztdrvénnyel”. Mint mar emlitettiik, ez a rendhagy6 térvény mintegy
harminc tarsadalmi teriileten feliilirta a kézpontositd szerbiai torvényeket, és
valos hatosagi-kozigazgatasi feladatokat ruhazott a tartomanyi kozigazgatasra.
Az addig miikodésiikben gatolt tartomanyi hatésagok az omnibusztorvénnyel
kiilonbozo végrehajtoi és kozigazgatasi feladatokat vettek at a belgradi minisz-
tériumoktdl és a kormanytdl, valamint tobb mint szaz oktatasi, m{ivelddési,
szocialis, egészségiigyi kozintézmény alapitoi, igazgatasi jogait kezdték ellat-
ni®, Immar tobb mint hatévi alkalmazasanak tapasztalatai alapjan az omnibusz-
torvény életképesnek és alkalmazhatonak bizonyult, a tartomanyi hatésagok
aranylag zokkendmentesen atvették a koztarsasagi jogkoroket, st az atruhazott
kozigazgatasi feladatokat a tartomany gyakran hatékonyabban végezte, mint a
belgradi allamigazgatas®. Mindazonaltal az omnibusztorvény ,,munkat” és némi
hatalmat adott ugyan az addig funkci6itol megfosztott tartomanyi kormanyzat-
nak, de a tartomany megoldatlan statusara a szerbiai allamszervezeten beliil
nem jelentett megoldast. Egyrészt még ma, az 0j szerbiai alkotmany kihirdetése
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utan sem tisztazodott, mely tarsadalmi sziikségletek kielégitését biztositja és
szabalyozza a Vajdasag, és melyeket a koztarsasag, valamint tovabbra is meg-
maradt az a furcsa aszimmetria, amelynek kovetkeztében a Vajdasag teriiletén a
hatosagoknak harom szintje gyakorolja a hatalmat (telepiilési 6nkormanyzatok,
tartomanyi hatosagok €s a belgradi allamigazgatas teriileti-szervezeti egysé-
gei), Vajdasagon kiviil pedig kettd.

I1.1. A TORVENYHOZOI HATASKOROK HIANYA
ES A KOZIGAZGATASI ASZIMMETRIABOL EREDO
NEHEZSEGEK

A 2006. évi szerbiai alkotmany sok szempontbdl erdsitette Vajdasag hely-
zetét: hatdskoreit uj tarsadalmi teriiletekre terjesztette ki, onallo vagyont és
adoforrasokat szavatol a tartomanynak!, s6t, rendhagy6 modon szamszeriisitve
garantalja a tartomanyi koltségvetés minimalis mértékét'!. Mindazonaltal a fent
emlitett két, a tartomany helyzetére és statusara vonatkozo kulcsfontossagu kér-
désben az 1j alkotmany sem adott megnyugtato valaszt. Egyfeldl az alkotmany
valtozatlanul nem biztositja az 6nallo térvényhozas jogat a tartomany szdmara,
azaz tovabbra is a koztarsasagi torvényhozés szabja meg a huszonhat nevesi-
tett tarsadalmi teriileten, mely kérdések képezik a tartomanyi rendeleti, azaz
kvazi térvényhozasi szabalyozas targyat; az sem mellékes, hogy az 1j alkot-
many értelmében a tartomanyi Képvisel6haz jogszabalyai hierarchiailag mind
alsobbrendiiek a szerbiai torvényeknél, beleértve az alapokmanyt, a tartomany
statGtumat is. Mdas szoval a kiskorusitas és a belgradi ,,gyamkodas” 1990 ota
jelen levo rendezdelve, 1ényegét tekintve, minden valtozas ellenére tovabbra is
érvényben maradt. Mivel sem az alkotmany, sem a hatalyos torvények eddig
nem pontositottak, mit szabalyozhat onalléan a tartomany (kivéve sajat szer-
veinek megvalasztasat és miikodését), mely tarsadalmi teriileteken biztositja a
polgarok sziikségleteit és jogait, a tartomanyi kozigazgatas végrehajtasi felada-
tai sem viladgosak. Ebbdl a helyzetbél adoddan nehéz kelld modon rendezni a
tartomanyi vagyon €s tartomanyi adoforrasok kérdését is, hiszen ezek mértékét
alapvetden az hatdrozza meg, milyen eszkdzokre és forrdsokra van sziiksége a
tartomanynak ahhoz, hogy ellassa azokat a kozfeladatokat és tarsadalmi sziik-
ségleteket, biztositsa azokat a jogokat, amelyekért a tartomany felel. Mindad-
dig, amig hasonl6 és azonos feladatokat a kdzponti hatalom és a tartomany is
ellat, a funkciok gyakorlasat szolgdld koltségvetési, vagyoni hatteret is nehéz
hatékony modon meghatarozni.

A masodik probléma, hogy Vajdasag autoném tartomany valtozatlanul Szer-
bia egyetlen tartomanya, azaz a regiondlis hatalmi szint nincs jelen az orszag
egész teriiletén. Az alkotmany ugyan, hosszadalmas és dsszetett eljaras alapjan,
lehet6vé teszi Gjabb autondm tartomany(ok) létrehozasat, de minden jel szerint
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ennek Szerbidban semmilyen realis torténelmi, gazdasagi, politikai megala-
pozottsaga és tamogatottsaga sincsen. Ez a specifikum egy allamszervezési,
kozigazgatasi és jogi szempontbol rendhagyo helyzetet teremt, hiszen azokban
az eurdpai orszagokban, ahol a szovetségi allamberendezésnek, vagy a regio-
nalis decentralizacionak gazdag és sikeres hagyomanyai vannak (Olaszorszag,
Spanyolorszag, Németorszag, Ausztria), az orszag egész teriilete fel van osztva
kiilonbozd tartomanyokra, régiokra. Ez még akkor is fontos, ha esetenként egy-
egy tartomany, régio a tobbihez képest rendhagyodan széles kor{i autonomiaval
rendelkezik (Baszkfold, Szicilia, Bajororszag). Akar nagyobb, akar kisebb mér-
tékii a regionalis decentralizacio egy allamban, az ilyen rendszer lehetévé teszi,
hogy pontosan meghatarozzuk minden hatalmi szint feladatait. Szerbiaban ezt
ilyen modon nem lehet megtenni, mert a Vajdasag mindenkori feladatait a tar-
tomany teriiletén kiviil, tovabbra is a kdzponti allamhatalom szervei latjak el.
Igaz ugyan, hogy Eurdpaban is van példa olyan decentralizaciora, amelyekben
az autondm teriilet a vajdasagihoz hasonldan aszimmetrikus helyzetben van
(Skécia, Grénland, Aland), de ezekben az autonom teriilet rendszerint a koz-
telt rendszerint a nemzetkdzi kapcsolatok, a honvédelem, hirszerzés, monetaris
politika képez). Tehat ez utobbi esetben is aranylag konnyen szabalyozhato6 a ha-
taskorok elkiiloniilése, mert az autondmia teriiletén a kdzponti kormanyzatnak
gyakorlatilag nincs mit tennie, feladatait a tartomanyi hatosagok végzik.

A Vajdasagnak a Szerbian beliili jelenlegi aszimmetrikus helyzete, amely
nélkiilozi a széles torvényhozasi onallosagot, nagyban megneheziti, hogy a vaj-
dasagi hatdsagok, igy a tartomanyi kozigazgatas is funkcionalisan és hatéko-
nyan illeszkedjék a szerbiai allamszervezetbe. A jelenlegi jogi keretek olyan
helyzetet eredményeztek, amelyben gyakori a funkciok kettdzése, azaz azonos
vagy hasonlo kozigazgatasi, fejlesztési és egyéb feladatokat latnak el a kozponti
¢s a tartomanyi szervek. Ha a tartomany fejlesztési funkcioit vizsgaljuk meg,
ott is feltiind a jogi szabalyozas hianya, a koztarsasagi és tartomanyi feladatok
atfedése. Nevezetesen az alkotmany betiije értelmében a tartomany évi kb. 220
milli6 eurot fordithat az infrastrukturalis és egyéb jelentds épitkezési beruha-
zasok tamogatasara, ami meghaladja a kdzponti kormanyzat ilyen jellegii vaj-
dasagi beruhazasainak mértékét. A tartomanyi fejlesztéspolitika ugyan jelentés
forrashoz jutott ezaltal, a dologban csak az a bokkend, hogy az alkotmany vagy
mas torvény nem mondja ki, mely beruhazasi, fejlesztési tervek megvalosita-
sat finanszirozza a tartomany, melyeket a koztarsasagi koltségvetés! Jogilag a
tartomany altal tamogatottakat finanszirozhatja a koztarsasagi koltségvetés is,
de akar ugy is donthet, hogy az 0sszes fejlesztési kitelezettséget a tartomanyra
haritja. A végrehajtasi, kozigazgatasi hataskori litkozésekre jellemzd példa a
kozoktatas. Igen sok gondot okoz az a helyzet, hogy bar a tartomanyi kormany
dont az uj iskolak és tagozatok alapitasarol, de a felvételi lebonyolitasa és szaba-
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lyozasa, valamint a tagozatok anyagi ellatasa a belgradi oktatasi tarcanak, illet-
ve vajdasagi teriileti fGosztalyainak a hataskorébe tartozik. A helyzetet gyakran
bonyolitja, hogy a kozoktatas feliigyeletét hol a tartomanyi, hol a koztarsasagi
feliigyeloség latja el. Ezek a kiragadott példak is szemléltetik a jelenlegi helyzet
fonaksagait. Ha gy tetszik, a tartomany egyrészt kényelmes poziciot ,,Elvez”,
vannak koltségvetési eszkozei, de vilagos, jogilag definialt kotelezettségei nin-
csenek a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének vonatkozasaban, masrészt a
szabalyozatlan helyzet megneheziti a tervszeri fejlesztéspolitika megvalosita-
sat, a jol, hatékonyan, takarékosan és harmonikusan miikddé allamszervezet és
ezen beliil a kozigazgatas kialakitasat.

I11. 2. A LEHETSEGES MEGOLDASOK

Mint a fenti elemzésbdl kidertil, az 0j, 2006 végén hatalyba Iépett szerbiai
alkotmany nem adott megnyugtato valaszt a tartomanyi hatosagok, funkciok és
jogositvanyok megoldatlan kérdéseire. Igaz ugyan, hogy els6 olvasasra boviilt
a tartomanyi szervek onallosaga, latszolag megteremtddtek az 6nalldo vagyon
¢s adobevételek alkotméanyos garanciai, de a tartomany funkcioi és helyzete a
szerbiai allamszervezeten beliil tovabbra is megoldatlannak tekintheté. Az al-
kotmany elmulasztotta vilagosan meghatarozni, mely teriileteken valoban au-
tonom a Vajdasag, azaz mely — egyébként a kdzponti allam hataskorébe tartozo
— funkciokat latja el a sajat teriiletén onalloan. Az elmulasztott alkotmanyos
rendezés azonban nem zarja ki, s6t bizonyos értelemben megteremtette annak
lehetGségét, hogy a tartomany statusat, szerveinek ellentmondasos helyzetét az
Uj vajdasagi statiitum és a koztarsasagi torvényhozas rendezze. Amennyiben
Belgradban meglenne ehhez a sziikséges politikai tobbség, akkor kialakithato
lenne egy olyan fenntarthat6 konstrukcio, amely egyfeldl nagymértékben kielé-
gitené a Vajdasag lakossaganak évtizedes autonomiaigényét'?, masrészt a tarto-
manyt hatékonyan és szervesen illesztené a szerbiai allamszervezetbe, biztosit-
va szamara a hatékony ¢és takaré¢kos mitkodést, a jogallamisag érvényesitését.

Mint mar a fentiekben szoltunk rdla, az egyik f6 problémat a jogalkotasi
¢és végrehajtasi hataskorok atfedése és tisztazatlansaga képezi, enélkill pedig
az ezekhez hozzarendelt tartomanyi vagyon és adobevételek kérdése sem ren-
dezheté megnyugtatéan. Mindaddig, amig nem lesznek pontosan, vildgosan
meghatarozva, mely tarsadalmi sziikségletek ellatasa (jogalkotas, végrehajtas,
fejlesztés) képezi a Vajdasag teriiletén a tartomany, és melyek a koztarsasag
feladatat és felelosségét, érdemi eldrelépés e téren nem varhatd. Hosszu tavon
fenntarthato és funkcionalis megoldas az lenne, ha a koztarsasagi torvényhozas
miel6bb megalkotna egy olyan (a tartomany funkcioirédl szolo) térvényt, amely
precizen meghatarozna azokat a tarsadalmi teriileteket, részteriileteket (az al-
kotmanyban felsorolt huszonhat teriileten beliil), amelyeknek a szabalyozasat
(kvazi torvényhozas) atruhazna az autondom tartomany képviselohazara. Ezek a
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teriiletek megjelenhetnének mar a Vajdasag 0j statitumaban is. Az alkotmany
¢s a nemzetkozi jog korlatjai kozott ezeket a szerbiai torvényhozas legfeljebb
az alapelvek szintjén, vagy a megvalositand6 f6 célok definialdsanak szintjén
szabalyozna, az alapelveken tul pedig a szabalyozas, valamint a ,,térvények™ al-
kalmazasa, végrehajtasa, finanszirozasa a tartomanyi kormany és kozigazgatas
hataskorébe tartozna. Ezzel gyakorlatilag megsziinhetne a jelenlegi kettosség,
és vilagosan elkiiloniilhetne egymastol a felel6sség kérdése is.

A tartomany és a koztarsasag hataskoreinek és funkcidinak elkiilonitése esetén
tobb rendezdelvet is alkalmazni lehetne. Els6sorban azokon a teriileteken kellene
a hataskoroket a tartomanyra ruhazni, amelyek egyrészt specifikusan vajdasagi-
ak (mint példaul a nemzetiségi kultira és oktatas, miiemlékvédelem, névényter-
mesztés, csatornahalozat, regionalis uthalozat és arvizvédelem), masrészt az ed-
digi tapasztalatok és gyakorlat alapjan a tartomany hatékonyan ellatta és tovabbra
is ellathatja ezeket a feladatokat (regionalis fejlesztés, erdogazdasag-vadgazdal-
kodas, jelentds infrastrukturalis beruhazasok, kornyezetvédelem). A hataskori
megosztasnal ugyancsak fontos szempont €s rendezdelv lehetne egy-egy teriilet
vilagos elkiilonithetdsége jogi-kdzigazgatasi és egyéb szempontokbol. Fenntart-
hat6 és funkcionalis megoldas alapjat képezhetné egy olyan térvény elfogadasa,
amely a hat éve alkalmazott ,,omnibusztorvény” végrehajtasanak tapasztalataira,
annak alapos elemzésére épiilne, hiszen ennek a térvénynek az alkalmazasa soran
rengeteg hasznosithato tapasztalat keletkezett.

A fentiekben vazolt modon pontositott hataskdrokhéz mar konnyebb len-
ne hozzarendelni a fenntarthat6 pénziigyi, koltségvetési konstrukciot. Ha tehat
pontositva lenne, hogy mely tarsadalmi sziikségleteket 14tna el és szabalyoznd a
tartomany, mely jogok megvaldsitasat szavatolnd a Vajdasag, ill. kdzigazgatasa
¢s koltségvetése, aranylag konnyen ki lehetne szamitani mely adéforrasok tolt-
hetnék fel a tartomanyi koltségvetést, mégpedig a tartomanynak a GDP-bdl valo
részesedésével aranyosan. Példaul ha a kulturalis 6rokség megovasanak szaba-
lyozasa s finanszirozasa tartomanyi hatadskorbe kertilne, akkor a jelenleg erre
a célra orszagosan biztositott és forditott koltségvetési dsszeg, a GDP aranyos
hényada, azaz kortilbeliil 40%-a a Vajdasagban maradna. Ezzel a modszerrel,
sorra véve az ellatando tarsadalmi sziikségletek koltségeit, eljuthatnank addig
az Osszegig, amelyre a tartomanyi koltségvetésnek sziiksége lenne a tartomanyi
hataskorok finanszirozasahoz. Ekkor mar csak az maradna hatra, hogy torvé-
nyileg definialjak, mely adokat kellene a tartomany szamara atengedni ahhoz,
hogy ezeket a forrasokat tartosan és tervezhetden eld lehessen teremteni.

A kdzpontositds hiveinek arra a gyakori ellenvetésére, hogy ezaltal ugyanazok
a kérdések masként lennének, vagy lehetnének szabalyozva az orszag kiilonb6zo
részein, vagy hogy a polgarok jogaik szempontjabol egyenlétlen helyzetbe kertil-
nének, konnyt ellenérveket felsorakoztatni. Egyrészt az EU-s jogharmonizacios
folyamat, az alkotmany, valamint a torvényekben meghatarozott kozos alapelvek
szavatolhatnak a jogrendszer és az allam egységét, masrészt az ezeken beliili rész-
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ben eltéré szabalyozas akar pozitivum is lehet, hiszen a regionalis specifikumok,
igények és realis sziikségletek figyelembevételét jelentenék.

A fentiekben ismertetett torvénykezésen tul arra is sziikség lenne, hogy a
Vajdasag teriiletén az allamigazgatas kihelyezett teriileti egységeinek felada-
tait a kozponti hatalom atruhazza a tartomanyi kozigazgatasra. A kozigazgatas
kettozésének elkeriilése érdekében, valamint a koltségtakarékos és hatékony
kozigazgatas megteremtése végett meg kellene vizsgalni, hogy hosszabb tavon
vajon mennyire sziikséges fenntartani azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy a Vaj-
dasag teriiletén a tartomanyi kozigazgatason kiviil miikodnek a kozponti al-
lamigazgatas szerveinek kihelyezett szervezeti egységei is, kiillondsen azokon a
teriileteken, amelyeken a tartomany egyébként is autonomiat élvez. Jelenleg az
allamigazgatas kihelyezett szervezeti egységei altalaban els6foku kézigazgatasi
eljarasokat folytatnak le, kiilonboz6 hatdsagi nyilvantartasokat vezetnek, vala-
mint feliigyeldségi munkat végeznek az ugynevezett kozigazgatasi korzeteken
beliil®. Felmertiil annak a lehetdsége, nem kellene-e ezeket az allamigazgatasi
feladatokat az autonom tartomany teriiletén atruhazni a tartomanyi kozigaz-
gatasra mint Ggynevezett atruhazott jogkort. Ezzel az intézkedéssel nagy-
mértékben meg lehetne sziintetni azt a kettGsséget, amely szerint Szerbia egy
részén, néha ugyanazon tarsadalmi teriileten a kozigazgatasnak két szintje (6n-
kormanyzati kozigazgatas, allamigazgatas), a masikon harom szintje miikodik
(6nkormanyzati kozigazgatas, tartomanyi kozigazgatas, allamigazgatas). Egy
ilyen megoldas majdnem minden kozigazgatasi teriileten mitkodoképes lehetne,
kivételt talan a beliigyminisztérium, az adohatdsag és a vamhatosag képezhet-
ne. Ezen allamigazgatasi szervek teriileti egységeit azért lenne indokolt tovabbra
is fenntartani, mert egyrészt igen nagy létszamu hivatalnokot foglalkoztatd 6sz-
szetett szervezetekrdl van szo, amelyek ,,atvétele” szamos nehézséget okozhatna,
masrészt olyan, a kozponti allamhoz k6toédé kozigazgatasi teriiletekrél van szo,
amelyeken a tartomany az elmult kozel két évtizedben nem ,,miik6dott”, nem la-
tott el feladatokat, nem rendelkezik hasznosithatd kozigazgatasi tapasztalattal.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a Vajdasag — statusat, jogait és feladata-
it illetéen — az ij szerbiai alkotmany hianyos, és a kilencvenes évek autono-
miaellenes ,,reflexeitél” terhes. Ugyanakkor minden hibaja ellenére a jelenlegi
alkotmanyos keret a szerbiai torvényhozas szamara elegendé helyet hagyott
egy olyan miikodtethetd, fenntarthato és hatékony szabalyozas szamara, amely
megoldana a jelenlegi rendezetlen kérdéseket.

Mindazonaltal Szerbia legeurdpaibb, legfejlettebb térségének statusa és au-
tonomidja, decentralizalasa nem csupan jogi-szakmai probléma, hanem évsza-
zados multra visszatekintd kényes és fontos politikai kérdés is. Ennek isme-
retében a szakmai érvek sulyat, mint annyiszor a torténelem soran, kénnyen
feliilirhatjak a mindenkori politikai érdekek és erdviszonyok.
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The Status of the Autonomous Province of Vojvodina within the State
of Serbia — Current Challenges and Problems in the Light of the New
Constitution

The status of Vojvodina and its autonomy within Serbia has remained an evergreen
political topic. The political powers and opinions for and against autonomy have known
to clash more or less vehemently from time to time in domestic political life, and during
the past decades. the constitutional status of the province has been changing according
to the political balance of power.. The intention of this paper is not to give a complex
survey and analysis of the pertinence or merits of the arguments of those backing or
of those opposing autonomy. To the contrary, it analyzes the status of the Province
from the standpoint of public/constitutional law starting with the 1990 reform of the
constitution. The author tries to pinpoint those solutions, constitutional obstacles in the
public law which have made it ever since 1990 impossible for the province to acquire a
meaningful position within the state structure of the now independent state of Serbia.
He seeks the answer to the question of how the present contradictions could be resolved
through legislation within the frameworks of the new Serbian constitution that entered
into force in the autumn of 2006; and how could one provide a sustainable constitutional
status to Vojvodina that would on the one side increase the effectiveness of the state
organization and on the other, would insure true autonomy to the province.

Keywords: Vojvodina, autonomy, constitution, state-structure, spheres of influence
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