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1. Takacs Judit Keresztnevek jelentésvaltozasa c. konyve doktori értekezé-
sének tényanyagabol ad izelitdt az olvasé szamara. A magyar nyelvben kdz-
nevesiilé tulajdonnevek vizsgalatat tiizi ki célul. A kdznevesiilés jelen miiben
a konnotativ jelentésvaltozas aspektusabol nyer megvilagitast, tehat mindazon
asszociaciok, vélemények, képzetek szerint, amelyek eldidézik azt. A szerzo
véleménye szerint leggyakrabban olyan tulajdonnevek valnak koznévve, ill.
kozszova az élobeszédben, melyeket gyakran hasznalunk, s ezért asszociaciok,
hangulatok tomkelege kapcsolodik hozzajuk.

Takécs Judit a torténelmi Magyarorszag névanyagat vizsgalja, s bar nem
kothet6 a tulajdonnevek kéznevesiilése bizonyos nyelvrétegekhez, am a szerzo
azt a megallapitast vonja le, hogy leginkabb a szleng, a diaknyelv és a nyelvjaras
tartalmaz koznevesiilé tulajdonneveket.

E kotet tartalmazza a doktori értekezés névtaranak bizonyos részét, mely az
Uj magyar tdjszotdr elsé harom kotetének kb. 7000 koznevesiilt keresztnevét
dolgozta fel.

A kutatasok a névtant interdiszciplinaris rangra emelték. A kiilonb6z6 tu-
lajdonnévtipusok szerint a névtan maga is szamos agra bomlik. Takacs Judit
ugy véli, anévtan széles korti névanyaga ellenére sem tudja a tulajdonnevet de-
finidlni, mivel altalanos, minden tipust feloleld meghatarozast nem tud adni. A
meghatarozas ugyanis nem csupan nyelvészeti probléma, mivel nyelven kiviili
logikai, pszichologiai, filozofiai, szocioldgiai aspektusokat egyarant érint.

A tulajdonnév meghatarozasara iranyulé probalkozasok aszerint alakulnak,
hogy kiilonbséget tesznek a tulajdonnevek és a kdznevek kozott, s figyelik azok
jelentésvaltozasat.

A szerz0 harom célirany mentén épiti fel munkajat: attekinti a tulajdonnév
jelentésérol szolo nézeteket, s ezzel egy id6ben a tulajdonnevek koznevesiilését
is. Ezutan altalanos modellt dolgoz ki a kdznevesiilo tulajdonnevek minden
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nyelvre és tipusara vonatkozéan. Mindekozben figyelembe veszi a kdznevesiilés
folyamatat befolyasolo tényezoket és altalanos jellemzoéket. Ez utobbiakat 28
férfi- és néi néven szemlélteti. A kdznevesiilt tulajdonneveket a forrasok he-
lyesirasa alapjan rogziti még akkor is, ha pl. a tulajdonnévi eredetii igéket nagy
kezddbetiivel jelolik a forrasok. A modell a finn és az észt nyelvbdl meritett
példaanyaggal torténd dsszehasonlitas alapjan épiil fel.

2. A konyv alapjat a tulajdonnév jellemzoéinek kiilonb6z6 aspektusokbol tor-
téné meghatarozasa képezi, mely a kozépkortol egészen napjainkig attekinti,
bemutatja a tulajdonnevek és koznevek elhatarolasat. A kozottiik 1évo kiilonb-
ségek a tulajdonnevek jelentésének iranyaba tolodnak el, a szintaktikai jellem-
z0k igencsak hattérbe szorulnak. A kilencvenes éveket kdvetGen a nyelvészeti
megkozelités mellett nyelven kiviili szociokulturalis és tarsadalmi tényezoket
is figyelembe vesznek, azaz a hasznalat tarsadalmi és pszicholdgiai aspektusait
egyarant bevonjak a tulajdonnév-kutatas modszertanaba. Mindez 6sszhangban
van a nyelvészetben bekdvetkezett paradigmavaltassal, azzal tudniillik, ami a
generativ grammatika és a szociolingvisztika vonatkozasban is megtortént. Az
el6bbi — mint ismeretes — az idealis anyanyelvi besz¢élé nyelvi kompetencigjat,
azaz a besz¢élé szamara rendelkezésre allo nyelvelemkészletet és ezek kapcso-
l6dasi szabalyait, az utobbi pedig magat az aktualis nyelvhasznalatot térképezi
fel. Tovabbi fontos kitétele az iskolai oktatas szamara a tulajdonnevek szofaji

A tulajdonnevek meghatarozasakor a szerzo abbdl indul ki, hogy a nyelvtu-
domany nyelvi univerzaléknak tekinti 6ket, mivel minden nyelvben eléfordul-
nak. Kialakulasukat sokan a nyelvi gazdasagossag logikajaval magyarazzak,
mivel nyelvi szempontbdl sokkal gazdasagosabb valamit megnevezni, mint ko-
riilirni. Takacs Judit a tovabbiakban két szempont alapjan targyalja a tulajdon-
nevek meghatarozasat: aszerint, hogy mit jelent a tulajdonnév, és aszerint, hogy
formalisan hogyan jelentkezik a tulajdonnév.

A tulajdonnév és a kozszo kozotti kiilonbségek szemléltetésére szamos szem-
ponttal megismerkedhetiink. A tulajdonnevek definialasat e dichotdémia mentén
végzi a szakirodalom. A tulajdonnevek és kozszavak szembenallasat egészen a
kozépkori filozofidig vezeti vissza a szerz6, amikor is szembeallitottak egymas-
sal az un. abszolut és relativ neveket. Az el6bbiek jelolték a tulajdonneveket,
mivel jelentésiikon kiviil nem rendelkeztek mellékjelentéssel. Ezt az allaspontot
képviselte a késdbbiekben Gombocz Zoltan Jelentéstanaban, nevezetesen, hogy
a neveknek nincs jelentésiik (az 6vonevek és a totemisztikus nevek kivételével).
Ezek a meglatasok a tulajdonnevek jelentésének iranyaban valtoztak. Mindezt
azzal magyaraztak, hogy a dolgokhoz kapcsolodo képzetek és a dolgok jelen-
tése szoros kapcsolatban all egymassal. Csakhogy egy jelentéshez tobb képzet
is kapcsolodhat. A Gombocz-féle elmélet ellenében Martinké Andras azt allitja,
hogy mivel ezek is nyelvi jelek, ezért van jelentésiik is. Csakhogy ez a jelentés
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az emberi tapasztalatok Osszességeként egyedi dologra vonatkozik meghata-
rozott térben és idében. Ezzel szemben a koznév altalanos, eltéré idében és
térben megjelend hasonlo targyakra, jelenségekre vonatkoztathato. A laikusok
ugy vélik, hogy a tulajdonnév nem jelent semmit, csupan valaminek a neve,
egyetlen dolgot jelol, mikdzben a jelentés kozvetleniil kapcsolodik a dologhoz.
A tulajdonnévnél a tudati kép és a jelentés szinte egybeesik, legalabbis 1ényeges
vonasaikban. Balazs Janos a tulajdonnevek jelentésében is felfed altalanosito
jelentéselemet, mivel gy véli, hogy a tulajdonnév amellett, hogy egyed;eldlo,
csoportjelold is egyben. A Napdleon megnevezes pl. embert is jelol. Tulajdon-
nevet csakis kdznévi csoport egyedének adhatunk. Ezen iddszakot Karoly San-
dor Altaldnos és magyar jelentéstan c. munkaja zarja, melyben a koznév és a
tulajdonnév elkiilonitésében fontos szerepet tulajdonit annak, hogy a torténeti
névadasi rendszerbe hogyan illeszkedik a tulajdonnév.

A kovetkez0 szakasz a tulajdonnév-kutatasban J. Soltész Katalin 4 tulajdon-
név funkcioja és jelentése c. kotete, mely a tulajdonnevek jelentésszerkezetét a
kovetkezd elemekbdl vezeti le: dnkényesség és motivaltsag, informaciotarta-
lom, denotacid, konnotacio és etimologiai jelentés. A tulajdonnevek 6nkényes
hangsorok ugyan, de ezt az onkényességet nagymértékben befolyasolja a név-
divat és az egyéni izlés is. A tulajdonnév a kovetkez6 informaciokat kozvetiti:
személynév esetén az egyén nemét és nemzetiségét (Kovacs Andras), csaladi
allapotat és életkorat (6zv. Kovacs Andrasné, Andriska). A tulajdonnév denota-
tuma a jelolt dolog, amelyre vonatkozik. A tulajdonnevek etimologiai jelentése
melyeknél kozszoi jelentéssel is talalkozunk (pl. Lanchid, Fekete-tenger). A
tulajdonnevek masik csoportjanal, a jelneveknél a k6zszoi alap elhomalyosult
(Janos). A tulajdonnév konnotacioja azokat az asszociaciokat, emlékeket, véle-
ményt jeloli, melyeket a név felidéz benniink. J. Soltész Katalin kiemeli, hogy
a tulajdonnévhez kapcsolodo allandosuld asszociaciok nagy valoszintiséggel
kihatnak a tulajdonnevek kdznevesiilésére.

Kiefer Ferenc a tulajdonnevek jelentése kapcsan a tulajdonnevek kontextu-
alis jelentésére hivja fel a figyelmet. Mind a mondattani helyzetbdl, mind pe-
dig formai tulajdonsagok révén jelentéstani kovetkeztetéseket von le. Mivel
a tulajdonnév esetenként tobb szobol is allhat, ezért Hajda Mihaly kiilon ka-
tegoriaként képzeli el a tulajdonnevet és a fonevet, ez utobbira a mondatelem
megnevezést ajanlja. Véleménye szerint a pszicholingvisztika feladata lenne a
tulajdonnév és a kozszo elhatarolasa, mikdzben ezen tudomanynak vizsgalnia
kell a gondolatkozlés és az azonositas kozotti kiilonbségeket.

A tulajdonnév meghatarozasara tett kisérlet kovetkeztében Hajdit Mihaly és
Hegediis Attila a tulajdonnév felismeréséhez sziikséges el6ismeretek, tobblet-
tudas fontossagat hangsulyozza. A tobblettudas szocialis, kulturalis informaci-
0kbol ered. Eldismereteink révén eldonthetjiik, hogy koznévvel vagy tulajdon-
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névvel allunk-e szemben. Hegediis valaszt ad a tulajdonnevek irasban és szoban
torténd felismerésére is. Eszerint irasban a nagy kezddbeti és a befogado elo-
ismerete, beszédben pedig ez utdbbi segiti a felismerést. Az is megtorténhet
azonban, hogy a kozsz6 tulajdonnévvé valik a beszédben. Ilyenkor az erdteljes
szohangsuly, a sziinet vagy pedig az elhagyott néveld segiti a tulajdonnév fel-
ismerését.

Tolcsvai Gabor szerint a tulajdonneveket az azokat hasznalé kozosség, a
szocialis hattér hatarozza meg. Az a kérdés szamara, hogy mekkora kozosség
sziikséges ahhoz, hogy a tulajdonnév a mar emlitett el6ismeretek alapjan felis-
merhet0 legyen.

Hajd Mihaly végiil Bloomfield megallapitasabol kiindulva fontosnak tartja
mind az egyén, mind pedig a kozosség szandékat, akaratat a tulajdonnévvé va-
lasban. Lélektani, tarsadalmi és nyelvészeti szempontokat egyarant figyelembe
vesz a tulajdonnév definialasakor: ,,Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotoja
(s ez lehet tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy, hely, allat,
targy, dolog, fogalom stb.) vagy egy Osszetartozd csoport (emberek, allatok,
foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositasara hoz létre, s azt
altalaban kisebb-nagyobb kozosség elfogadja, hasznalja, a nyelvtudomany pe-
dig a kozszavaktol vald megkiilonboztetését (a magyarban nagybetiis helyes-
irasat) elhatarozza (58)” (idézi Takacs 2007. 17.).

3. A tulajdonnevek ko6zszova valasa tigyszintén fontos hozadéka a keziink
tigyében 1évo konyvnek. A szerzé joggal hivja fel a figyelmet a szakirodalom-
ban szerepl6 téves megallapitasokra, melyekben dsszemosddnak azon kozne-
vek, melyek a magyarban koznevesiiltek, valamint a mar az idegen nyelvekben
koznevesiilt keresztnevek, melyek koznévként keriiltek at a magyarba. Az eléb-
bire a kajan, a tamaskodik hozhato fel példaként, az utobbira pedig a szendvics,
fukar, makadam idegen eredetli csaladnevek szolgalnak példaként. A kotet a
tovabbiakban emlitést tesz J. Soltész Katalin, Kalman Béla, Hajdi Mihaly, Tol-
nai Vilmos, Gombocz Zoltan, Sebestyén Arpad, Matijevics Lajos, Fabo Kinga
¢s Hegedis Attila nézeteirdl a tulajdonnevek kdznevesiilésével kapcsolatban.
Vajdasagi vonatkozasban igen fontos Matijevics Lajos emlitése, aki a vajdasagi
magyar didknyelvben folytatott vizsgalodasai folyaman ramutatott a jatszi szo-
alakitassal keletkezo, a tulajdonnevekkel hangalakilag egybees6 koznevesiilé-
sekre: a marika 'magyar nyelv’, matyi 'matematika’ alakok egyarant hangalaki
hasonlosagot titkkroznek.

4. A kotet felhivja az olvaso figyelmét a vidékiinkon is szép szamban kozne-
vesiilo tulajdonnevek szambavételére. Erdekes kutatomunka kerekedhetne pl. a
szerb és mas idegen nyelvekbdl a magyarba keriilt tulajdonnévi eredetli kdzne-
vesiilt alakok attekintésével.

Tovabbi fontos hozadéka a kdnyvnek a szakirodalomnak az egyes néze-
tekkel 0sszhangban torténd pontos ismertetése. Ramutat tovabba a kiilonboz6
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szerzOktol szarmazo tételek kozos és eltérd megallapitasaira, valamint az egyes
nézetek iranyvonalanak eredetére és esetleges folytatasara.

A kozszova valas jelentéstani hatterét tanulmanyozva uj fogalommal ismer-
kedhettiink meg. A névkompetencia fogalom olyan tulajdonnevek elGismeretek
alapjan torténd felismerését jeloli, melyek meghatarozott szemantikai és szintak-
tikai kornyezetben jelennek meg. Egy nyelvi csoport névkompetencigja segitségé-
vel donti el, hogy egy adott nyelvi elem tulajdonnév-e vagy pedig kdznév.

A kozszova valas jelentéstani hatterének bemutatasa soran a szituacio és a
kontextus kapcsan tjabb fontos informaciora bukkanunk. Takéacs Judit felhivja
a figyelmet a kommunikacié és a kdznevesiilés szoros kapcsolatara, arra tud-
niillik, hogy ,,minél gyakrabban, véaltozatosabb beszédkdrnyezetben (és szitua-
cioban) szerepel a név, annal hamarabb, annal nyilvanvalobban kévetkezhet be
a valtozas, a kdznévvé valas” (i. m. 29.). Takacs Judit kiemeli, hogy a kdzne-
vesiilé tulajdonnevek nagy része a nyelv leginkabb valtozo rétegeibdl (szleng,
didknyelv, nyelvjaras) keriil a nyelvhasznalatba.

A koznevesiilés altalanos jellemz6it példakkal alatamasztva szemlélteti a
kotet. Személynevek, helynevek, allatnevek, intézménynevek, targyak tulaj-
donnevei, miivészi alkotasok, markanevek, idépont és eseménynevek kozszova
valasat kisérhetjiilk nyomon el6fordulési gyakorisaguk szerint. Ezt kdvetéen an-
nak alapjan ismerkedhetiink meg a kdznevesiilé tulajdonnevekkel, hogy milyen
jelentéstiek lesznek. Ilyen értelemben a valtozas a keresztnevek vonatkozasaban
a leggyakoribb, de mas tulajdonnevek is kdznevesiilnek.

A koznevesiilés folyamata élonyelvi jelenség, amelyben hangsulyos szerepet
kap a konnotacio, és minél gyakrabban hasznaljuk a tulajdonnevet, minél tobb
asszociacio flizoédik hozza, annal nagyobb a valoszinlisége a koznévvé valasnak.

A koznevesiilé keresztnevek tablazat formajaban szerepelnek a kotetben, s
ami nagyon érdekes ¢és 0j informacio a szamunkra; a férfi- s néi nevek koziil a
férfinevek kdznevesiilnek nagyobb szamban a magyarban. Lathatjuk tovabba,
hogy a becézett nevek ugyszintén nagyobb szamban kdznevesiilnek, mint az
alapnevek. A koznévvé valt férfineveknek nagyobb szami koznévi alakvalto-
zata alakul ki.

A koznevesiilést befolyasolo nyelvhasznalati tényezokkel, a koznevesiilt
alakok szerkezetével is megismerkedhetiink, majd pedig 12 jelentéstipust isme-
riink meg a kdznevesiilés eredményeképpen.
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