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Elmélet — torténet — kisérlet

ETO: 17.021
171/172
Bertok Rozsa

AZ ARISZTOTELESZI ERTEKEK TABLAJA MA

Aristotle’s Table of the Classical Moral Virtues — Today

Jelenkori kritika késziilt az arisztotelészi klasszikus erénytabla elemzésérdl. Tanulmanyoztuk
az erkolesi értékek jelenkori helyzetét azonmod, hogy éveken keresztiil tettiink fel kérdéseket
a Pécsi Tudomanyegyetemen a Miivészeti Kar hallgatéinak. Megddbbentd eredményeket kap-
tunk, mert a kdzép hianyzott. Amikor megkiséreltiink Uj modszereket alkalmazni, tovabbra is
meglepetésben volt résziink, mert az eredmények nem valtoztak. A szélsdségek korat éljiik.

Kulcsszavak: Arisztotelész, Eudémoszi etika, Nagy etika, Nikomakhoszi etika kardinalis eré-
nyek, harmas érték-differencialas, kozépértékek osszessége, mai értékvalasztasok, értékvalsag,
szélséséges érték-prioritasok.

A XXI. szazadra az europai tarsadalmak kozponti problémajava valt a ko-
z0sségek erkolesi szinvonalanak csokkenése és ezzel 0sszefiiggésben az érté-
kek valsagos helyzete. Az értékvalsagok értékvaltozasokkal is terheltek, ezért
nagymértékben rontjak az egyéni eligazodas biztonsagat mind a kisebb, mind
a nagyobb kozosségekben.

A megoldasi modot illetden sokféle javaslat és probalkozas napvilagot 1a-
tott, ezek egyike az értéketikak wjjaclesztése és gyakorlatta tétele. Ennek a gon-
dolatnak elméleti és gyakorlati nehézségei is vannak, mindenesetre a vilagos
képletek meglatasa érdekében vegyiik sorra ezeket: (1) az eurdpai etika torté-
netében alig van értéketika, (2) az értéketikahoz a dolog természetébdl addédoan
értékek kellenek, (3) az értékek nem nének ki a foldbdl, nem megvasarolhatok,
nem elhatdrozas kérdései, nagyon lassan valnak elfogadottd, a régiekhez valod
ragaszkodas nem mindig racionalizalhato, (4) az értékekhez konszenzus kell és
(5) az értékek kozvetitésének és/vagy atorokitésének a feladata sem egyszerti.

A fenti problémahalmazt latva vizsgaljuk meg egy vitathatatlan értéketikan
ezek fennallasat! (Az erénytabla elemzése német nyelven olvashat6: Rozsa Ber-
tok: Die Tugendtafel des Aristoteles. In.: Revue Roumaine de Philosophie. Band
44, Jahr 2000. Seiten 377-387)

Az arisztotelészi tabla szemléletesen mutatja az értékeket és az értékek re-
lacioit is:



Az értékek harom mindsége hatarozhaté meg, melyek a kdzéphez valo vi-
szonyuktol fliggden keriilnek egyik vagy masik szélre. A 14 értéksor igy min-
denhol egy kozép és két sz€Iso értéket tartalmaz, melyek koziil minden esetben
a kozép a kovetendd. Az érdekessége a tablanak az, hogy a dualis (jo és rossz),
(elényds és karos) szokasos szerkezete helyett egy arnyaltabb értéktartomanyt
kapunk, melyben a jok egyfelé, a kozép felé tartanak, a rosszak sokfélék. ,,...
nehéz dolog derekasnak lenni, hiszen minden egyes esetben a kozepet megra-
gadni nehéz. Kort rajzolni példaul mindenki tud, de mar a kor kozéppontjat
meghatarozni nehéz dolog” (MM 1187a Gondolat, Bp., 1975. p. 159.).

A tartalmi elemzéssel kimutathato, hogy minden értéksor vagy viselkedési,
viszonyulasi szabalynak adja az alapjat, vagy jellemérték. A két tartalmi kii-
16nbség persze dsszefiigg, hiszen egyes cselekedetekhez csak bizonyos jellemek
kapcsolodhatnak, egyes jellemvonasuak bizonyos cselekedeteket hajtanak csak
végre. A jelent6sebb kiilonbség talan a jellemnek, mint allandosult meghataro-
zonak a tulajdonsagaban, a cselekedetnek a gyakorlati orientaltsagaban illetve
aktualitasaban érhetd tetten.

Az Osszes lehetséges viszonylat mind a jellem, mind a cselekedet szempont-
jabol egyszerre kovetendo és elérendd, nincsenek alternativak, hanem a toké-
letesség felé vezetd uton valo eldrejutas mértéke szabja meg a kiilonbségeket.
Ennek egyik tanulsaga, hogy van tokéletesség, van etalon, van egy Szokratész-
minta, a masik, hogy zartnak tételezi a polisz-k6zdsséget. Ez utobbi a mi té-
mank szempontjabdl azért jelentGs, mert egyetlen értékre, vagy érték-relaciora
sem mondhatd, hogy ne lenne ismert mindenki szamara. Mindenki, minden
cselekedetében tudja, mi a jo, és hogyan lehet azt elérni. Az értékek adottak
¢s nem spontan valaszthatok és valtoztathatok, mert csak ilyen koriilmények
kozott lehet ellendrizni is 6ket. A visszacsatolas lehetdsége a cselekedetek vo-
natkozasaban mindig a gyakorlati megvalosulasuk biztonsagat segiti, és atjar-
hatova teszi a kozosségeket.

A tablazat konkrét értéksorai mellett talalhatunk magyarazatokat egyfeldl
a sorok alapvetd szempontjaira vonatkozoan, masfeldl olyan nagy szabalyok
tekintetében, melyek mindegyik értékre érvényesek.

Minden oszthatoban megkiilonboztethetjilk a tobbet, a kevesebbet és az
egyenlot. Ez lesz koriilbeliil a mennyiségi aranyositas nagy szabalya.

Az aranyok mérésének alapja a kozép, a kdzép az, amiben nincs sz€ls6, a
sz¢éls6 az, amiben nincs kozép. Mivel a sz€Is6 kétirany eltérés: egy tulzas és
egy hiany, a sok és a kevés kozott van a mérték, igy all 0ssze szerkezetileg a ha-
rom érték. Ez utdbbi jellemzonek a f6 szabalya a mértéktartas a kozép-értéken.
A mértéktartas a gordg kardinalis erények egyike, ami megtalalhatd Ariszto-
telész el6tt is, és késobb is nagyon sokféle eléfordulasa ismert. Tulajdonképpen
van egy negyedik értéktényezo is, ez pedig a relacio alapja, az a szempont,
melynek alapjan vizsgalja a filozofus, hogy milyen is a konkrét helyzet. A mér-



tékletesség dnmagaban alkot egy értéket kozépen. A kozéptdl valo eltérés az
érzéketlenség és a mértéktelenség, a viszonyitas alap-érték, a mértékek aranya-
nak az érzékelése. Ez azért fontos, mert maga az érzéketlenség mint hiany nem
csak a kozéptol valo eltérést mutatja, tehat az értéktabla szerinti szélsdséget,
hanem a cselekvonek a mértékek aranyara vonatkozé érzékelésbeli tévesztését
is, mert hianyt szenved ebbdl a képességébdl, és igy torvényszerii, hogy elhi-
bazza a kozepet. Erdekes modon a tilzas oldalon lesz a mértéktelenség, ami a
fosztoképzO miatt hidnyra asszocialtat benniinket, mégis a mérték érzékelésé-
nek eltulzasa, és ezaltal az aranytalansag kiilonb6z6 formait fejezi ki vele. Az
aranytalansag fennallhat sok tekintetben: a) a mennyiség eltévesztése példaul
a fogyasztasra vonatkozoan; b) az arany eltévesztése a fogyaszto és a fogyasz-
tando étel vagy barmi tekintetében; c) a megfelelés eltévesztése (lehet valami
egyenld és mégis igazsagtalan, ha a fogyasztok személyétdl eltekintenek, pl.
elfeleznek valamit egy tavfuto és egy csecsemo kozott).

Ez utébbira vonatkozik talan a legaltalanosabb szabaly, hogy mindent a
megfeleld helyen, a megfelel6 idében, a megfelelé modon kell tenni a megfeleld
dolgokkal kapcsolatban.

Ez utobbi szabalynak egy megalapozo formaja a Nikomakhoszi etika 1106a 5.
pontja alatt olvashato: ,,Mindenben, ami dsszefliggd és oszthatd, megkiilonboztet-
hetjiik a tobb, a kevesebb és az egyenld fogalmat, éspedig vagy magara az illetd
dologra vonatkoztatva, vagy pedig 6nmagunkhoz viszonyitva; az egyenld pedig
valamiféle kozép a tal sok és a tul kevés kozt” (NE, Eurdpa, Bp., 1987. p. 42—43)).

Itt megadja a két szempontjat is a cselekedet megitélésének: a kdzép-érték
mértékéhez vald viszonyt, illetve a konkrét cselekvd lehetdségeinek a szem-
pontjat.

Az aranytévesztés alapjat képezheti az, ha valaki nem ismeri a szabalyt, nem
tudja, hogy van szabaly, ezt hivja Arisztotelész tudatlansaghd! elkovetett rossz
cselekedetnek, de lehet hibazni tudatlansagban is, mikor valaki nem besza-
mithato allapotban van (pl. részeg), és ekkor tér el az elvarando cselekedettol.
Az el6bbi megbocsathatd, mely azt mutatja, hogy az etikai racionalizmusnak
Arisztotelészre gyakorolt hatasa meghatarozo volt altalaban, még a meghalada-
sa ellenére is, az utobbi pedig a rossz természetnek a mértéktelenséggel kapcso-
latos megnyilvanulasa, ezért megbocsathatatlan.

Az egyes cselekvd, egy-egy polisz-polgar esetében elképzelhetd a 1élekré-
szek kozotti vivodas és konfliktus, de az erénytabla értékei nem alternativ érté-
kek, azok egylitt, egyszerre teljesitendok, az erkolcs kérdéseiben a konfliktusos
helyzet nem jellemzo. Az erények ismerete a zartsagbol, a polisz-tér egységének
lehet6ségeibdl adodik, abbol, hogy nem a jovore orientaltan, tervmegvalosito
modon milkddik, hanem csak egyszeriien miikodik, létalapja az ’itt és most’.

A 1élek részei minden embernél ugyanazok, csak miikodésiikben térnek el,
van, akinél a miikodés elésegiti az erényessé valast, masnal meg hatraltatja.



A kalokagathia mindenki szamara cél lehet, még akkor is, ha nem lesz sen-
kibél kalokagathosz, csak megkozeliti a kor kdzéppontjat az erényessé valas
folyamataban. Mivel ez egy cselekvésekben aktiv folyamat, a gyerekkor erkdles
elotti idoszak Arisztotelésznél (EE, 1115b). Az erényes cselekedet megegyezik
a helyesen vezetett észbelivel (orthosz logosz) és a cselekedet esztétikajaval is.
A jo bolcsesség is és szépség is egyszerre. Az erényessé valas hosszi és nehéz
folyamataban szerepet kap a tudas, az akarat és a szokas, de az erényes életve-
zetés allapotaban a jo tevése nagyon konnyi és egyszert.

Az EE1221a az erénytabla fellelési helye, az attekinthetoség kedvéért szem-
léletesebb gy folirni az értékeket, hogy valoban kozépre keriiljenek a kdzépen
1évok, a sz€ls6k pedig a mindsitett helyiikre:

TULZAS KOZEP HIANY
DUHOSSEG SZELIDSEG HALVERUSEG
VAKMEROSEG BATORSAG GYAVASAG
SZEMERMETLENSEG SZEMEREM SZEGYENLOSSEG
MERTEKTELENSEG MERTEKLETESSEG ERZEKETLENSEG
IRIGYSEG JOGOS FELHABORODAS NN
NYERESEG JOGSZERUSEG VESZTESEG
TEKOZLAS NAGYVONALUSAG FOSVENYSEG
FENNHEJAZAS IGAZSAG GUNYOS SZERENYSEG
HIZELGES SZERETET GYULOLET
TETSZELGES ONERZET ONHITTSEG
. . . SZENVEDESBEN VALO
ELPUHULTSAG ALLHATATOSSAG EL TOMPULTSAG
FELFUVALKODOTTSAG NEMES BECSVAGY KISHITUSEG
PAZARLAS ALDOZATKESZSEG SZUKKEBLUSEG
ALNOKSAG BELATAS EGYUGYUSEG

A mai értékvaltasos és értékvalsagos helyzetben nem latni tisztan az értékek
eltlinésének és keletkezésének stacioit, igy azokat allitottuk szembe, melyek
mintegy valto-értékként miikodnek és feltinden nagy szerepet kapnak. Magu-
kat az értékeket, mivel még nem mutatkoznak meg teljesen szamunkra, nem is
mindig tudjuk megnevezni, helyette inkabb azt az értékképzo alapot probaltuk
beazonositani, melynek bazisan fejlédik majd az érték. Az alabbi valtasokban
néhany jellemz6 messzir6l megmutatja magat: 1) a valto érték-alapok szinte
ellentétei egymasnak; 2) ennek kovetkeztében nincsenek atmenetek, hanem
végletek; 3) ezért szinte érték-tagadasnak tiinik a valtozas; 4) eleve megkérdod-
jelezhetd, hogy milyen mindségii érték képzodhet valaminek az ellenkez6jébol;
5) eltting értékek helyén érték-hiany jon 1étre; 6) a hagyomany szerinti érték-
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alapok jobban tematizalhatok, mara 6sszekeveredtek a kiilonbozo alrendszerek
bazisan létrejovo értékképzok. Az erkoles természete miatt nagyon nehéz olyan
tiszta képleteket megmutatni, mint Arisztotelész idején.

Kisérletképpen megprobalkozunk azzal a modszerrel, hogy az etika tertile-
térdl ne tévelyegjiink tul messze, hogy sorra vessziik a fenti tablazat értékeinek
szempontjait és ezeket a mara értelmezziik.

Az elsd sor az indulati alapokat vizsgalja az embernél, melyek kovetkez-
tében valaki haragossa, diihossé valik, vagy épp ellenkezoleg, belenyugvova, és
igy rabszolgalelkii vagy halvérii lesz. Aki manapsag szelid, jambor, az inkabb
negativ, hiszen feltindbb, ha tobb érzelmet mutat és hatasosabb, ha nem pozi-
tivak az érzelmei. Ma a versenyhelyzetekben, a karrierépitésben elonydsebb a
dithosség. A fiatalos, kritikus, 1azado attitlidokhoz is ez tartozik hozza. A masik
végleten azok allnak, akik nem haragszanak akkor sem, amikor kell, és ott sem,
ahol kell. A halvériieket jol lehet iranyitani, fel lehet 6ket hasznalni, esetleg
tomegesen jol befolyasolhatok. Tehat ma mindkét véglet értékképzo alap, mig a
kozép, a szelidség nem elismert érték. A lazadozd, a hazsartos, az 6sszeférhe-
tetlen, az epés konnyen lehet a gytiloletkeltés és az ezzel kapcsolatos szeparacio
bels6 bazisa.

A batorsag kozépértéke mara inkabb a vakmerdség felé tolodott el, ami a
filmekben lathato produkcidkkal is magyarazhato; olyan hdsok meg nincsenek
a mindennapokban, akik a batorsagukért azok. Ezzel egyiitt a gyavasagnak is,
mint a kozép ellentétének, elhalvanyul a negativ toltete, és kezd kiszorulni még
a szohasznalatbdl is. Helyette sokkal inkabb a karakterisztikusabb jellemvona-
sok sokasodtak meg, mint a sunyi, alattomos, képmutaté stb.

A bator ember altalaban nem fél, de a gyalazattol félnie kell mindenkinek.
Szépen latszik, hogy a vonatkozasat meg kell allapitanunk a jellemvonasnak,
mert kiilonben nem tudunk itéletet alkotni rola. Batornak azokat mondjuk, akik
az emberi lehetdségeket nem meghalad6 fizikai természetli dolgokban batrak.
A batorsagnak sok fajtaja van: mas a halallal szembeni batorsag haboruban és
betegagyon; mas a mindennapi tettekben valo bator helytallas. Ezek mind az
erkolcsi széppel Osszefiiggd batorsagok. Ami ezektdl eltér, azok latszat-bator-
sagok, amilyen az allampolgari, amely csak addig tart, amig az allampolgari
teenddk érvényben vannak, ennek még valami koze van az igazi batorsaghoz,
mert kimutathaté benne a gyalazat elkeriilése. A tobbi négy kizarolag latszat:
a tapasztalat-alapt batorsag (1), mely magaban hordozza a multat, és tudast ko-
vacsol pl. a harcban szerzett batorsagok tapasztalatairol. Szokratész ezt bator-
sagnak tartja, Arisztotelész viszont tagadja, megint egy jo példat lathatunk az
etikai racionalista felfogas és a gyakorlati erkolcs kozott. Arisztotelésznek nem
elég a tudas, a batorsag nem tudas, a batorsag hic et nunc cselekedet és gyakor-
lat. A haraggal (2) kapcsolatos viselkedés a megsebzett vadallathoz hasonlit,
de sem a vadallatot, sem a dithds embert nem nevezhetjiik valéban batornak.
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A reményked6 (3) batorsaga is hijan van a cselekvo aktivitasnak, hiszen val-
tozatlannak tekinti a multbeli tapasztalatokat: aki korabban gy6zott, most is
gyozni fog — reményei szerint. Aki a batorsag latszatat akarja kelteni, azért
teszi, mert valamit nem tud (4). Aki rosszul méri fol a veszély nagysagat, nagy
elannal elindul (batran) cselekedni, majd elinal a batorsaga. A batorsag elem-
zésének konklizioja NE 1115b 10. soraiban talalhato: ,,A hiba tehat rendszerint
abbdl szarmazik, hogy az ember attol fél, amitdl nem kellene, vagy nem gy fél,
ahogy kellene, vagy nem akkor, amikor kellene stb. ... Tehat aki avval a veszéllyel
szall szembe, amellyel kell, illetdleg attol fél, amitdl kell, s aki azért teszi ezt,
amiért kell, s Ggy teszi, ahogyan kell, s akkor, amikor kell; s aki a biztonsag
érzésében is ezeket a szempontokat koveti, az bator ember.” (Nikomakhoszi
etika. Europa, Bp. 1987. p. 75.)

Arisztotelész sorai a mai ember szamara is segitenek eligazodni a bator-
sagnak mint lelkialkatnak az elemzésénél, de a vakmerGség és a gyavasag ko-
z0tti kozéphatar tekintetében, a mar emlitett fogalom-eltolodasok miatt is, na-
gyobbak a bizonytalansagok. A latszat-batorsagok esetei, kétségteleniil, ma is
fennallnak. A habort és a fizikai megprobaltatasok helyett manapsag inkabb a
sportbeli teljesitmények utalnak batorsagra, mert mogottiik erényként huzodik
meg a batorsag, amely kitartasban, erében, szorgalomban mutatkozik meg.

A szemérem kozéphatar a szemérmetlenség és a szégyenldsség kozott. A
szemerem kozépként az egyének masoknak vald megfelelése mértékét jelenti. A
két sz&ls6 érték a senkinek, vagy a mindenkinek valoé megfelelést tartalmazza,
igy egyik sem kivanatos. A mai értékrendiinkben a szégyenldsség kezd kimen-
ni a divatbol, és érték-képz6 a szemérmetlenség, a magamutogatas, az izléste-
lenség €s a gatlastalansag. A szemérem vonatkozik egyfeldl tettekre, masfeldl
szavakra. Ma a szabados cselekedetek, a korlatlanul és kontrollalatlanul aram-
16 szavak korat éljiikk. A nyilt beszéd nem 6szinteséget, hanem mindennek a
szemérmetlen kimondasat, helyenként tragarsagot is jelent. A NE vonatkozo
passzusai szerint a szemérem csak a fiatalokhoz illik, az 6regekhez mar nem,
mert a fiatalok hibaznak, és a szemérem visszatartja 6ket az ijabb baklovések
elkovetésétol, az idosnek nem illik mar ilyeneket elkdvetni. A fiatal a szégyen-
16sségéért elismerésben részesiil, az idésnek nem szabad semmi szégyenteljest
elkovetni. Arisztotelész életkor szempontjabol is sok esetben kiilonbségeket
tesz a kozéptdl valo eltérés értékelésében. Ma épp az ellenkezgjét tapasztaljuk,
szinte erény a fiatal életkor, a tapasztalatlansag, minden korhatéros: az alla-
sok, a palyazatok. Kezd kialakulni a diszkriminacionak egy ujabb formaja, az
¢letkor-alapti megkiilonboztetés. A szemérem és a szégyenldsség szinte kihald
érzések, a versenyeztetésre épiilé tarsadalmakban ezekkel egyiitt hal ki az em-
patia, mert fontosabb az érvényesiilés a masok érzéseibe valo beleé¢lésnél. Az
emberek intim vilaga szinte megszlinik, eltiinnek a titkok, minden kitarulkozo,
minden kimondhat6, semmiféle tabuk és tilalmak nem szabnak korlatot a gat-
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lastalansagoknak (porndfilmek, szex-ijsagok az utcan, alig alcazott hirdetési
szdvegek, ismert emberek nemi €lete a bulvarsajtoban, meztelenség stb.).

A helytelen cselekedet utani szégyenérzet senkit nem tesz tisztességessé.
Arisztotelésznél a szemérmességnek akkor van jelentdsége, ha valaki nem aka-
ratlagosan tesz rosszat, €s a cselekedete utan szégyelli magat, mert a becsiiletes
ember akarattal csak jot tesz €s ilyenkor nem is kell szégyellnie magat.

A meértékletesség a gorog kardinalis erények kozott van szamontartva. A
mértéktelenség akaratunktol fiigg, és a testi-lelki gyonyorokkel kapcsolatos.
Ennél az értéksornal jol lathatdo a mértékaranynak, mint belsd iranyitonak a
szerepe. Aki nem képes a mértékben az aranyokat megtalalni, annak hianyzik
ez az érzéke, a mértékletes embernek a vagyakozasa is aranyos, aki tudja érte-
lemmel ellendrizni, hogy mire, mikor, hogyan vagyakozzon. A kdzép megva-
lositasahoz tehat kell az ész Iélekrész, a gyonyor vagy fajdalom mindségéhez
pedig a tapasztalat, azt is mondhatnank, hogy a fronészisz (a gyakorlati ész)
miikddése ehhez elengedhetetlen. A mérték vonatkozasa itt nem elhanyagol-
hato, hiszen sok esetben a mértékletes ember is lehet mértéktelen, ha olyan
targgyal kapcsolatos a gyonyore, mint pl. a zenehallgatas vagy a szép szobrok
szemlélése. Az evés-ivas és a szerelmi élet tulzasokra ad alkalmat. A mértékle-
tes embernek is van gyonyorérzete, de nem esik a mértéktelenség hibajaba. A
mértékkel cselekvo az erkolesi szépért teszi, és nem valami masért. Nem szamit
mértéktelennek a nagy becsre vagyo, vagy aki a tudasat akarja mérték nélkiil
novelni. Aki hazassagtord, annak nem kell sokszor megtennie ezt ahhoz, hogy
illjék ra a jelzo, az egyszeri cselekedete is gyalazatos.

A mai életiinkben alig van mértéklet, de a mértékek sem vilagosak. A
fogyasztoi és élmény-tarsadalmak tulzasba viszik az étel-ital mértékét, ez
meg is latszik rajtuk. (Euréopaban minden masodik ember f6losleges kiloktol
szenved.) Azokat a dolgokat pedig elhanyagoljak, melyekben nem lehetnek
mértéktelenek.

Az irigység az emberi természetnek kortol fiiggetlen velejardja, az az érde-
kessége, hogy bosszankodik az irigy ember masok jolétén, gazdagsagan, flig-
getleniil attol, hogy azok hogyan jutottak ezekhez az elonyokhoz. Azért van
kozépen a jogos felhaborodas, mert a vonatkozo tartalmi minéségtol fiigg (ho-
gyan jutottak hozza), hogy érdemmel, vagy érdemteleniil jutott valaki hozza. Az
érdemtelen javakkal kapcsolatban jogos a felhdborodas, de az irigység ellentéte
érték (aminek nincs neve), arrol szol, aki még az érdemteleniil szerzett elényok
miatt sem haborodik fol. Ez a név nélkiili hiany-érték hijan van a jogos felhabo-
rodasnak is, ezért nem lehet kozép, viszont mindségi vonatkozasa tekintetében
épp az irigy ellentéte: az irigy pozitiv Giton szerzett dolgokra is irigykedik, a név
nélkiili a negativakra sem.

Manapsag, foleg mikor a tarsadalom szerkezetében is jelentds valtozasok
torténnek, mikor az emberek anyagi-vagyoni helyzete végletektdl terhelt, és
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egyre jobban kinyilik az ollo; ndnek a kiilonbségek; amikor hajléktalanok és
ujgazdag milliardosok is a tarsadalom realis szerepldi, akkor ezek az érzelmek
elkeriilhetetleniil részei lesznek az emberi kapcsolatoknak.

A jogszeriiség a nyerészkedés és a karvallas kozotti kozép, az értéksorban ez
a két teljesen ellentétes és aranyos véglet maga definialja kdzépre ezt az értéket. A
tulzé mindenbdl hasznot huz, a karvallo pedig abbodl sem, amibdl kellene. A mai
értekképzo alap a gazdasagi szempontok tulhajtasabol és az anyagi jolét felérté-
kel6désébdl szarmazik. Ennek kovetkeztében a draga auto, a luxusvilla, a millids
nyaralas, a bunda, ékszer az emberi tulajdonsagok hattérbe szorulasaval valik az
értékelés alapjava. A tudas-érték és az erény-értékek rovasara a karrier, a gazdag-
sag lesz értékké. A nyereségre torekvo kész barmikor, barkitdl elvenni. Arisztote-
1ész olyan méltatlan mesterségeket izokrdl besz€l, akik ma sem haltak ki, mint a
hamis és hazardjatékosok, uzsorakamatokbol €16k, a zsebmetszok, az Gitonallok.

A nagyvonalisag mashol nemes lelkli adakozas (eleutheriotész) az anya-
giakra vonatkoz6 kozép. A kozépen cselekvd annak ad, akinek kell, akkor,
amikor kell, annyit, amennyit kell. Alapvetéen nem az adomany mennyisége a
meghatarozo, hanem az adakozo lelkialkata. Az adakozasban is mértéket kell
talalni, mert ha nem, akkor az adakozonak elfogy a pénze, és nem lehet tobbé
nemes lelki. (Shakespeare egy ilyen esetet drokitett meg az Athéni Timon cimi
dramajaban. Minden joindulati figyelmeztetés ellenére Timon elosztogatta az
egész vagyonat, baratokat vasarolt maganak, s mikor utcara keriilt, senki sem
viszonozta a ,,j0sagat”, és emiatt embergy(ilol6vé és emberkeriilévé valt.)

Az adakozas mindig emberi relaciokat takar, nemcsak adni kell, de el is kell
fogadni. Az elfogadasnak is vannak szabalyai: akinek maganak is van, annak
nem kell elfogadni, akinek nincs, annak szépen kell adni, hogy elfogadjak téle.
Az 6rokségbdl szarmazo, konnyebben szerzett vagyonbdl konnyebben, a nehéz
munkaval dsszekuporgatottbol nehezebben adnak. Aki tudna adni, de mégsem
teszi, az fosvény, aki foloslegesen adakozik, az tékozol.

A fennhéjazo vagy nagyzolo olyan tulajdonsagokkal ruhazza fel magat, me-
lyek nem igazak ra, a gunyos szerénykedo pedig azokat is eltagadja, melyek va-
l6ban ra vonatkoznak; a sajat magarol helyesen itél6 igazat mond magarol, sem
dicsdségért, sem semmilyen anyagi elonyért nem masitja meg az igazat, mely
kozépen van. Az igaz lelkiileti ember igazat mond, az igazmond6 becsiiletes,
az igazmondas dicséretre méltd. A két elhajlé hazudik, vagy azért, mert szere-
ti a hazugsagot, vagy mert dicsGségre és/vagy nyereségre ahitozik. A kétféle
motivacidju hazugsagot nem lehet megkiilonboztetni. Aki csak egyszerlien a
valésnal nagyobbnak akar masok el6tt latszani, az dore, de kevésbé rossz annal,
mint aki hatalom- és nyereségvagybol teszi. A gunyosan szerénykedd sokszor
csak a hirnevet utasitja el magatol, mint pl. Szokratész.

Manapsag egy végletekig nyitott tarsadalomban sokkal nagyobb jelentGsége
van a fennhéjazasnak, ugyanis, ha nincs az illetér6l mas forrasbol informacio,
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csak magatol, akkor sokkal nagyobb sullyal esnek latba az altala elmondottak.
Ez pedig ellendrizhetetlen, tavol allhat az igazsagtol, és motivacioja a dicsdség
¢s/vagy hatalomszerzés.

A hizelgés és a gyiilolet a dicsérettel kapcsolatos magatartas szempont-
jabol a két szélso érték, ahol a szeretet a kozép. Az érdemteleniil til sokat
dicsér hizeleg, aki az érdemeket sem ismeri el, az gytlol. A kdzépen allo
szeretet kozéparany a megérdemelt dicséretben a két véglet kozott. Talan ez
a sorkdzép hatott a legerdsebben a késobbi idGszak értékeire, jelesiil valt a
kereszténységben kozponti szereplivé, és kiterjedtek a hatarai emberi kozos-
ségeken tulra is.

A tetszelgd sokat ad masokra, és tetszeni is akar nekik, az onhittnek nem
kell kiilsé kontroll, az onérzetesnek fontos a maga €s a masok véleménye is.
Manapsag az emberek tobbsége vagy tetszelgd, vagy Onhitt, az 6nérzetest arra
hasznaljak, aki sértédve reagal masok negativ véleményére, vagy egyaltalan
nem fogadja el masok meglatasait.

Az elpuhultsag a fajdalom elviselésének szempontjabol vett szélso érték,
vagyis a fajdalom el nem viselése annak indokoltsaga esetén sem; aki nem
érez fajdalmat, az eltompult. Aki kdzépen all, annak sikeriil megvaldsitania az
aranyt, és egyik széls6 felé sem hajlik el: allhatatos. Aki manapsag nem torodik
sokat a fajdalommal, azt fakirnak hivjuk, ha a sajat fajdalmarol beszéliink, akit
a masok fajdalma nem érint meg, az elfasult, kiégett, nem empatikus; aki nem
tiiri a fajdalmat, az kényeskedo, gyenge akaratu.

A nemes becsvagy kozép szépen mutatja az idealis lelkialkatot, azt, aki nagy
dolgokra tartja magat érdemesnek, és érdemes is. Aki ezekre a nagy dolgokra
érdemteleniil tartja magat alkalmasnak, az a felfuvalkodott, aki viszont arra
sem tartja érdemesnek magat, amire érdemes volna, az kishitii. A sor a sajat
magunkrol alkotott értékelés és itélet sora, hogyan latjuk 6nmagunkat: reali-
san, vagy tilzasba esiink valamelyik oldalon. A nemes becsvagy magas szintii
erény, csak az erényesek tokéletességében mutatkozik meg. A sor érdekessége,
hogy az elhajlas nem okoz biindket, masoknak nem art, mégis képes megmutat-
ni a hibas természetet.

Az dldozatkészség kozéppel bird sor nagyon hasonlonak tiinik a tékoz-
16—fosvény—nagyvonalt fentebbi sorhoz, de mig ez utobbi kizarolag az anyagi
dolgokra vonatkozik, addig ,,Az aldozatkész ember olyan, mint az igazi szak-
értd: ... a célnak megfelelden nagy aldozatokat is tud hozni ... inkabb arra van
gondja, hogy miként lehet valamit a legszebben ¢és a legmegfelelobben megva-
l6sitani, semmint arra, hogy ez mennyibe keriil. Tehat az aldozatkész ember
sziikségképpen nemes lelk{i adakozo is...” (1122b NE, Nikomakhoszi etika.
Eurdpa, Bp., 1987. p. 98.)

Az aldozatkészségben aranyossag van az aldozat nagysaga és az aldozo le-
hetbségei, az aldozat alkalma és az aldozat modja, formaja kozott. Mennyiségi
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¢s mindségi illeszkedéseknek kell egyszerre megfelelni: ezt a ,,hozza ill6” és
,»hozza mélto” kifejezésekkel szoktuk érzékeltetni.

Ez egy olyan aranyossag, melyet a mai kozéletben sokszor figyelmen kiviil
hagynak: ilyen pl., ha aranytalanul nagy horderejli és draga iinnepségeket (tlizi-
jatékokat) szerveznek, ami méltatlan a pillanatnyi gazdasagi helyzethez.

A kozosségi pénzaldozatok koztiszteletet érdemelnek, ilyenek pl.: (a valla-
sossaggal) istenekkel kapcsolatos koltségek: fogadalmi targyak vasarlasa, épit-
kezés, hajovétel, egy korus fényes felszerelése. Ezek az aldozatok fliggnek az
aldozatkész vagyoni helyzetétdl, tehat szegény nem lehet ilyen. Dicséretére va-
lik az aldozatkésznek, ha sajat otthonat szépen berendezi, de féleg, ha maradan-
do értékekkel disziti. Manapsag ritka, hogy valaki vagyonabol folyamatosan
aldozzon a kozosség javara, €s foleg a nagy aldozatok ritkak.

A belatas az eszes 1élekrész erénye, nem azonos a bdlcsességgel, mert az
a tudomanyos Osszefiiggések allandosagat vizsgalja, emez pedig a valtozd
dolgokat, igy jobban az okossaggal hozhato Osszefiiggésbe, mert az okossag
képes a nagy, tudomanyos és valtozatlan torvényszeriiségeket az egyéni élet
valtozékonysagaban szemlélni és arra vonatkoztatni. Az okossag sem nem csak
tudomany, sem nem csak mesterségbeli tudas, hanem az életben, az emberek
szintjén valo eligazodas tudasa. Ha a belatas az ésszel kapcsolatos, s mint ilyen,
a bolcsességnek egy alsobb szintje, akkor annak is erénynek kell lennie, ha a
bolcsesség erény. Ezen utolso sor fejtegetéseiben ujabb kritikaval illeti az erkol-
csi racionalistakat, mely szerint a jo tudasa elengedhetetlen a jo tevéséhez. A
NE 1144b fejtegetéseiben szerepel az a fajta jo tevése, mely nem tudja a cseleke-
det szabalyat, mégis teszi a jot, és az is, aki jol tudja a jot, a cselekedet szabalyat,
mégsem teszi gyakorlatta.

Az egyiigytiségrol kevés sz esik az etikakban, egy helyiitt (EE) Hippokra-
tésszel hozza Osszefiiggésbe, aki jartas volt a geometriaban, de a bizanci vamo-
sok elszedték a pénzét. A belatas azokra az esetekre nem vonatkozhat, melyek
a szerencse vagy balszerencse kategoriajaba tartoznak. (1246b, EE, Gondolat,
Bp. 1975. p. 130.)

Ha megnézziik a tablazatot mai szemmel, és csak a kovér betls értékekre
koncentralunk, lathatjuk a valtozast.
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ARISTOTLE’S TABLE OF THE CLASSICAL MORAL VIRTUES - TODAY

A contemporary criticism was made on the analysis of Aristotle’s table of the clas-
sical moral virtues. We made researches on the contemporary condition of the virtues
as asking the students of the Faculty of Arts in the University of Pécs for years. The
results were shocking because of the missing of the middle virtues. When we tried to
use new methods, it was still suprising, because we got the same results. We are living
the age of extremity.
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