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Elmélet — torténet — kisérlet

ETO: 17.021
171/172
Bertok Rozsa

AZ ARISZTOTELESZI ERTEKEK TABLAJA MA

Aristotle’s Table of the Classical Moral Virtues — Today

Jelenkori kritika késziilt az arisztotelészi klasszikus erénytabla elemzésérdl. Tanulmanyoztuk
az erkolesi értékek jelenkori helyzetét azonmod, hogy éveken keresztiil tettiink fel kérdéseket
a Pécsi Tudomanyegyetemen a Miivészeti Kar hallgatéinak. Megddbbentd eredményeket kap-
tunk, mert a kdzép hianyzott. Amikor megkiséreltiink Uj modszereket alkalmazni, tovabbra is
meglepetésben volt résziink, mert az eredmények nem valtoztak. A szélsdségek korat éljiik.

Kulcsszavak: Arisztotelész, Eudémoszi etika, Nagy etika, Nikomakhoszi etika kardinalis eré-
nyek, harmas érték-differencialas, kozépértékek osszessége, mai értékvalasztasok, értékvalsag,
szélséséges érték-prioritasok.

A XXI. szazadra az europai tarsadalmak kozponti problémajava valt a ko-
z0sségek erkolesi szinvonalanak csokkenése és ezzel 0sszefiiggésben az érté-
kek valsagos helyzete. Az értékvalsagok értékvaltozasokkal is terheltek, ezért
nagymértékben rontjak az egyéni eligazodas biztonsagat mind a kisebb, mind
a nagyobb kozosségekben.

A megoldasi modot illetden sokféle javaslat és probalkozas napvilagot 1a-
tott, ezek egyike az értéketikak wjjaclesztése és gyakorlatta tétele. Ennek a gon-
dolatnak elméleti és gyakorlati nehézségei is vannak, mindenesetre a vilagos
képletek meglatasa érdekében vegyiik sorra ezeket: (1) az eurdpai etika torté-
netében alig van értéketika, (2) az értéketikahoz a dolog természetébdl addédoan
értékek kellenek, (3) az értékek nem nének ki a foldbdl, nem megvasarolhatok,
nem elhatdrozas kérdései, nagyon lassan valnak elfogadottd, a régiekhez valod
ragaszkodas nem mindig racionalizalhato, (4) az értékekhez konszenzus kell és
(5) az értékek kozvetitésének és/vagy atorokitésének a feladata sem egyszerti.

A fenti problémahalmazt latva vizsgaljuk meg egy vitathatatlan értéketikan
ezek fennallasat! (Az erénytabla elemzése német nyelven olvashat6: Rozsa Ber-
tok: Die Tugendtafel des Aristoteles. In.: Revue Roumaine de Philosophie. Band
44, Jahr 2000. Seiten 377-387)

Az arisztotelészi tabla szemléletesen mutatja az értékeket és az értékek re-
lacioit is:



Az értékek harom mindsége hatarozhaté meg, melyek a kdzéphez valo vi-
szonyuktol fliggden keriilnek egyik vagy masik szélre. A 14 értéksor igy min-
denhol egy kozép és két sz€Iso értéket tartalmaz, melyek koziil minden esetben
a kozép a kovetendd. Az érdekessége a tablanak az, hogy a dualis (jo és rossz),
(elényds és karos) szokasos szerkezete helyett egy arnyaltabb értéktartomanyt
kapunk, melyben a jok egyfelé, a kozép felé tartanak, a rosszak sokfélék. ,,...
nehéz dolog derekasnak lenni, hiszen minden egyes esetben a kozepet megra-
gadni nehéz. Kort rajzolni példaul mindenki tud, de mar a kor kozéppontjat
meghatarozni nehéz dolog” (MM 1187a Gondolat, Bp., 1975. p. 159.).

A tartalmi elemzéssel kimutathato, hogy minden értéksor vagy viselkedési,
viszonyulasi szabalynak adja az alapjat, vagy jellemérték. A két tartalmi kii-
16nbség persze dsszefiigg, hiszen egyes cselekedetekhez csak bizonyos jellemek
kapcsolodhatnak, egyes jellemvonasuak bizonyos cselekedeteket hajtanak csak
végre. A jelent6sebb kiilonbség talan a jellemnek, mint allandosult meghataro-
zonak a tulajdonsagaban, a cselekedetnek a gyakorlati orientaltsagaban illetve
aktualitasaban érhetd tetten.

Az Osszes lehetséges viszonylat mind a jellem, mind a cselekedet szempont-
jabol egyszerre kovetendo és elérendd, nincsenek alternativak, hanem a toké-
letesség felé vezetd uton valo eldrejutas mértéke szabja meg a kiilonbségeket.
Ennek egyik tanulsaga, hogy van tokéletesség, van etalon, van egy Szokratész-
minta, a masik, hogy zartnak tételezi a polisz-k6zdsséget. Ez utobbi a mi té-
mank szempontjabdl azért jelentGs, mert egyetlen értékre, vagy érték-relaciora
sem mondhatd, hogy ne lenne ismert mindenki szamara. Mindenki, minden
cselekedetében tudja, mi a jo, és hogyan lehet azt elérni. Az értékek adottak
¢s nem spontan valaszthatok és valtoztathatok, mert csak ilyen koriilmények
kozott lehet ellendrizni is 6ket. A visszacsatolas lehetdsége a cselekedetek vo-
natkozasaban mindig a gyakorlati megvalosulasuk biztonsagat segiti, és atjar-
hatova teszi a kozosségeket.

A tablazat konkrét értéksorai mellett talalhatunk magyarazatokat egyfeldl
a sorok alapvetd szempontjaira vonatkozoan, masfeldl olyan nagy szabalyok
tekintetében, melyek mindegyik értékre érvényesek.

Minden oszthatoban megkiilonboztethetjilk a tobbet, a kevesebbet és az
egyenlot. Ez lesz koriilbeliil a mennyiségi aranyositas nagy szabalya.

Az aranyok mérésének alapja a kozép, a kdzép az, amiben nincs sz€ls6, a
sz¢éls6 az, amiben nincs kozép. Mivel a sz€Is6 kétirany eltérés: egy tulzas és
egy hiany, a sok és a kevés kozott van a mérték, igy all 0ssze szerkezetileg a ha-
rom érték. Ez utdbbi jellemzonek a f6 szabalya a mértéktartas a kozép-értéken.
A mértéktartas a gordg kardinalis erények egyike, ami megtalalhatd Ariszto-
telész el6tt is, és késobb is nagyon sokféle eléfordulasa ismert. Tulajdonképpen
van egy negyedik értéktényezo is, ez pedig a relacio alapja, az a szempont,
melynek alapjan vizsgalja a filozofus, hogy milyen is a konkrét helyzet. A mér-



tékletesség dnmagaban alkot egy értéket kozépen. A kozéptdl valo eltérés az
érzéketlenség és a mértéktelenség, a viszonyitas alap-érték, a mértékek aranya-
nak az érzékelése. Ez azért fontos, mert maga az érzéketlenség mint hiany nem
csak a kozéptol valo eltérést mutatja, tehat az értéktabla szerinti szélsdséget,
hanem a cselekvonek a mértékek aranyara vonatkozé érzékelésbeli tévesztését
is, mert hianyt szenved ebbdl a képességébdl, és igy torvényszerii, hogy elhi-
bazza a kozepet. Erdekes modon a tilzas oldalon lesz a mértéktelenség, ami a
fosztoképzO miatt hidnyra asszocialtat benniinket, mégis a mérték érzékelésé-
nek eltulzasa, és ezaltal az aranytalansag kiilonb6z6 formait fejezi ki vele. Az
aranytalansag fennallhat sok tekintetben: a) a mennyiség eltévesztése példaul
a fogyasztasra vonatkozoan; b) az arany eltévesztése a fogyaszto és a fogyasz-
tando étel vagy barmi tekintetében; c) a megfelelés eltévesztése (lehet valami
egyenld és mégis igazsagtalan, ha a fogyasztok személyétdl eltekintenek, pl.
elfeleznek valamit egy tavfuto és egy csecsemo kozott).

Ez utébbira vonatkozik talan a legaltalanosabb szabaly, hogy mindent a
megfeleld helyen, a megfelel6 idében, a megfelelé modon kell tenni a megfeleld
dolgokkal kapcsolatban.

Ez utobbi szabalynak egy megalapozo formaja a Nikomakhoszi etika 1106a 5.
pontja alatt olvashato: ,,Mindenben, ami dsszefliggd és oszthatd, megkiilonboztet-
hetjiik a tobb, a kevesebb és az egyenld fogalmat, éspedig vagy magara az illetd
dologra vonatkoztatva, vagy pedig 6nmagunkhoz viszonyitva; az egyenld pedig
valamiféle kozép a tal sok és a tul kevés kozt” (NE, Eurdpa, Bp., 1987. p. 42—43)).

Itt megadja a két szempontjat is a cselekedet megitélésének: a kdzép-érték
mértékéhez vald viszonyt, illetve a konkrét cselekvd lehetdségeinek a szem-
pontjat.

Az aranytévesztés alapjat képezheti az, ha valaki nem ismeri a szabalyt, nem
tudja, hogy van szabaly, ezt hivja Arisztotelész tudatlansaghd! elkovetett rossz
cselekedetnek, de lehet hibazni tudatlansagban is, mikor valaki nem besza-
mithato allapotban van (pl. részeg), és ekkor tér el az elvarando cselekedettol.
Az el6bbi megbocsathatd, mely azt mutatja, hogy az etikai racionalizmusnak
Arisztotelészre gyakorolt hatasa meghatarozo volt altalaban, még a meghalada-
sa ellenére is, az utobbi pedig a rossz természetnek a mértéktelenséggel kapcso-
latos megnyilvanulasa, ezért megbocsathatatlan.

Az egyes cselekvd, egy-egy polisz-polgar esetében elképzelhetd a 1élekré-
szek kozotti vivodas és konfliktus, de az erénytabla értékei nem alternativ érté-
kek, azok egylitt, egyszerre teljesitendok, az erkolcs kérdéseiben a konfliktusos
helyzet nem jellemzo. Az erények ismerete a zartsagbol, a polisz-tér egységének
lehet6ségeibdl adodik, abbol, hogy nem a jovore orientaltan, tervmegvalosito
modon milkddik, hanem csak egyszeriien miikodik, létalapja az ’itt és most’.

A 1élek részei minden embernél ugyanazok, csak miikodésiikben térnek el,
van, akinél a miikodés elésegiti az erényessé valast, masnal meg hatraltatja.



A kalokagathia mindenki szamara cél lehet, még akkor is, ha nem lesz sen-
kibél kalokagathosz, csak megkozeliti a kor kdzéppontjat az erényessé valas
folyamataban. Mivel ez egy cselekvésekben aktiv folyamat, a gyerekkor erkdles
elotti idoszak Arisztotelésznél (EE, 1115b). Az erényes cselekedet megegyezik
a helyesen vezetett észbelivel (orthosz logosz) és a cselekedet esztétikajaval is.
A jo bolcsesség is és szépség is egyszerre. Az erényessé valas hosszi és nehéz
folyamataban szerepet kap a tudas, az akarat és a szokas, de az erényes életve-
zetés allapotaban a jo tevése nagyon konnyi és egyszert.

Az EE1221a az erénytabla fellelési helye, az attekinthetoség kedvéért szem-
léletesebb gy folirni az értékeket, hogy valoban kozépre keriiljenek a kdzépen
1évok, a sz€ls6k pedig a mindsitett helyiikre:

TULZAS KOZEP HIANY
DUHOSSEG SZELIDSEG HALVERUSEG
VAKMEROSEG BATORSAG GYAVASAG
SZEMERMETLENSEG SZEMEREM SZEGYENLOSSEG
MERTEKTELENSEG MERTEKLETESSEG ERZEKETLENSEG
IRIGYSEG JOGOS FELHABORODAS NN
NYERESEG JOGSZERUSEG VESZTESEG
TEKOZLAS NAGYVONALUSAG FOSVENYSEG
FENNHEJAZAS IGAZSAG GUNYOS SZERENYSEG
HIZELGES SZERETET GYULOLET
TETSZELGES ONERZET ONHITTSEG
. . . SZENVEDESBEN VALO
ELPUHULTSAG ALLHATATOSSAG EL TOMPULTSAG
FELFUVALKODOTTSAG NEMES BECSVAGY KISHITUSEG
PAZARLAS ALDOZATKESZSEG SZUKKEBLUSEG
ALNOKSAG BELATAS EGYUGYUSEG

A mai értékvaltasos és értékvalsagos helyzetben nem latni tisztan az értékek
eltlinésének és keletkezésének stacioit, igy azokat allitottuk szembe, melyek
mintegy valto-értékként miikodnek és feltinden nagy szerepet kapnak. Magu-
kat az értékeket, mivel még nem mutatkoznak meg teljesen szamunkra, nem is
mindig tudjuk megnevezni, helyette inkabb azt az értékképzo alapot probaltuk
beazonositani, melynek bazisan fejlédik majd az érték. Az alabbi valtasokban
néhany jellemz6 messzir6l megmutatja magat: 1) a valto érték-alapok szinte
ellentétei egymasnak; 2) ennek kovetkeztében nincsenek atmenetek, hanem
végletek; 3) ezért szinte érték-tagadasnak tiinik a valtozas; 4) eleve megkérdod-
jelezhetd, hogy milyen mindségii érték képzodhet valaminek az ellenkez6jébol;
5) eltting értékek helyén érték-hiany jon 1étre; 6) a hagyomany szerinti érték-
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alapok jobban tematizalhatok, mara 6sszekeveredtek a kiilonbozo alrendszerek
bazisan létrejovo értékképzok. Az erkoles természete miatt nagyon nehéz olyan
tiszta képleteket megmutatni, mint Arisztotelész idején.

Kisérletképpen megprobalkozunk azzal a modszerrel, hogy az etika tertile-
térdl ne tévelyegjiink tul messze, hogy sorra vessziik a fenti tablazat értékeinek
szempontjait és ezeket a mara értelmezziik.

Az elsd sor az indulati alapokat vizsgalja az embernél, melyek kovetkez-
tében valaki haragossa, diihossé valik, vagy épp ellenkezoleg, belenyugvova, és
igy rabszolgalelkii vagy halvérii lesz. Aki manapsag szelid, jambor, az inkabb
negativ, hiszen feltindbb, ha tobb érzelmet mutat és hatasosabb, ha nem pozi-
tivak az érzelmei. Ma a versenyhelyzetekben, a karrierépitésben elonydsebb a
dithosség. A fiatalos, kritikus, 1azado attitlidokhoz is ez tartozik hozza. A masik
végleten azok allnak, akik nem haragszanak akkor sem, amikor kell, és ott sem,
ahol kell. A halvériieket jol lehet iranyitani, fel lehet 6ket hasznalni, esetleg
tomegesen jol befolyasolhatok. Tehat ma mindkét véglet értékképzo alap, mig a
kozép, a szelidség nem elismert érték. A lazadozd, a hazsartos, az 6sszeférhe-
tetlen, az epés konnyen lehet a gytiloletkeltés és az ezzel kapcsolatos szeparacio
bels6 bazisa.

A batorsag kozépértéke mara inkabb a vakmerdség felé tolodott el, ami a
filmekben lathato produkcidkkal is magyarazhato; olyan hdsok meg nincsenek
a mindennapokban, akik a batorsagukért azok. Ezzel egyiitt a gyavasagnak is,
mint a kozép ellentétének, elhalvanyul a negativ toltete, és kezd kiszorulni még
a szohasznalatbdl is. Helyette sokkal inkabb a karakterisztikusabb jellemvona-
sok sokasodtak meg, mint a sunyi, alattomos, képmutaté stb.

A bator ember altalaban nem fél, de a gyalazattol félnie kell mindenkinek.
Szépen latszik, hogy a vonatkozasat meg kell allapitanunk a jellemvonasnak,
mert kiilonben nem tudunk itéletet alkotni rola. Batornak azokat mondjuk, akik
az emberi lehetdségeket nem meghalad6 fizikai természetli dolgokban batrak.
A batorsagnak sok fajtaja van: mas a halallal szembeni batorsag haboruban és
betegagyon; mas a mindennapi tettekben valo bator helytallas. Ezek mind az
erkolcsi széppel Osszefiiggd batorsagok. Ami ezektdl eltér, azok latszat-bator-
sagok, amilyen az allampolgari, amely csak addig tart, amig az allampolgari
teenddk érvényben vannak, ennek még valami koze van az igazi batorsaghoz,
mert kimutathaté benne a gyalazat elkeriilése. A tobbi négy kizarolag latszat:
a tapasztalat-alapt batorsag (1), mely magaban hordozza a multat, és tudast ko-
vacsol pl. a harcban szerzett batorsagok tapasztalatairol. Szokratész ezt bator-
sagnak tartja, Arisztotelész viszont tagadja, megint egy jo példat lathatunk az
etikai racionalista felfogas és a gyakorlati erkolcs kozott. Arisztotelésznek nem
elég a tudas, a batorsag nem tudas, a batorsag hic et nunc cselekedet és gyakor-
lat. A haraggal (2) kapcsolatos viselkedés a megsebzett vadallathoz hasonlit,
de sem a vadallatot, sem a dithds embert nem nevezhetjiik valéban batornak.

11



A reményked6 (3) batorsaga is hijan van a cselekvo aktivitasnak, hiszen val-
tozatlannak tekinti a multbeli tapasztalatokat: aki korabban gy6zott, most is
gyozni fog — reményei szerint. Aki a batorsag latszatat akarja kelteni, azért
teszi, mert valamit nem tud (4). Aki rosszul méri fol a veszély nagysagat, nagy
elannal elindul (batran) cselekedni, majd elinal a batorsaga. A batorsag elem-
zésének konklizioja NE 1115b 10. soraiban talalhato: ,,A hiba tehat rendszerint
abbdl szarmazik, hogy az ember attol fél, amitdl nem kellene, vagy nem gy fél,
ahogy kellene, vagy nem akkor, amikor kellene stb. ... Tehat aki avval a veszéllyel
szall szembe, amellyel kell, illetdleg attol fél, amitdl kell, s aki azért teszi ezt,
amiért kell, s Ggy teszi, ahogyan kell, s akkor, amikor kell; s aki a biztonsag
érzésében is ezeket a szempontokat koveti, az bator ember.” (Nikomakhoszi
etika. Europa, Bp. 1987. p. 75.)

Arisztotelész sorai a mai ember szamara is segitenek eligazodni a bator-
sagnak mint lelkialkatnak az elemzésénél, de a vakmerGség és a gyavasag ko-
z0tti kozéphatar tekintetében, a mar emlitett fogalom-eltolodasok miatt is, na-
gyobbak a bizonytalansagok. A latszat-batorsagok esetei, kétségteleniil, ma is
fennallnak. A habort és a fizikai megprobaltatasok helyett manapsag inkabb a
sportbeli teljesitmények utalnak batorsagra, mert mogottiik erényként huzodik
meg a batorsag, amely kitartasban, erében, szorgalomban mutatkozik meg.

A szemérem kozéphatar a szemérmetlenség és a szégyenldsség kozott. A
szemerem kozépként az egyének masoknak vald megfelelése mértékét jelenti. A
két sz&ls6 érték a senkinek, vagy a mindenkinek valoé megfelelést tartalmazza,
igy egyik sem kivanatos. A mai értékrendiinkben a szégyenldsség kezd kimen-
ni a divatbol, és érték-képz6 a szemérmetlenség, a magamutogatas, az izléste-
lenség €s a gatlastalansag. A szemérem vonatkozik egyfeldl tettekre, masfeldl
szavakra. Ma a szabados cselekedetek, a korlatlanul és kontrollalatlanul aram-
16 szavak korat éljiikk. A nyilt beszéd nem 6szinteséget, hanem mindennek a
szemérmetlen kimondasat, helyenként tragarsagot is jelent. A NE vonatkozo
passzusai szerint a szemérem csak a fiatalokhoz illik, az 6regekhez mar nem,
mert a fiatalok hibaznak, és a szemérem visszatartja 6ket az ijabb baklovések
elkovetésétol, az idosnek nem illik mar ilyeneket elkdvetni. A fiatal a szégyen-
16sségéért elismerésben részesiil, az idésnek nem szabad semmi szégyenteljest
elkovetni. Arisztotelész életkor szempontjabol is sok esetben kiilonbségeket
tesz a kozéptdl valo eltérés értékelésében. Ma épp az ellenkezgjét tapasztaljuk,
szinte erény a fiatal életkor, a tapasztalatlansag, minden korhatéros: az alla-
sok, a palyazatok. Kezd kialakulni a diszkriminacionak egy ujabb formaja, az
¢letkor-alapti megkiilonboztetés. A szemérem és a szégyenldsség szinte kihald
érzések, a versenyeztetésre épiilé tarsadalmakban ezekkel egyiitt hal ki az em-
patia, mert fontosabb az érvényesiilés a masok érzéseibe valo beleé¢lésnél. Az
emberek intim vilaga szinte megszlinik, eltiinnek a titkok, minden kitarulkozo,
minden kimondhat6, semmiféle tabuk és tilalmak nem szabnak korlatot a gat-
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lastalansagoknak (porndfilmek, szex-ijsagok az utcan, alig alcazott hirdetési
szdvegek, ismert emberek nemi €lete a bulvarsajtoban, meztelenség stb.).

A helytelen cselekedet utani szégyenérzet senkit nem tesz tisztességessé.
Arisztotelésznél a szemérmességnek akkor van jelentdsége, ha valaki nem aka-
ratlagosan tesz rosszat, €s a cselekedete utan szégyelli magat, mert a becsiiletes
ember akarattal csak jot tesz €s ilyenkor nem is kell szégyellnie magat.

A meértékletesség a gorog kardinalis erények kozott van szamontartva. A
mértéktelenség akaratunktol fiigg, és a testi-lelki gyonyorokkel kapcsolatos.
Ennél az értéksornal jol lathatdo a mértékaranynak, mint belsd iranyitonak a
szerepe. Aki nem képes a mértékben az aranyokat megtalalni, annak hianyzik
ez az érzéke, a mértékletes embernek a vagyakozasa is aranyos, aki tudja érte-
lemmel ellendrizni, hogy mire, mikor, hogyan vagyakozzon. A kdzép megva-
lositasahoz tehat kell az ész Iélekrész, a gyonyor vagy fajdalom mindségéhez
pedig a tapasztalat, azt is mondhatnank, hogy a fronészisz (a gyakorlati ész)
miikddése ehhez elengedhetetlen. A mérték vonatkozasa itt nem elhanyagol-
hato, hiszen sok esetben a mértékletes ember is lehet mértéktelen, ha olyan
targgyal kapcsolatos a gyonyore, mint pl. a zenehallgatas vagy a szép szobrok
szemlélése. Az evés-ivas és a szerelmi élet tulzasokra ad alkalmat. A mértékle-
tes embernek is van gyonyorérzete, de nem esik a mértéktelenség hibajaba. A
mértékkel cselekvo az erkolesi szépért teszi, és nem valami masért. Nem szamit
mértéktelennek a nagy becsre vagyo, vagy aki a tudasat akarja mérték nélkiil
novelni. Aki hazassagtord, annak nem kell sokszor megtennie ezt ahhoz, hogy
illjék ra a jelzo, az egyszeri cselekedete is gyalazatos.

A mai életiinkben alig van mértéklet, de a mértékek sem vilagosak. A
fogyasztoi és élmény-tarsadalmak tulzasba viszik az étel-ital mértékét, ez
meg is latszik rajtuk. (Euréopaban minden masodik ember f6losleges kiloktol
szenved.) Azokat a dolgokat pedig elhanyagoljak, melyekben nem lehetnek
mértéktelenek.

Az irigység az emberi természetnek kortol fiiggetlen velejardja, az az érde-
kessége, hogy bosszankodik az irigy ember masok jolétén, gazdagsagan, flig-
getleniil attol, hogy azok hogyan jutottak ezekhez az elonyokhoz. Azért van
kozépen a jogos felhaborodas, mert a vonatkozo tartalmi minéségtol fiigg (ho-
gyan jutottak hozza), hogy érdemmel, vagy érdemteleniil jutott valaki hozza. Az
érdemtelen javakkal kapcsolatban jogos a felhdborodas, de az irigység ellentéte
érték (aminek nincs neve), arrol szol, aki még az érdemteleniil szerzett elényok
miatt sem haborodik fol. Ez a név nélkiili hiany-érték hijan van a jogos felhabo-
rodasnak is, ezért nem lehet kozép, viszont mindségi vonatkozasa tekintetében
épp az irigy ellentéte: az irigy pozitiv Giton szerzett dolgokra is irigykedik, a név
nélkiili a negativakra sem.

Manapsag, foleg mikor a tarsadalom szerkezetében is jelentds valtozasok
torténnek, mikor az emberek anyagi-vagyoni helyzete végletektdl terhelt, és
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egyre jobban kinyilik az ollo; ndnek a kiilonbségek; amikor hajléktalanok és
ujgazdag milliardosok is a tarsadalom realis szerepldi, akkor ezek az érzelmek
elkeriilhetetleniil részei lesznek az emberi kapcsolatoknak.

A jogszeriiség a nyerészkedés és a karvallas kozotti kozép, az értéksorban ez
a két teljesen ellentétes és aranyos véglet maga definialja kdzépre ezt az értéket. A
tulzé mindenbdl hasznot huz, a karvallo pedig abbodl sem, amibdl kellene. A mai
értekképzo alap a gazdasagi szempontok tulhajtasabol és az anyagi jolét felérté-
kel6désébdl szarmazik. Ennek kovetkeztében a draga auto, a luxusvilla, a millids
nyaralas, a bunda, ékszer az emberi tulajdonsagok hattérbe szorulasaval valik az
értékelés alapjava. A tudas-érték és az erény-értékek rovasara a karrier, a gazdag-
sag lesz értékké. A nyereségre torekvo kész barmikor, barkitdl elvenni. Arisztote-
1ész olyan méltatlan mesterségeket izokrdl besz€l, akik ma sem haltak ki, mint a
hamis és hazardjatékosok, uzsorakamatokbol €16k, a zsebmetszok, az Gitonallok.

A nagyvonalisag mashol nemes lelkli adakozas (eleutheriotész) az anya-
giakra vonatkoz6 kozép. A kozépen cselekvd annak ad, akinek kell, akkor,
amikor kell, annyit, amennyit kell. Alapvetéen nem az adomany mennyisége a
meghatarozo, hanem az adakozo lelkialkata. Az adakozasban is mértéket kell
talalni, mert ha nem, akkor az adakozonak elfogy a pénze, és nem lehet tobbé
nemes lelki. (Shakespeare egy ilyen esetet drokitett meg az Athéni Timon cimi
dramajaban. Minden joindulati figyelmeztetés ellenére Timon elosztogatta az
egész vagyonat, baratokat vasarolt maganak, s mikor utcara keriilt, senki sem
viszonozta a ,,j0sagat”, és emiatt embergy(ilol6vé és emberkeriilévé valt.)

Az adakozas mindig emberi relaciokat takar, nemcsak adni kell, de el is kell
fogadni. Az elfogadasnak is vannak szabalyai: akinek maganak is van, annak
nem kell elfogadni, akinek nincs, annak szépen kell adni, hogy elfogadjak téle.
Az 6rokségbdl szarmazo, konnyebben szerzett vagyonbdl konnyebben, a nehéz
munkaval dsszekuporgatottbol nehezebben adnak. Aki tudna adni, de mégsem
teszi, az fosvény, aki foloslegesen adakozik, az tékozol.

A fennhéjazo vagy nagyzolo olyan tulajdonsagokkal ruhazza fel magat, me-
lyek nem igazak ra, a gunyos szerénykedo pedig azokat is eltagadja, melyek va-
l6ban ra vonatkoznak; a sajat magarol helyesen itél6 igazat mond magarol, sem
dicsdségért, sem semmilyen anyagi elonyért nem masitja meg az igazat, mely
kozépen van. Az igaz lelkiileti ember igazat mond, az igazmond6 becsiiletes,
az igazmondas dicséretre méltd. A két elhajlé hazudik, vagy azért, mert szere-
ti a hazugsagot, vagy mert dicsGségre és/vagy nyereségre ahitozik. A kétféle
motivacidju hazugsagot nem lehet megkiilonboztetni. Aki csak egyszerlien a
valésnal nagyobbnak akar masok el6tt latszani, az dore, de kevésbé rossz annal,
mint aki hatalom- és nyereségvagybol teszi. A gunyosan szerénykedd sokszor
csak a hirnevet utasitja el magatol, mint pl. Szokratész.

Manapsag egy végletekig nyitott tarsadalomban sokkal nagyobb jelentGsége
van a fennhéjazasnak, ugyanis, ha nincs az illetér6l mas forrasbol informacio,
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csak magatol, akkor sokkal nagyobb sullyal esnek latba az altala elmondottak.
Ez pedig ellendrizhetetlen, tavol allhat az igazsagtol, és motivacioja a dicsdség
¢s/vagy hatalomszerzés.

A hizelgés és a gyiilolet a dicsérettel kapcsolatos magatartas szempont-
jabol a két szélso érték, ahol a szeretet a kozép. Az érdemteleniil til sokat
dicsér hizeleg, aki az érdemeket sem ismeri el, az gytlol. A kdzépen allo
szeretet kozéparany a megérdemelt dicséretben a két véglet kozott. Talan ez
a sorkdzép hatott a legerdsebben a késobbi idGszak értékeire, jelesiil valt a
kereszténységben kozponti szereplivé, és kiterjedtek a hatarai emberi kozos-
ségeken tulra is.

A tetszelgd sokat ad masokra, és tetszeni is akar nekik, az onhittnek nem
kell kiilsé kontroll, az onérzetesnek fontos a maga €s a masok véleménye is.
Manapsag az emberek tobbsége vagy tetszelgd, vagy Onhitt, az 6nérzetest arra
hasznaljak, aki sértédve reagal masok negativ véleményére, vagy egyaltalan
nem fogadja el masok meglatasait.

Az elpuhultsag a fajdalom elviselésének szempontjabol vett szélso érték,
vagyis a fajdalom el nem viselése annak indokoltsaga esetén sem; aki nem
érez fajdalmat, az eltompult. Aki kdzépen all, annak sikeriil megvaldsitania az
aranyt, és egyik széls6 felé sem hajlik el: allhatatos. Aki manapsag nem torodik
sokat a fajdalommal, azt fakirnak hivjuk, ha a sajat fajdalmarol beszéliink, akit
a masok fajdalma nem érint meg, az elfasult, kiégett, nem empatikus; aki nem
tiiri a fajdalmat, az kényeskedo, gyenge akaratu.

A nemes becsvagy kozép szépen mutatja az idealis lelkialkatot, azt, aki nagy
dolgokra tartja magat érdemesnek, és érdemes is. Aki ezekre a nagy dolgokra
érdemteleniil tartja magat alkalmasnak, az a felfuvalkodott, aki viszont arra
sem tartja érdemesnek magat, amire érdemes volna, az kishitii. A sor a sajat
magunkrol alkotott értékelés és itélet sora, hogyan latjuk 6nmagunkat: reali-
san, vagy tilzasba esiink valamelyik oldalon. A nemes becsvagy magas szintii
erény, csak az erényesek tokéletességében mutatkozik meg. A sor érdekessége,
hogy az elhajlas nem okoz biindket, masoknak nem art, mégis képes megmutat-
ni a hibas természetet.

Az dldozatkészség kozéppel bird sor nagyon hasonlonak tiinik a tékoz-
16—fosvény—nagyvonalt fentebbi sorhoz, de mig ez utobbi kizarolag az anyagi
dolgokra vonatkozik, addig ,,Az aldozatkész ember olyan, mint az igazi szak-
értd: ... a célnak megfelelden nagy aldozatokat is tud hozni ... inkabb arra van
gondja, hogy miként lehet valamit a legszebben ¢és a legmegfelelobben megva-
l6sitani, semmint arra, hogy ez mennyibe keriil. Tehat az aldozatkész ember
sziikségképpen nemes lelk{i adakozo is...” (1122b NE, Nikomakhoszi etika.
Eurdpa, Bp., 1987. p. 98.)

Az aldozatkészségben aranyossag van az aldozat nagysaga és az aldozo le-
hetbségei, az aldozat alkalma és az aldozat modja, formaja kozott. Mennyiségi
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¢s mindségi illeszkedéseknek kell egyszerre megfelelni: ezt a ,,hozza ill6” és
,»hozza mélto” kifejezésekkel szoktuk érzékeltetni.

Ez egy olyan aranyossag, melyet a mai kozéletben sokszor figyelmen kiviil
hagynak: ilyen pl., ha aranytalanul nagy horderejli és draga iinnepségeket (tlizi-
jatékokat) szerveznek, ami méltatlan a pillanatnyi gazdasagi helyzethez.

A kozosségi pénzaldozatok koztiszteletet érdemelnek, ilyenek pl.: (a valla-
sossaggal) istenekkel kapcsolatos koltségek: fogadalmi targyak vasarlasa, épit-
kezés, hajovétel, egy korus fényes felszerelése. Ezek az aldozatok fliggnek az
aldozatkész vagyoni helyzetétdl, tehat szegény nem lehet ilyen. Dicséretére va-
lik az aldozatkésznek, ha sajat otthonat szépen berendezi, de féleg, ha maradan-
do értékekkel disziti. Manapsag ritka, hogy valaki vagyonabol folyamatosan
aldozzon a kozosség javara, €s foleg a nagy aldozatok ritkak.

A belatas az eszes 1élekrész erénye, nem azonos a bdlcsességgel, mert az
a tudomanyos Osszefiiggések allandosagat vizsgalja, emez pedig a valtozd
dolgokat, igy jobban az okossaggal hozhato Osszefiiggésbe, mert az okossag
képes a nagy, tudomanyos és valtozatlan torvényszeriiségeket az egyéni élet
valtozékonysagaban szemlélni és arra vonatkoztatni. Az okossag sem nem csak
tudomany, sem nem csak mesterségbeli tudas, hanem az életben, az emberek
szintjén valo eligazodas tudasa. Ha a belatas az ésszel kapcsolatos, s mint ilyen,
a bolcsességnek egy alsobb szintje, akkor annak is erénynek kell lennie, ha a
bolcsesség erény. Ezen utolso sor fejtegetéseiben ujabb kritikaval illeti az erkol-
csi racionalistakat, mely szerint a jo tudasa elengedhetetlen a jo tevéséhez. A
NE 1144b fejtegetéseiben szerepel az a fajta jo tevése, mely nem tudja a cseleke-
det szabalyat, mégis teszi a jot, és az is, aki jol tudja a jot, a cselekedet szabalyat,
mégsem teszi gyakorlatta.

Az egyiigytiségrol kevés sz esik az etikakban, egy helyiitt (EE) Hippokra-
tésszel hozza Osszefiiggésbe, aki jartas volt a geometriaban, de a bizanci vamo-
sok elszedték a pénzét. A belatas azokra az esetekre nem vonatkozhat, melyek
a szerencse vagy balszerencse kategoriajaba tartoznak. (1246b, EE, Gondolat,
Bp. 1975. p. 130.)

Ha megnézziik a tablazatot mai szemmel, és csak a kovér betls értékekre
koncentralunk, lathatjuk a valtozast.
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ETO: 81°373.232

Takacs Judit

A NEV MINT KOD

Names as Codes

A keresztnevet tekinthetjiik specialis kommunikacios kodnak is, hasznalata és ,,miikodése” igen
kozel all ugyanis ezek egyik tipusahoz, a prezentald kddokhoz. A keresztnév jelentésen hozza-
jarul a személy-prototipus, vagyis a névvisel6rdl pusztan a neve alapjan kialakitott vélemények,
benyomasok 1étrehozasahoz. A név dekodolojat anyanyelvének korabban (altalaban dntudatla-
nul) elsajatitott névtani eldismeretei és névkompetencidja segiti az értelmezésben. A dekddolas,
a névhez kapcsolt tobbletinformaciok felfejtése nagy egyéni eltéréseket mutat, ez az oka annak,
hogy ugyanazt a nevet a névhasznalok eltéréen is megitélhetik.

Kulcsszavak: keresztnév, kommunikacio, dekddolds, prezentalo kod, személy-prototipus, tulaj-
donsagnyalab, névprototipus.

A NEV MINT JEL

Sokaig vita volt arrél a nyelvészek kozott, vajon van-e a tulajdonnévnek
jelentése. Konnyen beldthatd, hogy nem képzelhetd el, hogy ne legyen jelen-
tése. A nevek is részei ugyanis egy jelekbdl all6 rendszernek, a nyelvnek, s
mivel a jeleket gy hatarozzuk meg, hogy jeltestbdl és jelentésbdl allnak, a tulaj-
donnévnek is — jel 1évén — kell, hogy legyen jelentése.

A tulajdonnevekkel kapcsolatban azonban az 6kortdl kezdve uralkodott az
a felfogés, hogy nincs fogalmi tartalmuk, csak denotaciot tartalmaznak, kon-
notacidt nem, vagyis csak megnevezd, azonositoé funkcidjuk van. Ez valojaban
azt jelenti, hogy azt tartottak: a koznév jelent valamit, a név pedig valaminek
aneve. A tulajdonneveknek és a kdzneveknek ez az éles szembeallitasa egyéb-
ként kozépkori filozofiai hagyomanyokra nyulik vissza, de a tulajdonnevek je-
lentésnélkiiliségérdl vallott vélemények sokaig sem nyelvészeti, sem filozofiai
oldalrél nem voltak tarthatok.

A magyar szakirodalomban a 1950-es években vetették fel, hogy a tulaj-
donnévnek is van jelentése. MARTINKO ANDRAS (1956) gondolatmenetének alap-
ja, hogy mivel a tulajdonnév is nyelvi jel, ezért kell, hogy legyen jelentése is.
Véleménye szerint a tulajdonnév kdznévétol eltérd jelentésének okat a tulajdon-
név jelentésszerkezetében, pontosabban a jelentésstruktira elemeinek egymas-
hoz val6 viszonyaban kell keresni.
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KALMAN BELA irta a Nevek vilaga cimii kétetében, hogy minden tulajdonnév
végs6 soron koznévbol szarmazik. Hozzateszi: ,,...minden személynévnek és
helynévnek volt eredetileg jelentése is. Mivel azonban a személynevek és hely-
nevek rendszerint tobb évszazados vagy évezredes multra tekintenek vissza,
egy-egy helynév vagy személynév gyakran csak értelmetlen, puszta hangsor a
mai ember szamara” (1996: 5). Illetve: ,,Bar a tulajdonnevek elsérendii funkci-
Oja az egyénités, identifikacio, mégis rendszerint van valami jelentéstartalmuk
is, ha csak egyetlen személyt, helységet, folyot, allatot stb. jelentenek” (i. m. 9).

A NEV JELENTESE ES A JELENTEST
MEGHATAROZO TENYEZOK

Ebbdl a KALMAN BELA-1 homalyosan kifejezett ,,valami jelentéstartalom”-tol
jutottunk el ahhoz a rendkiviil komplex tulajdonnévszerkezet-modellhez, amely
J. SoLtEsz KataLin nevéhez flizodik, s mely szerint a szemantika oldalarol vizs-
galva a tulajdonnév és koznév kozott a legfobb kiilonbség nem abban all, hogy
a kdznévnek van, tulajdonnévnek pedig nincs jelentése, hanem abban, hogy
a tulajdonnév jelentése a kdznévi jelentésnél 1ényegesen Osszetettebb, és igen
nagy szerepe van kialakitasaban a nyelvhasznalat szubjektiv elemeinek. EImé-
lete szerint egy-egy tulajdonnév jelentése akar a nyelvhasznal6 eldismereteitdl
vagy attol fliggden is valtozhat, hogy az adott nyelvi elem milyen kontextusban
¢s szituacioban jelenik meg.

J. SortEsz szerint a tulajdonnév jelentésszerkezetének legfobb elemei az 6n-
kényesség és motivaltsag, az informaciotartalom, a denotdcio, a konnotacio és
az etimologiai jelentés, illetve annak felismerhetdsége (1979: 24-32). Tekintsiik
at el6szor ezeket az elemeket!

A tulajdonnév mint hangsor dnkényes, de altalaban erételjes tarsadalmi felté-
telek kotik a névadast (féleg Magyarorszagon, ahol térvényileg is szabalyozva
van a keresztnévadas). A keresztnevek esetében ez az dnkényes motivaltsag
kiilondsen fontos: a sziilok adott névanyagbol, egy névlistabol valasztjak ki (tet-
sz6legesen) a gyermekiik nevét. Ez az dnkényesség azonban csak latszolagos: a
mindenkori névdivat, egyéni izlés és egyéb tényezOk (hangzas, hagyomanyok
stb.) mindig befolyasoljak.

A tulajdonnév minden esetben hordoz informaciot, ha mast nem arul is el a
név viseldjérol, mint pl. a nemét (Kovdcs Janos), de arulkodhat viselje nemzeti-
ségérol, csaladi allapotarol (6zv. Kovdcs Janosné, ifj. Kovdcs Janos), iskolai
végzettségérol, €letkorarol (példaul a becézonevek életkor szerinti hasznalata
szisztematikusan valtozik a nyelvteriilet egyes részein).

A denotacion a névnek a vele jeldlt dologra vald vonatkozasat, vele valo kap-
csolatat értjiik. A tulajdonnév denotacidja egyedi, mivel denotatuma, a jeldlt
dolog is egyedi, tovabb nem altalanosithato.
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A tulajdonnevek etimologiai jelentésérdl elmondhato, hogy a nevek egy je-
lentds részének kozszai jelentése is van, etimologiaja vilagos, ezeket szonevek-
nek nevezziik. Ez a jelentés néha nagyon konnyen felismerhetd, pl. a ndi nevek
egy részénél (Virag, Ibolya), néha azonban elhomalyosult (pl. Péter). Az eldb-
biek az erds informacios értéki, leird nevek (pl. Lanchid, Sarga-folyo). A tulaj-
donnevek masik tipusa az un. jelnevek csoportja, amelyeknek csekély a leird
és informacios értékiik, sot gyakran a név kozszoi alapja is elhomalyosult (pl.
Debrecen, Egyiptom).

J. SortEsz szerint a név konnotacidja a névnek az a tulajdonsaga, hogy szub-
jektiv asszociaciokat, emlékeket, véleményt fiizlink hozza. Ezzel kapcsolatban
mar korabban is hangsulyoztak a szubjektivitas fontossagat. A konnotacio kulcs-
szerepére J. SorTesz példaként azt az esetet hozta, mely szerint a mecénds *irdk,
miivészek partfogoja’ koznév azért alakulhatott ki, mert a Maecenas név eredeti
jelentéséhez hozzakapcsolodott konnotativ jelentés feler6sodott és uralkodova
valt. Ez a jelentésvaltas mas okkal, mint az eredetileg is meglévé konnotacio-
feler6sodés, nem magyarazhatd. A konnotacié bemutatasara kiilondsen alkal-
masak a keresztnevek, hiszen valdsziniileg ehhez a névtipushoz kapcsolodik a
legtdbb szubjektiv jelentéselem.

A KOMMUNIKACIO ES A KODOK

A kommunikacio, azaz a kozlésfolyamat valamilyen jelrendszernek — ezek
koziil is leginkabb a legkomplexebb jelrendszernek, a nyelvnek — az emberi
érintkezésben valo szandékos és kolcsonos felhasznalasat jelenti.

A kommunikécio sordn az ad6 a kodolés soran az lizenet tartalmat szimbolu-
mokka kodolja. E szimbolumok konvencionalizaltak, azaz egy adott kdzdsség
szamara érthetdek. A fogado veszi és értelmezi, azaz dekodolja az ado jelzéseit
(Roka 2002: 15). A kod valdjaban szabalyok és konvenciok rendszere, melynek
segitségével a jeleknek egy bizonyos jelentés tulajdonithatd, illetve meghataroz-
zak, hogyan és milyen kontextusokban lehet e jeleket hasznalni (Roka 18). Ezt a
szabalyrendszert minden anyanyelvi kompetenciaval biro nyelvhasznalo ismeri
—de a szabalyok felismerését és hasznalni tudasat hosszu eldzetes tanulas eldzi
meg. [lyen értelemben hasonlitanak ezek a kodok a grammatikai szabalyokhoz:
azok nélkiil is lehet beszélni, a jeleket dsszeflizni, de a szabalyok mell6zése
vagy helytelen hasznalata miatt nem biztos, hogy iizeneteinket masok az alta-
lunk kivant értelemben fogjak dekodolni, és ez természetesen forditva is igaz.

A kodok egyik osztalya a kommunikativ kodok kore, melyet tovabb lehet
osztani alcsoportokra: a digitdlis és analog, denotalo €s konnotéld, sziik kor
és széles korti, prezentalo és reprezentald kodok korére. Témank szempontja-
bdl a legutobbiakat érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni. Azokat nevezziik
reprezentald kodoknak, melyek a befogadasukra alkalmas barmely tarsadal-
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mi kontextuson beliil mitkodhetnek, ilyenek pl. a tdmegkommunikacié tipikus
kodjai. A prezentald kodok az interperszonalis kommunikaci6 jellegzetes kod-
jai, csak abban a tarsadalmi kontextusban adekvatak ugyanis, mely a kdzvetlen
hasznalati koriikbe esik. Tulajdonképpen maga a kommunikator teste ,,hordoz-
za” ezeket. Tobb tipusa van, pl. viselkedési vagy tanult kodok (testmozdula-
tok, gesztusok), kereskedelmi kodok (61tozkodés), genetikus kodok (magassag,
hajszin, bérszin). Ezzel a kodtipussal kapcsolatfeltaro jelentést, tarsadalmi ho-
vatartozast, identitasjelentést vagy expressziv jelentést fejezhetiink ki (Roxa
2002: 19-20).

Bizonyos tarsadalmi szerepekhez szervesen hozzatartoznak meghatarozott
prezentald kodok. Hogy plasztikusabba tegyiik az elmondottakat, képzeljiik
el, hogy szinpadra kell allitanunk egy modern dramat! A szereplok kozott van
ujgazdag vallalkozo, hentes, banktisztviselénd, menedzser, bolti elado, kozép-
iskolas lany, falusi néni. Vajon milyen oltozékben, jelmezben jelenithetnénk
meg Oket? Rengeteg informaciot tudunk adni csak az 6ltdzékkel, melyet ha jol
eltalalunk, mar a szerepl6 megszolalasa elott kialakithatunk egy képet rola. Az
oltozkodéssel, kiegészitokkel, szinekkel — ha nem is szoban, de tudunk kommu-
nikalni, azaz k6zolni. Az is 1ényeges azonban, hogy e prezental6 kodok egy ré-
szének megitélése szubjektiv, és értelmezésiiket erdsen befolyasoljak az egyéni
tapasztalatok, el6ismeretek.

A prezental6 kod mint kommunikécios elem igen markansan jelenik meg
példaul a reklamok vilagaban: a reklamkommunikacié szerint ugyanis 6ltoz-
kodésiink, kiegészitdink gyakran személyiségiink, tulajdonsagaink kivetiilé-
seként is felfoghatok, s a reklamok épitenek is erre. Nagy Balint, a Magyar
Reklamszovetség elndke fogalmazott igy a vele késziilt Gydztesek és lizerek.
A reklam atvette az egyhaz szerepét? cimi riportban (Heti Valasz, 7. évfolyam,
43, szam, 28. oldal): ,,A markakommunikacié mar az érzelmekre épit: az arut
elsdsorban nem a fizikai jellemzdje, hanem egyfajta k6todés alapjan vessziik
meg, s a személyiségiinket is markaképekbdl rakjuk dssze. Az Audihoz — kép-
letesen — Hugo Boss 0ltony, Rolex 6ra és Mont Blanc toll dukal. Fogyasztasunk
értékmérd, de legalabbis orientacios tényezo lett. Nem véletlen, hogy megsziint
az iskolakdpeny, hiszen a markak vilagaban nem miikodik semmi, ami eltakar,
egységesit.”

Ennél a pontnal kapcsolodik eddigi (némileg elméleti) fejtegetésiink a ke-
resztnevekhez. Ugy vélem ugyanis, ahogy a magassagunk, bérsziniink, gesz-
tusaink, ruhazatunk, ékszereink hordoznak informaciokat, ugy a neviink is
kozol informaciokat rolunk — bar korantsem olyan médon, mint ezek. Mig az
elobbieket tobbé-kevésbé tudatosan hasznaljuk (természetesen pl. a genetikus
kodokat befolyasolni csak bizonyos mértékig tudjuk), és megitélésiik egy tarsa-
dalmi kontextuson beliil alland6 vagy legalabbis minimalis eltéréseket mutat,
sziileinktdl kapott neviink megitélése, ,,dekodolasa” téliink fliggetlen és rend-
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kiviil szubjektiv és valtozatos lehet. A névviseld tarthatja sajat nevét szépnek,
ha a masik névhasznald, dekodolo értelmezése az Gvétol eltérd, mas tulajdon-
sagnyalabokkal esik egybe, akkor negativ tulajdonsagokkal fogja felruhazni
minden eléismeret és ok nélkiil, csupan egy benne talan nem is tudatosulo sze-
mély-prototipusra hagyatkozva. Vizsgaljuk meg, mi is ez a tulajdonsagnyalab
¢s személy-prototipus!

A SZEMELY-PROTOTIPUS ES A NEV OSSZEFUGGESE

A prezentald kodok segitségével kommunikécios partneriinkrél tarsadalmi
szerepet, szocialis helyzetet, tulajdonsdgokat feltételeziink szubjektiv eldisme-
reteink, elozetes tudasunk segitségével. A személyészlelés — ahogy ForGAcs Jo-
zseF megfogalmazta — nagymértékben aktiv, konstruktiv folyamat, amelyben
az észlel6 tudésa, korabbi tapasztalata néha fontosabb szerepet jatszik, mint
az észlelt ember tényleges tulajdonsagai (1999: 49). Ez az a jelenség, melyet a
pszichologiaban burkolt személyiségelméletnek neveznek, ,,felhalmozott hipo-
téziseink és elvarasaink Osszege arrdl, hogyan szervez6dnek az emberi tulaj-
donsagok és jellemvonasok” (uo.). Ezek az elvarasok és hipotézisek abbol fakad-
nak, hogy latjuk az illet6t, kapcsolatba keriiliink prezentalé kodjaival, kordbbrol
pedig mar vannak hasonl6 tulajdonsagt, viselkedésti, kinézetli emberekkel
kapcsolatos tapasztalataink. A személy-prototipus tehat egy olyan absztrakt,
(modern kifejezéssel élve) ,,virtudlis személyiség”, melyet mi magunk hozunk
létre valakirdl, de nem a valds tulajdonsagai, hanem annak alapjan, amit mi
valami okbol jellemzdnek gondolunk ra.

A prototipus kialakitasanak alapjai az un. tulajdonsagnyalabok, az egymas-
hoz kozelinek vagy egymassal rokonnak gondolt tulajdonsagok. Vizsgélatok
igazoljak példaul, hogy aki vonzo, azt konnyebben gondoljuk egyben kedves-
nek, szimpatikusnak, okosnak is, mint kevésbé vonzo fizikai kiilsovel rendel-
kezé emberek esetében tessziik. Ezek a megitélések persze nem minden (sét
altalaban nem minden) esetben helytalloak, de jelentésen megkonnyiti személy-
észlelésiinket, hogy mindenkit rogton egy-egy tipusba tudunk sorolni. Ha ezek
az elézetes hipotézisek, sztereotipidk nem lennének meg mindenkiben, nem
tudnank megmagyarazni, hogy miért alakultak ki a széke nds viccek, hiszen
korantsem butuska minden szdke nd, miért vannak buta rendorokrol viccek,
hiszen nyilvan ez a tulajdonsdg sem lehet altalanos, vagy miért gondoljuk a
vords nokrol, hogy 6k az atlagosnal butdbbak és kihivobban viselkednek — ez
utobbi megfigyelést ROSENBERG és SEDLAK kisérlete alapjan idézziik (ForcAcs
1999: 56).

Ugy vélem, hogy a korabban emlitett tényezokon tal a név is illeszkedik
a személyiségészlelést befolyasold tényezok sordba. Két korabbi vizsgilat is
meger0siti azt a feltevésemet, hogy a névnek (elsdsorban a keresztnévnek) je-
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lentds hatdsa van abban, hogy eléfeltételezéseket alakitson ki a személyiséggel
kapcsolatban.

Az egyik vizsgalatot ForcAcs Jozser emliti (1999: 85), és RaznaN nevéhez
fiz6dik. Ebben a kutato a kisérleti alanyokat arra kérte, hogy jellemezzék a
fotokon lathatd noket szeretetreméltosag, ambicid, intelligencia, jellem és
szépség szempontjabol. Két honap millva ujra megmutatta nekik a képeket, de
most mindegyik ndnek megmondta a nevét is — egyeseknek nyilvanvaloan ir,
masoknak zsidd, olasz vagy angolszasz neveket adott. A kiilonbség a jellem-
zések kozott meglepden nagy volt. Megjelentek a megitélésekben a csoportra
jellemzd sztereotipiak, pl. a korabbival dsszehasonlitva a zsido lanyok sokkal
intelligensebbnek és ambicidzusabbnak, de kevésbé szeretetreméltonak tiintek,
azaz a csoportrol kialakitott el6zetes sztereotipiak, elofeltevések ravonodtak az
egyénre, az emberrdl felhalmozott ismereteinket rendszerezziik, egyszersitjiik
etnikai, faji jellegzetességek alapjan. Ez a sztereotipizalas kiilondsen gyakori
borszin, kiilsé megjelenés, tajszolas esetén, de mint latjuk, név alapjan is. A
korabban a névtanosok altal felvetett okokon kiviil talan kis mértékben ez is
magyarazza az egyes tipikus megjelenésti vagy egyéb szempontbol egy cso-
porthoz tartozé emberek tipusneveinek kialakulasat.

A masik vizsgalat, mely névhasznalati szempontbol is igen jelentds meg-
figyeléseket hozott, HARARI és McDavip nevéhez fiizddik (1973). Ennek soran
altalanos iskolai tanarokat kértek meg arra, hogy osztalyozzanak le 200, alli-
tolag 10—12 éves gyerek altal irott fogalmazasokat, melyek arrol szoltak, hogy
ki mit csinalt mualt vasarnap. A gyerekeknek csak a keresztnevét adtak meg, a
irtak, pl. David, Michael, Karen, Lisa, masokhoz a kiilonleges, szokatlan, sot
furcsa hangzast Elmer, Hubert, Adelle és Bertha nevet irtak fel. A vizsgalat
szerint a kiilonleges nevii gyerekek altal irott dolgozatok csaknem egy osztaly-
zattal gyengébb jegyeket kaptak, holott egyébként a szévegek nem mutattak
ennyire markans kiilonbségeket. Valojaban egy kissé onbeteljesitod joslatként is
miitkddnek a tanarok elvarasai: hiszen — a vizsgalat szerint — 6k eleve gyengébb
eredményt vartak a kiilonleges nevii gyerekektol.

Ugy tiinik tehdt, hogy a nevek is prezentlé kodként mitkodve részt vesz-
nek a személy-prototipusok kialakitasban, azaz a személy-prototipusok mellé
»hévprototipusokat” is fel kell tételezniink. Ez azt jelenti, hogy nemcsak kiilsd
tulajdonsagok, a mar emlitett prezentalo kodok alapjan alakitjuk ki itéletiinket
elzetesen az emberekrdl, hanem a neviik alapjan is feltételeziink roluk bizo-
nyos tulajdonsagokat. A szamunkra vonzo6 nevii emberrdl egész biztos, hogy
rendelkeziink néhany megalapozatlan pozitiv elditélettel, a negativ benyomast
keltd nevek esetén viszont gyakoribb a negativ tulajdonsag elézetes feltételezé-
se. Ugy vélem, minden anyanyelvi kompetenciaval, tehat a nevet dekodolni tu-
das képességével bird ember azonnal (és akaratlanul is) csoporthoz, tarsadalmi
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réteghez koti, illetve lelki tulajdonsagokkal ruhdzza fel a névvisel6t, még akkor
is, ha abban az esetben latja el6szor, vagyis semmiféle objektiv, érzékelhetd
tulajdonsaggal nem rendelkezhet rola.

Tegyiik fel példaul valakinek azt a kérdést, hogy milyennek képzeli a ko-
vetkezd nevek viseldjét! Hozzuk példaként a kovetkezo széles konnotativ jelen-
téselemmel bird neveket: Dzsenifer, Béla, Orsolya, Géza, Sandor, Kevin, Ma-
riann, Juliska, Bulcsu, Hedvig, Rozika, Maca, Lajos, Mihaly, Gizike, Kalman,
Dzsenna. Ugy gondolom, hogy igen sok életkorra, miiveltségre, tarsadalmi ho-
vatartozasra valé utalast kapunk majd, holott ezt sem csupan a nevek hangzasa,
sem konnotacidja nem magyarazhatja: a megjegyzések a névprototipusokbol
kell, hogy szarmazzanak!

A hétkéznapi ember érdeklddését a nevek és a nevek altal kivaltott hatas
irant jol mutatjak a neten tobb helyen is felbukkand névanalizatori szolgalta-
tasok (pl. www.tavam.hu/namesearch.php). A keresztnévhez az informacio-
tartalmon kiviil hangulatok, konnotaciok, elézetesen jellemzéen gondolt tu-
lajdonsagok is kapcsolodhatnak, ezt vizsgalja a névtan, a névanalizis viszont
egy ezzel épp ellenkezd folyamatot kovet figyelemmel: azt, hogy ,,a név, mint
kimondott sz6, hogyan hat viseldjére, milyen tulajdonsagok, személyiségvona-
sok erdsodését tamogatja”. Nyilvanvald, hogy ez a kérdés nem kozelitheté meg
névtani, nyelvészeti modszerekkel (mar ha egyaltalan barmilyen tudomanyag
iranyabol egzakt modon vizsgalhato), de arra az igényre mindenesetre ravilagit
ez a portal, hogy sokakban ¢él eléfeltételezés, hogy bizonyos nevekhez megha-
tarozott tulajdonsagok kapcsolhatok, és ezeket a vagyott tulajdonsagokat szem
elott tartva akarnak nevet valasztani.

MIT IS KODOL TEHAT A NEV?

Ha a nevet — elsdsorban a keresztnevet — tulajdonsagnyalab alapjanak tekint-
juk, feltehetjiik, hogy szamos egyéb tulajdonsag feltételezését indukalhatja. Ez
természetesen sok tényezdvel Osszefiigg, pl. a név hangzéasaval, hasznalati ko-
riillményeivel, divatossagaval. Az alabbiakban néhanyat kiemelek ezek koziil.

Az egyes nevek megitélését jelentGsen befolydsolja az ismert névviseld sze-
mélye, vonzo tarsadalmi statusa: a névviseld tulajdonsagai, statusa ,,rdvond-
dott” a névre, a konnotacidja részévé valt, és elokeldve, uriassa, vagy éppen
kertilend6vé tette. Példaul régen egy-egy faluban gyakran felkaptak a foldestr
nevét, mely emiatt divatossa valt, de a nevet viseld életmodja, viselkedése is
lehet alapja a név kedveltségének vagy visszaszorulasanak. SZENDREY ZSIGMOND
emliti meg, hogy miért lett a /ipi Nagykarolyban megbélyegzd jelentésti: ,,Gyer-
mekkoromban még élt az a Waldmann Lip6t nevil zsido, valamikor joémoda
rovidarus, aki felesége megszokése utan afféle utcan koborgd, minden asszony-
ban-leanyban feleséget keresd csendes bolond lett. Ot hivtuk lipi-nek, s rola
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mindenkit, akire nem akartuk nyersen azt mondani, hogy félbolond” (1936:
254). Azt hiszem, hogy mindenki tudna olyan keresztnevet emliteni, amelyet
a vonzo, kedvesnek talalt névvisel6je miatt tart szépnek: az emiatt bekovetke-
z0 névadast nevezi a névtani szakirodalom tiszteleti névadasnak, és minden
bizonnyal az ellenkezgjére (bizonyos nevek ismert névvisel elutasitdsa miatti
mell6zésére) is szEép szammal akadna példa mindennapi életiinkbol.

Kozismert, hogy a nevek megitélését sokszor tarsadalmi, névhasznalati szem-
pontok, pl. a keresztnév hasznalatanak szociokulturalis hattere is befolyasolja.
Haipu MiHALY szerint ugyanis attol fiiggden, hogy mikor és kik korében valik
egy név gyakoriva, jellemz0 lesz egy csoportra, kialakulnak a sajatos, egyes
vallasokra, vidékekre, tarsadalmi rétegekre utald nevek (2003: 115). A mili-
6re, tarsadalmi csoporthoz vagy vallashoz tartozasra utald nevekre hasznalta J.
SortEsz KaTALIN milié- vagy felidézonevek elnevezést (1979: 137). Veres Péter
példaul regényeiben a paraszti szereploknek mindig egyszer(i nevet adott, ez-
zel is jellemezve és tarsadalmi kontextusba helyezve dket, pl. Nagy Erzsi, Kis
Gabor, Balogh Janos, Varga Julcsa (1979: 160). A tarsadalmi életben bekovet-
kezett valtozasra utal Jokai, amikor a piinkdsdi kiraly Kiss Miska-t Nemes Kiss
Mihaly-ként kezdik emlegetni az Egy magyar nabobban, és ugyancsak e kii-
lonbségekre utalds lehet amogott is, hogy Méricz az Uri muriban ennyire eltéré
Zoltan-nak és Szabo Rozikd-nak (1979: 159).

Utalhat a név a legfelsobb tarsadalmi rétegekre is, a hozzajuk tartozasra
vagy épp e csoport presztizsének elismerésére — természetesen azért, mert a
név ebben a kdrben divatos (vagy volt valaha divatos). De az egykor elokelének,
fourinak szamito nevek (Arisztid, Ubul, Zéno, Eulalia) ugyanis mara a névkincs
humoros hatést, marginalis részére keriiltek, vagyis konnotacidjukhoz az avitt-
sag, régiesség is hozzatartozik a humoros hatas mellett. A neveknek tarsadalmi
rétegekhez kotottsége €s a rétegek kozti mozgas ma is €16 jelenség — a minden-
kori névdivatnak éppen ez az alapja.

Nagy szakirodalma van annak, hogy a nevekhez milyen hangulati érték és
asszociaciok kapcsolodnak (az egyik legismertebb pl. GERHARD Eis: Vom Zau-
ber der Namen. Berlin, 1970). Ezek mogott az asszociaciok mogott azonban
nagyon sok esetben a név informaciotartalma all, azaz ahogy Eis irta egyik
példaja kapcsan, azért gondoljuk, hogy a Franz Joseph Ipfelkofer bajor sorgya-
ros, mert a bajorok hasonld tipust vagy hangzast neveket viselnek, vagyis a
név hangzasa kozvetit, elélegez meg bizonyos informaciot, és a bajorok kozott
egyébként sok a sdrgyaros.

Utalhatnak a nevek vallasi felekezethez tartozasra is, magukkal hozva ez-
zel kapcsolatban szamos egyéb tulajdonsagra utalast is. Megemlithetjiik, hogy
a reformacié felelevenitette az dszovetségi neveket, és ezek tipikusan protes-
tans névvé lettek, ilyen pl. Abel, David, Mézes, Eva, Zsuzsanna, Séra, vagyis
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(legalabbis a legutobbi idékig) egy Evd-rol, Sandor-rdl Erzsébet-rél nagy va-
16szinliséggel mondhattuk meg eldre, hogy reformatus vallast, egy Jozsef-rol,
Maria-rol, Anna-rol pedig, hogy katolikus. Mara ezek a megfelelések teljesen
eltiintek, ha egyaltalan voltak valaha is olyan erdsek, ahogy ezt a szakirodalom
tartotta — errdl részletesen irt B. GERGELY Piroska (2002, 2003).

A csaladneveknek is megvan ez a csoportra utalo jellege. Tipikus (vagy an-
nak tartott) cigany csaladnév pl. az Orsds, a Kolompar, a Rostas, a Horvath, a
Talyigas, az Olah vagy a Radics. De valosziniileg sokak altal ismert az is, hogy
az y-ra végz6do csaladneveknek is megvan a konnotacioja: réginek, nemesinek
érezziik Oket. Kozismert, hogy a szabadsagharc idején Jokai Mor is ,,nemes-
ségét” akarta levetni neve eredeti y-végzodésének elhagyasaval.

A becézonevek killondsen alkalmasak arra, hogy szemléltessiik, mi mindent
lehet tudatosan vagy kevésbé tudatosan ,,k6zoIni” veliik. Egy-egy név becézoi
utalhatnak a megnevezett életkorara, pl. az Erzsébet Biske és Zsoka alakjai
kozil alighanem barmely magyar anyanyelvi kompetenciaval biré ember meg
tudnd mondani, melyik név jelol idésebb nét, és melyik lehet a fiatalabb lany
neve. Ugyanez a helyzet a Kato, Kati és Kata esetében is. Az egyes alakok
utalhatnak miliénévként életkoriilményekre, tarsadalmi statusra (pl. az el6zo
alapneveknél maradva a Zsoka és Bozsi, Csore, Perzsi, illetve a Mariska, Mari
€s Maja, Ria alakoknal figyelhet6 meg e téren markans kiilonbség). Csokonai is
oreges nevet adott a Dorottyaban a vénlanyoknak (Dorottya, Orsolya — ezek ma
meglehetdsen divatosnak szamitanak), a fiataloknak pedig olyan neveket, ame-
lyek a X VIII. szazad végén fiatalosak, divatosak voltak (Laura, Rozsi, Boriska,
Amadlia — ezek viszont ma mar elég avittas hatasfiak). Ezeknek a neveknek a
hangulata tehat azota igen sokat valtozott, szinte ellentétesre fordult.

Hangulati, a megnevezettek irant érzelmi, mentalitasbeli kiilonbségeket is
tudunk kodolni a becenevek segitségével: ez még az el6zéeknél is szubjekti-
vebb, csupan két megfigyelésemet emlitem ezzel kapcsolatban. A Mdria ne-
viiek esetében gyakran lehet emlitonévként talalkozni a Macd-val akkor, ha
nem rokonszenvez a megnevez6 a megnevezettel, vagy ha kifejezetten negativ a
kapcsolatuk. Valojaban a Maca itt tehat a Mdria glinyneve (ami a maca k6zszoi
alakjainak szamos negativ, elmarasztalo jelentését figyelembe véve, konnyen
érthetd is). Ugyanezt tapasztaltam a Rozsa név esetén is: ennek alakja pozitiv
vagy semleges kapcsolat esetén Rozsika, ha viszont negativ megitélését akarja
a nyelvhasznal6 valojaban ,,szavak nélkiil” kozvetiteni, gyakran hasznalja a Ro-
zsa, illetve a Roza alakot. (Hangstilyozom azonban mindezeknek a megfigyelé-
seknek a szubjektiv és szituaciotol is fiiggd voltat.)

Lényeges, hogy a becéz6 alaknak sok esetben nem is kedveskedd funkcidja
van, hanem pl. névhomonimia esetén életkort kiilonit el, ekkor valdjaban tehat
a pontosabb személyre utalas rejlik az eltéré alakok hasznalata mogott. Ismert
a férfiak esetében gyakoribb névoroklés miatt az a jelenség, hogy az apat a név
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alapalakjaval emlegetik (Istvan), a fiat pedig becézett alakjaval (Pista, Pisti),
illetve az, hogy az apaé lesz a semlegesebb hatast, szolitonévként funkcionald
vagy gyakoribb névalak (Pista), a fiié pedig a kedveskedé hangulatu, esetleg
tovabbképzett becéz0 alak (Pisti, Pistike, Pityu).

A szubjektivitas — kinek milyen név tetszik és miért, milyen érzéseket éb-
reszt benne — rendkiviil fontos a nevek megitélésében. Ezekre az egyéni meg-
itélésekre, benyomasokra egészen szélsGséges példat talalunk Oscar Wilde
Bunbury ciml vigjatékaban. Ennek az alcime The importance of being Ear-
nest (magyarul Bunbury, avagy Jo, ha szilard az ember cimmel jelent meg) egy
szojaték. Mindkét néi fészerepld, Gwendoline és Cecile is elhatarozta ugyanis,
hogy csakis Szilard (az eredetiben Earnest) nevii férfihoz megy feleségiil. Ezt a
lanyok azzal magyarazzak, hogy ,,Ebben a névben van valami, ami foltétlen bi-
zalmat ébreszt. Sajnalok minden szegény asszonyt, akinek nem Szilard a férje”,
hiszen ennek a névnek ,,Megvan a sajat kiilon muzsikaja. Rezgéseket ébreszt”.

A konnotaciot, a nevekhez kapcsolodo tobbletjelentést nemcsak a névviseld
szokasai, mindenki altal ismert tulajdonsagai, hanem ezen tal a névhangulat is
meghatarozza. Bizonyos neveket ugyanis a hasznalok (jelentésiiktdl gyakran
fliggetleniil) csak kifejezetten a hangzasuk alapjan szépnek tartanak gy, hogy
semmi mast nem is tudnak a névrél, tehat sem etimologiai jelentés, sem konno-
tacio nem kapcsolodik szamukra hozza. A nevek hangulatdnak megitélése ter-
mészetesen szintén egyénileg valtozhat. Gyakran megtorténik viszont az, hogy
a nem szépnek tartott nevek negativ érzelmi toltésiivé, nevetségessé valnak,
s igy allandosult stilusérték és negativ értékl konnotativ jelentés kapcsolodik
hozzajuk, mint ahogy példaul a Rasonysapberencs, Vickond, Hagyarosborond,
Makkoshotyka, Bazakerettye, Pokaszepetk, Zebecke, Iklodbiordice helynév ese-
tében tortént. Nyelvészeti szalloigévé valt az Agh Istvan egyik kotetébodl idézett
Karakoszoresok esete (J. SoLtesz 1979: 144). Ennek a névnek a hangzésa annyi-
ra nevetséges volt, hogy mikor a szerz6 didkkoraban hazautazott sziil6falujaba,
nem merte a folyton felharsano nevetés miatt Karakoszoresokig kérni a vonat-
jegyet, hanem mindig a kdvetkez6 allomasig valtotta meg.

Természetesen a hangzas konnotaciot befolyasold szerepét nemcsak hely-,
hanem a személynevek esetében is hangstlyoznunk kell, féleg akkor, amikor
nem szamolhatunk olyan névviseld alannyal, akinek tulajdonsagai, sajatsagai
olyan elvonatkoztatas alapjaul szolgalhatnanak, melybdl konnotativ jelentés
fakadhatna. A keresztnevek megitélése ebbdl a szempontbodl igen szubjektiv,
hiszen egyénenként szamos eltérd (és néha nem is tudatosuld) asszociacio, em-
1ék kapcsolodhat hozzajuk. Az ebbdl fakado lehetdségekkel elszeretettel €l az
irodalmi névadas. J. Sortesz KataLin idézi fel Katona Jozsefet (1979: 162), aki
a Bank banban Bank hitvesének nevét a nehézkes, darabos hangzasi Totd-rol
valtoztatta a lagy dallamu, spanyolosabbnak érzett Melindd-ra, mert ezt jellem-
z6bbnek, kifejezobbnek érezte.
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TANULSAGOK

A keresztnév nyelvi elemként kommunikécios kod, de annak egészen spe-
masodlagos jelentéselemének felfejtéséhez nem elég csak nyelvi elemként deko-
dolnunk a név elsddleges jelentését, azaz azt megérteni, hogy néi, férfi, magyar
stb. keresztnévrodl és névviseldrdl van sz6. Ha csak ezt tessziik meg, nem értjiik
a név valddi lizenetét, azt az informdaciot, amit — tobbé vagy kevésbé tudatosan
— kodol a névado vagy névhasznalo egy-egy névvel.

A dekddolot a név értelmezésében anyanyelvének (altalaban ontudatlanul)
elsajatitott névtani eldismeretei €s névkompetencidja segiti. A dekodolas, azaz
névhez kapcsolt tobbletinformaciok felfejtése nagy egyéni eltéréseket mutat-
hat, ez az alapja a nevek eltéré megitélésének. A kialakitott véleményt tobbek
kozott pl. a névvel kapcsolatos eldismeretek, annak hangzédsa hatdrozza meg,
illetve fligg attdl is, hogy milyen tulajdonsédgnyaldbokkal esik egybe a névhez
kapcsolt informaci6. Ilyen értelemben a keresztnév specialis prezentdld kod-
ként miikddik, és hozzajarul a személy-prototipusrol, vagyis a névviselérdl ki-
alakitott vélemények, benyomasok 6sszességének létrehozasahoz.
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NAMES AS CODES

We can regard first names also as special codes of communication, since their use
and “functioning” is very close to one of the types of communication codes, the pre-
sentation codes. First names contribute to the formation of person-prototypes, that is,
the shaping of one’s opinion and impressions about a person barely on the basis of
his/her first name. The decoder of the name is (usually unconsciously) aided in his/her
interpretation of a name by having acquired some onomastic knowledge or competency
in names in his/her own mother tongue. Decoding, that is unpicking additional infor-
mation attached to a name, shows great differences, and this is the reason why the very
same name can be judged in a variety of ways.

Keywords: first name, communication, decoding, presentation code, person-pro-
totype, bundle of characteristics, name-prototype
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Emlékezet: Az 1848-as szabadsagharc és forradalom 160. évforduloja

ETO: 94(439),,1848/1849”

Hermann Roébert

AZ AUSZTRIA-KEP MAGYARORSZAGON
1848-1849-BEN, A FORRADALOM
IDOSZAKABAN

Austria-image in Hungary at the Time of the 1848—1849 Revolution

1. Ferenc Jozsef csaszar 1853. évi magyarorszagi utazasa soran Debrecenbe is ellatogatott. A
varos, amely 1849 januarjatol majus végéig a magyar orszaggyiilés székhelye volt, s amely-
nek reformatus templomaban 1849. aprilis 14-én az orszaggyiilés kimondta a Habsburg-haz
tronfosztasat, természetesen hodolod alazattal fogadta az uralkodét. A tavozoé uralkodonak a
kovetkezd allomasig felajanlottak a varos hires 6tosfogatat, aki ezt el is fogadta. Alighogy a
fogat kiért a varosbol, a kocsis a lovak kozé csapott, s révidesen maga mogott hagyta a csaszari
kiséret tagjait. Roviddel ezutan valahol a puszta kozepén megallt, s hatraszolt a csaszarnak:
,,Elmaradtak a németek, uram!”

Nem tudni, hogy az anekdota megtortént eseményt idéz-e, vagy csak a népi furfangrol szold
példabeszéd. Mindenesetre mutatja azt a sajatos kettésséget, amely a magyarok és az osztrakok,
Magyarorszag és Ausztria, a birodalom magyar és német lakossaga kozotti viszonyt jellemezte.
A népi tudat a beszélt nyelvet azonositotta a nemzetiséggel és az allamhatalommal, s az 1849
utan német nyelvii adminisztraciot bevezetd csaszari hatalmat, annak képviseldit németnek te-
kintette. Ugyanakkor ez az azonositas — az anekdota tantisdga szerint — nem terjedt ki a csaszar,
a meg nem valasztott és koronazott kiraly, I. Ferenc Jozsef személyére. A kdzvélemény tudoma-
sul vette, hogy I. Ferenc Jozsef az uralkodo, s hajlando volt 6t magyar uralkodonak is elfogadni,
ugyanakkor nem azonositotta a csaszart az allamhatalommal.

Kulcsszavak: Ausztria-kép, kettdsség, népi tudat, beszElt nyelv, allamhatalom.

Az 1848/49-es magyar—osztrak viszonyrol mas-mas aspektusbol tobb szaz
konyvet és tanulmanyt irtak: voltaképpen alig van a magyar forradalomrol
¢és szabadsagharcrdl sz6l6 munka, amely valamilyen médon ne érintené ezt a
kérdést. Sokkal nehezebben megfoghato az, hogy ténylegesen milyen volt az
Ausztria-kép Magyarorszagon. Annal is inkdbb, mert 1848/49-ben ugyan kiala-
kult kdzvéleményrdl beszélhetiink Magyarorszagon, am e kozvélemény fogal-
ma nehezen terjeszthetd ki a tarsadalom igen jelent0s csoportjaira, igy példaul
magara az 1848 tavaszan felszabadult jobbagysagra. A parasztsag s altaldban
,»a Nép” Ausztria-képérdl, a német nyelvii osztrak népességhez vald viszonya-
1ol csak 4ttételes modon rendelkeziink adatokkal. A tovabbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy néhany mértékado allaspont felvillantdsdval bemutassuk, hogy
nagyjabol milyen lehetett ez a kép a tarsadalomban.

A parizsi forradalom utan Kossuth és Batthyany, a Pozsonyban iilésez6
magyar orszaggyulés ellenzéki vezet6i ugy lattak, a birodalom megrendiilt
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kiilpolitikai helyzetét fel kell hasznalni a reformellenzék programjanak megva-
lositasara. Kossuth és Batthyany tudtak, hogy Magyarorszag szabadsaga csak
akkor all biztos alapon, ha az 6rokos tartomanyokban is alkotmanyos kormany-
zas folyik, mert a birodalom két felének eltérd érdekei csak azonos politikai
rendszer mellett egyeztethetok. (Batthyany Lajos volt az, aki 1844-ben az or-
szaggyiilés utolso iilésnapjan els6ként kovetelte: a birodalom vezetése a kor-
manyzasban a magyar alkotmanyossagot vegye politikajanak mértékéiil, s ne
az 6rokos tartomanyokkal szemben kdvetett abszolutisztikus metodust probalja
meg Magyarorszagon is érvényesiteni.)

Miarcius 3-an Kossuth torténelmi jelentdségii inditvannyal lépett fel. Ugy
vélte, a birodalom vezetdinek valasztaniuk kell az allamalakulat java és egy
korhado rendszer fenntartasa kozott. Kovetelte Magyarorszagon a koztehervi-
selés, politikai jogegyenldség, népképviselet és a fiiggetlen nemzeti kormany
megteremtését. Annak tudataban, hogy e kovetelések elhangozhatasat is a
kiilpolitikai helyzet valtozasai tették lehetdvé, alkotmanyt kdvetelt a Habs-
burg-Birodalom 6rokds tartomanyainak is: ,,Felséged az elkovetkezhetd bal-
események legbiztosabb ovszerét hii népeinek legbaratsdagosabb egyetértését,
a monarchia kiilonbozo tartomanyainak legerdsebb forrasztékat, s mindezek
altal felséges tromjanak s az uralkodohaznak legrendithetlenebb tamaszat
abban taldlandja fel, ha fejedelmi székét minden uralkodoi viszonyaiban a
kor sziiksége altal mulhatlanul igényelt népszerii alkotmanyos instituciokkal
kornyezendi.”

E kovetelés volt az, amely eldsegitette a magyar atalakulas véghezvitelét.
Kossuth német nyelvre leforditott, a fordito altal némileg atdolgozott és ki-
nyomtatott beszéde, amelyben az eredetinél hangsulyosabban szerepelt az 6ro-
kos tartomanyoknak adandé alkotmany kovetelése, olyan erjedést inditott meg
Bécsben, amely lehetetlenné tette az erdszakos reagalast. Marcius 13-an Bécs-
ben kitort a forradalom, Metternich kénytelen volt lemondani és elmenekiilni,
az uralkodo pedig alkotmanyt igérni Ausztria népeinek.

Bécs forradalma kétségkiviil a legjobbkor jott a magyar ellenzéknek. A
Kossuth beszéde alapjan formulazott felirati inditvanyt ugyanis a felsétablan
elfektették. A bécsi forradalom azonban megvaltoztatta a helyzetet. Marcius
14-én a forendek elfogadtak Kossuth felirati javaslatat, s azt masnap orszag-
gytlési kiildottség vitte Bécsbe. A marcius 15-én kitort pesti forradalom azt is
megmutatta, hogy a magyar reformellenzék kovetelései mogott komoly tabor
all, s igy az udvar kénytelen volt beleegyezni Batthyany Lajos miniszterelnoki
kinevezésébe, majd a legtobb magyar kovetelés teljesitésébe.

A két fovaros és a két orszag forradalma tehat egymast segitette gyo-
zelemre. Bécs forradalmasodasanak dont6 16kést adott Kossuth marcius 3-i
beszéde. A magyar orszaggytlés kiildottségének sikerét alapvetden befolya-
solta a bécsi forradalom gydézelme. A bécsi forradalom inspiralta marcius
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15-e pesti forradalmat is. Ez az egymasrautaltsag egészen 1848 oktober vé-
géig fennallt, de kdzben az ellenérdekeltségii politikai er6k befolyasa egyre
novekedett.

Kossuth lelkes hangon szamolt be a bécsi forradalomrol az orszaggyfilés
marcius 14-i iilésén, s a koveti kar nyilatkozata marcius 15-én kiemelte: ,,Bécs
falai kozott polgarvér folyt a szabadsagért”, s hogy az évszazados biirokracia
halomra délt. Marcius 17-én, Bécsbdl visszatérve, kiemelte a bécsi nép altal
mutatott szimpatiat. Amikor az uralkodé marcius végén megtagadta a fliggetlen
felelés minisztériumrol szolo torvény szentesitését, Kossuth ismét a bécsi bii-
rokracit, azaz a birodalmi adminisztraciot okolta ezért. Aprilis 16-an, a torvé-
nyek szentesitése és a magyar felelds kormany megalakulasa utan irott kovetje-
lentésében pedig igy fogalmazott: ,,Bécsi polgartarsainknak, kiilondsen a bécsi
egyetemnek lehet koszonni, hogy azon rendszer, melyet Metternich képviselt,
a szolgasag rendszere megdolt; — nemzetiinké volt az 6szt6nz6, a tajékozo szo,
mely a bécsiek lelkét keresztiilrezgé, a bécsieké volt az elsé tett, mely mozgal-
mainknak 16kést adott; 6k vért ontottak a szabadsagért...”

Bécs azonban nemcsak a forradalom jelképe volt a magyar tarsadalom sza-
mara. Petdfi, a radikalis ifjusag egyik vezetdje a pesti forradalomrol némi fel-
héaborodassal irja, hogy a francia forradalom langja ,,végre Bécset is folgyujtot-
ta, Bécset!.. és mi folyvast lelkesedtiink ugyan, de nem mozdultunk”. Azaz: a
lojalis Bécs el6bb ,,csinalt” forradalmat, mint a ,,rebellis” Magyarorszag. Ez a
fajta ,,szégyenérzet” is belejatszott abba, hogy a marciusi ifjak marcius 14-én
eldontotték: masnap 6k is megvivjak a maguk forradalmat. Amikor marcius
15-én reggel koziiliik tobben Petdfinél sszejottek, Vasvari Pal fel-ala jarkalva
Petéfi t6ros botjaval hadonaszott. Egyszer csak kirepiilt a tor, ,,egyenesen Bécs
felé”, de nem sértett meg senkit. ,,J6 jel” — kialtottak fel az ifjak. Bécs ebben az
Osszefiliggésben a birodalmi kormanyzatot, nem pedig a forradalmi bécsi népet
jelentette. Jellemzo tény, hogy 1848 szeptembere, Jellasics betdrése utan Petofi
mar csak arrdl irt a marciusi események kapcsan, hogy ,,mint a mennydorgés,
ugy harsogott be Bécsbe a magyar nép szava: Mi szabadok akarunk lenni...”
Azaz, a bécsi forradalomrol mar sz6 sem esett.

A Dbécsi forradalom gydézelme utan, marcius 15-én 1. Ferdinand megigérte,
hogy alkotmanyt ad népének. Az aprilis 25-én kiadott alkotmany Ausztriara,
Csehorszagra, Galiciara és Bukovinara vonatkozott, Magyarorszagra és a lom-
bard—velencei tartomanyokra nem. Az alkotmany altalanos része szerint ,,min-
den népfajok szamara biztosittatik nemzetiségiik és nyelviik sérthetetlensége”.
Az aprilisi torvények altal 1étrehozott magyar alkotmanyos rendszer liberali-
sabb volt, mint az osztrak. Az utdbbi azonban a ,,népfajok” nemzetiségének és
nyelvének sérthetetlenségét tartalmazo passzusa miatt a magyarorszagi nemze-
tiségek szamara kivanatosabbnak tlint, mint a ,,csak” a polgari szabadsagjogo-
kat tartalmazo6 magyar térvények.
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Nemcsak a csaszari udvar, a birodalmat eddig iranyit6 hivatali és katonai
arisztokracia nem mondott le arrol, hogy visszaallitsa Magyarorszag 1848 el6tti
alarendelt helyzetét, hanem ezt a célt tlizték maguk elé az egymast meglehetd-
sen gyakran valto osztrak polgari kormanyok is. A kibontakozo német egység-
mozgalom kovetkeztében fennallt az a lehetdség, hogy a Habsburg-Birodalom
német lakossagu tartomanyai beolvadnak a 1étrejovo egységes német allamba.
Ebben az esetben megkezdddhet a birodalom Magyarorszag-kdzpontl atszer-
vezése. E nagymagyar koncepcio 1ényege az volt, hogy nemcsak a birodalom
nem-német teriiletei keriilnének magyar vezetés ala, hanem az 0ij allamalakulat
természetes vonzasanak koszonhetden a szerb €s roman fejedelemségek is kap-
csolodnanak a magyar koronahoz. Ez magyarazza, hogy amikor majus 17-én
egy Ujabb forradalmi megmozdulas hatasara az udvar elhagyta Bécset, s Innsb-
ruckba menekiilt, a magyar kormany azonnal Budéra hivta az uralkodot, abban
reménykedve, hogy ez esetben stabilizalhatja helyzetét, sot, esetleg a monarchia
kozpontjava teheti a Bécsnél és Praganal, a masik két rivalisnal kétségkiviil
nyugodtabb Budapestet.

Az osztrak és magyar kormanyok kozotti els6 dsszetitkdzést az osztrak al-
lamadossag kérdése okozta. Ennek csak a kamatai 30 milli¢ forintra ragtak
1848-ban. (Osszehasonlitdsképpen: A magyar kormany 1848. augusztus 5.
— 1849. augusztus 10. kozott ennek az Osszegnek a kétszeresét hasznalta fel,
amelynek kétharmadat a haborus kiadasok jelentették.) A magyar fél 1848 ta-
vaszan nem volt hajlando részt vallalni az osztrak allamadossagbol, mondvan,
hogy az adossagokat az orszag megkérdezése nélkiil csinaltak, s nem rea kol-
totték. Az érv tokéletesen korrekt volt, de kovetkezetes alkalmazasa megrendit-
hette a birodalom pénziigyi helyzetét és nagyhatalmi allasat. Kétségessé tette
ugyanis, hogy Magyarorszag érdekelt-e a monarchia fenntartasaban. Juliusban
azonban mar Batthyany is lehetségesnek mondta az allamadodssagban valo rész-
vallalast, s a magyar politikusok 1849 aprilisaig ehhez tartottak magukat.

Az allamadodssag megitélésében nem volt jelentds kiilonbség a magyar tar-
sadalom kiilonboz6 politikai csoportjai kozott. Petofi 1848 majusaban ,,Mit
nem beszél az a német..” cimmel Ontotte versbe felhaborodasat: ,, Azt koveteli
a svabsag: / Fizessiik az adossagat.” Az osztrak haborus fenyegetésekre pedig
még drasztikusabban fogalmazott: ,,Foglalod a kurvanyadat, De nem am a mi
hazankat!” 1848 juniusaban mar arrol irt, hogy ,,Miként elpusztult Jéruzsalem,
El fogsz pusztulni Ausztria”. A joslas azonban nem altalaban Ausztriara, azaz a
birodalom német tartomanyaira, hanem magara a birodalomra vonatkozott.

Az osztrak kormany mar junius végén kinyilvanitotta, hogy kész felmonda-
ni semlegességét a magyar—horvat viszalyban, Radetzky julius végi italiai gyo-
zelmei utan pedig egyre kevesebb hajlamot mutatott barminemii megegyezésre.
Augusztus 12-én az uralkodo is visszatért Bécsbe. Augusztus 27-én Batthyany
¢s Deak Bécsbe utaztak, hogy tisztaba jojjenek az osztrak kormany szandéka-
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ival. A magyar kormany targyalasi ajanlataira csattanos valasz volt az osztrak
kormany altal Budapestre kiildott augusztus 27-i allamirat, amely az 6nallo
magyar pénz-, had- és kereskedelemiigyi minisztériumok megsziintetését ko-
vetelte.

Szeptember 4-én a magyar képvisel6haz gy hatarozott, hogy szaztagu kiil-
dottséget indit az uralkodohoz, s megkéri: j6jjon Budara ,,sajat tronjat és a ma-
gyar alkotmanyt megtartani”. Az uralkodé hosszi huzavona utan szeptember
9-én fogadta a kiildottséget. Pazmandy Dénes, a kiildottség vezetdje az orszag
veszélyeztetett allapotarol beszElt, s kérte V. Ferdinandot, szentesitse a magyar
parlament altal elfogadott katonaallitasi és papirpénz-kibocsatasi torvényja-
vaslatokat. A kiraly a kiild6ttségnek semmitmond6 valaszt adott, s megigérte,
hogy a felterjesztett torvényjavaslatokat meg fogja vizsgalni.

Szeptember 11-én Jellasics horvat ban csapatai betortek a Dunantulra, s ugy
tiint, vége az 6nallo Magyarorszagnak. Ezen a napon a bécsi it kudarca miatt le-
mondott a kormany, s Batthyany Lajos masnaptol igyvezetd miniszterelnokként
intézte a honvédelem szervezését. A magyar parlament még egy utolsé kisérletet
tett annak érdekében, hogy az egyre fenyegetébb magyar—osztrak osszeiitkozést
megakadalyozza. Szeptember 15-én hatarozott arrol, hogy kiildottséget indit az
osztrak Reichstaghoz, s megkisérli meggydzni a képviseloket az osztrak kor-
many politikai iranyvaltasanak sziikségességérol. A Reichstag szeptember 19-
én egésznapos vitaban foglalkozott a kérdéssel: fogadjak-e a magyar kiildottsé-
get? A fogadast ellenzOk a hazszabaly mellett — amely plenaris iilésen nem tette
lehet6vé kiildottségek fogadasat — a magyaroknak a birodalmat bomlaszto to-
rekvéseire, a magyarorszagi nemzetiségek elnyomasara hivatkoztak, s kétségbe
vontak a magyar parlament legitimitasat. A kiildottség fogadasa mellett érvelok
a rendkiviili helyzetre hivatkoztak, s arra, hogy az osztrak Reichstag legitimita-
sa — hiszen maga is a forradalom eredményeként jott 1étre — ugyanugy kétségbe
vonhato, mint a magyaré, s hogy Jellasics horvat ban tdmadasa utan a birodalom
egészét fenyegeti a belhaboru veszélye. A Reichstag végiil elutasitotta a magyar
kiildottség fogadasat. A magyar fél a két lehetséges partner, az osztrak kormany
¢s az osztrak Reichstag részér6l egyarant visszautasitasban részesiilt.

Magyarorszagnak tehat egyediil kellett megvédenie az alkotmanyossaghoz
valo jogat. Jellasics seregét a magyar hadsereg szeptember 29-én Pakozdnal
megallitotta. A ban fegyversziinetet kotott, majd megindult a nyugati hatarszél
felé. Ujabb tamadasra késziilt, ezért Mosonnal megallt. Itt akarta megvarni a
Felvidékrol és Bécsbdl érkezo erdsitéseket. Kozben az uralkodo elfogadta Bat-
thyany lemondasat a miniszterelnokségrol, majd egy oktober 3-ai datummal,
de csak oktober 4-én kibocsatott kiralyi kéziratban teljhatalmu kiralyi biztossa
nevezte ki Jellasicsot, s egyben feloszlatta a magyar orszaggytilést.

S ekkor deriilt ki, hogy a kormanyokon és a Reichstagon kiviil van még egy
lehetséges partner. A Magyarorszagot fenyegetd veszélyt ugyanis ismét Bécs
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népe haritotta el. Latour osztrak hadiigyminiszter, Jellasics buzgd tamogato-
ja oktober 6-an egy granatos zaszloaljat akart a ban taboraba kiildeni. A nép
azonban megakadalyozta a granatosok elvonulasat, s azok maguk is atalltak a
felkel6k oldalara. Ujabb forradalom tort ki, amelyben aldozatul esett Latour is.
Jellasics igy tamasz nélkiil maradt, ezért elhagyta az orszagot. A bécsi forrada-
lom a lehetd legjobbkor jott, hiszen hetekre megbénitotta a kibontakozo katonai
ellenforradalom ,,agykdzpontjat™.

Kossuth oktober 8-an tartott képviselohazi beszédében mintegy mellékesen
tudatta a bécsi eseményeket a képviselokkel, s hozzatette: ,,...én igen nagy ko-
telességnek ismerem azt, hogy midon a bécsi nép érdekeinket oly nagy buzga-
lommal elémozditja, ekkor magunknak is vigyaznunk kell arra, hogy ha talan
6k is valami bajba keriilnének az irantunk mutatott rokonszenv miatt, mi se
hagyjuk dket cserben, s ezért er6t minél tobbet oda, s aztan eldre Bécsig.”

Windisch-Gritz tabornagy, a cs. kir. foéerék parancsnoka oktober kozepén
megkezdte Bécs koriilzarasat. A Lajtanal megtorpand magyar fosereg pedig
katonai és politikai okokbol egyarant késlekedett a forradalmi csaszarvaros
megsegitésével. A magyar fél még megprobalta torvényes keretek kozott tarta-
ni az eseményeket. EI6bb az osztrak Reichstag, majd annak bizottmanya, végiil
legalabb a bécsi varosi tanacs hivatalos segitségkérésére vart.

A bécsi forradalom és a magyar hadsereg természetes szovetséges volt; de
olyan szdvetségesek, melyek legszivesebben mégis természetes ellenfeliikkel
egyeztek volna meg a masik rovasara. A bécsi politikai er6k — kiilonbozo okok-
bol — féltek a magyar segitségnyujtastol. A magyarok észintén oriiltek oktober
6-a eseményeinek, de nem oriiltek az uralkodé Bécsbdl tortént tavozasanak.
Egyikiik sem akarta elvesziteni az uralkodohaz nyujtotta legitimacio erejét; de
ezzel az erével a kozos ellenfél rendelkezett. Maga a Lajta mentén taborozo
magyar katonasag azonban kimondottan jo kapcsolatot apolt a talparti oszt-
rak—német lakossaggal, s tudomasunk szerint a Lajtan torténd haromszori at-
kelés alkalmaval sem keriilt sor komolyabb atrocitdsokra a polgari lakossaggal
szemben,; legfeljebb néhany keritést hordtak el és tiizeltek fel az dszi idében
didergdé magyar katonak.

Oktober 30-an Windisch-Grétz csapatai Schwechatnal f6lényesen vissza-
verték a magyar tamadast. Az ekkor mar kapitulalt Bécs azonban még egy
utolso gesztust tett a magyarok felé. A magyar hadsereg elérenyomulasanak
hirére a felkelok ujra fegyvert fogtak, s megtamadtak a varosba bevonuld
cs. kir. csapatokat. Ezzel pedig lehetetlenné tették Windisch-Grétz szamara,
hogy iildozze a megvert magyar sereget. A leigazott ,,lazado” févaros meg-
rendszabélyozasa pedig masfél honapot vett igénybe. Eppen ez a masfél ho-
nap kellett ahhoz, hogy a cs. kir. hadsereg Magyarorszag elleni tamadasat
egy ujjaszervezett, regularis magyar hadsereg varhassa. A magyar sajté nagy
terjedelemben foglalkozott a bécsi tragikus eseményekkel, az ausztriai for-

35



radalmi mozgalmak felszamolasaval, s ez is erGsitette a magyar tarsadalom
rokonszenvét az ausztriai tarsadalom irant.

A két fovaros ,,egylittmiikodése” tehat 1848 oktober végéig jol mikodott.
Amig Magyarorszagon Batthyany kormanya szilardan kezében tartotta a ha-
talmat, az abszolutizmus erdi Bécs ellen sem Iéphettek fel. A bécsi megmoz-
dulasok pedig 1dordl idére atsegitették a magyar felet a valsagos helyzeteken.
1848 oktober végén gy tlint, ennek az egylittmiikodésnek vége. Bécs elesett, s
a magyar szabadsagharc a késébbiekben ahhoz mar nem volt elég erds, hogy az
orokds tartomanyok politikai széljarasat megforditsa.

A Schwarzenberg-kormany semmilyen megegyezésre nem torekedett, s a
december 2-an tronralép6 I. Ferenc Jozsef mar els6 nyilatkozataiban a magyar
szabadsagharc eltiprasat helyezte kilatasba. A hivatalos Ausztria tehat folébe
nott a demokratikus Ausztrianak, s ez alapvetden meghatarozta a tovabbiakban
amagyar tarsadalom Ausztriarol alkotott képét. Ez a folyamat azonban nem jart
egyiitt maganak az ausztriai népnek a démonizalasaval. A magyar tarsadalom
a nemzetiségi teriileteken folyo kegyetlen polgarhaboru miatt hajlamos volt 6r-
dognek tekinteni minden szerbet vagy romant, ugyanakkor kiilonbséget tudott
tenni a cs. kir. katonasag és az ausztriai nép kozott.

Ehhez persze az is hozzéjarult, hogy a magyar hadseregben t6bb szaz auszt-
riai német szolgalt a bécsi 1égioban, a tiroli vadaszzaszloaljban, a német 1égio-
ban vagy a Zrinyi-szabadcsapatban. Az 6 szereplésiik a sajtonak kdszonhetGen
nagy nyilvanossagot kapott, s a tudésitok mindig jelezték: az ausztriai 6nkénte-
sek képviselik az ,,igazi” Ausztriat.

Amikor az orszaggytilés 1848. december 31-én békekovetséget kiildott a £6-
varos felé kozeledd Windisch-Griétz herceghez, a kiildottség tagjai nem kénnyen
talaltak meg a cs. kir. féhadiszallast. Utkozben a falusiaktol hallottak, hogy Ve-
reb kozségben ,,mar vagy dtezer német van”. Amikor a kiildottség egyik tagja
erre megjegyezte, hogy akkor oda kell menniiik, az egyik paraszt felkialtott:
,»Mi az 6rdog, nem hallottak az urak, hogy ott a német?” A falusiak csak ak-
kor enyhiiltek meg, amikor megtudtak, hogy a kovetség békét akar teremteni, s
ezért siet a ,,német” taborba. Néhany nap mulva Petéfi mar arrdl irt, hogy ,,Buda
varan ismét német zaszl6” leng.

A ,,német” volt a cs. kir. katonasag kozhasznalatt elnevezése a magyar ka-
tonasag kozott is. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy pl. a csaszari kiralyi
lovassag nem magyar ezredeit hivatalosan is ,,német lovassagnak” nevezték. A
vértesek (Kiirassieren) kozkeletii elnevezése a ,,vasasnémet” volt. Ezt az is be-
folyasolta, hogy a vezényleti nyelv, mint ez kozismert, a német volt, s a magyar
legénység dnmagan kiviil mindenkit németnek tekintett. Jollehet a csaszari—ki-
ralyi hadsereg ukran, cseh, lengyel bakai semmivel sem tudtak jobban németiil,
mint a magyar huszarok vagy gyalogosok.

36



Amikor a cs. kir. csapatok Komaromot 16tték 1849 tavaszan, s a magyar
helydrség és lakossag az ostrom kdzben megiinnepelte marcius tizenotodikét, a
mulatozok azt kiabaltak: ,,L.oni 16hetsz, német, de be nem johetsz.” A ,,német”
lett az ellenség elnevezése a nép nyelvén is. A tavaszi hadjaratot megorokitd
népdalok mind arrél szolnak, hogy ,,fut a német”.

Az 1849. marcius 4-i olmiitzi oktrojalt alkotmany kibocsatasa utan nyilvan-
valova valt, hogy a hivatalos Ausztria Magyarorszag allami 1étének eltorlésére
torekszik. Erre sziiletett valaszként a magyar orszaggyiilés hatarozata a Habs-
burg-haz tronfosztasardl és Magyarorszag fliggetlenségér6l. A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat azonban ismét kiilonbséget tett a birodalom és a népek Ausztrigja
kozott: eszerint Magyarorszagnak ,,azon népekkel, melyek vele ezelott egy fe-
jedelem alatt allottak, békét s jo szomszédsagokat alapitani s folytatni (...) elha-
tarozott akarata”. 1. Ferenc Jozsefbol ekkor lett ,,német”. ,,Ferenc Joska, gyere
ki a gyepre / Ordog bujjék a német lelkedbe.”

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az ausztriai német lakossag-
gal kapcsolatban nem talalkozunk ilyen ellenérzéssel. A német: a birodalmi
kormanyzat, a cs. kir. hadsereg, s nem a masik tarsadalom. Erre mutat az is,
hogy 1849 tavaszatol kora nyaraig egymas utan érkeztek az alhirek arrol, hogy
Ausztria egyes varosaiban forradalmak, magyarbarat megmozdulasok tortek
ki. A szabadsagharc leverése utan keletkezett népdalok sem az osztrakokat, ha-
nem altalaban a németeket szidjak. Csupan egy 1860-as népdalban fordul el6 az
,0sztrak” elnevezés. ,,Még azt mondja az osztrak / Nem lesz tobbé Magyaror-
szag / Hej hazudik az osztrak / Mindig lesz Magyarorszag.”

Miért fontos mindez? Azért, mert arra mutat, hogy a Lajtan inneni és a
Lajtan tuli tarsadalom eldbb volt kész és képes a kiegyezésre, mint a birodalmi
politikusok. A magyar tarsadalom az 1848—49-es haborat nem a magyar €s a
német—osztrak ,,nemzet”, hanem az 6nalld6 Magyarorszag és az abszolutiszti-
kus birodalom kozotti konfliktusnak tekintette. Azaz olyan Osszeiitkdzésnek,
amelyben a ,,s6gor” nem sajat joszantabol oltotte fel a ,,német csaszar” unifor-
misat.

AUSTRIA-IMAGE IN HUNGARY AT THE TIME
OF THE 1848-1849 REVOLUTION

During his visit to Hungary, Emperor Franz Josef | visited Debrecen as well. The
town, which had been the seat of the Parliament between January and the end of May
1849, and where the national assembly proclaimed the dethronement of the Habsburg
dynasty in the Reformed ‘Great Church’ on 14 April 1849, welcomed the ruler with
humble reverence. They offered to take him to his next station in the city’s famous five-
in-hand coach, and he accepted it. No sooner had the coach reached the outskirts of
the city when the coachman whipped the horses and left the emperor’s retinue behind.
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Soon after the driver stopped the carriage somewhere in the middle of the puszta, and
turned to the emperor with the words: “Sir, the Germans have fallen behind.”

No one knows whether the anecdote is based on a true story or is a parable reflec-
ting a witty touch of folk wisdom. In any case, it demonstrates the specific duality that
characterized the relationship between the Hungarians and Austrians, Hungary and
Austria and the Hungarian and German population of the empire. Folk mind identified
nationality and sovereign power with the language they spoke, and regarded the im-
perial power and its representatives introducing administration in German after 1949
to be German. However, according to the anecdote, this identification did not include
the emperor, the non-elected and uncrowned king, Franz Joseph [ himself. The general
public was willing to acknowledge Franz Joseph I as the ruler of Hungary as well, yet
at the same time did not identify the emperor with sovereign power.

Keywords: Austria-image, duality, folk mind, the language people speak, sovereign
power
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ETO: 94(439),,1848/1849”

Pal Tibor

MARCIUS 15-E SOKARCUSAGA

The Multifaceted Nature of 15th March

Az elmuilt mintegy masfél évszazad alatt marcius 15-e, a sokarcli nemzeti iinnep meglehetdsen
hényatott sorsot ért meg. Uzenete tobb rendszernek is kellemetlen volt, s emiatt tSbbszor is
megprobaltak atértékelni vagy elsikkasztani. Tortént ez el6szor a dualizmus koraban, amikor is
a hatalom marcius 15-¢ helyett aprilis 11-ébdl csinalt innepet. Habar elészor a Horthy-rendszer
tette hivatalos iinneppé marcius 15-ét, sietett is kiaknazni a neki megfelel6 tartalmat. A II. vi-
laghaborl utan a szocialista-kommunista rendszerek értékelték at, sét odaig mentek, hogy mas
kommunista iinnepekkel olvasztottak egybe. Egy idére még meg is sziintették mint innepet. E
rendszerben csak 1956 jelentett kivételt, amikor gy tiint, hogy 1848 marcius 15-e lizenete be
fog teljesedni, de a torténelem mas iranyba terelte az eseményeket. Az 1990-es rendszervaltas
idején visszakapta linnepi statusat, de napjainkban is van még mit megvalositani 1848. marcius
15-e iizenetébol.

Kulcsszavak : marcius 15-e, 1848, marciusi ifjak, forradalom, szabadsagharc.

Amikor 1848. marcius 15-én, reggel fél kilenc koriil egy csoport fiatalember
Pest belvarosaban, a Pilvax kavéhazbol, Pet6fi Sandor vezetésével elindult ,,tor-
ténelmet csinalni”, mindazok koziil, akikkel talalkoztak, s akik lattak dket, talan
senki sem sejtette, hogy milyen nagy tettre szantak el magukat. Marciusi Ifjak
névvel illette 6ket az utokor. Céljuk nem mas volt, mint hogy érvényt szerezzenek
a reformkorban (1825—1848) tobb évtizedig érlel6dd, Magyarorszag polgari atala-
kulasara iranyuld eszméknek. Eurdpa-szerte bontogattak szarnyaikat a forradal-
mak, s Ok is elérkezettnek lattak az id6t. Miutan hivatalosan is leadtak tizenkét
pontos kévetelésiiket, tovabb indultak Pestrél Budara. Mire délutan odaértek, a
kezdetben formalodott kis csoportot — a korabeli becslés szerint — mintegy 20 000
ember kisérte. A vértelen forradalom ezzel lezajlott. Tancsics Mihalynak, az ,.el-
nyomottak” képvisel§jének, budai bortonébdl vald szabadulasakor volt mit 1atnia,
ujjongd tomeg, a forradalmat véghez vivok kdszontotték. Magyarorszag polgari
atalakulasa felgyorsult, a folyamat megallithatatlanna valt még az uralkodohaz
szamara is. A kezdetben joindulatot mutat uralkodo, V. Ferdinand — akit sokszor
udvari korokben is kiginyoltak — 1848. aprilis 11-én szentesitette a magyar or-
szaggyulés altal még marciusban meghozott térvényeket, amelyek a torténelembe
»aprilisi torvények” néven vonultak be.
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Nem sokkal késobb, a torténelem folyaman elszor fovarossa el6lépod Pest
kozonsége az elsé magyar felelos kormany tagjait — grof Batthyany Lajos veze-
tésével — koszonthette kdrében. Az Gjonnan kinevezett kormany nagyon nehéz
helyzetben volt, mert az aprilisi térvények ellenére nem volt pénze. S ami a
legfontosabb: ilyen helyzetben hadsereggel sem rendelkezett. Az elsé felbuz-
dulasok ellenére az orszag egyes vidékein hamarosan lazadasokra keriilt sor
— tobbek kozott a Délvidéken elsonek —, de az eurdpai forradalmak is sorjaban
vesztek el a felocsudd konzervativ és reakcios erék tamadasai kovetkeztében.
A mindjobban el6térbe keriildé pénziigyminiszternek, Kossuth Lajosnak nem
maradt mas valasztasa, mint hogy naprol napra a kiils és a belso veszélyre
figyelmeztesse a nemzetet, pedig ez nem egy pénziigyminiszter dolga. Ezzel
egy idében mindinkabb siirgette az énvédelmi harcra valo felkésziilést a sza-
badsag és a polgari atalakulas eszméi védelmének érdekében. Az elsé népkép-
viseleti alapon Osszeiild orszaggyiilés 1848 juliusaban elfogadta javaslatat, és
megszavazta a pénzt (42 milli6 forintot), valamint a katonakat (200 000 Gjonc
toborzasat). Ekkor kezdett a forradalom szabadsagharcca valni. Junius kozepén
a Tarcal-hegy lankain (a mai Fruska gora) mar az els6 komoly 0sszecsapasra is
sor keriilt, igy 1848 szeptemberében mar megindult a szabadsagharc és a pol-
garhaborl. A vértelen forradalombdl egy évig tartd véres szabadsagharc lett,
amely a tobbszords tulerdvel szemben 1849-ben elbukott.

Sokszor felvetddott mar, és napjainkban is felvetddik marcius 15-¢ a sokarct
nemzeti iinnep értelme, illetve koronkénti értelmezésének kérdése. Alapeszmé-
je pedig a szabadsagért valo kiizdelmet jelenti. Ennek ellenére tobb rendszer
is megprobalta elsikkasztani és kisajatitani, atértelmezni és lefokozni. Habar
a magyarsag az elbukott forradalom és szabadsagharc szimbolumaként élte
meg a datumot, és linnepként emlékezett meg rola, az aktualis allamhatalmak
ennek sokaig ellenalltak. A magyar nemzet hivatalosan 1860-ban valasztotta
tinnepévé, akkor, amikor a Habsburg-dinasztia hatalma ingadozni kezdett. A
forradalom ota ez volt az els6 tomeges felvonulas és megemlékezés a ,,nagy na-
pokra”, amelynek egy halalos aldozata is volt, a joghallgat6 Forinydk Géza. A
kiegyezés (1867) altal létrejott uj allamalakulat hatalmi képviseldinek marcius
15-¢ tartalma tovabbra is sok vonatkozasaban kényelmetlen volt. Arra toreked-
tek, hogy minél jobban mellozz¢ék tinnepi jellegét. Azonban a hatalom akarata
ellenére, éppen a kiegyezés utan hatolt marcius 15-e mind mélyebben a koztu-
datba, immar nem hivatalos nemzeti tinneppé 1épve el6. A halas nemzet a XIX.
szazad vége felé mind tobb emlékmiivet allitott a forradalom nagyjainak, s ezek
természetszeriileg jelentették a megemlékezések szinhelyeit. Emellett a magyar
varosok diszpolgarukka avattak sok emigracioban €16 forradalmi vezetot, elte-
kintve a forradalmat leverd Ferenc Jozsef csaszar-kiraly haragjatol.

Az évfordulok rendszerint kiemelt jelentdséget és okot adnak egy adott
eseményrdl valo megemlékezéshez. Igy torténhetett meg, hogy marcius 15-e
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allami tinneppé valdé mindsitésének gondolata épp 1897-ben, a kdzelgd 6tvene-
dik évfordulo alkalmaval meriilt fel. A Parlamentben ezt a javaslatot el6szor
a néhai kormanyzo fia, Kossuth Ferenc tette meg. A hatalomnak ez nem kis
kényelmetlenséget okozott, de meg volt ra a valaszuk, hogyan sikkasszak el
az linnepet: a magyar orszaggyilés valoban iinnepet csinalt, de nem marcius
15-ébol, hanem aprilis 11-ébol, az 1848-as torvények kihirdetésének napjabol.
Mindenki jol jart: a kiraly is, meg a nép is.

Ujabb évfordulonak kellett kovetkeznie, mégpedig a nyolcvanadiknak — mi-
kozben egy vesztes vilaghabor folytan az orszag is széthullott —, hogy marcius
15-ébol allami iinnep valjon. Ez 1927 novemberében tortént meg (31. torvény-
cikkely). Az akkori rendszer forradallomellenessége ellenére linneppé avatta a
napot, ugyanakkor igyekezett 1848 szamara megfelel6 tartalmait kiaknazni. Ez,
a forradalom és az ellenforadalom kiegyenlitése volt 1848. marcius 15-¢ elsd
atértelmezése.

A masodik vilaghaboru utani idészakban a totalitarius és erdszakos atér-
telmezésnek volt kitéve nemzeti iinnepiink. Igy 1951-ben, a Minisztertanacs
rendeletével megsziint munkasziineti nappa lenni. Hivatalosan csak az iskolak-
ban tinnepelték meg. 1956 bizonyitotta, hogy a Horthy- és a Rékosi-rendszerek
atértékelési torekvései eredménytelenek voltak. Marcius 15-e iinneplése akkor-
ra mar hagyomannya valt, s ,,alulrol” épitkezve, a legtjabb korig a nemzeti
szabadsag és demokratizalodas eszméjét hordozta magaban.

A Kadar-kormany tovabb sikkasztotta és lefokozta az iinnepet. A XX. sza-
zad 70-es éveitdl kezdve a hatalom — a kiilonféle ellenzéki és alternativ megnyil-
vanulasok ellenében — oda siillyedt, hogy marcius 21-ével (a Tanacskoztarsasag
kikialtasanak napja) és aprilis 4-ével (Magyarorszag szovjetek altali felszabadi-
tasanak napja) 6sszemosva forradalmi ifjusagi napokka tette meg. Nyilvanvalo,
hogy Kossuth Lajos, Kun Béla és Malinovszkij marsall mennyire nem tartozott
0ssze, s nem allithaté egymas mellé, ki mennyit tett a magyar szabadsagért.

A helyzet a XX. szazad 80-as éveinek vége felé kezdett valtozni, amikor
az Eurdpaban lezajlé és egyeb belso atalakulasi folyamatok hatasara a magyar
kormany 1988-ban 0jbdl munkasziineti nappa és allami inneppé tette marcius
15-ét. 1990-ben a rendszervaltas napjaiban talan ugy tlint, hogy marcius 15-e,
a forradalom és a szabadsagharc napja, megvaldsitotta torténelmi iizenetét. En-
nek ellenére, annyi év utan is van nemzeti innepiink békés megiinneplésének
kellemetlen mellékjelentése, hiszen Batthyany, Kossuth, Deak és Eotvos, va-
lamint a szabadsagharc bajvivoi nem a megosztott Magyarorszagért harcoltak
1848-ban.

41



IRODALOM

Kosary Domokos, Ujjaépités és polgdarosodds 1711-1867, Budapest, 1990

Kovacs Endre (fészerkesztd), Magyarorszag torténete 1848—1890, Magyarorszag tor-
ténete tiz kotetben, VI/1,2, Budapest, 1978

Szentpéteri Jozsef (fészerkesztd), Magyar Kédex 4. Reformkor és kiegyezés miivels-
destorténete 1790—1867, Budapest, 2000

Geré Andras, Elsopro kisebbség. Népkeépviselet a Monarchia Magyarorszagan, Bu-
dapest, 1988

Fonagy Zoltan, Modernizacio és polgarosodas 1849—1914, Budapest, 2001

Sara Janos, A Habsburgok és Magyarorszag 950—1918, Budapest, 2000

Gyani Gabor—Kovér Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtirténete. A reformkortél a
masodik vilaghaboruig, Budapest, 1998

Hanak Péter, Ungarn in der Donau-Monarchie, Wien—Miinchen—Budapest, 1984

THE MULTIFACETED NATURE OF 15TH MARCH

During the past about hundred and fifty years 15th March, the multifaceted national
holiday, has had a rather turbulent fate. The message it carries has been unpalatable to
many regimes and therefore they tried to re-evaluate or diminish its content. This hap-
pened first at the time of the Dual Monarchy when the authorities attempted to reassess
its value and instead of it decided on 11th April to be a holiday. It was the Horty-regime
that first declared 15th March an official national holiday, and it also hastened to make
the best of its content as it suited the regime’s needs. After World War 11, it was the
socialist and communist regimes that reassessed the importance of this event, and even
went to the extreme of merging this day with other communist holidays. There was
a time when 15th March was wiped out as a holiday. The only exception during the
communist era was 1956 when it seemed that the message that 15th March 1848 carried
might come true, but history took a different course. In 1990, with the change of the
regime, the status of 15th March as a holiday was restored, but even today much of the
message that it carries has still remained to be realized.

Keywords: 15th March, 1848, the youth of March, revolution, War of Independence
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ETO: 94(439)(=112.28),,1848/1849”

Hermann Robert

A MAGYAR ZSIDOSAG SZEREPE
A HONVEDELEMBEN 1848/49-BEN

The Role of Jews in Hungary in the Defence of the Country in 1848—1849

A magyarorszagi zsidosag 1848 elott 1ényegében jog nélkiili allapotban volt. Az 1840. évi torvé-
nyek engedélyezték szamukra a letelepedést, gyarak, kereskedelmi tarsasagok alapitasat, mes-
terségek tizését, kotelezvé tették a magyar nyelvii igyvitelt, s lehetdvé tették a birtokszerzést a
varosokban. 1846-ban egy uralkodoi rendelet eltorolte az addig a zsidosagot sujto tiirelmi adot
is. A zsidéemancipacios torekvések tekintetében két valtozatrol beszélhetiink. Az egyik képvi-
seldi szerint a zsidosagot politikai és vallasi jogokban kell részesiteni, s azutan kovetelheté meg
t6le az asszimilalodas. A masodik valtozat képviseldi elobb tarsadalmi asszimilaciot koveteltek,
s ettdl tették volna fliggévé a jogok megadasat.

Kulcsszavak: az 1840. évi torvények, tiirelmi ado, zsidoemancipacios torekvések, zsidokérdés
és 1848.

Az 1848. évi torvények sem rendezték megnyugtatd modon ezt a kérdést.
Az 1848:5. és 23. torvénycikk csak a bevett vallasok gyakorloi szamara tette
lehetéve a valasztojog gyakorlasat, a 20. torvénycikk pedig az eddigieken kiviil
csak az unitarius vallast nyilvanitotta bevett vallasnak, az izraelita vallast nem.
A 22. torvénycikk azonban vallaskiilonbség nélkiil nemzetori szolgalatra kote-
lezte a férfilakossag jelentds részét. A torvény azokat a 20 és 50 év kozotti férfi-
akat kotelezte nemzet6ri szolgalatra, akik varosokban vagy rendezett tanaccsal
ellatott kozségekben 200 forint értékii hazzal vagy folddel, egyéb kozségekben
fél jobbagytelekkel vagy ennek megfelel6 nagysagu foldteriilettel rendelkeztek;
illetve ha évi 100 pengo forint tiszta jovedelmiik volt.

A zsidosag emancipacidja tehat elmaradt, méghozza f6leg azért, mert a nyu-
gat-dunantuli és felvidéki szabad kiralyi varosok egy részében, késobb pedig
Pécsett, Székesfehérvarott és Pesten is antiszemita megmozdulasokra keriilt sor.
Ezek miatt dontdtt ugy az orszaggyiilés és a kormany, hogy egyeldre elhalasztja
a zsidosag egyenjogusitasat. Egy visszaemlékezés szerint a legnagyobb mére-
ti,, Pozsonyban lezajlott antiszemita megmozdulasnal valdsziniisiteni lehetett,
hogy a csaszari titkosrendorség tigynokei szervezték annak érdekében, hogy a
keletkezett zavar iirligyén be lehessen vetni a katonasagot nemcsak a zavargok,
hanem az orszaggytilés ellen is. A zavargasok azért is aggodalmat keltettek,
mert Pozsonyban, illetve egyes Vas megyei teriileteken a frissen megszervezett
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nemzetOrség a rendnek inkabb a megzavarasaban, mint fenntartasaban jeles-
kedett.

A nemzetdrség szervezésének spontan iddszakaban az egyes varosok vagy
megyék nemzetOrségébe gyakorlatilag minden jelentkezot felvettek. A nem-
zetOrségi torvény lehetdvé tette olyanok részvételét is, akiket a hatésagok ,,az
alkotmanyos rend fenntartasaban érdekletteknek, s e kitiintetésre méltoknak
itélnek”. A valasztojogrol és a nemzetérségrol intézkedd torvénycikkek kozott
a cenzus tekintetében is volt némi aszimmetria: a valasztasra jogosultak kore
joval kiterjedtebb volt, mint a nemzetdri szolgalatra kotelezetteké. Az igazi
aszimmetria azonban a zsid6sag kezelésében volt megfigyelhetd: mig a valasz-
tasra jogosultak k6zé nem keriiltek be, a nemzetori szolgalatra kotelezettek
koz¢é igen.

1848. aprilis 19-én Pesten Gjabb antiszemita megmozdulas kovetkezett be.
A gazdasagi valsag, a céhek felszamolasanak elmaradasa komoly nyugtalan-
sagot keltett a céhlegények korében. A nagyobbrészt német céhpolgarsag az
elégedetlenséget — az 6rok recept szerint — igyekezett szocialis demagogiaval
levezetni. Ebben a helyzetben vetddott fel az a gondolat, hogy az esedékes
negyedéves hazbért el kellene engedni, vagy legalabb el kellene halasztani
fizetését. Aprilis 19-én reggel 8 6rakor a Nemzeti Miizeumnal tartott tomeg-
gyllésen a résztvevok a hazbér elengedését kovetelték. Amikor a tomeg a
Szabadsag térre 6zonlott, hogy a varosi tanaccsal kozolje, mit kivan, a részt-
vevok egy szolgalattevo zsido nemzetdrt bantalmaztak. Itt a tdmeg mar a zsi-
do nemzetdérok lefegyverzését, illetve az 1838 ota betelepedett zsidok eltavo-
litasat kovetelte. A kozgyiilés a kovetelések irasban torténd benyujtasat kérte
a szervezOktol. Délutan ujabb nyugtalansagot észleltek. A tomeg helyenként
megtamadta a zsidokat, s az Ujpiac (ma Erzsébet tér) és a Kirdly utca felé
6zOnlott. A tandcs mozgositotta a nemzetérséget, a kormany pedig a hely-
szinre iranyitotta a févarosban allomésoz6 granatos zaszldaljat. Ot 6ra koriil
ujabb népgyilés kezdodott, amely a lakbér elengedésével egyiitt most mar a
zsidok kilizését is hangoztatta, majd rovidesen neki is latott ez utobbinak a
megvalositasahoz. Rovidesen azonban nem csak a zsidokat és a védelmiikre
kelket, hanem szinte mindenkit megtamadtak a tiintetok. A katonasag és a
nemzetdrség korbezarta a helyszint, majd késé estére helyreallitotta a rendet,
tobb rendzavarot letartoztattak.

A forgatokonyv nagyon emlékeztetett a pozsonyira, Egressy Gabor egye-
nesen a bukott rendszer ellenforradalmi kisérletének nevezte. A kormanynak
nem volt konnyli dolga: érzékelte az altalanos nyugtalansigot, ugyanakkor
presztizsveszteség nélkiil nem engedhetett a negyvennyolcbol, azaz az aprilisi
torvényekbol. Batthyany Lajos miniszterelndk tobbek kozott ezért is rendelte
el a nemzetOrség orszagos Osszeirasat, amely lehetdvé tette a nemzetdri cen-
zust meg nem {it0 személyek eltavolitasat. Ugyanakkor egy — szdvegszeriien
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ismeretlen — peticio tovabbra is a zsid6 nemzetdrség lefegyverzését kovetelte a
kormanytol.

A kormany aprilis 22-én ugy foglalt allast, hogy az 1848:22. térvénycikk
szerint a nemzetdri kvalifikaciot megiité személyek részvétele a nemzetorség-
ben osztaly- és vallaskiilonbség nélkiil kotelez6. Ugyanakkor a kormany a zsi-
do kozség eloljardinak sajat kérésére ideiglenesen felmentette a févarosi zsido
nemzetéroket a szolgalat alol. Miutan a nyugtalansag tovabbra is érzékelhetd
volt, Batthyany aprilis 25-én elrendelte a pesti zsidé nemzetdrség lefegyverzé-
sét azzal, hogy a fegyvereket tovabbi rendeletig tartsak biztos Orizet alatt.

A pesti kdzgytilés megprobalkozott a 22. torvénycikk Gjraértelmezésével, s
ugy vélte, hogy a polgari jogokkal nem rendelkez6 zsidosagra nem terjedhet ki
anemzetdri kotelezettség sem. A kérdés orszagos szintli rendezésére nem keriilt
sor, de azokban a torvényhatosagokban és telepiiléseken, ahol hasonlo fesziilt-
ségek mutatkoztak, gyakorlatilag ugyanez tortént. gy Papan a helyi nemzet-
Orség lefegyverezte a zsidé nemzetOroket, Székesfehérvarott megszavaztattak
a varosi nemzetdrséget, hogy akar-e egyiitt szolgalni a zsidokkal vagy sem? A
tobbség nemmel valaszolt.

A zsidok nemzetéri szolgalatanak elutasitasa osszefiiggésben volt azzal az
aggodalommal, hogy ennek révén el6bb-utobb igényt tarthatnak a valaszto-
jogra. A masik ok a varosi-mezdévarosi polgarsag pozicioérzésében keresendo.
Csak ezzel magyarazhato, hogy olyan, egymastol eltéré hagyomany és lakos-
sagl varosok, mint Gyongyds, Papa, Székesfehérvar, egyarant a zsidok bevétele
ellen foglaltak allast.

A nemzetGrség azonban — ellentétben a maig kisért6 kozvélekedéssel — nem
katonasag volt, hanem belsé rendfenntartd szervezet. A nemzetdrség katonai
célil mozgositasara 1848 juniusaban keriilt sor, amikor a szerb 1dzadas és a hor-
vat fenyegetés miatt a kormany elhatarozta a Bacs megyei és a dravai véddvonal
létrehozasat, és sorkatonasag hijan a nemzetdérséget mozgositotta e célra. E moz-
g0sitas soran aztan ugyanazok, akik korabban a zsidosag lefegyverzése mellett
kardoskodtak, most a zsidok tabori szolgalata mellett érveltek, mondvan, hogy
az 1848. aprilisi torvények jotéteményeibdl azok ugyanugy részesiiltek, mint
keresztény honfitarsaik. Igy pl. a Drava-partra lemasirozé papai nemzetérok
kozott most mar a zsidokat is ott talalhatjuk. Az egyre terhesebb nemzetorségi
szolgalat pedig a legzordonabb varosi hatdsagokat is a zsidok bevételére kény-
szeritette egy 1d6 utan.

A nemzet6rségi torvény mar emlitett passzusa (ti. hogy a nemzetdrségben
azok is részt vehetnek, akiket az illetékes hatosag érdekeltnek tart a rend fenn-
tartasaban) tette lehetdvé az 6nallo regularis magyar fegyveres er6, a honvédség
megteremtését. A Batthyany-kormany aprilis 26-an hatarozott egy tizezer fobol
allo mozgd nemzetdrség kiallitasarol, majd majus 16-an kozzé is tette az errdl
szol6 felhivast. Ezeket a zaszloaljakat onkéntesekbdl, vagyoni cenzus nélkiil
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szervezték, tehat a felnott férfilakossag barmelyik tagja jelentkezhetett ezekbe
az alakulatokba. E tiz zaszloaljat a sziikebb értelemben vett (Erdély, Horvat-
orszag, Szlavonia és a katonai hatarérvidék nélkiili) torténelmi Magyarorszag
teriiletén szervezték meg.

E tiz honvédzaszloalj tarsadalmi Osszetételérdl, igy a zsidok részvételérol
csak kevés és toredékes adattal rendelkeziink. A 7. zaszloalj 213 Zala megyei
onkéntese kozott 23 zsido fiatalemberrel talalkozunk, azaz aranyuk elérte a
11%-ot. Klapka Gyorgy egyik levele szerint a 6. veszprémi zaszloaljban 12%
volt a zsidok aranya, de hasonldéan magasnak véli a 3. szegedi és 9. kassai zasz-
l6aljakban is a zsidok létszamat. Bernstein Béla toredékes adatai a zsido on-
kéntesek kiallitasarol szintén viszonylag magas részvételi aranyra mutatnak.
Tudjuk, hogy az orszagosan ismert adatok szerint kdzel 30% volt az iparosok,
diakok, értelmiségiek, kereskedok és egyebek aranya. Ez az adat hihetévé — ha
ellendrizhetéveé nem is — teszi a fenti allitast.

Szintén magas volt a zsidok aranya a kiilonbozé dnkéntes csapatokban, igy
az 1848. augusztus végétdl szervezett dnkéntes mozgd nemzetdrségben, a kii-
16nb6z6 szabadcsapatokban és kiilfoldi 1égiokban is. Részletes vizsgalatok, f6-
leg hasznalhato adatbazisok hianyaban nehéz pontos szamot mondani. Am a
visszaemlékezések vagy a zsido tisztek nemrég kozzétett névjegyzéke szerint
magas volt aranyszamuk a szabolcsi dnkéntes mozgd nemzetdrzaszloaljban, a
Zrinyi-szabadcsapatban, a német és a lengyel légioban is. Mindezt azért 1é-
nyeges hangsulyozni, mert a zsidok eldrejutasa eldtt ezekben az alakulatokban
semmifajta akadaly nem allott: a hadsereg sok tekintetben demokratikusabb és
teljesitményorientaltabb intézmény volt, mint maga a tarsadalom.

Hasonlbéan magas lehetett a zsidok aranya az 1848 szeptemberétdl sorozas
utjan felallitott ujabb honvédzaszloaljakban. A katonaallitasi torvény végre-
hajtasat elrendeld parlamenti hatarozat engedélyezte a helyettesités rendszerét,
vagyis azt, hogy az Gjonc a sajat pénzén allithasson maga helyett valakit. En-
nek révén a mobil népelemek, koztiik a zsidok tényleges szamukat meghalado
aranyban keriilhettek e zaszloaljakba. Pontos szamokat azért nehéz mondani,
mert a fennmaradt zaszloaljnévsorok a néven kiviil szinte semmilyen mas ada-
tot nem tartalmaznak.

Itt érdemes néhany szot szolni a zsidosag részvételérdl a honvédseregben.
A magyar honvédsereg 1848/49-ben a kivetkezd alkotoelemekbdl allott: a volt
cs. kir. sorgyalog-, hatardr- és huszarezredek, a honvédzaszloaljak, az 6nkéntes
mozgd nemzetdri zaszloaljak, a szabadcsapatok, illetve a kiilfoldi 1égiok. Ezek
mellett — féleg a szabadsagharc els6 idoszakaban — id6legesen mozgositottak
a rendes nemzetdrséget is. A honvédsereg legnagyobb létszama 165-170 ezer
6 koriil lehetett. Ha ehhez hozzavessziik a veszteségeket, kb. 200 ezer fovel
szamolhatunk. Bernstein Béla szamitasai szerint a honvédseregben mintegy 20
ezer zsidd honvéd harcolt. Ez a szam tllzottan magasnak tiinik, hiszen ez a
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magyarorszagi zsido lakossag 8—10%-at jelentené. Bernstein a szabadsagharc
utan biintetésbol besorozottak kozott dsszesen 1008 zsidot talalt. Marpedig a
jelenleg ismert adatok alapjan dsszesen kb. 40 000-50 000 honvédet, azaz a tel-
jes létszam 20-25%-at soroztak be dsszesen a cs. kir. hadseregbe. 20 ezer zsido
honvéd esetén ez a szam 4-5 ezer f6 lenne. Ha az 1008 ot elfogadjuk, akkor
legfeljebb 5 ezer fovel szamolhatunk. Ez még mindig a zsido lakossag 2-2,5%-a
lenne. Ez még mindig messze tobb, mint a magyar lakossag részvételi aranya,
amely nem ¢éri el az 1%-ot.

A tisztikar vizsgalata megerdsiti ezt az adatot. A honvédsereg tisztika-
ranak Osszlétszamat Bona Gabor kb. 12 ezer fore becsiili. Az 6 szamitasai
szerint 6sszesen 102 zsido szarmazast honvédtiszt szolgalt a honvédseregben,
azaz kevesebb, mint a teljes tisztikar 1%-a. Figyelembe veendd, hogy a tabor-
noki és a torzstiszti karban 6sszesen 6 zsido tiszt szolgalt: 6k is a legalacso-
nyabb torzstiszti kategoriaba, az 6rnagyiba tartoztak. E felsé kategoriakban
a volt cs. kir. tisztek aranya joval magasabb, mint az egész tisztikarra vetitett
tényleges aranyuk. Az alacsonyabb kategoriak azonban sokkal inkabb tiik-
rozik az egyes népcsoportoknak a tarsadalomban elfoglalt tényleges aranyat.
Még ha fel is tételezziik, hogy a zsidok elérejutasa némileg nehezebb volt,
mint pl. a magyaroké vagy a németeké, s ha az onkéntes alakulatokban valo
részvételiik, illetve a helyettesités alapjan azzal is szamolhatunk, hogy tény-
leges aranyuknal joval magasabb szamban vettek részt a honvédseregben, ak-
kor sem valoszinii, hogy a honvédseregben az emlitett 2—2,5%-nal tobb zsido
katonaval szamolhatnank.

Kisebbiti-e ez a szamitas a zsidosag aldozatvallalasanak mértékét? Aligha.
Hiszen — eltéréen mas magyarorszagi népcsoportoktol — a zsidosag nem a pol-
gari és vallasi emancipacio utan, hanem az el6tt vette ki ilyen magas mértékben
részét az 6nvédelmi, majd a fiiggetlenségi haborubol. S ha mindehhez hozza-
vessziik a zsidosagot megoszto ortodox—neolog ellentétet, akkor a teljesitmény
még mindig tiszteletremélté marad.

A zsid6sag mas tekintetben is alaposan kivette részét a forradalom vivma-
nyainak védelmébdl. Rengeteg onkéntes adomannyal segitette a magyar pénz-
ligyi onallosag és a hadseregszervezés ligyét. Pénzzel, nyersanyaggal, kotszer
készitésével tamogatta a honvédsereget. A hadfelszerelés ligye a zsid6 ipartizok
és kereskedSk buzgalma nélkiil kevésbé gyorsan haladt volna. Ok intézték a
huszarezredek €s a tiizérség 10sziikségletének biztositasat, a hadsereg élelme-
zéséhez sziikséges gabona felvasarlasat, a nyersanyagok (bér, posztd, vaszon)
beszerzését. Zsido bankarok és kereskeddk bonyolitottak le a kiilfoldi fegyver-
vasarlasokkal és diplomaciai akciokkal kapcsolatos pénziigyeket. A Wodiane-
rek és Ullmannok nélkiil a forradalom diplomaciaja roévid id6 alatt megbénult
volna, ahogy a Wodianerek révén valt lehetévé tobb tizezer modern kiilfoldi
fegyver beszerzése is 1848 nyaran és kora 6szén.
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A hadseregben tobb zsido fo- és torzstiszt szolgalt. Holldnder Leo Klap-
ka tabornok mellett toltott be intendéansi feladatot. Frank Jozsef (Fodor Jakab)
a Gorgey seregében szolgaldo német 1égid parancsnoka volt. Csemegi Karoly,
a késébbi neves biintetdjogasz egy szabadcsapatot vezetett a Délvidéken. Ke-
ményffy (Hartmann) Jozsef a pesti egyetemi 1égid, majd az ebbdl alakult 90.
honvédzaszloalj parancsnoka volt. A szabadsdgharc utan besoroztak. Diploma-
ciai kiildetésben jart az Egyesiilt Allamokban Damburghy Albert Ede. A hon-
védsereg ellatasa koriil miikodott Holldnder Lip6t és Grosz Henrik.

A szazadosok kozott talaljuk Bettelheim Antalt, elobb a 3., majd a 6. hu-
szarezred kapitanyat. Gorgey taborkari irodajan szolgalt Bloch (késébb Ballagi)
Mor, a késobbi szotarird. Aranyi (Goldstein) Mark az 52. gyalogezred 6rmes-
terébdl szintén szdzadosig avanzsalt, 1849. februar 24-én egyike volt azoknak,
akik Cibakhazanal kiszabaditottak a fogsagbol Leiningen-Westerburg Karolyt.
Csatary Lajos augusztus 22-én a Mehadianal vivott utolsé iitkdzetben sebe-
siilt meg. Grosz Mor, az 1. vadaszezred szazadosa késobb a torok hadseregben
vallalt szolgalatot. A féhadnagyi és hadnagyi karbol kiemelendd Liechtenstein
Lajos, aki Poroszorszagban jart diplomaciai kiildetésben, Csillag (Stern) Jakab,
aki a 12. (Nador) huszarezred 80 katonajaval Csehorszagbol kisérelte meg a
hazaszokést 1848 6szén. Kaiser (Mogyorody) Adolf a 3. honvédzaszloaljban
kezdte szolgalatat, az emigracioban pedig az italiai magyar légioban 6rnagy, az
olasz hadseregben ezredes lett.

A szintén a tiszti allomanyhoz sorolt zsido orvosok komoly szerepet jatszot-
tak a honvédsereg egészségligyi ellatasaban, s ellentétben a cs. kir. sereggel, a
honvédseregben Einhorn Ignac (Horn Ede) személyében egy tabori rabbi kine-
vezésére is sor keriilt 1849 nyaran.

A zsidosag kiallasa a masik oldal szamara is egyértelmil volt. Jellasics in-
vazidja utan a horvat és cs. kir. tisztek amiatt panaszkodtak, hogy a dél- és
nyugat-dunantuli zsido lakossag mindent megtesz a népfelkelés kirobbantasa
érdekében, pénzzel €s agitacioval egyarant. A cs. kir. hirszerzoi jelentések és
belsé tajékoztatok mindvégig és hadszintértdl fiiggetleniil a szabadsagharc leg-
kovetkezetesebb tamogatoi kozé soroljak a zsidokat. Allandé benniik a panasz,
hogy a zsido kereskeddk folyamatosan szallitanak a magyar hadsereg szamara.

A két f€l hirszerzését 1848/49-ben allandé kudarcok jellemezték. A magyar
oldalon ez még érthetd, a cs. kir. csapatoknal azonban joval kevésbé. Hiszen itt
egy tobb évszazada miikodo hadseregrdl volt sz6, amelynek —a cs. kir. titkosrend-
Orség korabbi halozata révén — bizonyosan voltak Magyarorszagon iigynokei.

A magyar hadsereg hirszerzése joval esetlegesebb volt. A hirszerzo6i halozat
kiépitése csak 1848 oktoberében kezd6dott meg, de 1849 nyaraig nem jott 1étre
orszagos halozat. Ebben a helyzetben igen sok volt ezen a téren is az esetle-
gesség. A magyar hadsereg féleg az ellenséges teriiletrdl érkezett utazoktol,
kereskedoktol, ujsagokbol igyekezett hirekhez jutni. Hasonloéan a cs. kir. had-
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sereghez, a honvédseregben is voltak alkalmi vagy allando tigynokok. Ezeket
kezdetben nem a katonai parancsnoksagok, hanem a kormanybiztosok kiildték
ki és fizették.

Tobbségiik neve és ténykedése részleteiben nem ismert, de egyikiikrdl
biztosan tudjuk, kettrél pedig neve alapjan sejthetjiik, hogy zsido volt. Prinz
Emmanuelt 1848 decemberében kiildte ki fegyverbehozatalra Morvaorszagba
Csany Laszlo kormanybiztos. Visszafelé tarto Gtjan azonban a cs. kir. csapatok
elfogtak. Fiirst Davidot Lukinich Mihaly kormanybiztos kiildte ki Kapuvarrol
az also-ausztriai csapatmozgasok megfigyelésére. Fiirst jelentésébol értékelhetd
volt, hogy a cs. kir. fosereg tamadasa egyidejiileg kovetkezik be, stlypontja
pedig a Duna jobb partjan, a Lajta mentén lesz.

Rosowitz Jozsef a Hunyadi-szabadcsapatban kezdte katonai szolgalatat
1848 6szén. Oktoberben Szalay Laszld alezredes bizta meg Jellasics tabora-
nak kikémlelésével. Rosowitz kezdetben szabddott, mondvan, hogy a vilag
minden kincse sem éri meg az akasztofat — mert hogy a kémeket igy biintet-
ték. Rosowitz tobbszor jart Jellasics taboraban, s viszonylag pontos hirekkel
latta el a magyar hadvezetést. S6t, azt is felajanlotta Csany Laszlonak, hogy
ha kell, a sajat taboraban 16vi le Jellasicsot. Novembertdl Csany rabizta a hir-
szerzOk egy részének iranyitasat, igy a Morvaorszagba és Ausztriaba kiildot-
tekét is. Rosowitz egy kiilon tervezetet is kidolgozott a hirszerzdi szolgalat
miitkodtetésére. November kozepén Zala megyében, illetve Stajerorszagban
jart. Ez utobbi helyen felvette a kapcsolatot a helyi demokratikus egyletek tag-
jaival, s igéretet kapott toliikk, hogy hirekkel latjak el 6t. 1848 novemberében
Pestre utazott, s innen javasolta Csanynak egy zsido 1égio, illetve tiz honvéd
biintetézaszloalj felallitasat. Néhany nap mulva visszatért a fohadiszallasra,
s ezuttal a morva hataron probalt meg atjutni. November 26-an pontos jelen-
tést kiildott a cs. kir. csapatok betdrésének varhatd irdnyardl. Decemberben
Gorgey Artur tabornok veszélyes kiildetéssel bizta meg. Jellasics még 1848.
oktober végén elfogatta a Windisch-Grétz cs. kir. févezérnél parlamenterként
jart Ivanka Imre ezredest. Gorgey szerette volna valahogy kiszabaditani Ivan-
kat, lehetoleg tigy, hogy egy foglyul ejtett cs. kir. tiszttel kicseréli. Windisch-
Gritz azonban nem volt hajlando a cserére. S6t, a kiildetésébol visszatérd
Rosowitzot Debrecenben a magyar rendorség letartoztatta. Rovidesen kisza-
badult, mert aprilis 4-én Tapiobicskénél Kossuth mar azt kérdezte téle: ,,Az
On tevékenységével és lelkierejével miért nem keres maganak valami mds
foglalatossagot” (mint a kémkedést). Rosowitz maga is unhatta mar az allando
¢letveszélyt, mert 1849. jinius végén alkalmazast kért Kossuthtol. Elmondta,
hogy az elmult honapokban kétezer mérfoldet tett meg, s ehhez minddssze
2335 forintot hasznalt fel. Mégis bizalmatlanok vele szemben, s ez faj neki.
Merészségéért és szenvedéseiért tehat joggal varhatna igazsagossagot. A va-
laszt nem ismerjiik, ahogy Rosowitz tovabbi sorsat sem.
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Rosowitz egyike volt a szabadsagharc azon szerepléinek, akik néhany ho-
napra ugy érezhették, nem csupan elszenveddi, de cselekvo részesei is annak a
folyamatnak, melyet torténelemnek hivunk. Ténykedése azt példazza, hogy a
zsidok nem csupan a harctereken vagy a hadseregellatasban, de a haboru egyik
legkockazatosabb, ugyanakkor legkevésbé latvanyos teriiletén is megtették a
magukeét 1848/49-ben.

A zsid6sag emancipaciojat a forradalom vezetdi tovabbra is erkolesi koteles-
ségiiknek tartottak. Kéllay Odon képviseld 1848. julius 19-én nyujtotta be tor-
vényjavaslatat a zsidosag polgari és vallasi jogegyenldsitésérol. A torvénytervezet
hatélya a letelepedett és adot fizetd zsido lakossagra terjedt volna ki. Ervényesnek
ismerte volna el a vegyes hazassagokat, s lehetdvé tette volna, hogy a gyermekek
16 éves korig az apa vallasat kovessék. A képvisel6haz elvileg egyetértett a javas-
latokkal, s augusztus 3-an véleményezésre adta ki az osztalyoknak (bizottsagok-
nak). Harom osztaly a torvényjavaslat azonnali targyalasat javasolta, hat osztaly
viszont dsszekototte volna a honositasi és letelepedési torvényjavaslattal. Emiatt
¢s a szeptembert6l megkezdddd harcok miatt a torvényjavaslat elaludt.

Csak 1849. majus 12-én vetette fel immar Debrecenben Kallay és Toth Lo-
rinc az Ujratargyaldst. Majus 24-én Szemere Bertalan belligyminiszter és mi-
niszterelndk egyetértését fejezte ki a javaslattal, s megigérte, hogy a kormany e
szellemben fog torvényjavaslatot benytjtani. A hadiesemények miatt erre csak
julius 28-an, Szegeden keriilt sor. A torvényjavaslat biztositotta a zsido lakossag
szdmara a polgari és vallasi jogegyenldséget, a betelepedést beliigyminiszteri
rendelettel szabalyozandonak nyilvanitotta, s elismerte a vegyes hdzassagok
jogi érvényességét.

A gybztes abszolutizmus a zsid6 lakossagot a szabadsagharcban betdltott sze-
repéért kemény biintetéssel sujtotta. A pesti, dbudai és egyes alfoldi zsido kozsé-
geket Haynau olyan irtozatos hadisarc fizetésére kotelezte, amelybdl a magyar-
orszagi cs. kir. hadsereg egyharmadat fel lehetett volna szerelni. Végiil maga az
osztrak kormany sokallta meg az dsszeget, s mérsékelte a koveteléseket.

THE ROLE OF JEWS IN HUNGARY IN THE DEFENCE OF THE
COUNTRY IN 1848-1849

Before 1848 Jews in Hungary had no legal status. The laws of 1840 granted them
the right to settle, to start factories and practice trades and commerce, made conduct
of affairs in Hungarian compulsory for them and made it possible for them to purchase
properties in towns. In 1846 a government decree abolished the tolerance tax that had
afflicted the Jewish community. There were two variants of emancipatory aspirations
for the Jews. The representatives of one held that the Jews ought first to be given politi-
cal and religious rights and then required to assimilate; the representatives of the other
variant demanded social assimilation first as a prerequisite for other kinds of rights.

Keywords: 1840 decrees, tolerance tax, emancipatory aspirations for the Jews, the
Jewish question and 1848
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Csorba Béla

KACANSKI ES A MAGYAROK 1848-BAN

Kacanski and the Hungarians in 1848

Stevan Vladislav Kacéanski (1828—1890) kolt6 és publicista, a XIX. szazadi szerb hazafias kol-
tészet mara mar megkopott hirti képviselgje. 1848/49-ben ifju nacionalistaként részt vett a ma-
gyarok elleni vajdasagi szerb mozgalomban, késébb Szerbidba koltozott, majd tevékeny részt
vallalt a t6rok uralom elleni kiizdelmekbdl is. 1848 méjusaban az Egerben tanulmanyokat foly-
taté Kacanski harcias pamfletet jelentet meg, mely mintegy 6tvozete a liberalis, vilagmegvalto
eszméknek, a magyarellenes nacionalizmusnak és a mitikus nemzetfelfogas torténeti toposza-
inak. Az ifju kolt6 szarkasztikus versekben tamadja azon szerb politikusokat, akik a magyar
forradalom mell¢ alltak, ugyanakkor Temerin ostromaroél nagy Iélegzetii lirai poémaban szamol
be, melyben egyiittérzéssel besz¢l a felgyujtott magyar kisvaros foldonfutova lett lakoirdl.

Kulcsszavak: szabadsagvagy, el6itéletek, polgari jogegyenldség, modern nacionalizmusok,
pamflet, Presuda i opomena, Noénica.

Stevan Vladislav Kacanski életmiivének fénye mara jocskan megkopott,
noha 6 maga a XIX. szdzad masodik felében az egyik legnépszeriibb szerb
hazafias koltének szamitott. Mint a romantikus életérzések és a harcias nemze-
ti heviilet koltdje, hirnevét 1848/49 véres napjaiban szerezte, tevolegesen részt
vett a szerb mozgalomban, s irdsaival, lirikusi és publicisztikai, s talan agi-
tatori ténykedésével is segitette annak kibontakozasat és késobb a harci kedv
fenntartasat. Szenttamason sziiletett 1828-ban, de — mint vezetékneve is jelzi
— eredetileg hercegovinai szarmazasu, jomodu marhakereskedknek szamito
felmendi az Ujvidék melletti Katyrol telepedtek at a kozép-bacskai kisvarosba,
talan még a X VIIL. szazad utolsé éveiben. Tanulmanyait a pétervaradi német is-
kolaban, a karlocai egyhazi gimnaziumban, majd Szegeden és Pesten folytatta.
A bolcsészetre raunva hamarosan Egerbe ment jogot hallgatni. Itt érhette a pesti
forradalom hire. A polgari szabadsagjogok bekdszonteni latszo diadala ekkor
még ideig-oraig egyforman lelkesiti a pesti szerb és magyar ifjusagot — bar
az elsd ellentétek kirobbanasa sem varat magara tul sok ideig. Marcius 17-én
a szerb ifjisag a Thokolyanumban tartott gyiilésén tesz hitet a marciusi esz-
mék mellett — az dsszejovetelt magyar részrdl Nyari Albert (Nyari Pal 6ccse) €s
Kopcsanyi Jozsef koszonti —, majd egy nappal késdbb a Nemzeti Muzeum elott
tartanak k6z0s, szerb—magyar forradalmi demonstraciot, amirél Jokai lapja, az
Eletképek igy szamol be: ,,A szerb fiatalsag ma egyesiilt a magyar fiatalsaggal
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a Nemzeti Mazeum terén, lelkes szonoklatok és testvéri olelkezés kozott, s biz-
tosita magyar rokonait: hogy a szerb és magyar fiatalsag szivei kozott ezentul
semmi gat nem fog 1étezni, minek megerdsitéséiil tomegesen feleskiidott a nem-
zetiség fiatalsagi zaszlaja ala.” A déleldtti mitinget, melyen mintegy ezer ember
vett részt, s amelyen szerb részrél Jakov Ignjatovi¢ és Nikola Krsti¢, magyar
részrdl pedig Klauzal Gabor szolalt fel, délutan a szerbek politikai dsszejovetele
kovette, ahol tizenhét pontban foglaltak 0ssze koveteléseiket az orszag kozel
félszaz telepiilésérdl dsszesereglett kiildottek. A kivanalmak ekkor még mérsé-
keltek — mai politologiai kategoriakkal élve azt mondhatnank, hogy 1ényegében
a perszonalis, a kulturalis és az egyhazi autonomia elveire épiilve fogalmazzak
meg a konkrét tennivalokat — de Pest utcain ekkor hangzik fel eldszor a zimonyi
¢s a pancsovai kiildottek ajkarol a felkelésre buzdito hazafias noéta is, az ,,Ustaj,
ustaj Srbine!”, amely mar aligha nyerhette meg a pesti magyar kdzonség egyér-
telmi rokonszenvét, hiszen nem volt szamara racionalisan értelmezhet6, miért
és ki ellen kéne a szerbeknek felkelni, amikor szamukra is éppen most dekla-
raltak a polgari jogegyenldséget és szabadsagot. De a magyar politikum részrél
mast is nehezményeztek, nevezetesen, hogy a dokumentum fogalmazoéi ,,a szerb
nemzet kivansagai” (Zelje srpskog naroda) cimet adtak fogalmazvanyuknak.
Marpedig a magyar liberalisok felfogasa szerint — hilen a nagy nyugat-eurd-
pai nemzetallamok kinalta kozjogi mintdkhoz, melyek jorészt még ma, a XXI.
szazadban is elevenen élnek — egy allamban csak egy nemzet lehetséges. Pet6fi
ugyan a magyar liberalisokkal szemben, de altalanos, tehat a nemzetiségek-
re is vonatkoztathato érvénnyel fogalmazta meg a polgari radikalis alapelvet,
miszerint ,,a nemzetiség szent, de a szabadsag még szentebb”, az ebbdl fakado
gyakorlati tanulsagokat azonban ebb6l nem volt oly kénnyi levonni, hiszen a
»szent szabadsagnak” egyik el nem hanyagolhat6 aspektusat képezi a nemzeti
emancipacio is. Stratimirovic¢ és Kossuth sikertelen pozsonyi talalkozasa, a ki-
kindai és az dbecsei szerb zavargasok, majd pedig a karlocai hatarozatok utan
a magyar—szerb viszony, nem kis részben a kolcsonds keménykedések folytan,
egyre végérvényesebben és egyre végzetesebben kuszalodik dssze. Kacanski,
aki minden jel szerint nem vett részt a Thokdlyanumban szervezett marciusi
nagygytlésen, mar ilyen kozjatékokat kovetden veti bele magat a kozéletbe,
mégpedig egy 1848 majusaban Egerben fogalmazott, harciasan magyarellenes
pamflettel (Misli u svoje doba), amit a Podunavka 21. szamaban jelentet meg
,»S. Vladislav K., a teljesen bacskai szerb” alairassal. Cikke, melyben mellesleg
toposzként feltiinik a magyar nemzeti legitimacio szellemi 6rokségébdl ismert
»Europa-védo” és ,hatarvédd” eszme is, valosagos keveréke a szerbek nemze-
ti szabadsagvagyanak és a magyarokkal szembeni el6itéleteknek. Nala a XV.
szazadig visszavezethet6 ,végvari” képzetkor természetesen mar nem a Ma-
gyarorszag, illetve a kereszténység véddbastyaja toposzok tjrafogalmazasaként
jelenik meg: helyiikre Bécs és Pannonia keriil. Es természetszertien elébuk-
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kannak a kodbdl a torténelmi emlékezet mitizalt hései €s mitikus helyszinei,
mindenekel6tt a tragikus €s heroikus narrativaként megélt X V1. szazadbol: egy
szerb Bakics Pal, egy horvat Zrinyi meg persze Sziget. Es a Rajna hidja a hés
granicsarokkal az osztrak orokosodési haborubol. ,,Ki az, aki két karddal vagja
a barbart, mig védi és megvédi Pannoniat? A szerb az, a szerb sarkany! Ki az,
aki Szigetet az életéért sem adja? 6 az, aki halalaval a mi dicséségiinket noveli
(és amit elvettek, elloptak ellenségeink — ne lasson a lelkiik tidvosséget!), 6 az,
aki a koltoknek egy évszazadra adott tennivalot.”” Az {ij mitoszban azonban
mar nemcsak a végvari katona kap helyet, hanem a hangyaként szorgoskodd
por is, aki — akarcsak a barbaroktol védo harcos szintén — szerb. ,,Kinek a keze
valtoztatta a Banatot mennyorszagga, és a tobbi, hegyvidéki és megmiiveletlen
hatart gazdag folddé? A dolgos szerbek szorgos keze!”

A szerbek — mint kivilaglik ebbdl a maroknyi torténelmi emléksiiritmény-
bdl, melyben igazsagok, féligazsagok és valotlansagok kavarognak — a harcban
batrak, hésiesek, onfelaldozok, békében szorgalmasak és torekvok. De milyen
az ellenség, milyenek a magyarok? Ok azok, mondja Kacanski, akik ,,dzsiai
paripaik helyett az én draga és artatlan testvéreimet, az én szerb testvéreimet
nyergelik; szeretetet hirdetnek a nyelviikkel, de szerencsétlenséget hoznak a
sziviikben; 6k azok, akik benniinket vadracoknak neveznek; 6k azok, akik Is-
tent nem félik, a vilag és az emberek el6tt nem szégyenlik magukat!”.

Kortarsaihoz hasonléan — 1ényegében a modern nacionalizmusok szellemé-
ben — a teriiletbirtoklasban latja kicsicsosodni a nemzeti emancipaciot, ezért
aztan kapora jon szamara a szlav 6siségének, a magyarokénal korabbi teriilet-
foglalasnak a gondolata. ,,Bacskaiak, banatiak, az anyatok nemjojat! Mit té-
tovaztok? Ne hagyjatok magatokat! Hol van, aki azt meri mondani, hogy ez
magyar fold? Milyen alapon az 6vék? Amig kis kancaikon a vad magyar hordak
ide nem 6z6nlottek Azsiabol, ez a fold a régi szlavok békés szallasteriilete volt.”
Ilyen 6sszefliggésben mar teljesen vilagos, hogy a torténeti mitoszként megélt
egykori barbaroknak kik a kortars megfelelSi: természetesen az Azsiabol ide-
6z0onlott magyarok. A gondolat nem 1j és nem eredeti, s ezt azzal egésziti ki,
hogy kozli olvasoival: az elmult évtizedekben (nyilvan a magyar reformkorra
gondol) a magyarok csak magukra 61t6tték az oroszlanbort, de most reszketnek,
¢s aprobbak a makszemnél. A torténelmi eszmefuttatast befejezve egy retorikai
fordulattal kdzvetleniil ,,Dusan dics6 magzatait” sz6litja meg, hogy ,,Szabadsa-
got”, ,,Jogot” és ,,Nemzetiséget” (Sloboda, Pravda i Narodnost) kialtsanak, és
ettdl (ezen eszmék erejétdl) meg fog razkodni a fold, és a sotétség szerteoszlik.
Mikdzben Kacanski a fold legtobbet szenvedett népének nevezi a szerbet, s
felszolitja honfitarsait, hogy ne tlirjék a tovabbi megalaztatasokat, az utolsé pil-
lanatban mintha visszarettenne a kovetkeztetések kiméletlen levonasatol. Tény-
leges politikai programnak szabadsagot, igazsagot és nemzetiséget ,,kialtani”
ekkor mar kevés, a fegyveres ellenallas radikalizmusat pedig a pamflet irdja
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nyiltan még nem vallalja, noha irdsa végén utal ra, mint olyan egyéni sorslehe-
téségre, amely eldl semmiképp sem kivan kitérni. Az eszmék erejébe vetett naiv
hitét jol jellemzik alabbi sorai: ,,Ne kérj fegyvert! Minek is az agyu? Varosokat
rombol és gonoszevoket riogat! A szabadsag csodat tesz! Es a szabadsagot a
lelkek hozzak Iétre!” (Mintha csak Berzsenyi Daniel szavai visszhangoznanak:
,»Leélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.”) De az ifji Kacanski politikai naivi-
tasa és tajékozatlansaga akkor valik egészen nyilvanvalova, amikor arrol vall,
miért nem fél sem a csaszartol, sem a magyaroktol. ,,A csaszar jo, a szerb pedig
szofogado! Szent a csdszar neve — a csaszar addig csaszar, amig szabad emberek
folott uralkodik, de ha az emberek rabok, a csaszar zsarnok!...” A magyaroktol
meg — folytatja — miért féljen? Ha nem élhet szabadon, akkor inkabb meghal.
.68 amilyen dics6, amilyen édes meghalni »szabadsagért és nemzetiségértc,
sajnalom, hogy csak egyszer tudok meghalni...” — teszi hozza, ma gy érezziik,
nem kevés szinpadias patosszal.

Néhany honap mulva a harcos fiatal idealista mar valoban a délvidéki san-
cokban és csatatereken vitézkedik, de addigi koltoi tehetségét a szerb felkelés
szolgalataba allitva, rimekbe szedve biralja, szapulja s giinyolja azokat a szer-
beket, akik kitartanak a magyar forradalom tigye mellett. Presuda i opomena
(itélet és figyelmeztetés) c. kolteményében Stevo Zakét (Zako Istvant), Isidor
Nikoli¢ot, Vukovics Sebodt és Csarnojevics Pétert tiizi tollhegyre. A ,,bajsai”
nemesi elénevet viselé Zako Istvan magyarkanizsai orszaggytlési képviseld
volt, alezredesként, mint a 34. honvédzaszloalj parancsnoka, végigharcolta a
szabadsagharcot. 1848. 4prilis 26-an Obecsén a felizgatott tomeg baltakkal és
csakanyokkal folfegyverkezve timadta meg a lakasan, és kis hijan agyonverte.
Vele szemben Kacanski nem ellenséges, noha szemére veti, hogy hatat forditott
anyanyelvének ¢és fajtajanak, am arra biztatja, hogy van még visszaut. Hason-
16an tekint Izidor Nikoli¢ra is (két mellékneve is ismert, a Srbogradski €s a
Dzaver). Foldije is régi szerb nemesi csaladbol szarmazott, Szegeden, Pécsen,
Pozsonyban, Pesten tanult filozofiat és jogot, majd fényes szakmai karriert fu-
tott be: Zomborban egy ideig Bacs megye féligyésze, 1843-ban mar helytar-
totanacsi titkar, 0 is ott van a Thokolyanumban a marcius 17-ei hatarozatok
megsziiletésekor, s6t majusban Karlocan is, de a szabadsagharc hatralevo részét
Bécsben tolti el, igy nem csoda, hogy a forradalom leverése utan Béacs és Toron-
tal megye, valamint a Verseci katonai keriilet féispanjava nevezik ki. Szemmel
lathato, hogy Kacanski bizik benne, és szeretné, ha nyiltan a szerb felkeldk ol-
dalara allna. Joval keményebben — gyilkold szarkazmussal — banik el Vukovics
Sebdvel, aki egy ideig délvidéki teljhatalmi orszagos biztosként tevékenykedik
(késobb a fosereg kormanybiztosa lesz, majd a Szemere-kormanyban igazsag-
ligy-miniszter):
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Hej, Vukovics, oreg hiuz,
Eredj, ahova szived huz,
Idegenbe, de ne haza,

Vér a magyar, var Azsia!
Miénk eddig se nem voltal,
De most meg is bolondultal;
Hianyzik a két nagy fiiled,
Hatadon idegen iiget,

Vig a magyar, fiirgén nyargal
Vukoviccsal, a jo loval.

Huzd meg, magyar a hasszijat,
A vasarra hogy kihajtsad,

Jol sarkantytizd a bord4jat,
Hadd viselje jobban magat!
Erte egy garast se adunk,
Szornyetegre nem alkuszunk!
Se tiétek,

Se miénk,

Orddg nyazza bériért!

Kacéanski igazi szivfajdalma azonban Csarnojevics Péter, a kiralyi biztos,
aki minden t6le telhet6t megtett, hogy békét teremtsen a Délvidéken, s aki sze-
mélyes kudarcat kdvetden is a szabadsagharc végéig kitartott Kossuth politikaja
mellett. A szerbség, s igy Kacanski szamara mindez annal érthetetlenebbnek
tiint, mert ,,Crni Pero” — ahogyan versében 6 nevezi a Temes megyei foispant
— a nagy Csarnojevics Arzén unokaja. A vers egész szovegébdl elkeseredés
arad, a szerbség aruldjanak lattatva a kiralyi biztost, aki miatt ,,Arso” patri-
arka csontjai békében nem nyughatnak, mert lam, elfajzott unokaja most is az
akasztashoz val6 kotelet fonja, mikozben nagyapjara, a patriarkara hivatkozik.
E motivum hatterét a kikindai véres zavargasokban, illetve az azokat kdvetd
megtorlasban kell keresniink, melynek soran a rogtonitéld birésag ot személyt
felakasztatott, mintegy hatvanat pedig a komaromi bortdnbe zaratott. Kac¢anski
még egy személyt nevez arulonak — egy bizonyos Rogulicot —, de ra minddssze
négy sort pazarol. Ebbdl csak annyi hamozhaté ki, hogy unokadccse azzal fe-
nyegeti, arulasa miatt megoli. A Roguli¢ok gazdag szerémségi kereskeddk vol-
tak, egyikiik a XIX. szazad elején tehetséges szerb fiatalok mecénasaként valt
ismertte.

Az elobbinél kevésbé fontos a Kossuthnak (Kosutu) cimzett, s a Podunavka
35. szamaban kozreadott koltdi szdsszenet:
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Hej, Kossuth, te, magyarok kigyoja,
Minek hivod Grabovszkit Budara,

Tan mert nem mer Szenttamasra jonni,
S Biga urnak retteg hatalmatol,

No meg a sok ifju granicsartol,
Kopjaiktol, jataganjaiktol,

Szablyaktol meg villogd puskaktol,
Szerbobrani hires daliaktol?

A vers masodik soraban emlitett Grabovszki valdjaban nem mas, mint Hra-
bovszky Janos, Pétervarad foparancsnoka, akit 1848 nyaran a budai var féhad-
parancsnokava neveztek ki, ezért ,,nem ment” Szenttamasra.

Kacanskit viszont hamarosan ott talaljuk a ,,szerbobrani hires daliak” ko-
z0tt, és nagy valosziniséggel allithato, hogy 1848 augusztusaban ott van a
Temerint felégetd Stratimirovi¢ seregében is, van hat hol megtapasztalnia az
eszmék szava €s az agyuk doreje kozotti ,,praxeologiai” kiilonbséget. Két év
mulva, 1850-ben a Temerin ostromakor szerzett tapasztalatok birtokaban szii-
letik meg talan legszebb, egyben terjedelmében is legnagyobb kolteménye, a
Nocnica, amire legel6szor Szaszy Istvan, a honvéd katonaorvosbol lett dbecsei
miifordito figyelt fel j6 szaz esztenddvel ezel6tt, de a vers magyarra forditasaval
tudtommal nem probalkozott. A Noénica valdjaban nem igazi elbesz€ld kolte-
mény, tényleges célja nem a torténeti s nem is az ugynevezett epikai hitel, ezért
a legkevésbé sem a valdsagos események leltara kivan lenni, inkabb a kolté
¢lményeinek, benyomasainak, romantikus vilaglatasanak, és persze a hadi di-
csdségek iranti nosztalgidjanak a tiikre. S ezzel egyiitt megjelenik a versben a
nem titkolt, észinte szanalom is a foldonfutova tett magyar lakossag irant. Erds
nemzeti elkotelezettsége ellenére is igazi humanista alkotds — mintha nem is
ugyanazon személy irta volna, aki nacionalizmustol talfatott alkotoi buzgalma-
ban két évvel korabban a magyarokat még mint vad, azsiai hordak utodait tette
guny ¢és kritika targyava a Podunavka szerb olvasoi elott.

IRODALOM

Kacanski, Stevan: Celokupna dela. Za stampu priredio Milan KaSanin. Izdavacko pre-
duzece ,,Narodna prosveta”, Beograd, €. n.

Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben
I-I1I., Pest, 1871., 2. kiadas

Kaper, Sigfrid: Srpski pokret u Juznoj Ugarskoj 1848—1849. Gutenbergova galaksija
— Valjevska §tamparija, Beograd — Valjevo, 1996.

Kovacek, Bozidar: Srbi u Pesti marta 1848. Samouprava Srba u Madarskoj, Budim-
pesta, 2000.

Mikavica, Dejan: Srpska Vojvodina u Habsburskoj monarhiji 1690-1920. Istorija ideje
o drzavi i autonomiji precanskih Srba. Stylos, Novi Sad, 2005.

56



Okrész Karoly: Temerin a magyar szabadsagharcban 1848/1849. Forum Kényvkiado,
Ujvidék, 2006.

Spira Gyorgy: Hrabovszky altabornagy tévelygései Pétervaradtol Alamoécig. JIMMT,
Ujvidék, 2001.

KACANSKI AND THE HUNGARIANS IN 1848

The poet and publicist Stevan Vladislav Kacanski (1828-1890) is a representative
of 19th century Serbian patriotic poetry whose fame has much diminished by today. In
1848-1849 he took part as a young Serbian nationalist in the Serbian movement against
the Hungarians in Vojvodina; later he went to live in Serbia and took an active part in
the struggle against the Turkish rule. In May 1848 Kadanski, a student at the time in
Eger, Hungary, published a combative pamphlet which was a motley assemblage of li-
beral and redeeming ideas, anti-Hungarian nationalism and historical topoi of mythical
perceptions about nation. The young poet attacked those Serb politicians who had sided
with the Hungarian Revolution in sarcastic poems and yet, at the same time, he wrote a
long-winded lyric poem about the siege of Temerin, in which he showed great compas-
sion for the inhabitants who had become hopeless drifters when this small Hungarian
town had been set on fire and burnt down.

Keywords: longing for freedom, prejudices, civic equality before the law, modern
nationalisms, pamphlet, Presuda i opomena, No¢nica
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Ozer Agnes

UJVIDEK 1849, EVI AGYUZASA
A SZERB TORTENELMI TUDATBAN

The Cannonade of Novi Sad in the Historical Awareness of the Serbs

Két kiilonb6z6 torténelmi korszak rendkiviili eseményének, az jvidéki hideg napoknak, és
Ujvidék 1849. évi agyuzasanak negativ és felfokozott megitélésérl mint a napi politikanak
a multban tortént eseményekre valo visszahatasanak a kisérletérdl értekezik a szerzo, kitér a
szerb torténetirasnak és torténeti publicisztikanak az 1849-es eseményrdl kizarolag negativan
vélekedd és az objektiv torténeti analizist nélkiilozo példaira.

Kulcsszavak: hideg napok, Ujvidék dgytzésa 1849-ben, torténetiras, szerb torténelmi tudat,
objektivitas, napi politika

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc délvidéki eseményeit a magyar
¢s a szerb torténetiras eltérden értékeli. A kiilonbozdség kiilondsen azoknak a
torténelmi eseményeknek az esetében kifejezett, amelyek negativ eldjellel rog-
z6dtek a két nemzet torténelmi tudataban.

Ujvidék torténetébdl ezek sordba két tragikus kimenetelii esemény sorolha-
to, az egyik az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc helyi vonatko-
zasu eseménysora, a masik pedig az 1942-es ujvidéki hideg napok. Az elsé a
nemzeti érdekkiilonbozoségen alapul, mig a masodik a vilaghaborura jellemz6
mas nemzet iranti kegyetlenkedés példaja.

Ez a két esemény a végkifejlete miatt negativ eldjellel vésddott be a szerb
torténelmi €s a tagabb értelemben vett koztudatba, jollehet az egyik a magya-
rok altal elkdvetett cselekedet volt, a masik pedig a magyarok részvételének
mindsiilt abban a kiilonbdz6 nemzeti céloktol indittatott osszetlizésben, mely-
nek mint hadicselekedetnek a kovetkezményeit kiilonbozoképpen értékelte és
értékeli a torténetiras. A szerb torténelmi tudatban ennek a két eseménynek
kiegyenlitodott az arnyalatok nélkiili, negativ megitélése, kovetkezésképpen az
objektivitas talajan vald megkozelités teljesen hattérbe szorult, s ez napjainkban
is — a kontextusoktol fiiggetleniil — a kedélyek felfokozottsagat idézi el6.

A nemzeti szinezetl elditéletek felfokozottsaganak okat és a magyarok
iranti ellenszenv generalodasat abban a tényben kell keresniink, hogy az ezen
események iranti érdeklodés évrol évre a szerb sajto €s elektronikus média leg-
szélesebb korti figyelmét élvezi.
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magyarellenes falfirkak rendszeres megjelenése, amelyek tobb évtizedre vissza-
mendleg a magyar intézményekként azonositott épiileteken tlinnek fel. Tehat
ezek a torténelmi események napjainkban is a nemzetek kozotti ellentétek em-
1¢kének felelevenitését szolgaljak, és tijabbak eldidézai.

Az 1848/49-es tjvidéki események sordban és a magyarok irdnti nyilvanos
és hivatalos ellenszenv egyik elidézdje Ujvidék 1849. junius 12-i, Pétervarad-
10l torténd agyuzasa. Arrdl nemigen esik szo, hogy az 1848-ban kitort szerb
lazadas valtotta ki az Gjvidéki dldoklést, a szerb szervezkedés szinte elvesztette
jelentGségét, és eltorpiilt az emlitett torténelmi epizod mellett. Ez talan azzal
magyarazhat6, hogy Ujvidék 1849. évi agyuzasanak, felgyujtasanak és rombo-
lasanak tényét mind az ujabb szerb torténetirds, mind a szerb publicisztika az
elmult évtizedekben a napi politika tiikrében értékelte.

Maga az esemény, az 1849. junius 12-1 4gynzas, annak a Jellasics altal iranyi-
tott nagyobb méretli hadmiiveletnek a része volt, amely 1849-ben az Alf6ldon
jatszodott le a katyi csata utan a Pétervaradért és Titelért folytatott harcokban.
Ezekben a hadi eseményekben a két kiemelkedd személyiség — Jellasics és Per-
czel Mor — vezette egységek dsszetiizésének kovetkezményeként konyvelhetjiik
el azt a fejleményt, amelyben Jellasics, Pétervarad ostromara késziilve, Jarek
és Temerin érintésével 1849-ben Ujvidékre érkezett, s a Duna jobb partjan 16vé
er6dot a folyd bal partjan 1évo hidfésanccal dsszekotd hajohidat szerette volna
,elrontani”?

Thim Jozsef torténetiroi munkassaganak kozéppontjaban a Délvidéken lejat-
sz6dott hadmozdulatok alltak, s azon ritka magyar torténészek kozé tartozott,
akik kiilon is foglalkoztak ezzel az eseménnyel. Erdujhelyi Menyhért, Ujvidék
késébbi torténésze Horvath Mihalyra és Thim Jozsefre hivatkozva elevenitette
fel Ujvidék torténetének e tragikus napjat.
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A tamadasra junius 12-én keriilt sor, négy iranybol. A felsorakoztatott
harom hadosztaly Hartlieb vezetésével Karloca feldli tamadast szinlelt a var
ellen, Draskovich a Kiszacsi uti sancok elfoglalasaval volt megbizva, Budi-
savljevi¢ a pirosi eréditményeknél harcolt, Grammont pedig a Temerini Gton
hatolt be a varosba. ,,Pétervaradot Kiss Pal védelmezte, ki Perczel utan atvéve
a parancsnoksagot, az Ujvidék koriili eréditményeket elhagya, és a hidfére
vonult vissza, csekély szamii 6rsége miatt. A harc eltt Ujvidék magyar érzel-
mil népe a varba menekiilt, a Lajos-volgybe. A hidsancokban a nemzetdrség
helyezkedett el.

Draskovich és Budiszavlyevics egy ora alatt Ujvidék el6tt allottak. A ban a
hidf6 ellen fordult, hogy a hidat lerombolhassa, de a heves agyutiiz el6l meghat-
ralni kényszeriilt, miért a varoshaza megé vonult, s agyutiizelését innen foly-
tatd. A varosiak biztos menedéket talalvan, végre is veszélyeztette a hajohidat,
és Kiss — miként a magyar korménynak ira — »kénytelen vala Ujvidéket bom-
baztatni, hogy a hajohidat megmentse«. Ez sikeriilt is, és Jellasics bosszusan
tavozott, de azért 6 a varérséget barbarizmussal vadolta, hogy a varost romba
16tte, elfelejtvén, hogy éppen 6 hasznalta fel a varost védelmiil, s kényszeritette
a kevésszamu Orséget a szomoru, de életkérdéses 1épésre. Jellasics 6 halottal €s
39 sebesiilttel fejezte be a tamadast. Az ujvidékiek koziil 180 polgart ejtetett
foglyul.”

Erdujhelyi leirasa élethiibb, hiszen Ujvidéken élve és Ujvidék torténetének
megirasaval foglalkozva feltehetden még akadtak olyanok, akiknek emlékeze-
tiikben kézvetlenebbiil rogz6dott ez a tragikus esemény.* De bévebben 6 sem
foglalkozott vele.

Néhany évtizeddel késobb, 1933-ban Thim Jozsef ismételten értekezett az
eseményrol. frésa szerb nyelven jelent meg az jvidéki szerb Torténeti Tarsasag
Glasnikjaban®, Ban Jelaci¢ zauzima Novi Sad 12 juna 1849 cimen. Ekkor mar
kizarolag a bécsi levéltari anyagra és a szerb forrasokra hivatkozott.

Thimnek ez a késébbi interpretacioja mas megyvilagitasba helyezi az ese-
ményt. Magara Jellasicsra hivatkozva leszogezte, hogy a ban célja Horvatorszag
és Szlavonia védelmezése volt, e terv szerint Ujvidék és Pétervarad elfoglala-
sa nagy jelentdséggel birt. Elképzelését csak ugy tudta volna megvaldsitani,
ha megsemmisiti a Pétervaradot Ujvidékkel 6sszekotd hajohidat, amely a sze-
rémségi oldalrol mar koriilvett erdd egyetlen 0sszekottetése volt a kiilvilaggal.
Ezért el3szor azokat a sancokat kellett bevennie, amelyek a hajohidat és Ujvidé-
ket is védték, ezekbdl pedig 6t volt.* A ban Ujvidéket 1849. junius 11-én harom
iranybol tamadta meg, és kb. egy ora alatt foglalta el a varost, de a tamadas a
hidfésanc feldli erés agyutliz miatt leallt. Thim kategorikusan allitja, hogy juni-
us 12-én hajnalban a varosi legénység Jellasicsnak a varosban elfoglalt pozicioit
heves agyttiiz ala vette.” ,Ujvidék hamarosan romokban hevert, és a langok
martaléka lett.”
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Ujvidék agyuzasarol Kozma Lajos pirosi reformatus lelkész —aki csaladjaval
atélte az eseményeket — visszaemlékezésébol lehet a leghitelesebb képet kapni.®
,.Egy napig békével voltunk Ujvidéken, tudniillik janius 11-én. De ennek a nap-
nak az estéjén mar, tiz 6rakor, megszolaltak Jellasits horvatorszagi ban agyui,
aki a varost mar ekkor — a dunai oldalt kivéve — mindenfeldl koriilkeritette, és
a rémitd éjre kovetkezett egy még ezerszer rémitdbb nap. Ujvidék varosanak
végnapja, 1849. jinius 12-¢. E rettenetes nap eldestéjén, a kiilonben rémiilt va-
rakozasban virraszt6 varost a koriilotte szaguldo ban taboranak az agyui riasz-
tottak fol foldrengetd dorgéseikkel. Ezekre feleltek a varos kapuinal felallitott
agyuk... Pétervaradrol a varfokarol is megszolaltak az agyuk, de ez nem tar-
toztatta fel az ellenség munkajat, mert mar &jfél felé a kapuknal elhelyezkedd
nemzetérok visszavonultak a hidfénél levé Bruksancba. Tiz ora tajt Jelasits a
Bruksancot is ostromolni kezdte. Ekkor aztan az elébb kissé alabb hagyott zaj
eget-foldet renditd robajja valtozott. Mindenfeldl dordgtek az agyuk, kiiléndsen
a Pétervaradi var fokarol a legoblosebb mozsarak bombdoltek le, bombakat, kar-
tacsokat szorva a Dunan tal Ujvidék varosara. A pokoli masinakbol hulld golyd
¢s tlizes6 miatt egy talpalatnyi fold se volt tobbé biztos a varosban.”

A varosban Jellasics seregeiben Porde Stratimirovi€ is ott volt, aki csapa-
taval a Duna utcan keresztiil hatolt a varosba. ,,Jelasits ban kérésére, 6 volt az,
aki Draskovi¢ brigadjat kivezette a tlizbdl, ez a brigad a katolikus templom el6tt
allomasozott, és a kartacstol sulyos veszteségeket szenvedett.””

Az osztrak hadvezetés, Thim allitasa szerint, Ujvidék elfoglalasat és Jella-
sics tamadasat ,,nagy stratégiai vétekként értékelte”.!® A ban, aki Thim szerint
Jovan Hadzi¢ hazaban szallt meg, meg volt gyézddve arrol, hogy a var legény-
sége megadja magat, de ez nem kdvetkezett be.

Thim Jozsefnek az agyuzassal foglalkozo részlettanulmanyat kdvetden, a
kérdéssel — népszerli modon — egy ujsagcikkben dr. Dimitrije Kirilovi¢ szerb
torténész foglalkozott.!! Errdl az eseményrél, szerb 1évén, igen ellentmondaso-
san vélekedett. Kirilovi¢ cikkét az esemény leirasaval kezdte: ,,1849. junius 11-
én, Jelaci¢ ban a csaszari katonasaggal és a szerb felkelok segitségével elfoglalta
Ujvidéket. A kovetkez6 hajnalon a pétervaradi erddben 1év magyar legénység,
amely a felkelés egész ideje alatt itt tartozkodott, hogy meghiusitsa Jelacic¢ ter-
vét a vér elfoglalasarol, agyuztatta Ujvidéket” Ezzel a tettével a magyar le-
génység sikeres volt, de Ujvidék ,,romhalmazza és a langok martalékava” lett.
Az eseményt kovetd idészakban ,,Ujvidék olyan gyors fejlédésnek indult, hogy
csakhamar joval szebb varos lett, mint azel6tt volt”.!* Hogy a bevezet6jét alata-
massza, a szerz9 irasaban azt allitotta, hogy réviddel a forradalom befejezése
utan, az ujjaépitett hazak értéke nagyobb volt a leromboltakénal. Mar 1852-ben,
a varos kdzpontjaban 1év6 hazakat teljesen felujitottak, két j kétemeletes hazat
is emeltek, az egyik a német, a masik pedig a szerb korhaz épiilete, de az j
maganépiiletek is mind emeletesek voltak. A német egyhazi épiilet maradt csak
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foldszintes, mig a piac végén elhelyezkedd szerb piispdki palota épiiletét nem
javitottak meg. Kirilovi¢ allitasa szerint a legnagyobb kart a templomok szen-
vedték. A pravoszlav templomok koziil romossa lett a Saborna, az Almaska, a
Nikolajevska, a Jovanovska €s a cseneji templom, amely 1852-ben még romok-
ban hevert. Igen megrongalodott a katolikus, a protestans és ormény templom
épiilete is, de ezeket 1852-re mar annyira rendbe hoztak, hogy lehetséges volt
az istentiszteletek megtartasa. Megrongalodott a szerb gimnazium épiilete és
tobb lakoépiilet is. Ujvidék ardnylag gyors Gjjaépitését, Kirilovi¢ azzal a csé-
szari hitellel magyarazta, amely 1300000 forintot tett ki. Két-harom év alatt
a szinte teljesen romba dolt varos ismét felépiilt. Kirilovi¢ a Srpski dnevnikre
hivatkozva, arrél tudositott, hogy két-harom év alatt Ujvidék teljesen megtjult.
,,Ez a varos most szebb lesz minden masiknal erre a lenti részeken. A hazak ugy
beliilrdl, mint kiviilrdl a legujabb izlés szerint épiilnek. Csak az a kar, hogy az
utcakat ugyanolyan kanyargosra hagytak, és nem egyenesitették ki.”* Kirilovi¢
megallapitasa és a negativ eldjelii torténelmi esemény kovetkezményének pozi-
tiv értékelése, a varos gyors Uijjaépitése, a modernizalodasnak a ténye a nemzeti
szinezetli kommentar elmaradasaval a szazad végére fellangold nemzeti szine-
zetll interpretaciokénal objektivebb torténetszemléletrdl tantuskodik.

Ujvidék torténetével és az 1848/49-es eseményekkel a masodik vilaghabort
utani marxista-szocialista vilagnézetli szerb torténetiras sem foglalkozott be-
hatoéan. Az 1849-es sorsdontd eseményrdl a Matica srpska patronalta, Novi Sad
cimii, Bosko Petrovi¢ és Zivan Milisavac szerzék szovegével a varos torténetét
attekinté monogréfia is foglalkozik." ,,Ujvidék minden szerb varosnal rosszab-
bul tapasztalta meg a 1azadas kovetkezményeit. Mert a felkelés likvidacioja alatt
Jellasics ban egységeivel a varosba érkezett, s 1849. junius 11-e éjjelén és 12-én
tiizet nyitott a varra, amelyre a varban 1évo agyuk sokkal hevesebben és teljes
sikerrel valaszoltak.” Jovan Suboti¢ Eletrajzaban tigy irta, hogy 6 Kamenicarol
nézte az agyuzast, ,,arrol besz€l, hogy a »miéink«, vagyis a ban emberei, fel-
gyujtottak a hidat, ami miatt a varbéli katonak, legvalosziniibb, hogy agyukkal
felgyujtottak néhany hazat a varosban. A tiiz terjedni kezdett, és a ban, aki nem
rendelkezett tiizérséggel, hogy sikeresen tamadhassa a varat, katonasagaval a
varosba vonult, abban a hitben, hogy a var egyediil megadja magat, majd abban
a reményben, hogy a varost a vesz¢lytél megmentheti, visszavonulast paran-
csolt. Azonban teljesen varatlanul panik tort ki, a lakossag hazaikat elhagyva,
tires kézzel, hirtelen menekiilni kezdett... Aznap az agylzas és gyUjtogatas
kovetkeztében, a varosbol a lakossag tomege menekiilt a Temerini, Kiszacsi és
Pirosi utcakon, a ban katonaival egyiitt...”> A szerb marxista vilagnézeti tor-
téneti irodalom Jovan Suboti¢ személyes emlékeire hagyatkozva — nem pedig
az akkor mar megjelent nemcsak magyar, hanem szerb €s osztrak forrasokat
is felhasznalo torténelmi elemzést tartva szem eltt — alakitotta ki az Ujvidék
agyuzasarol alkotott képét. A konyv harom kiadast ért meg, az utolso 1987-ben
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napvilagot latott. Porde Srbulovi¢ konyvének megjelenéséig Ujvidék torténeté-
nek ez volt az egyediili szerb nyelvii feldolgozasa.

Ujvidék torténetének utols6 monografikus feldolgozasaban, amelynek a
szerz6je Porde Srbulovi¢ torténész'e, a varos agyuzasanak leirasa részleteiben
kiilonbozik a mar emlitettekt6l. A Srbulovié-féle leirasnak harom aktiv résztve-
véje van: a forradalom oldalan felsorakozottak, a csaszari seregek és a minden-
t6l, igy Ujvidék torténetétdl is tavol- és kiilonallo szerbség. Errdl Srbuloviénak
az a mondata tanuskodik, amelyben az agyuzas fejleményeirdl igy ir: ,,Azzal,
hogy eldontdtte, elfoglalja Pétervaradot, Jelaci¢ ban Pétervaradot a szerémségi
oldalrdl koriilvette, a fétamadast pedig junius 11-én a hajohid megsemmisité-
sére iranyitotta, amelynek kevés tartalék hajoja volt. Ezzel az volt a szandéka,
hogy elvagja a Hidfosancot Pétervaradtol, és igy a var feladasara kényszeritse
a legénységet. Az agyuzas napjan a hajohid létezett, annak ellenére, hogy azt
az osztrak csaszari sereg agylzta a Hidfésanccal egyiitt. Augusztus kozepén
az osztrak csaszari sereg bevonult Ujvidékre, és szeptember 5-én elfoglalta a
hajohidat...” Srbulovi¢ interpretacioja annyiban kiilonbozik a szerb torténészek
tobbségétdl, hogy 6 a szerbséget mintegy kivette Ujvidék torténetébol. Torté-
netszemlélete hiien tiikrozi a szerb torténelmi tudatnak azon allapotat, amely
szerint Ujvidék torténetében a szerbek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis élete a
tGbbi nemzet életétdl elvalasztva megy végbe. Igy Ujvidék agytzasanak leird-
saban is ugy tesz, mintha a szerbek nem vettek volna részt benne. Még akkor
sem, ha minden kiilonésebb torténelmi, hadtorténeti elemzés nélkiil is megalla-
pithato, hogy az eseményeknek tobb szerb résztvevdje volt. Részt vettek benne
azok a szerb katonak, akik az osztrak csaszari sereggel harcoltak, a Szerbiabol
jott onkéntesek és az Gjvidéki szerbség, melynek egyedei szintén elvesztették
javaikat, Koztiik a varos kivalosaga, Jovan Hadzi¢ is, akinek a hazaban Jellasics
megszallt. HadZi¢ ekkor vesztette el konyvtart és kéziratait is.”” Ok — mint az
ujvidéki németek és magyarok — a varoson kiviil kerestek menedéket, tehat a
varos nagy részének elpusztulasa ugyanugy érintette oket, mint a varos tobbi
lakosat.

Mig az ujvidéki hideg napok esetében, minden januar 23-an az ember elem-
bertelenedése elleni tiltakozast véljiik felfedezni a foként szerb, de a Vajdasag-
ban hivatalos hasznalatban 1évé mas nyelveken megjelend publikaciokban is,
addig az Ujvidék 1849. évi agyuzasanak esetében, kiilonosen a kevés szami, de
annal nagyobb olvasottsagu szerb nyelvii torténetiras és torténeti publicisztika
szovegeibdl, egy miltbéli eseménynek a kései politikat szolgalo visszhangja jut
el hozzank.
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Lasd a Dnevnik cimi napilap cikksorozatat a 1942-es eseményekrdl 2008 januarjaban
Thim Jozsef: Dél Magyarorszag dnvédelmi harca 1848—1849-ben. 1. kétet, Budapest,
1877, 328-329.
Ibid. 329.
Erdujhelyi Thim torténelmi rekonstrukeidjaban bizonyos pontositasokat eszkdzolt. Thim
szovegében, az egykoru tudositasokra hivatkozva, Jellasics kegyetlenkedéseirdl is szol.
Erdujhelyi a Gorjup és Thickként megjelolt aldozatokrol kideritette, hogy az emlitett
eseményekben nem esett bajuk. Thickket pedig Thill-re igazitja. Szerinte Emerich Thill
ujvidéki német vaskereskedorol volt szo.
Tim Jozef, Ban Jelaci¢ zauzima Novi Sad 12 juna 1849, Glasnik Istorijskog drustva u
Novom Sadu, sveska 1415, Novi Sad, 1933, str. 246-248.
Ezek a védésancok az Ujvidékre bejové utak mellett voltak, a Temerini utca kezdetén,
a Kiszacsi ton, a szélmalomnal, a Pirosi Gton, a Futaki Gton és a Futaki erdé mellett a
Duna-parton, 247.
Ibid. U zoru je madarska gradska posada otpocela da bombarduje pozicije, koje su u No-
vom Sadu zauzele Jelaci¢eve trupe. Str. 247.
Kozma Lajos: Bacs—Bodrogh Varmegye tort. évkonyve 113, 148, Zombor, 1908
Thim, 247.

Lang ezredes Hess generalissimusnak, Kriegs Archiv, Hauptarmee 1849, VIII, 24 . In:
Thim

Dimitrije Kirilovi¢ (1894—1956) ir6, konyvtaros, az Allami Levéltar igazgatoja, a Matica
srpska titkara, 1928-ban a Torténeti Tarsasag alapito tagja, a Glasnik Istorijskog drustva
u Novom Sadu szerkesztdje, nagyszamu torténelmi tanulmany szerzdje.

Dr Kirilovi¢ Dimitrije: Novi Sad posle bombardovanja od 1849. godine, Dan, 11-14. I'V.
1936, 8.

Srpski dnevnik: 3, Novi Sad, 1852

Bosko Petrovié, Zivan Milisavac: Novi Sad, 1956

Ibid, 93-94.

Srbulovi¢ Dorde: Kratka istorija Novog Sada, Novi Sad, 1998

Tim, 1933. 248.

THE CANNONADE OF NOVI SAD IN THE HISTORICAL
AWARENESS OF THE SERBS

The author discusses about the negative and exaggerated estimation of two histori-

cal events in two different eras: the cold days in 1942 and the cannonade of Novi Sad
in 1849, which also implies an attempt of present-day politics attempting to retroact on
events in the past. The author deals exclusively with examples of Serbian Historiog-
raphy and journalism that show the events of 1849 in negative light devoid of objective
historical analysis.

Keywords: cold days, cannonade of Novi Sad, historiography, historical awareness

of the Serbs, objectivity, daily politics
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Perspektiva

ETO: 821.511.141.09
Madacsy Piroska

HANKISS JANOS ,MAGYAR ADAM”-JA

Janos Hankiss” “Hungarian Adam”

Hankiss Janos (1893-1959), a debreceni egyetem professzora, irodalomtdrténész, komparatista
a 30-as évek derekan mindent megtesz azért, hogy a klasszikus magyar irodalmat és kulturat
jobban megismerjék Eurdpaban, foleg francia nyelvteriileten.

1933/34-ben eléadokorutat tart Belgiumban, Franciaorszadgban és Olaszorszdgban Madachrdl, a
Tragédia eszmeiségérdl, szinpadi bemutatoirol. Gondolatainak dsszefoglalo tanulméanya 1935-
ben jelenik meg a Revue des Etudes Hongroises-ban: ,, Az ember tragédidja — a magyar Adam”
cimmel. Kés6bb az Eliziumi beszélgetések altala felu]ltott miifajaban Goethe és Madach a téma,
egy évre ra az Irodalomtorténetben a magyar és francia romantika 6sszefiiggéseit keresi A'ddm
és Lucifer cimmel. Irodalomelméleti modszereiben kedveli a karaktervizsgalatot, a jellemrajz
problémait, mindig egyetemes szellemi, irodalmi 9sszefiiggésekre kivancsi, és arra, hol foglal
helyet a mi Tragédiank a vilagirodalomban.

Tanulmanyaiban csatlakozik ahhoz az iranyzathoz, amely az irodalomkutatds modernségével
igyekszik ujrafogalmazni a nemzetképet.

Kulcsszavak: magyar, francia, Hankiss, Madach, ,,magyar Adam”.

Aurélien Sauvageot magyarorszagi tartozkodésa idején (1923-1931) harom
frankofon professzorral keriilt szorosabb baratsagba — Zolnai Bélaval (Szeged),
Birkas Gézaval (Pécs) és Hankiss Janossal (Debrecen). Zolnai Béla az az iroda-
lomtorténész, aki a Széphalomban oly fontos teret biztosit Madachnak, Birkas
Géza' pedig, aki az egyik legrészletesebb filologiai elemzést irja Az ember tra-
gédiaja és a francidk cimmel 1942-ben.? Hozza kildott levelekb6l értesiilhet-
tiink Francois Sauton francia kolt6 vallomasardl a Tragédia Vautier forditasa-
nak élménye kapcsan (1939).° Hankiss ekkor mar iddsebb és elismertebb, mint
Zolnai (1940-ben 25 éves tudomanyos jubileumot iinnepel), részt vesz a Nem-
zetkozi Irodalomtorténeti Tarsasag munkajaban, melynek kongresszusat 1931
majusadban Budapesten 6 szervezi. Hankiss Janos (1893—-1959), 1916-t6l halalaig
a debreceni egyetemen dolgozott, 1923-t6] egyetemi tanar, irodalomtorténész,
komparatista. A debreceni egyetem professzoraként, a fentebb emlitettekkel,
valamint Gombocz Zoltannal és Eckhardt Sandorral egyiitt szerkeszti a Revue
des Etudes Hongroises szamait. A 30-as évek derekan 6 is mindent megtesz
azért, hogy a klasszikus magyar irodalmat és kultrat jobban megismerjék Eu-
ropaban, féleg francia nyelvteriileten.
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SZERVEZES, SZERKESZTES

— A Nyari Egyetem 11., V-XI., XIII. évfolyamanak szervezése (1928, 1931-37,
1939)

— A Debreceni Szemle megalapitasa (Milleker Rezs6vel, 1927) és szerkesztése.

— A Helicon c. nemzetkdzi irodalmi folyoirat szerk. és kiad. (alap. 1938 a Nemzet-
kozi Ujabb Irodalomtdrténeti Bizottsag égisze alatt).

— Az I nemzetkozi irodalomtorténeti kongresszus szervezése Budapesten (1931).

— A 30-as évek elején meginditotta a tudomanyos alapu nemzetképelemzést és ku-
tatast. 1927-t61 fogva gyakorlati tapasztalatok alapjan kezdte tanulmanyozni és elméle-
tileg is kiépiteni a kulturdiplomadcia problematikajat.

— 1938 tavaszan megszervezte a parizsi vilagkiallitds magyar pavilonjaban ,,A
magyar konyv sugarzasa” c. kiallitast, amelynek célja az idegen nyelvekre forditott
magyar miivek s a szép magyar kdnyvek bemutatasa volt. Szerkesztette e kiallitas ka-
talogusat (Le Livre Hongrois, Paris, 1937), amelyet a kiallitassal egyetemben nagydijjal
jutalmazott a zsiri.

— A Kortarsaink c. irodalmi életrajzsorozatot (10 fiizet, 1928-35) szerkesztette.

ELOADASOK

Kiilf6ldon:

—1927. marc. 10. és 14. Sorbonne (Salle Louis Liard): La France et la littérature
hongroise; Enseignement du frangois aux Universités de Hongrie.

—1927. nov. 23., 26., 30.; dec. 3., 7., 10., 14., 17. Sorbonne: Introduction a la Littéra-
ture Hongroise (8 eldadas). Dec. 17-én a magyar diakok atadjak a Sorbonne rektoranak,
S. Charlétynek és bolcsészetkari dékanjanak, F. Brunot-nak Juhasz Kalman a Sorbonne
magyar didkjait abrazolo plakettjét, amely ezt az alairast viseli: ,,Ab anno millesimo”.

—1930. apr. 26-27. a magyar felsGoktatast képviseli a Nemzetkozi Ertelmi Egyiitt-
miikodés parizsi Intézetében tartott értekezleten (Réunion des Directeurs des Offices
Universitaires Nationaux), utana Algériaban a centenariumi iinnepségek alkalmabol.

— 1931-ben Magyarorszagot képviseli a ,,Revue des Deux Mondes” centenariumi
iinnepségein.

— 1931. jun. 18-22. az egyetemet képviseli a Collége de France négyszaz éves ju-
bileuman.

—1932. apr. 5-12. Sorbonne: La littérature et la vie (4 eldadas).

—1932. apr. Nancy: Le portrait du hongrois dans I'opinion étrangere. Ez utan kapta
az el6ado a nancy-i egyetem diszérmét

—1934. apr. 19. Lille, egyetem: Maddch.

— 1934. apr. 23. Sorbonne: Maddch, elndk: F. Baldensperger.

— 1934, apr. 26. Besangon, egyetem: Madach.

—1936. marc. 25. Lyon: Madach.

—1936. marc. 31. Genova: Maddch.

—1936. apr. 2. Torino, Ist. fascista: Maddch.

—1936. apr. 3. Milano, Univ. catt.: Maddch, Circolo filol.: Liszt.

—1936. jun. 26-28. Tallinn, finn-ugor kongresszus: 4 magyar irodalom vilaghely-
zete (magyarul, jin. 27.)
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—1937. apr. 14. Clermont-Ferrand: Madach.

—1938. apr. 2-3. Bruxelles, Institut des Hautes Etudes: Le Drame poétique et phi-
losophique en Hongrie (2 eldadas).

— 1938. m4j. 14. Catania, Ist. di cultura fascista: Maddch.

—1939. jun. Lyon, III. irodalomtért. Kongresszuson, melynek titkara: Les ressorts
psychologiques du groupement des genres.

Itthon:

— Kisfaludi Tarsasag, 1939: 4 magyar irodalom Europdban.

— Radideladésai kozt egy kotetre valé megjelent Unnepnapok munkdja c. Feltji-
totta a ,,dialogues des morts” mifajat Eliziumi beszélgetések c. (Radio, 1938. apr. 22-
étol).

1933-34-ben eléadokdrutat tart Belgiumban, Franciaorszagban és Olasz-
orszagban Madachrol, a Tragédia eszmeiségérol, szinpadi bemutatdirol. Gon-
dolatainak 6sszefoglalo tanulmanya 1935-ben jelenik meg a Revue des Etudes
Hongroises-ban: ,,Az ember tragédidja — a magyar Adam” cimmel.* Kés6bb az
Eliziumi beszélgetések altala feltjitott miifajaban Goethe és Maddch a téma,’
egy évre ra az Irodalomtorténetben a magyar és francia romantika dsszefiliggé-
seit keresi Addm és Lucifer cimmel.® Irodalomelméleti modszereiben kedveli a
karaktervizsgalatot, a jellemrajz problémait, de ugyanugy, mint Zolnai, mindig
egyetemes szellemi, irodalmi Osszefiiggésekre kivancsi, és arra, hol foglal he-
lyet a mi Tragédiank a vilagirodalomban.

Zolnai a szegedi Széphalom mottdjaban ezt igy fogalmazza meg: ,,Filozofiai
elmélyiilés és idealizmus, eurdpai kultira és a magyar régiség életrekeltése...”
A pécsi Minerva’ a szellemtorténet modszerével tanulmanyaiban ,,a térténelmi
gondolkodast az idealizmus és a filozofiai tudatossag magasabb fokara akarja
emelni. Célja, hogy bebizonyitsa: a tdrténelmi mult a mi jeleniink alkotoele-
me; a torténelmi tudomany semmiféle modszernél nem allapodhatik meg, mert
maga is folytonos, kiizdés, haladas és teremt6 fejlodés, mint az élet maga; foly-
tonos Ujrakezdés €s revizid, mely dnmagunkbol indul ki és dnmagunkhoz tér
vissza..””®

Hankiss Janos is csatlakozik a nemzetkép tjrafogalmazasahoz irodalomku-
tatasi modernségével.’ Ugy érzi, magyarsagképiink elnagyolt, elcsépelt, homé-
lyos fogalom, mert 6nértékelésiink is hidnyos, negativ. Elvesztettiik dnbecsiilé-
slinket. Pedig az egyes emberek s a nemzetek jellemképeit az irodalomban kell
keresniink, amely intellektualis és esztétikai vonasok strukturaja.

A nemzetkép korok és megfigyelok szerint valtozik. Az egész 19. szazad
hisz a népek jellegzetes kiilonbozoségének fontossagaban! S amikor ma, a nem-
zetkozi egylittmiikodést ugy képzeljiik el, hogy abban a nemzeti sajatossagok-
ra sziikség van, nem ugyanezt a hitet mentjiik-e at (a valtozott koriilmények
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k6z€)?'? Kritikaval kell kezelniink az altalanossagokat magyarsagképiinkben:
az egzotikumot, a gasztronomiat, a hangulati elemeket, a turisztikai élménye-
ket, a politikai elfogultsagot, a ,,katonanemzet”, a ,,pusztai-ember”, a ,,betyar”, a
,»csikos” jelképeket, a ciganyzenét, a csardas-szindromat vagy a magyar jellem
,»uri voltat™: elokeld és onérzetes, biiszke és erényes — stb. Mindez ma elavult és
yjragondolando. A kultarfolény Klebelsberg Kunoé-i célkitlizése a miivelt ma-
gyart hangsllyozza, a magyar szivossagot — de ezzel sem szabad elfogultan
visszaélni. Torténeti €s tudomanyos elemzéssel kell 0j 6narcképet teremteniink,
mely irodalmi eszkozokkel fejlesztett gyakorlati emberismeret alapjan alakul-
hat ki. Hankiss szerint a nemzetkép: szimbolum, €s a nemzeti jellemekbdl all
Ossze. Esztétikus és érzékeny irodalomtorténet-irasaban korportrét ad, az alko-
tok sorsat, mentalitasat vizsgalja, mint szellemtorténész baratai (pl. Szerb An-
tal). Ezért foglalkozik késébb karaktervizsgalattal, s a Tragédia kapcsan Adam
jellemével."" S kozben Madach jellemét és nemzetképiinket vizsgalja, illetve a
19. szazadét 20. szazadi szemszogbol.

A ,magyar Adam” egyben magyarsagképiink elemz§ vizsgalata: mi az oka
tragikus multba fordulasunknak, a fény-arny jatéknak, az Gjra meg ujra ma-
gunk keresésnek, a sajatos magyar biiszkeségnek, majd megalazottsagnak. A
»pusztulunk, de nem veszitiink, csak azért is talpra allunk” — magatartasnak,
a ,.kultur-folénybe” kapaszkodasnak, és annak a hihetetlen eurdpai-intellektu-
alis-értelmiségi kiizdelemnek, amely a 30-as évek kdzepén Hankisst és barati
korét jellemzi.

Hankiss: Az ember tragédidja, a ,,magyar Adam™?2. A francia nyelvii kii-
l1onlenyomat dedikalt, Birkas Gézanak van ajanlva. Madacsy Laszl6 irodalmi
hagyatékaban talalhato.

Hankiss koncepcidjanak lényege: a Tragédia korantsem a Faust utanzasa,
hanem sajatosan nemzeti s magyar. ,,Madach kolteményének igazi varazsat
az a hihetetleniil tokéletesen megvalodsitott vilagtorténelmi kompozicio adja,
amely sohasem siillyed bele az altalanositasok és az absztrakcid kodébe. Az
ember tragédiaja ugyanakkor sajatosan nemzeti is. A szerz6 kozvetleniil nem
szolal meg, csak egyéniségének kisugarzasat érezziik. A kéltemény aranyainak,
kereteinek szépsége ¢és logikaja megkovetelik Adam egyetemességét, de haté-
rozottsaga, lelkesedése, tragikus érdeklédése és mély emdcidja ugyanakkor az
egyéni emberi sors atélését sugallja a kozonségnek™ [...] ,,nem szeretné utanozni
a Faustot”. [..] ,,Adam tragédidja nem lehet olyan, mint Margit csabitojaé, tra-
gédia az ezer hasonlo k6zott.”"

Madach nem életének tragikus ¢lményeit akarja vallomasszerlien atadni,
mint minden romantikus, de nem is tavolodik az individualizmus csapdajatol
vateszi fensGbbséges egyetemességekbe: Addm nemzetének tragikus jelleme.
Mig Goethe nemzeti karakterei usznak az élet legforgdbb arjaban, addig a ma-
gyar még tobbet ellene kényszeriil cselekvésre! ,,Faust sorsa és lelke egyre mé-
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lyebb lesz, Adam sorsa és lelke egyre sulyosabb...””* Mig Faust maga Goethe,
aki egy tokéletesen boldog pillanatot akar, addig Ad4m nem Madach, ,,Adam
a torténelmében megnyilvanuldé ember, akinek nincs ideje maganiigyeire, aki
hisz az eszme diadalaban, még ha mindig Osszetorik is..”">. A Faust mély és
uttalan, mint a német erdo, a Tragédia csupa vilagos vonal... Az adami indi-
vidualitas, amelyet lehetetlen megkeriilni, tulajdonképpen a kolto egyénisége.
Hogy megértsiik a kolto személyiségét, aki egy mély politikai tragédiat élt at,
érteniink kell annak a nemzeti kdz0sségnek a vérmérsékletét és latasmodjat,
ahonnan szarmazik. ,,A kolté meg sem kockaztatta, hogy személyes tapasz-
talatai vagy kalandjai elnyomjak miive strukturajanak egyetemes értékeit. El-
lenkezdleg, egy sor példa igazolja szamunkra, hogy sem altalanositani, sem tal
személyesen megnyilatkozni nem akar.”

Természetesen mégis szinte lathatatlan pecsétként jelen van véleménye, gon-
dolkodésa szazadarol, nemzetérdl, és kifejezi koranak minden egyes csalodasat
és el6relatasat. Adam egyéniségét a 19. szazadi magyarsag néhany jellemvona-
saval magyarazhatjuk:

~ime: A naiv idealizmus, amely megengedi a remény nélkiili kiizdelmet,
a bizva bizast, a mégist. Mégis: ez a sz0 sajatosan hozzatartozik a nemzethez,
amelynek tobbsége kevésbé szerencsés sorsa folytdn kitartasra kényszeriilt a
reménytelen helyzetekben, szembeszallt a halallal rémai modra. Ugy, mint a
francia garda, mely meghal, de nem adja meg magat. Isten végso szava a »mon-
dottam ember: kiizdj és bizva bizzall« — minden egyes keresztényhez kapcso-
16dik a viligon. De ez a magatartis, amely végsd soron meghatarozza Adamot,
sokkal természetesebb és meggy6z6bb lesz, amikor Adamot magyarként is
vizsgaljuk, akinek az ezeréves tapasztalatok hatarozzak meg atvaltozasait. Ez
az, ami megérteti veliink a pesszimistanak gondolt szinek optimista megolda-
sat. A szivossag és csiiggedés hangulatvaltozas csak?”'6

Es itt ratér Hankiss a befejezés koriili vitakra:

,»S0k kritika érte Madachot, hogy nem volt elég batorsaga a Tragédia tragi-
kus befejezéséhez”, és a torténelmi szineknél logikusan levonni az emberiség
torténetére vonatkozo pesszimista konklaziot. ,,Mégis, Adéam utolsé cselekede-
te nem kevésbé igaz, mint az el6z6, vagy a tobbi. Rakényszeritett szerepében
soha nem vesziti el akaraterejét, szabadsagat, reményét és lelkesedését. Mintha
a csalodasok, amelyeket atél a démon szavai kapcsan, arra szolgalnanak, hogy
a végzetes, mély, sotét valsagokbol kijusson ujra a fényre, és fjra felvértezze
lelkét a kiizdelemre. Es el6re lathatd, hogy ez az Adam, aki annyira mohon
vagyik Evajanak negativ atvaltozasai folyaméan a szépségre és az idealis nére,
majd minden erejével belekapszkodik az els6 reménysugarba, melyet Lucifer
mar nem tud visszafojtani.”"’ , Goethe Faustja til erés volt ahhoz, hogy elbuk-
hasson. De halala pillanataban érezte a beteljesiilés boldogsagat... Adam is erds.
De szive nem hiilhet ki — boldogsaga a jovobe néz: gyermekére és az 6rok nore,
akit Isten a vigasztalasara kiildott...
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Az érdemmel csak szabadsagot, éltet

Ki érte kiizd nap-nap utan...””'s

Hankiss szerint Addm ndértelmezése is a sajatos magyar karakterbdl adodik.

,»A magyarsag sziinteleniil vadolja sorsat, amely konnyedén, egyik sz€lso-
ségbdl a masikba ejti, a nagysagbol a megalazottsagba, a blinbanatbdl a lelkese-
désbe. De ez az annyira nagylelkii Adam lebilincsel benniinket, atvéltozasaiban
mindig a legjobbal, az idealissal, és kicsit emlé¢keztet benniinket Petdfire: »Sza-
badsag, szerelem, e kettd kell nekem...« A farad dicséségét Evanak szentelte,
egy rabszolgandnek, és ez a szerelem még arra is képes, hogy kitarja karjait egy
nemesebb idealnak: a szabadsagnak és az egyenloségnek.”"’

A férfi és n6 viszonya Madach nyoman féleg egy gyongédebb és lovagia-
sabb Adamot, egy galans, alkalmazkod6 és engedelmes szerelmet jelent, mint
a természet ajandékat, mint a nevelés eszkozét az idealizmusban. Még a legtel-
jesebb orgiaban is (Romai szin) Addm megtalalta Eva—Julia személyében azt a
tarsat, aki kiilonbozik a tobbiektdl, érzékeny és tiszta fiatal leany. Adam szive
orokre fiatal marad, bar elérehaladunk az emberiség torténetében, foleg akkor,
amikor a nérol és a szerelemrol van sz6. Makacsul tiltakozik, amikor ,,eszkimo-
nét” kellene néznie, és igy vélekedik:

,»De megvetést sziil kebliinkben csupan

A nd, az eszmény, e megtestesiilt

Koltészet, hogyha siillyedt, torzalak lesz,

Mely borzadalyt sziil. Menj, ne lassam 6t.” (XIV. szin 3919-3922. sor)

Idealizmusat megerdsitik az Ur végsé szavai is:

.S ha tettdus életed

Zajaban elnémul az égi szo,

E gyonge n6 tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,

Meghallja azt, és sziverén keresztiil

Koltészetté fog és dalla szlirédni

E két eszkozzel alland oldaladnal,

Balsors és szerencse kdzt mind-egyarant

Vigasztal6, mosolygd génius.” (XV. szin 4100—4108. sor)

E ndrdl alkotott koncepcidt kevés tarsadalmi formacioval megérizték a 19.
szazadi magyar irodalomban. A kor nagy magyar tarsadalomnevel§ ir6ja, Jokai
Mor kiterjeszti ezt a szenvedélyes és démonikus ndkre, akiket népszerisit re-
gényeiben: nekik joguk van a kiméletre, van inditbokuk a megtisztulasra, s igy
teljesitik ki a nagyon is magyar véleményt a n6k jogairdl. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a kor férfiuja hajlando arra, hogy a ndt és problémadit mindennapi
gondjaiba bevonja. Ad4m jobban szereti piedesztalra, oltrra helyezni szerelmét,
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ott mindig ujra megtalalhatja, és amikor mar nem képes tobbé utjat allni, mas
elfoglaltsagot keres, méltobbat a teremtés koronajahoz. 1860-ban a magyar férfi
hajland6é mindenféle lovagias érzelemre az 6rok nd irant, de tisztaban van fel-
sébbrendiiségével is, amikor holgyrdl van szo. Addmban semmi sincs a kordbbi
nyugati regény vagy dramai hosokbol, akiknek karrierje széttorhet a szenve-
dély zatonyan.

,»Ami végill teljessé teszi a Tragédidban a nemzeti jellemet, az ugyanakkor a
nemzetkozisége”. E nemzetkoziség — hogy Eurdpat és kultirajat ennyire ismer-
juk, régi civilizacios gyokereinkbdl, torténelmi tanulsagainkbol fakad.

,»Nem tehetjilk meg, hogy befejezésiil ne emlékeztessiink a Tragédia egyik
kritikusanak gondolataira. A Tragédia annal mélyebben magyar, mennél in-
kabb tartozkodik attol, hogy Magyarorszagrol beszéljen. Ez a tartozkodas, ez a
korszak jellegzetesen szemérmes magyar magatartasa predesztinalta Madachot
arra, hogy valoban europai miivet alkosson.”?

Hihetetlentil fontos, amire Hankiss egy masik tanulmanyaban ramutat:
»Addm nem olyan, mint az eurépai irodalom romantikus jellemei — Adam
klasszikusan romantikus, van benne valami »gorogos« . . . a francia romanti-
kus jellem lazado, szertelen, rajongod, vagy torz, groteszk. Adéam nemzeti ka-
rakterének jellegzetssége pedig éppen az épit6 erdben van, mely a dinamikus
nemzet mélységeibol (mult, szép tdsgyokeresség) folhozza a nélkiilozhetetlen
értékeket.”!

A mi romantikank — tudjuk — klasszicista is. ,,Vorosmartytol Aranyig, JO-
kaitol Madachig, minden nagy magyar ir6 olyan, mint az alfoldi nagy erdék
tolgyei: a fak tokéletes vonall, nyugalmas klasszikusai eltiint mocsarak lidérces
vizébe nyujtoztatjak fantasztikus gyokerekeiket . . .” 1930-ban Parizsban meg-
jelent irodalomtorténetében hangstlyozza: ,,Talan egyediil Az ember tragedia-
Jjanak szerzdje, bar atérzi nemzetének tragikus sorsat, megkisérli az ett6l valo
eltavolodast is az egyetemes gondolkodas magassagaban.”** Hankiss felfogasa
tehat nem a Benedek Marcell vagy a Sauvageot véleményeiben kdzéppontba
allitott tragikus magyar sorsot elemzi, hanem a sajatosan magyar, romantikus
jellemeket, igy Adamot és a tbbi szerepléhoz kapesolodé viszonyat. Némileg
kiilonbozik magyarsagképe a nyugatosokétol. Bar Babits 1939-ben irt 4 ma-
gyar jellemrdl® cimii tanulmanya is elutasitja a magyarokrol kialakult altalanos
véleményt, de a 20. szazadi magyar karakter atalakulasaban foleg a szemlélo-
do életformat, a megalkuvasra vald hajlamot, ugyanakkor az tjraalkotasra valo
készséget hangsilyozza, Illyés magyarsag-elemzésében pedig a torténelmi
tanulsagok a legfontosabbak, és a kolt6i-iroi feleldsség kérdése.

Ugyanakkor érdekesek, modernek és igazak Hankiss irodalomszocioldgiai
megallapitasai, €s ma is igazak — sajnos. Az egyetemes irodalmi kdztudat nem
nagyon vesz tudomast a magyar irodalom sajatossagairol.”® Hankiss Janos a
Kisfaludy Tarsasagban elmondott székfoglald beszédében levonja a keser(i ko-
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vetkeztetéseket — maratoni eurdpai eldadaskoruatja (10 eléadas), kulturalis misz-
szioja Madachrol nem volt igazan eredményes. A leforditas ténye nem elég arra,
hogy egy irodalmi alkotas ismertté valjon. Oka, hogy nem igazi irok forditanak
(ezt Sauvageot is hangsulyozza forditaselméleteiben)®, nem elég a nyelvtudas,
tehetség is kell. A megjelent konyvek nagy része gyorsan eltlinik a forgalom-
bol, ugyanakkor az idegen orszagbeli olvasé nem ismeri a magyar irodalom
Osszefiiggéseit. Ezért kellenek 1 kritikai szemléletli irodalomtorténészek
— tudoés irok, miivészek és irodalmi diplomatak. Ismerniink kellene azokat is,
akiknek kozvetitiink, vajon aktualis lehetett-e, lehet-e a volt vagy mai kiilfoldi
olvasé szamara a Tragédia falanszterjelenete — a szovjet vilagnézet keserves
korszerliségében, vagy a mai globalizacio erészakos sziirkeségében? E hatasok
slirliségére és nemcsak az egyes miivek sikerére van sziikség. S vigyazni kell
a jelzokkel, mi magunk (pl. Jokai) neveztiik a Tragédidt ,,magyar Faust-nak”
— €s ezzel mar artottunk a kiilfoldi befogadasnak. A legtobb nyugati olvasé a
kiilonlegeset keresi a mi irodalmunkban, a sajatos értékeket, pl. a férfiasabb
irodalmat, mint Madach Adamija: ,.egyenes célratorése, szivossaga, megrontha-
tatlan eszményei és a n6hoz vald viszonya sajatosan magyar”.?’ A keleti értékek
gazdagithatjak a Nyugatot, csak észre kellene venni. S itt egyetértett Hankiss
az eurdpai, a francia komparatistakkal, Baldenspergerrel, valamint annak tarsa-
sagaval és folyoirataval. Koncepciojuk rendkiviil fontos volt: egykor majd meg-
irni az irodalmi kdnonok torténetét, s abban a magyar irodalom cstcsai helyet
kapnanak. Eurdpanak a magyar irodalom tiikrében — sajat helyét kell meglatnia,
¢s onmagat kell felfedeznie, mint ahogyan a magyar irodalom hivatasa is ma-
gyarsagaban és europaisagaban teljesedhet ki!

Végiil idézziik fel Hankiss tanitvanyainak emlékez6 szavait, akik tudoma-
nyos munkassaganak 25 éves jubileuma alkalmabol, 1942-ben kozzéteszik a
professzornak és doktoranduszainak bibliografiajat.?®

,,Anatole France kdzismert mondasa szerint a miivelt ember szdmara nincs
érdekfeszitGbb, izgalmasabb olvasmany egy 0j konyvjegyzéknél. Sokszorosan
all ez a talalé megallapitas a mi kis beszamolonkra, amelyben régi-régi ismerd-
soOk és baratok kiildhetnek tizenetet egymasnak nemegyszer évek, sot évtizedek
tavlatabol, s amelyet a tanitvanyi szeretet és hala ama kedves intézeti iinnep
alkalmabol allitott 6ssze, amikor professzorunk faradhatatlan, sokoldaliian gaz-
dag tudomanyos miikodésének 25. évét toltdtte el.

Mert ez a kis seregszemle a barati dsszetartozas emlékeztetdjéiil és a tanit-
vanyi koszonet szerény kifejezéseként késziilt. Emlékeztetdiil, hogy atlapozasa
soran felvillanhassanak lelki szemeink el6tt a régi ismerds arcok, a régi egyete-
mi franciadrak kedves hangulata, a professzori megbeszélések gazdag emlékei.
Egy-egy percre felidézhetjiik és megérezhetjiik, hogy a Debreceni Egyetemi
Francia Intézet nagy csaladjanak a tagjai az idébeli és térbeli tavolsagok ellené-
re is Osszetartoznak, minden idokre 6sszekot mindnyajunkat lelki fejlodésiink
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¢és tudomanyos kipallérozodasunk kozos forrasa. Egyben a tanitvanyi hala és
szeretet Oszinte koszoneteként ezért a kozos forrasbol fakado sok-sok lelki ajan-
dékért és szellemi inditékért, amit az intézeti csalad fejétdl a lefolyt évtizedek
soran szaktargyunk korében és az élet ezer mas vonatkozasaban kiilon-kiilon
és egyiittesen kaptunk. Ugy érezziik, hogy most, amikor mi, tanitvanyok is
tobbnyire hosszl éveket toltottiink el az emberformalas szolgalataban, most
még elmélyiiltebb Iélekkel hallathatjuk a szeretet és kdszonet szavait, mert most
magunk is sokszorosan atérezziik annak a megallapitasnak mélységes értelmét,
hogy az igazi tanitd szdmara nincs nagyobb érték, mint a tanitvanyok elisme-
rése ¢s szeretete.”

JEGYZETEK
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Erdekes egy szintén 1942-ben kozzétett ujsaghir (1942. okt. 9.): ,,Szinhaz-zene. Az em-
ber tragédiaja francia szinpadon.

Parisban nagy konyvkiallitast rendeztek régi és 1j konyvekbdl. A magyar konyvek kiilon
tarlokban, igen j6 helyen keriiltek kiallitasra, s ez alkalommal a magyar konyvkulttrarol
igen elismerd hangon irtak a lapok.

immar harmadik forditasa késziilt el. A két régebbi prozai forditas igen halvany képet
adott a miir6l. Ez is prozai forditas, a jambusokat bajos is volna alexandrinokka kiter-
jeszteni, de hogy kolt6i proza legyen, arrol olyan jeles koltok és irok készek gondoskod-
ni, mint Paul Valery, Maurois, Montherlant. Tervbe vették Madach miivének szinpadi
el6adasat is.

Az 1j forditashoz az elész6 megirasara Madach életirgjat, Voinovich Gézat, a Magyar
Tudomanyos Akadémia fotitkarat, a Kisfaludy Tarsasag elnokét szolitottak fel, akinek
ez alkalombol Paul Valery meleghangt sorokkal kiildte meg egyik ujabb kotetét és egy
szép plakettet arcmasaval.

Ez az ujabb két magyar siker Parisban méltan sorakozik azok mell¢ az eredmények mel-
1¢, amelyeket a magyar kultdra és irodalom kényvelhet el kiilf6ldon.”

Tudjuk, hogy Roger Richard forditasardl lehet sz6, de a bemutatéra nem keriil sor, s a
forditas is csak 1960-ban jelenik meg, Benedek Marcell bevezetésével.

JANOS HANKISS’ “HUNGARIAN ADAM”

Janos Hankiss (1893-1959), a professor at the University of Debrecen, literary histo-
rian and scholar of comparative literature, contributed greatly towards making classic
Hungarian literature and culture better known in Europe, especially in the French-
speaking countries, in the mid-thirties.

In 1933-1934 he went on to Belgium, France and Italy holding lectures on Madach
and the idealism and stage performances of his Tragedy. His thoughts were published
in a concise study in the Revue des Etudes Hongroises under the title: “Az ember tra-
gédi4ja - a magyar Adam” (The Tragedy of Man — the Hungarian Adam). Later, in the
Eliziumi beszélgetések (Discussions in the Elysium), a genre that he had revived, the
topic of discussion was Goethe and Madach; a year later in Irodalomtorténet (History
of Literature) he attempted to find connections between Hungarian and French Roman-
ticism under the title Addam és Lucifer (Adam and Lucifer). He was fond of character
study, and was interested in problems of character delineation, universal spiritual or
literal connections and, also, in finding out where the place of our Tragedy was in world
literature. In his studies he joined the trend that through the modernity of literary rese-
arch endeavoured to redefine the concept of nation.

Keywords: Hungarian, French, Hankiss, Madach, “Hungarian Adam”
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Cindori Maria

A WATHAY-KEZIRAT ES A SZERB REGESZET

The Wathay-manuscript and Serbian Archeology

Wathay Ferenc torok hadifogolyként keriil a kalemegdani bortoncellak egyikébe. Itt késziilt
1603-ban az a vizfestéses panoramaja, mely idérendben a harmadik Belgradrol fennmaradt 1at-
kép. JelentSsége a szerb régészet terén nyilvanul meg.

Kulcsszavak: Belgrad (Nandorfehérvar), Wathay Ferenc, Kalemegdan régészeti feltarasa

A szerb kulturaban Wathay Ferenc neve a régészet terén bukkant fel. A mult
szazad hetvenes éveinek végén Marija Hadzipesi¢-Bajalovi¢ szerzett rola tu-
domast. A Belgradi Varosi Muzeum munkatarsaként a Kalemegdan varkomp-
lexuménak régészeti feltarasaval, a katakombdk és a var alatti bortoncellak
betdjolasaval és kutatasaval foglalkozott. Az egyik cella kdfalan 6 talalt ra
Wathay Ferenc 1603-ban bevésett nevére. Habar a személye rejtély volt sza-
mara, feltételezte, hogy magyar névrdl van sz6. Szakmai segitségért a Magyar
Nemzeti Muzeumhoz fordult, és dr. Gy6z6 Gerével folytatott levelezése so-
ran részben kideritette a szamara addig titokzatos, ismeretlen cellalaké kilétét.
Tovabbi kutatasaiban nagy szerep jutott a budapesti szaktarsaitol kapott Wa-
thay-énekeskonyv néhany oldalas fekete-fehér masolatanak, amely két képet is
tartalmazott: az egyik cellafoglyot abrazol, a masik egy varos latképe. Habar
a Wathay-témakor tobb mint két évtizeden at foglalkoztatta, a szakteriileten
elismert régésznonek palyafutdsa végéig nem sikeriilt betekintést nyernie az
eredeti, szinekben gazdag, tollrajzokkal, vizfestményekkel és szalagdiszitéssel
illusztralt kéziratos kotetbe. Ennek ellenére 6t illeti meg az els6bbség azokban
a kutatasokban, amelyek kozel négy évszazad tavlatabol némi fényt deritettek a
torténelmi koriilményekre, egyszersmind dsszefiiggésbe hozzak a X VII. szaza-
di magyar katonakdltot a nandorfehérvari végvar cellajaval.

Wathay Ferenc 1568-ban sziiletett Nagyvagon, katonai csaladbol szarma-
zott. Németujvaron és Sopronban jart iskolaba, ,,majd megkezdte a csaladjaban
hagyomanyos vitézi mesterséget”. Tizenhat éves koraban, 1584-ben részt vett
Tihanynal torok elleni dsszetiizésekben, a végvari harcokban, majd az un. ti-
zendt éves habortban (1591-1606) mar komoly szerepe volt. Nadasdy Ferenc
mellett 1601-ben Székesfehérvar visszafoglalasaért harcolt, 1602-ben e varos
vicekapitanyanak rangjara emelkedett. Ez év augusztus 29-én, amikor kato-
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nai tulerdvel, véres harcok €s szornyli mészarlasok aran a torok wjra elfoglal-
ta Székesfehérvart, Wathay sebesiilten torok fogsagba esett. Ekkor kezd6dott
szenvedésekkel terhelt és kalandokban dus hadifogolyélete, amelyrdl kéziratban
fennmaradt, torténelmi tényekkel teli kronikas életrajza, énekeskonyve, rajzai
és feljegyzései tanuskodnak.

Hadifogolyként bilincsbe verve 1602. szeptember 1-jén Buda varaba, majd
tizenkét nap mulva, ahogy irja ,,...mind vasastul bennonket a Csonka Toronyba
vettének,”? ahonnan egy éjjel huszonnégy bajtarsaval hajora raktak, és ,,egyene-
sen ala az Dunan” Nandorfehérvarra vitték. Belgradba érkezésér6l Wathay ily
modon ir: ,,Szent Mihaly napjara szintén eljutvan, az varbeli tomldcben hogy
vetettek volna benndnk azért, €s innunk-enniink jo modjaval elegendot adtanak
volna, megjové a basa a taborbul; holott megjovén, december 14. napjan az ka-
pitanyt tizedmagaval kocsira rakvan, ala kiildé az basa Konstantinapolyban, és
minket vinek az tobb rabjaihoz az basanak, az nagy tomlocben, mely vagyon az
vizvari karavanszerajban alatt.”

A t6rokok minden Kalemegdanon maradt hadifoglyot, koztiik Wathay Fe-
rencet is a basa tulajdonaban 1év6 ,,fo-rabként” kezelték. Pénzért honfitarsai
kivalthattak, illetve valamelyik mas, rangos hadifogollyal elcserélhették volna.
Ezzel a ,privilégiummal” adatott szamara az a banasmod, amely, igaz, bilincs-
be veréssel jart, mint kéziratabol kideriil, de a kényszermunkak soran, mikor a
rabokkal kiterelték a munkalatok helyszinére, a robot aldl részben fel volt ment-
ve. Ily médon kikeriilve a ,,buval viragzo rut, sotét tomlocébdl”, megismerhette
a korabeli Nandorfehérvar minden zegét-zugat, lathatta a Duna és a Szava tor-
kolatat, bejarhatta Belgrad kornyékét, a folyokon elteriild szigeteket, melyekre a
rabokat janicsarok felligyeletével hajon szallitottak robotolni.

Wathay 1603 oktoberéig volt a kalemegdani tomlocben. Ez id6 alatt két-
szer is probalkozott szokéssel. El6szor egy magyar ajku janicsar csempészett
a cellajaba janicsaroltozéket: ,,Ismég tovabba mikoron haladott a idii, szeginy
otthon maradt szerelmesem ¢€s jo szabadsagom eszembe jutvan, nem nyughat-
tam, hanem Istendmnek konyorogvén, egy magyar fitival (kit torekétté tevén a
torokok) addig traktalék, hogy lassan-lassan torok ruhat, azaz janicsar koponye-
get, béllett siiveget és salavardit, fejér szaras csizmaval hozaték, hogy azmint
kapudzsiak 6rzik vala az tomloc eldtt valo kerétés ajtajat, hogy kimehetek torok
ruhaban, mivel az torokok gyakran az nalunk vald korcsmara jarnak vala be
a tomlocbe.” Janicsarnak alcazva magat, Wathay egyszertn kisétalt a tomloc
kapujan: ,,Egy jo regvel, mikoron azért az dologra val6 rabokat mind kivitték
volna, és az kapudzsiak is, ki az ver6fényen tetvészne, s ki az égett boron volna,
fololtozém az ruhaba, vasamat levetvén, és mas rab szeginy baratim strazsat
tartvan korélem, in anno 1603. majusanak 4. napjan az tomlocbil kimenék, és
az tomloc eldtt vald kerétés kapujan is, azhol szoktak vala a kapidzsiak, azaz
kapus, aruld, rossz rabok allni, akkor senki ott nem vala.”™
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Maga mog6tt hagyva a tomloc kapujat, és a Szava folyo felé tartva, Wathay
athaladt a kalemegdani Vizhord6-kapun, majd a Duna mellett eljutott ,,Fejér-
varon alol az puszta sz616 magas hegyekre. (. . .) De mivel a racoknak az oka-
lendariom szerént husvéthétfo vala, és széjjel hegyekrol-volgyekrol énekelve
jarnak vala”, bjdosasra volt utalva. ,,DéllGest” felé egy Nandorfehérvarhoz ko-
zeli faluban csonakot talalt, mellyel leereszkedett egész oda, ,,azhol az Tomds
vize a Dunaba esik”.> Még az éjjel Pancsova mellett Lugos és Karansebes felé
vette az utat. Bujdosasanak 6todnapjan eljutott egy helyre, ,,ahol egy tornyot
laték, és szantd emberek szavat hallék, holott mikoron a szantokhoz lassan-las-
san kozelgettem volna, minden szavakbol, azmint a barmoknak szolnak vala,
alétam magyaroknak lenni. Es kimenvén a mezére, hozzajuk indulék, vélvén,
hogy az hel volna Karansebes; s6t volt egy Csak nevii kastély (honnan az er-
délyi Csakyak valok voltak); és az racok szantottak az csakoi vajdanak, holott
az szubasa az szantokkal levén, és mar sem té, sem tova nem tudvan az mez6én
mennem, az szantd racokat raimtamaszta, és megfoganak”.® Temesvarra tolon-
coltak, ahonnan Gjabb szokési kudarca utan 1603. augusztus 4-én visszavitték
a nandorfehérvari cellajaba. Valosziniileg ekkor készitette Temesvar latképét.
Hamarosan Szofian at Konstantinapolyba szallitottak, ahol oktdberben a Hétto-
rony bortoneinek egyikébe zartak. Szabadulasi koriilményeire csak némi fény
vetiil, de bizonyos, hogy 1606-ban mar 0jbdl felbukkant Magyarorszagon.

Torok rabsagban toltott évei soran Wathay tollforgatassal enyhitett ma-
ganyossagan: megirta életrajzat, a csaladja torténetét, kényszerli utazasairol
jegyzeteket készitett, verseket irt. Szinezett rajzokkal diszitett kézirata kotetbe
gyljtve végso kinézését 1605-ben nyerte el. A katonaskodas soran gyakorolt ta-
jékozodasi tudas kiegésziilt a részletekre kitéré megfigyeldképességgel, amirdl
irasai és rajzai tanuskodnak. Ennek kdszonhet6en, nemecsak kébe vésett neve,
hanem rajza alapjan is felismerhet6 volt a kalemegdani cella.

A szerb régészek szamara a cellarajznal sokkal nagyobb jelentdségli volt
Wathay Ferencnek a Nandorfehérvar panoramajat lattato szines vizfestménye.
Belgradrol mint stratégiailag igen fontos telepiilésrol, évszazadokon at szamos
térkép és képkompillaciok késziiltek, melyekbdl viszonylag sok fennmaradt az
utokorra. Ha figyelmen kiviil hagyjuk ezeket a tlnyomorészt biztonsagi vagy
hadicélokra késziilt alaprajzokat és térképeket, a 15. és 16. szazadbol eddig csak
két olyan mii ismert, amely a varos latképét abrazolja: az els6 egy torok erede-
tll 1492-bdl, a masodik egy fametszet 1522-b6l. Idérendben tehat az 1603-ban
késziilt Wathay-vizfestmény a harmadik, amely a 16. és 17. szazad forduldjan
a helyszinen késziilt hii képpel rogziti Belgrad kinézését. Régészeti jelentdsége
abban rejlik, hogy helytallo betajolassal, az aranyok betartasaval és a részle-
tekre kiterjedd rajzolasmoddal pontos képet adott a kalemegdani eréditmény,
valamint az akkori varos épitészetérdl, kitérve a varon beliili és a var peremén,
a Duna és Szava partjain kialakult telepiilésekre is. Rajza ily modon eldsegitette
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a régészeti feltarasokat, az egyes feltevések igazolasat vagy cafolatat, valamint
az 11j asatdsok és kutatasok helyszinének meghatarozasat.

Mint Marija Bajalovi¢ Hadzi-Pesi¢ kutatasaibol kideriilt,” Wathay vizfest-
ménye fényt vetett arra a 16. szdzadi és 17. szazad eleji id6szakra, amelyrdl a
szerb régészet és épitészettorténet nagyon kevés forrassal rendelkezik. Ugyan-
is a XVIL. szazad végén bekdvetkezett varosrendezés folytan eltiintek a varon
beliili mahalak, a kereskedelmi és a vallasi jellegli épitmények, a szdvai pon-
tonhid, de Wathay olyan hii képet ad roluk, hogy altala még az épiileteket fedd
tetoburkolat tipusait is meg lehet hatarozni rajza alapjan. Figyelemre mélto az
a tény is, hogy a Belgradot abrazold korabeli vagy késdbbi évszazadokban ke-
letkezett rajzoktol eltérden, Wathay latképe valosziniileg a Nagy Hadi-szigeten
(Veliko ratno ostrvo) késziilt, a Szava ¢és a Duna fel6l szemlélve a varost, ami
lehetove tette Belgrad északrol vald megfigyelését €s abrazolasat.

A szazadok soran a Balkanra Nyugat-Eurdpabol érkez6 szamos utazo utle-
irasaban és levelében megemlékezik Belgradrol. A fennmaradt irasokban a va-
rosrol kialakult kép nem til szép szinekben mutatja be a ,,Kelet kapuja”-t, mely
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nyugati szemmel nézve a torok birodalom visszataszitd szutykos varosainak
csak az egyike. Wathay ,katonaszemmel” és Gszinte hazafiassaggal Nandor-
fehérvarban az utols6 magyar végvarat véli latni, és ez 6sztonzi arra, hogy a
latkép fels bal részén cizellalt betlfestéssel elhelyezze a kovetkezo feliratot:

Eszakrul igy latszik j6 Nandorfehérvar
Szebb hel kinél taland f6ldon soha nincs mar
Melly az magyaroktul hogy elkdlt, oh ki kar.

Wathay kéziratanak régészeti jelentdségét fokozza, hogy helytorténeti ada-
tokat is tartalmaz: felsorolja ,,Konstantinapolytil Nandorfehérvarig hany szal-
lasokat koll halni, azoknak nevek, kit torokok egy-egy nap jard foldnek monda-
nak”® amelyeken 0 bilincsbe verve kétszer is atutazott.

Eddig nem tortént probalkozas Wathay verseinek és prozajanak a szerb nép-
koltészettel valo Gsszehasonlitasara. A magyar katonakolto életmive a valo-
sagbol meritett tényeken, kozvetlen, sajatos élményeken és megfigyeléseken,
a kornak megfelelé vilagnézeten alapuld képet ad a 16. szazad végi és a 17.
szazad eleji torok vilagrol, a torok hoditasok borzalmairdl, a leigazott népek
kinjairdl. Mindezt majdnem egy évszazaddal az Arsenije Carnojevi¢ altal az
1690-es években vezetett szerb népvandorlasok eldtt. A délszlav népkoltészet-
ben a kollektiv emlékezés révén a torok vilagrol kialakult képben felismerhetok
ezek a tartalmi, tematikai és az életbdl meritett elemek, amelyek az elsd fel-
jegyzésekig, majd Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢nak a 19. szazad elsd felében megje-
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lent népdalgytijteményéig mar kanonizalodott format 6ltdttek. A népi epikaban
ezek az elemek a mai olvaso szdmara néha-néha hiperbolaként hatnak, de épp
Wathay leirasaival 0sszevetve kimutathatd, hogy milyen mélyen gyokereznek a
kollektiv tudat rétegeiben, és hogy a torok vilagrol kialakult kép f6 vonalai tobb
évszazaddal visszanyulnak a torténelmi multba.
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Wathay Ferenc Enekes Konyve. Hasonmas kiadasban kézreadta a Magyar Helikon 1976-
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Wathay: i. m. 160 o.
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THE WATHAY-MANUSCRIPT AND SERBIAN ARCHEOLOGY

Ferenc Wathay was kept as a Turkish prisoner of war in a prison-cell at Kalemegdan
fortress. This was where he painted in water colours a panorama of Belgrade in 1603,
which is in succession the third panorama that has remained of the city. The picture is
of importance in Serbian archaeology.

Keywords: Belgrade (Nandorfehérvar), Ferenc Wathay, archaeological explorations
at Kalemegdan
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Mak Ferenc

, KALAPIS ZOLTAN
ES A SZELLEMI HONVEDELEM (1V)

Zoltan Kalapis and Spiritual Home-defence (IV.)

A szerz6 Kalapis Zoltanrol, vidékiink kivaldé miivelddéstorténeti kutatdjardl és annak munkas-
sagarol irt tanulmanyt, aki a Magyar Sz0 ,,terepjard” ujsagirdjaként a bansagi szorvanymagyar-
sag pusztuld portdinak rendetlenségében botlott eldszor olyan kérdésekbe, amelyek az egyéni
sorshelyzeteken tul a kozosség jovojének kilatastalansagat is megmutattak.

Kalapis Zoltan a Banat kronikasaként indult, és roppant gazdag kutatoéi palyaja soran mindunta-
lan e tajra tért vissza, gy rendezve maga koré a magyar ,,lentséget”, hogy benne a teljes nemzeti
torténelem mutassa meg valodi szépségeit és ma mar nem sejtett gazdagsagat. Szamara azonban
lathatdan a torténelem fogalma tobb, bovebb, mint amit a historia eszmetdrténete fogalomként,
valtozo tartalommal ugyan, de mégis egységes strukturaként meghatarozott és leirt. Szemléle-
tének kozéppontjaban két — minden esetben tagithato — principium all: a targyiasult torténelmi
emlékezet és az alkoto szellemek életmiive.

Kulcsszavak: a délvidéki magyarsag torténete, Kalapis Zoltan, kisebbségi 1ét.

A fejlodés lehetdsége egy évszazadon at kinalta magat, de Torokbecse, il-
letve a lakoi nem tudtak éIni a lehet6séggel, ,,visszahtizta 6ket a banati sar”.
Céhes ipara 1820 koriil fejlodésnek indult ugyan, de hamar megtorpant. A ke-
reskedelembdl szarmazo pénzek szinte atfolytak a varoson, nem teremtettek
maguknak miikodo ipari 1étesitményeket. Torokbecse nem volt egyéb elsérendii
talalkozo- és vasaroshelynél, nagy atmend forgalommal. A tovabbi [épéseket a
varos mar nem tette meg, talan nem is tehette. A kereskedelmi vallalkozasok,
a pénzintézetek, a gbzmalmok, a mintagazdasagok €s az ipari 1étesitmények
mashol jottek Iétre. A vastit megjelenésével a kereskedelem kdzpontja attevo-
dott Kikindara és Versecre. Azota a szEép napoknak, a fényes pillanatoknak mar
az emléke is elhalvanyult, kiveszett. ,,A régi konyvek azonban sokat tudnak
errél mesélni.” Kalapis Zoltan szép konyvét a buza regényeként is lehet olvasni.
Noha 6 maga miivét gazdasagtorténeti tanulmanynak nevezte, az sokkal tobb
annal: a legteljesebb alkotés, amit az Alvidék életérol valaha is irtak. Soha ilyen
gazdagsaga az ismereteknek, soha ilyen ihletetten megfestett részletei a tor-
ténelemnek, mint amit Kalapis Zoltan A monarchia legnagyobb buzavasdra:
Torokbecse cimii tanulmanyaban felvonultatott! A szerz6 a maga szamara itt
megalkotott magaslatokon jar majd akkor is, amikor részlettanulmanyokban a
kozépkori Magyarorszag lenti peremvidékének gazdag torténetét irja meg.
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A déli ,lentségnek” azonban nem csak vizépitdk, gabonatermeldk és ke-
reskeddk voltak a vallalkozdi, az intézmények nyoman megjelentek a miivé-
szek és a tudomany miivel6i is. Kalapis Zoltan két kimagasloan jeles ember
személyében mutatta meg a teremtd-alkotd szellem kibontakozasi lehetdségeit,
illetve a kibontakozas akadalyait és nehézségeit. Mindkettdjiik sorsa akar tipi-
kusnak is tekinthetd: Takats Rafael, a padéi nyomdasz, a ,,Typobéta” akkor tett
kisérletet a gutembergi talalmany vidékiinkon térténé meghonositasara, ami-
kor — a XVIII. szazad utolsé éveiben — ehhez még hianyoztak a tarsadalmi és
politikai adottsagok, Oldal Istvan nagybecskereki fényképész sikeres palyaja
ugyszolvan egyediilallo — kdvetdje azonban nem akadt, az utdkor — mint annyi
jeles elddiinkrdl — rola is megfeledkezett, 6roksége jelentds része elkallodott.

,»lorokkanizsanal atkeltem a Tiszan — irta 1770-ben Born Ignac, a sokat uta-
z0 természettudos —, a talajt ettél kezdve termékenyebbnek és miiveltebbnek
talaltam. Egymast érik a faiiltetvények, szantofoldek és telepitvények, minden-
nek létesitése tomérdek koltséget okoz a csaszari kirdlynénak”, azaz Maria Te-
rézianak. Padé, a szomszédos dohanykertész falvakkal, Cernabaraval, a késobbi
Feketetoval (1800), Tiszaszentmiklossal (1803), Szajannal (1806), Jazovaval és
Hodiccsal (1810) szemben, melyek a XIX. szdzad els6 évtizedében alakultak
meg,' a hodoltsag idején is lakott hely — szerb pasztorok telepe volt —, a torok
kitizése utan pedig katolikus lakossaggal gyarapodott, akik egyhazilag — ha
hinni lehet a forrasoknak — az igen tavoli Obeseny6hoz tartoztak, mint kincsta-
ri birtok, gazdasagilag pedig az ugyancsak tavol es6é Temesvar igazgatasa ala.
Padét és kornyékét 1781 augusztusaban Ormosdy Istvan pozsonyi gabona- €s
marhakereskedd vette meg 40790 forintért a torontali kincstari birtokok emlé-
kezetes bécsi arverésén. Az jdonsiilt foldbirtokos 1784-ben kétszaz fobol allo
dohanykertész csapatot hozatott Szeged kornyékérdl, akik még abban az év-
ben megkezdték a palantanevelést. Ugyancsak az 6 kezdeményezésére alakult
meg 1784-ben a padéi kihelyezett lelkészség is, ahol Takats Rafael, a korabban
Szegeden teologiat végzett, Gyongydson pappa szentelt és Nagy-Szécsényben
hitszonokoskodo ferences szerzetes a leginkabb valdszintisithet6 1788 és 1792
kozotti négy esztend6t toltotte. Itt tett kisérletet arra, hogy az egyetlen nyom-
tatoasztalbol, egy kopott, kézi erével mikodé nyomdagépbdl, a ,,présbol”, és a
betliszekrénybdl allo nyomdajat, a csekély papirkészlete altal biztositott lehetd-
ségeknek megfelelden miikddtesse, s jelentesse meg azt a tizenkét nyomtatva-
nyat — koztiik a hires-neves Toldalékot, a Papai-Pariz Ferenc szotarahoz szant
kiegészitést —, melyek jelentds része ma mar ismeretlen, a meglévok pedig egy-
t6l egyig kultartdrténeti jelentdségliek. ,, Takats Rafael a maga koraban (...) nem
volt ismeretlen ember — irta rola a tanulmany szerzdje —, azt viszont nem tudjuk,
hogy tudomanyos munkassagat méltanyoltak-e. Ettol fiiggetleniil szotarird te-
vékenységgel egy életen at lankadatlan szorgalommal, makacsul, a megjelenés
lehetdsége nélkiil is sziintelentil foglalkozott.”
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Hogy szamara nem hozott nagy boldogsagot és megelégedettséget padéi tar-
tozkodasa, az kideriil egy késébb lejegyzett, megkonnyebbiilt sohajtasabol, mi-
szerint 6t 1792 nyaran ,,az isteni gondviselés fonala a Banat labirintusabol kive-
zette”. Pedig a megprobaltatasok csak ezutan szakadtak a nyakaba, sem egyhazi
eloljaroi, sem a jakobinizmus eszméitdl egyre inkabb rettegd udvar nem nézte
j6 szemmel a nyomdasz-plébanos tevékenységét — a cenzlra szigoritisa soran
nyomdajat elkoboztak, 6t magat pedig O6nigazolasra kényszeritették. Hatévi iil-
doztetésének és zaklatasanak kovetkezményeként 1799. aprilis 29-én Takats be-
kiildte az egyhazi hatosagnak részletes onvédelmét, az Apologiat, teljes nevén
Apologetica informatio de private F. Raphaelis Takats typographiold-t. Ebben
leirja nyomdajanak torténetét, a keletkezésétol a felszamolasaig, s kozben képet
adott miikodésérdl, és cim szerint felsorolta kiadvanyait. Kollonich Laszl6 kalo-
csai érsek ennek alapjan 1799. szeptember 7-én a helytartotanaccsal kozolte, a fel-
1ott sajtovétségben nem tartja biindsnek Takats Rafaelt, ennek nyoman 1800. ji-
nius 17-én a helytartotanacs is megsziintette ellene az eljarast. Ez azonban kicsiny
vigasz volt a meghurcolt betliszed6nek; palyaja megroppant, s az 1820. augusztus
30-an bekovetkezett halalaig hatralévo két évtized soran, nagy otthontalansaga-
ban rendhazrol rendhazra, parokiarol pardkiara hanyodott.

Huszonkét hasabos szoszedete, a Toldalék azonban halhatatlanna tette a pa-
déi Typobéta, Takats Rafael nevét. E ma mar paratlan mivelddéstorténeti szo-
gylijteményt a szerzo sajat bevallasa szerint ,,maganhasznalatra s egyszersmind
a magyar nyelv mivelésén faradoz6 igen tudos férfiakkal valo kozlés érdekében
készitette”, és kiildte el kora legkivalobb férfiainak, egyebek kozott Baroti Sza-
bd David jezsuita tanarnak, és Dugonics Andras egyetemi tanarnak is. A mai
olvasé a magyar nyelv két évszazaddal korabbi zamatat izlelheti meg, amikor
a szotar olvasasakor megtudja, hogy a bor-tsiszar annyit tesz, mint borivo, bor-
iszak, bor-’zsak, részeges; a buliklas, burokolas az ,,galamb ny6gés”; a boke
annyi, mint: tekeres, fatsoros, kalja, kajsza, kajats, botkos, botykos, tekerodzott;
a deberke az dobony, dézsa, atalag, kadatska vagy tsobany; bojtorkodni annyit
tesz, mint czivakodni, berzenkedni, torsonkodni; a bolon bika az ,,orditd ma-
dar”; a bolond beszédii (ember) — Morologus (csak nem moralista?); az apatza
fing — a tészta neme; a februar, a halak hava egyheges honap; a fliggelék pedig
fityolék vagy foltotska; gydrgyordgni annyit tesz, mint lebegdétselni; de hogy
a bubulitska miért bosdvény, az hosszabb utanajarast igényelne. Egészébe véve
a Toldalék a lentség egyik legbecsesebb nyelvemléke, sok elfeledett csodajanak
egyike.

Uttord volt a maga nemében a becskereki fényiro, Oldal Istvan is, aki 1854
elején Torontal varmegye kozpontjaban megnyitotta az els6 allando fényképé-
szeti mitermet, akit a palyan fia, ifjabb Oldal Istvan kovetett, kozel hetven év
miivelddéstorténetét drokitve és Grizve meg a hozzajuk oly mostoha Délvidék-
nek. A kevés fellelhet6 Oldal-fényképen nemcsak a varos notabilitasai vonulnak
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fel, de az idok multaval megjelenik a vasarnap raéré polgar és a heti piacra
Nagybecskerekre érkezd parasztember, a cseléd és a napszamos is. De mert
a forradalom utani kor még a lentségben is maga volt a fejlodés €s a valtozas,
hat a fényiré megorokitette az elsé gézmozdonyt és cséplégépet, a Béga-part
csinosodo palotait, a varos féterét €s az épiild templomot, a hidat és a folyoparti
strandot. Elment a putrik vilagaba is, lefényképezte Martzi csacsit, a ,,nagy-
becskereki vizvezetéket” — ahogyan azt Sz. Szigethy Vilmos Torontali famet-
szetek cimil kotetének egyik feledhetetlen jegyzetében megordkitette. ,,A két
Oldal Istvan, az apa és a fia, miikodésiikkel, hagyatékukkal nagyon elkételezték
a varost. Forrasértékii képeken orokitették meg az itt €16 embereket, az utcakat
¢s a hazakat, az eseményeket, mégpedig folyamatosan, a fényképészet hajna-
latol kezdve a szdzadel$ viragkoraig.” S hogy mindezt figyelembe véve Oldal
Istvan, a becskereki festész és fényképész milyen helyet foglal el a fotografia
sokrétl és szines vilagaban? ,,Egészen szerényet, ha munkassagat az ittorok, a
fényképészet nagysagainak hozzajarulasaval mérem. Szamottevét, ha az orszag
pillanatnyilag ismert fototorténeti adatsoraba illesztem be. Kivételeset, ha a ba-
nati taj, a helytorténet néz6szogébdl kozelitem meg™ — Osszegezte ismét csak
uttord szamvetését Kalapis Zoltan.

Elragado portré, egy a torténelem homalyaba vesz6 jeles mitvészemberrdl,
amihez azonban kellett a torténetird beleérzo képessége is. Mint kutatasai soran
oly sokszor, ebben az esetben is a forrasok hidnya okozta a legfobb gondot sza-
mara. Mivel a vidékiinkon soha nem kapott rangjahoz mélté intézményes format
a torténelmi emlékezet — muzeumaink, konyvtaraink és levéltaraink sorsa magan
viseli a mostoha id6k mindenkori bélyegét —, a torténetird kutatasa dsszegzésekor
kénytelen leszogezni: ,,nem allithatom, hogy Oldal Istvan esetében, igy vagy Gigy
tortént, hanem csak azt, hogy igy is torténhetett, figyelembe véve a kor ismert
tényeit és gyakorlatat, ezeknek lehetséges Osszefiiggését”. De hogy miben mu-
tatkozott meg a rekonstrualt kor 1ényege, az elsdsorban a begyiijtott és birtokolt
ismeretektdl fligg — Kalapis Zoltan életmiive ebben a tekintetben is példamutatd
érték. Mint ahogyan oda kell figyelni a figyelmeztetéseire is: ,,Az utolsd Oldal-
miiterem a piaccal szemben 1év0, a Gizella-parton, illetve a mai Sonja Marinkovi¢
utcaban allo, sarga téglas, livegtetds épiilet volt. A miitermi célokra épitett felsé
vilagitasu haz szerencsére még ma is all, varja azt az id6t, amikor majd Gjra be-
rendezik annak, ami volt, és a néz6kdzonségnek megmutatjak, hogyan is nézett
ki egy fényképészeti miiterem a szdzadfordulon. Elsérendii 1atvanyossaga lehetne
a varosnak, egy sajatos helytorténeti mizeum.” Nagybecskerek mélyen elkotele-
zettje kellene, hogy legyen egykori nagy fianak. Hogy mennyire nem az, mélyen
elkeseritette a torténetirot.* ,,Zrenjaninnak kotelessége viszonozni két fianak nagy
hozzajarulasat a helytorténethez” — szogezte le a tanulmanya végén.

Takats Rafael és Oldal Istvan portréjanak megrajzolasakor — de batran
melléjiik allithat6 idosebb Bartok Béla is, aki a néhai grof Nako Kristof nagy-
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szentmiklosi foldmiives ,,0skolajanak™ miivelt gazdatisztjeként a Torontalban
ko6zolt irasaiban tobb alkalommal is biralta a megyei kozallapotokat, mikoz-
ben a foldmiivesek tarsadalmi helyzetérdl igyekezett képet adni, és a sajat ki-
adasaban megjelend Gazdasagi Taniigy cimii nagyszentmiklosi folyodiratdban
gazdasagi szakoktatoi feladatokat is magara vallalt® — a teremt6 és onmegvalo-
sito, a képességeit kiteljesitd ember alakjat 6rokitette meg a torténetird. Vala-
mennyien befutottak egy palyat, amelyen beliil a szolgalatuk kozosségi jellegi
volt. Nyomdat alapitottak és miikddtettek, képiroi masinajukkal fél évszazad
eseményeit orokitették meg — szinte torténelmet irtak —, iskolat miikddtettek
tarsaikkal egyiitt, akik viszont lapot szerkesztettek, lizemeket 1étesitettek vagy
torténeti miiveket irtak. Az arcképiliket megrajzolo és életmiiviiket méltatd Be-
tiik és képek cimii kotetrol irt méltatasaban Szeli Istvan ugy vélte, hogy a konyv
egyszersmind az értelmiségi polgar regénye is. ,,...a konyv figurai nem valami-
lyen harmonikusan fejlett, kiegyensulyozott polgari értelmiségi réteg és stabil
szellemi kollektivitas képviseldi, hanem egy kissé rendhagy6 emberek, akiknek
kivételes képességei mintegy a kornyezet €s korszellem ellenében bontakoznak
ki. (...) Okunk van Kalapis Zoltan kényvében egy vajdasagi kulturszocioldgiai
fogantatasu irodalom egyféle eloképét latnunk. Amit mivel, azt talan kulturalis
régészetnek is nevezhetnénk, amely azonban nem asatag holtanyagot tar fel,
hanem dokumentaltan hiteles emberi sorsok eleven példait: panoptikum helyett
szines nagy tablokat az elmilt szazadok embereinek vilagardl. Az értelmiségi
ért, szembefordulva hatalmi széval, kdzonnyel és értetlenséggel, irigységgel €s
rosszakarattal”.® Hogy ezek az alkotd emberek hogyan tudtak kiteljesiteni ké-
pességiiket, s életmiiviik értékeit 6rokségként hogyan vette birtokaba az utdkor,
voltaképpen ebben rejlik ,,lentségi” életiink Iényege, aminek megmutatasara
Kalapis Zoltan vallalkozott. A szerzo egyiittérzése kiséri utjan a verg6do, kiizd-
ve alkoto és kinlodva teremtd délvidéki embert, hiszen mar ekkor felismerte a
délvidékiség 1ényegét — a misztériumat, ahogyan Herceg Janos fogalmazott —,
bar ennek legpontosabb meghatarozasat csak a 2001-ben megjelent Eletrajzi
kalauz els6 kotetének bevezetdjében olvashatjuk: ,,Egy olyan vidék, amelynek
fejlodését derékba torték az évszazados viharok, majd a kiilonféle népek betele-
pitésével sok tekintetben tovabbi sorsat is meghataroztak, ami a nehéz idokben,
a kemény probak soran rendszerint elvandorlasokban, szaladasokban cstuicsoso-
dott ki, kitelepitésekbe, emigraldsokba, kivandorldsokba, optaldsokba, lakos-
sagesere-kisérletekbe, s6t kolesonds irtasokba és megtorlasokba torkollt, nos,
egy ilyen peremteriilet nyugtalansagokkal terhes kozosségében bdven terem a
wfélkart szobor, a toredék, a befejezetlen mii, a két szék kozotti padalattisag.””
Ha pedig kiteljesedett életmiivel talalkozik a kései szemléld, megigézi 6t az el-
széntsag heroizmusa.
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A TORTENETIRO ELODOK

Kalapis Zoltan dvatosan araszolva a forrasok hianyaban nehezen rekonst-
rualhato életmiivek eseményei kozott, nemegyszer jelezte: nem allitja bizonyo-
san, hogy az események az altala leirt modon torténtek, minddssze azt sze-
retné megmutatni, hogy esetleg igy is torténhettek volna. Egyik, ugyancsak
kivalo tanulmanyaban, Az utolso tiszai komp (1983) cimii irasaban pedig igy
fogalmazott a szerzd: ,,Az ismert okmanyok, a torténelmi és mivelddéstorté-
neti kdnyvek, monografiak, foleg Gyorffy idézett munkajanak adatai alapjan,
meg a parhuzamok felallitasaval némi betekintést probaltunk adni a harom leg-
fontosabb koézépkori tiszai atkel6hely mindennapi életébe. Barmennyire ova-
kodtunk is minden ellendrizetlen megallapitastol, de még célzastol is, mégsem
mondhatjuk hatarozottan, hogy ilyen volt a révek hétkznapja, hanem csak azt,
hogy talan ilyen volt, ilyen is lehetett.”® Azzal, hogy vallalja a szubjektivitas,
az egyéni értelmezés kockazatat, torténetironk nyiltan is jelezte: azon gondol-
kodok kozé tartozik, akik a marxizmus materialista — gazdasagi, termel6i és
osztalykdzpontl — rideg objektivitasat a hatuk mogott hagyva, vallaljak a tor-
ténetiras polgari igényli megujitasanak torekvését, amelynek elsddleges saja-
tossagai kozé tartozik a torténetird, az eseményeket értelmez6 ember személye
—személyi jogosultsaganak az elismerése — is. A térténelmi multrél gondolkodo
ember személye ugyanis legalabb annyira fontos, mint a vizsgalt, az elemzett
¢s értelmezett torténet vagy személy realitasa, emberi és kdzosségi értéktartal-
ma. Kempelen Farkas kincstari telepitési biztos, Takats Rafael Typobéta, vagy
a mesemondo Borbély Mihaly alakja a torténelemben akkor valik teljessé és
hitelessé, ha munkaja és teljesitménye a torténetird altal értelmezett kdzdsségi
értékrenden beliil leli meg a valodi helyét. Azért kell torténelmet irni, hogy
erkolcsi torekvéseiben és hitében megerésitsiik az éppen aktualis feladatainak
megoldasa el6tt allo egyént és kozosséget. Nem csak a latinitds hagyomanyai-
nak szellemében — miszerint a torténelem az élet tanitdja —, hanem egy sokkal
konkrétabb, XX. szazadi igénynek megfeleld, geopolitikai adottsagok révén
(is) meghatarozott lehetséges értékrend kiteljesitése érdekében. Hogy egyén és
koz6sség — az elmult idok nagy példaitol hitében megerdsodve — gy alakit-
sak és alakithassak a valdsagos vilagot, hogy annak miikk6d6 er6forrasai révén
értékben és életerében gazdagodva leljék meg a j6vObe vezetd utat. Az elmult
évszazad magyar torténetiroi koziil Malyusz Elemér mutatta meg erre vonatko-
zban a legszebb példat, s Kalapis Zoltan — bizonyara nem tételes szandékkal, de
felismerhet6en — az 6 nyomdokain jart.

Az elodoket 6 térben kozelebb, am idében tavolabb kereste. A bansagi forra-
sok kutatasa soran els6 nagy felfedezése Barany Agoston, a ,,debreczenyi” el§-
névre is szivesen hivatkoz6 térténetiro volt, akiben minden bizonnyal az Alvidék
els6 helytorténészét is tisztelheti az utokor.” Szentklaray Jend pedig, aki a nagy
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el6dot tisztelte benne, a rola sz016 konyvében Dél-Magyarorszag elsd magyar
torténetirdjanak nevezte 6t. Els6 irdsai — torténelmi €letrajzai — az 1820-as évek
derekan a Felsd Magyar Orszagi Minervaban jelentek meg — nem nagy sikerrel.
Kalapis Zoltan azt is kideritette: nem voltak igazan eredetiek azok a palyarajzok
— egyebek mellett az Esterhdzy Palrol, Perényi Imrérél és Orszagh Mihaly-
10l készitett portréi —, amelyeket mentorahoz, Kazinczy Ferenchez kiildozge-
tett, s amelyekért nemegyszer szigorti dorgaldsban volt része. Barany Agoston
azonban minden biralat ellenére begaszentgyorgyi maganyaban allhatatosnak
bizonyult, s ha hitelt adunk szavainak, miszerint a Nagybecskereken 1848-ban
megjelent Temes varmegye emléke cimil miivéhez huszonkét évig gyjtotte az
adatokat, kutatta a forrasokat, azt lathatjuk, hogy a szerz6 a magyar reformkor
torténetiroi iskolajat bizony tisztességesen elvégezte. A palyakezdd irasaibol
kiderithet6, hogy ismerte kora torténeti forrasmiiveit, olvasta Budai Ferenc,
Horvath Mihaly, Katona Istvan, Fejér Gyorgy és Kovachich Marton Gyorgy ma
is forrasértékii kiadvanyait, s a nagy el6dok példajat kovetve jelentette meg elsd
helytorténeti miivét, a Bege-Szent-Gyorgy’ leirdsa cimii munkajat (1826).
Barany Agoston szdndékai osszecsengtek a magyar reformkor fiataljainak
hon- és népismereti torekvéseivel. Amikor ugyanis az 1820-as években kibon-
takozott nemesi ellenallas elvezetett a magyar orszaggytilés 1825-ben tortént
Osszehivasahoz, elemi erdvel jelentkezett a haza és a haladas megannyi gondja,
s ezzel egyiitt nott az orszag megismerésének, helyzete felmérésének az igénye
is. Fényes Elek 1842-ben igy emlékezett vissza a reformkor nagy mozgalmaira:
,Es 16n mozgalom, inditvanyok tétettek egy j, igazsdgos adorendszer, 6rok-
valtsag, biintet torvénykonyv, népnevelés (...) ligyében. Es midén mindezen
elészamlalt targyakat dszintén meg akarank inditani, megddbbenve vettiik ész-
re, hogy a legjobb szandékkal is keveset tehetiink; mert nem ismerjiik hazan-
kat.” Ezzel csengenek 0ssze Vahot Imre szavai, aki igy fogalmazott: ,,Mi, kis
provinciakra osztott magyarok, mint a denevér egymas hatan éliink, nem tud-
juk mink van, mink nincs. Példaul ki tudna koéziilink megmondani, hany igazi
magyar ¢l az orszagban?”'’ Torténetiras, honismeret, néprajz és statisztika soha
akkora érdeklodést nem valtott ki Magyarorszagon, mint a reformkori nemzeti
ujjasziiletés koraban. Kétség nem fér hozza, hogy a kitiiné févarosi kapcsola-
tokkal rendelkezd Barany Agoston ismerte a nemes ifjak hazafias honismereti
mozgalmat — ilyen Osszefiiggésben kell 1atni délvidéki utazasainak jelentségét
is. A személyét ért gyaszos eseményt kovetden — ,,Gabriélam elhunyt. El vele a’
legszebb életorom — irta az 1835-ben a Tarsalkodoban megjelent Vandorpalyam
cimfi Gtirajzaban, majd igy folytatta: EI6bb a’ hont ’s azutan az idegen égtajakat,
¢’ gondolat villant gyasznapjaimon keresztiil; ’s a’ regényes felhon’ tiindértajai,
mellyek viragkorom’ szép almaiban most is édesen ringatnak vissza, megérlel-
ték bennem az eltokélést: vandorbotom utan nyulni”"! Barany Agoston a zsab-
lyai révnél kelt at a Tiszan, s a ,,sajkashatarnokok’ keriiletében” els6 tapasztala-
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tait 0sszegezve elszomorodott: ,,Lelkem szdrnyen hata meg itt a’ honi nevelés’
hidnya s” én séhajtok.” De Ujvidék és Pétervarad latvanya mar feliiditi, ,,Sze-
rémmegye’ aranygerézd{i bérczei” pedig egyenesen elkapraztatjak a vandort:
,»¢ hegysorokat ama’ szebb tajak koz¢ sorolnam, melyeket életemben valaha
lattam”. Utja soran szerb kolostorokat latogat meg, gyiimolcsosok, sz616lugasok
arnyékat és borospincék enyhelyét élvezi, piacok és vasarok larmas eseményei
kozott népszokasokat figyel meg, €s jegyez le. Zimonyi szallasa ablakabol meg-
csodalja a Duna és a Szava talalkozasat, s amikor tekintete Nandorfehérvar bas-
tyaira téved, rovid ,,értekezésben” foglalja 6ssze a magyar torténelem tragikus
eseményeit. Ekkor Barany Agoston, a szépird Mikes Kelemenre emlékezteté
modon, szinte békévé oldja a torténetet: ,,Minden elhallgatott. Eziistfényben
rezge a’ sz&p hold, s én még egyszer tekinték at ablakombul Belgrad’ roppant
ormaira, ’s ott, hol a’ palotak’ ’s csarnokok’ pompaji kozt hajdan a’ Hunyadiak,
Szilagyiak, Eugenek ’s Laudonok’ ezer szovétneke tiindoklék, hol a’ hések’
ortiizei lobogtak, most csak egyetlenegy mécsvilag pilloga felém, ’s az ozman
var-0rok’ €ji kialtozasait diiborgé csak a’ volgyon keresztiil vissza Zimony’ tor-
nyai koziil a’ visszhang. Igy mulik a f61don minden. Derék az, ki nevet nemesen
vihata ki a’ feledéstdl. A’ nemzet is csak akkor dics6, ha 6rok eltiintét imigy
kiizdé ki.” Visszafelé jovet még megcsodalta Pancsovat, a németbansagi végvi-
dék fovarosat, Debelacson pedig feljegyzi, hogy a reformatus magyarok épiild
templomanak falait mar a parkanyig felhiiztak. Még ugyanebben az esztendd-
ben Aracsrol irt a Tarsalkodoban, 1737-ben pedig 4’ vandor titkai cimmel tette
kozz¢, ha lehet, a korabbinal is szinesebb bacskai utirajzat.

Torontal varmegye és maga Hertelendy Ignac f6ispan, méltanyolta Barany
Agoston irdi-torténetirdi munkassagat és tizévi levéltari szolgalat utan fizetett
tablabiroi allast kapott, ettdl kezdve idejét teljes egészében Dél-Magyarorszag
torténetének tanulmanyozasara és a megyei monografia megirasara forditotta.
Nagyszabasu vallalkozast tlizott maga elé, szandékaban allt Torontal varmegye
torténetének a megirasa, emellett nagy érdeklodéssel kutatta Temes, Csanad,
Bacs, Bodrog, Krasso, Szorény, Keve és Horom varmegye multjat is. E hosszu
sorbdl végiil is kettd jelent meg nyomtatasban: a Torontal megye hajdana még
1845-ben Budan, a Temes varmegye emléke (1848) cimii konyvét pedig mar a
nagybecskereki Pleitz Ferenc Pal nyomdajanak elsd koteteként jegyzi a torté-
nelem. Tovabbi miivei koziil kettd, a Keve varmegye emléke és a Bodrog var-
megye az elékorban (1846) cimii kéziratban maradt. Kalapis Zoltan a Délvidék
elsd torténetiroja palyajanak és portréjanak megrajzolasakor szinte csak a tor-
téneti munkait értékeli, s gy véli, azok forrasértéke mara jocskan megkopott.
»lermészetesen a mai olvasé vagy kutaté nem ezekbdl fogja a két varmegyére
vonatkoz6 ismereteit béviteni, de az tagadhatatlan, hogy az egyik is, a masik is
uttoré munka volt, abban a korban jott 1étre, amikor csak egy-két megyének a
historiaja késziilt el, azok is latin nyelven.” Tegyiik hozza, miiveinek megjelené-
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sekor Fényes Elek még csak fontolgatta a megyei monografidk megjelentetését,
a szabadsagharc eseményei azonban hosszu idére elodaztak a terv megvalosita-
sat. Csak Haas Mihaly volt olyan lelkes, hogy megjelentette Baranya foldirati,
Statisticai és torténeti tekintetben (1845) cimii konyvét. ,,Adjuk azonban — irta
a torténész munkaja bevezetdjében —, mit jelen koriilményeinkben adhatunk.
Honi torténetirasunk, messze all még kelld tokélyétol; s johet id6: hol egy rop-
pant épiilethez, eme’ igénytelen anyagokbdl is gyiijthetend majd egy-két mor-
zsat, a’ honi torténetbuvar.”'? Kétségtelen, hogy 0j, addig ismeretlen forrasokkal
nem lepte meg olvasoéit a szerzd, de vitathatatlan, hogy szintézisét adta kora
torténeti ismereteinek. Régi, nyelvujitas elétti magyar nyelve, fogalomkészleté-
nek archaizmusa viszont ma mar kiilon értéket jelent szamunkra. De talan még
ennél is fontosabb az a tény, hogy Barany Agoston a reformkor nagy nemze-
dékével egyiitt indult Magyarorszag 0jboli felfedezésére, utazasai, a népélet te-
rén tett megfigyelései kétségteleniil uttord jellegiiek. Eletmiive osszegzéseként
elmondhaté rola, hogy ,,Bardny Agoston volt a XIX. szézad elsé felében az e
térségben folyd kulturmunka napszamosa, miivelddésszervezdje és konyvter-
jesztdje, a levelestarak gondozdja és hivatalos archivistaja, Gtirajziroja, az elsd
népdalgyiijtoje, a dél-magyarorszagi megyék elsd torténésze, a Pleitz-nyomda
els6 konyvének szerzbje”.!®

Bérany Agoston nagy tiszteléje és méltatéja — bevallott szdndéka szerint
kovetdje is — Szentklaray Jend volt, aki 1914-ben a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia torténelemtudomanyi osztalyiilésén olvasta fel Debreczeni Bardny Agoston
elete és munkai — Emlékezés Dél-Magyarorszag elsé torténetirojarol cimi ér-
tekezését. Apai agon cincar szarmazasu volt, ezért a XIX. szazad utols harma-
daban feler6s6dott magyarositasi torekvésekhez tortént csatlakozasat az utdkor
szigoruan itéli meg. Pedig Ormos Zsigmonddal egyiitt alapitottak meg a temes-
vari székhelyli Dél-Magyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsasagot, amely a
déli orszagrész maig legeredményesebben miikodo tudomanyos tarsasaga volt,
Ortvay Tivadarral egyiitt pedig meginditotta a Torténelmi Adattar cimii havi
kozlonyt, amely napjainkig a legteljesebb torténeti forrasgylijteménye a vidék-
nek. F6 mlvének a maig sokat idézett Szaz év Dél-Magyarorszag ujabb torté-
netebdl tekintettel a lll. Karoly és Maria Terézia korabeli el6zményekre (1879)
cimii kdnyvét tekintik — ennek alapjan valasztottak 1882. jinius 1-jén a torok-
becsei plébanos-torténészt a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava
— de legalabb ilyen jelent6s az 1900-ban kiadott Krasso varmegye dshajdana
cim{i miive is, mellyel bevallottan Pesty Frigyes toredékes munkajat kivanta be-
fejezni. Palyaja igen szerteagazo, a maga koraban mar ismertek voltak régészeti
kutatasai — A kumdndi 6si sirtelep cimii beszamoldja az Archaeologiai Ertesit6-
ben jelent meg 1882-ben —, Barany Agoston péld4ja nyomén nagy elészeretettel
miivelte a helytorténeti kutatasokat — Becskereki var (1886) és Csatad helytor-
teneti emlékei (1902) —, mig néprajzi irasai koziil figyelemre mélté a Torontali
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svab szokasok (1876) cimii irasa. Megjelenése els6 napjatol, 1872. aprilis 4-étol
munkatarsa volt a Torontalnak, Uti képek a miivelt Nyugatrol cimi Utirajzat
Budapesten adtak ki 1890-ben. Mégis, amivel messze kimagaslik kora torté-
netirdi sorabol, az a szerb torténetirasban elfoglalt igen elékeld helye volt. Elsd
—nagy érdeklodést kivaltd — cikke a Bacsbodrog Varmegye Torténelmi Tarsulat
Evkonyvében 4 szerb vajdasdg felallitisanak megkisérlése a milt szdazadban.
Adalékok a magyarorszagi szerbek torténetéhez cimmel jelent meg 1888-ban,
Az 1848-49. szerb folkelésrsl cimil tanulmanyat pedig a Budapesti Szemle ko-
zolte harom folytatasban. A szerb monostoregyhdazak torténeti emlékei Dél-
magyarorszdagon cimii monografidjat mar a Magyar Tudomanyos Akadémia
jelentette meg 1908-ban. Mivére felfigyelt az jvidéki Szerb Matica irodalmi
osztalya is, s a szerz6t 1910-ben tiszteletbeli tagjai soraba valasztotta. Az dreg-
ség Temesvarott koszontott ra, ahol 1925. oktober 12-én bekovetkezett halalaig
utolso éveit kisebbségi sorban toltotte. Ha valaki, 6, a Banat historikusa'* igazan
megérdemelné, hogy torténeti milveit ujraolvassa az utokor.

A két testvér, Dudas Odon és Dudéas Gyula koziil Kalapis Zoltan nem ki-
mondva ugyan, de utalasaiban sejtetve, az el6bbi életmiivét tartotta tartalma-
sabbnak és talan mélyebbnek is. Helytorténész-familia: a zentai Duddsok (1986)
cimfi tanulmanyéban ugy vélte, Dudas Odén volt az, aki egyesitette magéban a
csalad minden erejét és hibajat. ,,O lehetett a nagy reménység, a csalad legtob-
bet igérd tagja, akiben a zsenialitas jegyei koran megnyilatkoztak. Mar serdii-
16koratol magasra tort, felemelkedni akarasat, a kozépszeriiségbol valo kitorés
vagyat azonban nem alapozta meg kelld el6képzettséggel, ugyhogy fiatalon,
tragikus koriilmények kozott derékba tort életét falusi jegyzoként, autodidakta
torténészként, kispénzl lapszerkesztoként fejezte be. Az, amit adott, mint az
itteni helytorténetiras elinditoja, szervezdje, nem kevés, de tobbre volt képes.”'
Helytorténeti munkassaga Pacséron lombosodik ki, ott inditotta el 1878-ban és
tartotta fenn sajat kiadasaban masfél éven at a Bdcs-Bodrog cimii helytorténe-
ti folyoiratat, 6t évvel elézve meg ezzel a Bacs-Bodrog Varmegye Torténelmi
Tarsulatat. Ezért személyében a szervezett helytorténetiras uttorojét kell tisztel-
niink, meg ,,a torténelmi tudat eléfutarat”. Dudas Odon vallalkozasa abban is
egyediilallé volt, hogy elsdként teremtett publikalasi lehetéséget a helyi erdk-
nek, a kor ismert bacskai helytorténeti irdinak. Folyoirataban jelentek meg Iva-
nyi Istvan szabadkai tanar, Fridrik Tamas adai tanito, Steltzer Frigyes kiszacsi
evangélikus pap, Czirfisz Ferenc zombori tanfeliigyel, Radics Gyorgy ujvidéki
gimnaziumi igazgatd €s Ronay Istvan ird, prigrevicai plébanos korai irdsai. A
legtdbbszor szereplé szerzd azonban maga a szerkesztd, Dudas Odon volt, aki-
nek szinte teljes életmiive a lapban olvashato.

Dudas Gyula a Bacska lelkes historikusa volt, aki mar nem miitkedvel6i szin-
ten miivelte a torténetirast — ¢ hivatasanak tekintette. A zentai csata — Monog-
rdfia-részlet Zenta varos torténetébdl 1885-ig cimli mive sziilévarosaban jelent
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meg, s 0sszefoglalta a csatardl addig publikalt ismereteket. 1891-ben Zombor-
ban megvalasztottak a Bacs-Bodrog Varmegye Torténelmi Tarsulatanak titka-
rava. A Tarsulattol kapott megbizatast a varmegye monografidja megirasanak
megszervezésére €s a szerkesztdi munkalatok elvégzésére. A hivatkozasok ma
is ,,A Dudas”-ként emlegetik e hatalmas miivet. A varmegye monografiajanak
sikerén felbuzdulva Dudas Gyula tervbe vette Zenta varos monografiajanak az
elkészitését is, amihez kivalo alkalmat biztositott a zentai csata kozelgd 200
éves jubileuma is. A kronikak szerint a kéziratot a szerzé 1896-ban Zentan
bemutatta a képviselo-testiiletnek, a mii azonban — maig kideritetlen okokbol
— nem jelent meg. ,,Gyakorlati ember volt, nemcsak szobatudoés — irta rdla
konyvében Pejin Attila. — Levéltarakban kutatott, kisebb régészeti asatasokat
folytatott™', amelyekrol rovid jelentéseket kiildott az Archaeologiai Ertesitdbe.
Torténetirdi mitkodésének fénykoraban rendszeresen szerepelt a Szdzadokban
és a Bacs-Bodrog Varmegye Torténeti Tarsulat Evkonyvében. O volt az, aki
talan a legizzobb szenvedéllyel miivelte vidékiinkdn a torténetirast.

Barany Agostonnal ellentétben Szentklaray Jend torténetirdi munkassaga-
val Kalapis Zoltan joszerével csak az életrajzi ismertetés szintjén foglalkozott,
mint ahogyan Dudéas Odén és Dudas Gyula életmiive sem kapott nala kelld
méltatast. Ennél is mostohabb sorsra jutott a verseci Milleker Bodog, a szabad-
kai Ivanyi Istvan, és az Gjvidéki Erdujhelyi Menyhért — 6k csak az Eletrajzi ka-
lauzban kaptak helyet, s ezzel nagy lehetdség maradt kihasznalatlanul. Néhany
hivatkozastol eltekintve torténetirdink munkassaganak eredménye nem épiil be
Kalapis Zoltan ,,lentségi” torténetébe. A hodoltsag alol tortént felszabadulast
kovetd ujratelepités targyalasakor kézenfekvo lenne Szentklaray Jend Szdz év
Dél-Magyarorszag ujabb torténetébol vagy Ivanyi Istvan A tiszai hatarérvidék
1686-1750 (1885) és Cothmann Antal a magy. kir. udvari kamarai tandacsosnak
Jjelentése a bacs-keriileti kamarai pusztak allapotarol 1763. dec. 28. (1888) cimi
miivének megallapitasaira hivatkozni, a nemzetiségi viszonyok targyalasakor
pedig szamtalan hivatkozasra ad lehetGséget Szentklaray 1891-ben megjelent az
Olahok koltoztetése Délmagyarorszagon a mult szazadban cimii munkaja, mint
ahogyan nehéz a témaban figyelmen kiviil hagyni Dudas Gyula 4 bdcskai és
bansagi szerbek szereplésének torténete 1526—1711 cimii 1896-ban Zomborban
megjelent igazan jelentdés miivét, vagy Ivanyi Istvan Bunyevic nemességiink
(1896) cimii munkajat. Dudas Gyula 4 bdcskai nemesség felkelése 1797-ben
(1891) cimii tanulmanya a kor torténetének targyalasakor egyenesen alapmiinek
tekinthetd. Kalapis Zoltan Varromok a Bacskaban és a Bandtban (1986) cimi
tanulmanyaban hosszan foglalkozik a titeli kozépkori romokkal, anélkiil, hogy
emlitené Erdujhelyi Menyhért A titeli kdptalan torténete (1895) cimii munkajat,
vagy hivatkozna a szerz0 A kozjegyzoseg és hiteles helyek torténete Magyar-
orszagon (1899) cimii monografiajara. Kalapis Zoltan oriasi lehetéséget mu-
lasztott azzal, hogy a lentségi torténelmiink eseményeinek attekintésekor csak
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részben végezte el torténetirdink miiveinek ujraértékelését. A torténeti munkak
yjraolvasasa talan nem minden esetben gazdagitotta volna jelents mértékben a
tényismeretiinket, de rairanyitotta volna a figyelmet olyan szellemi folyamatok
egykori jelenlétére, amelyek nélkiilozhetetlenek multunk valodi mélységének
megismeréséhez. Barany Agoston a reformkor gyermeke volt, miivei magukon
viselik a kor felfedezé élményének deriijét és lelkes optimizmusat — mintha
6rokkon orokkeé virradatban jarna —, Szentklaray Jend a millenniumi évek nem-
zeti programadoinak a soraba tartozott, de a tarsadalmi gazdagodas latvanya
nyUjtotta magabiztossag sugarzik Ivanyi Istvan és Dudas Gyula miiveibdl is,
mig Erdujhelyi Menyhért ériz valamit a magyar kozépkor szlavoniai dertijé-
bdl. S ha a bansagnak van igazi szamaddja, azt mindmaig Milleker Bodog sze-
mélyében kell latni. Valamennyien olyan szellemoriasok, akik teljes életiikkel
¢lték a ,lentséget”, szemiik eldtt zajlott a Bacska és a Banat megalkotasanak,
yjrateremtésének folyamata — a tanu hitelével vallanak arrol a korrol, amelyben
¢lnilik adatott. Milleker Bodog Versecz szab. kir varos torténete (1886) cimii
miivét ezekkel a sorokkal adta at az olvasonak: ,,Cz¢lja, hogy keltsen érdekld-
dést az utokorban azon hely torténete irant, hol elédeik jo és balsorsban éltek,
¢ébressze fel és ¢élessze sziinteleniil kebeliikben annak szeretetét. Vajha kedvelt,
lelket emeld és hazafias érzelmeket kelté emlékkonyviikké valnék!”"” Ezeket a
sorokat bizvast konyve elsd lapjara irhatta volna valamennyi délvidéki torténet-
ir6 — szandékuk 6szintesége fogalmazdodott meg benniik!

A VIRAGZO MAGYAR KOZEPKOR A DELI VEGEKEN

Kalapis Zoltan hely- és miivelddéstorténeti kutatasai, térténetirdi tevékenysé-
ge soran visszafelé haladt az idoben. A sajatos bansagi terepismeret birtokaban
a kozosségi gondok felismerését kovetden a tarsadalmi jelenségek okat kutatva
egyre mélyebben hatolt a torténelmi idében: torténeti oknyomozé munkat vég-
zett. Otthontalan emberek, vandorl6 kozdsségek szdzadokba ny1lo elesettségének
ereddit kutatva allt meg egy-egy sikeres vagy sikertelen személy életmiivénél,
hogy annak teljességében vagy csonkasagaban vizsgalja meg a t4j emberének
onmegvalositasi kisérleteit és erdfeszitéseit. A torténelmi keret adott volt: Ma-
gyarorszag déli teriileteit idegen, osztrak és német csapatok hosszu és keserves
héabortk sordn felszabaditottak a térok megszallas alol, a magyarsag a szazhatvan
éves rabsag végét mégsem ¢élhette meg valodi felszabadulasként, hiszen a déli
varmegyék teriilete feletti hatalmat az osztrak csaszari udvar magéanak tartotta
fent, a megszerzett — egykori magyar birtokokat — idegen katonak szamara osz-
totta szét, és a sajat elképzelése szerint végezte a teriilet ujratelepitését, valamint
a kozigazgatasi hatosag megszervezését is. Szegény sorsu magyarok jelentésebb
mértékben csak a betelepités harmadik szakaszaban, az 1780 utani id6szakban
érkeztek a vidékre, akkor is sokkal kedvezétlenebb koriilmények kozepette, mint
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az elottiik jaro idegenek. A fogadtatas sem volt valami szivélyes: a fold idegen
urai nem lelkesedtek a rebellis magyarokért, s ha ideig-oraig megtiirték is Oket
a birtokaikon, ha amolyan tessék-1assék megallapodas vagy szerzédés keretében
a napszamosok, a cselédek, a kertészkedok, vagy a dohanytermelok — olykor-
olykor a csatornaépitd kétkezi munkasok — kisebb-nagyobb csoportja munkahoz
jutott is, soha nem lehettek biztosak abban, hogy id6 multaval hazzal és telekkel
rendelkezd lakoja Iehet a tajnak, a falunak vagy a majorsagnak. (Kevesen voltak
olyan szerencsések, mint a torontalvasarhelyiek, akik a hazkézosségek foldjét ka-
tonai, azaz kincstari birtokként haszontulajdonba kaptak, ebbdl eredéen a birtok
a katonai hiibéresség jegyét viselte magan, ezen alapult a hatarérok katonakdte-
lezettsége.) Igazabol a dohanykertészek, a dohanyos falvak lakéinak sorsa volt a
tipikus, 6k addig maradhattak a teriileten, amig a foldbirtokos hasznosnak tar-
totta a ténykedésiiket. Roluk a fent mar tobbszor idézett Teleki Domonkos tti
beszamolodjaban a kdvetkezoket irta: ,,A tobbi magyar lakosai ezen varmegyének
dohanykertészek, kik a preediumokban [f6ldestri majorsagokban, foldesuri fol-
deken — M. F] telepedtek meg, és a dohanyt nagy béségben termesztik. Tiz-husz-
harminc hazanként €s csoportosan vagynak, és nemcsak dohanyféldeket, hanem
emellett szantofoldeket is mivelnek. A birtokosok ezen kertészeket igen szeretik
megtelepiteni puszta foldjeiken. Vagynak racok is, kik a dohanymivelésre adjak
magokat, de kevesebb szammal, mint a magyarok, és nem termesztenek olyan jo
dohanyt, mint ezek, mert annak sem természetihez, sem szarasztasahoz olyan jol
nem értenek.”® Ezek a dohanyosok azonban — ahogyan Kalapis Zoltan a szaja-
niak és az akacsiak példdjan megmutatta — j6 eséllyel szamithattak arra, hogy
el6bb-utobb tovabb kell allniuk, ujabb kisérletet kell tenniiik a tartos letelepedésre
¢s az otthonteremtésre.

Hatalmas erdfeszitések torténtek az elvadult taj visszahoditasara; elobb a
kincstar, majd az tjjaszervez0dé megyei hatosagok iranyitasaval évszazadig
elhuzodo vizszabalyozasba és armentesitési munkalatokba kezdtek, elvadult
vizfolyasokat igyekeztek mederbe terelni, és csatornahalozat Iétesitésével ki-
sérelték meg szabalyozni az ontdzést. Uzemek és vallalkozasok jottek létre,
mikdzben a kozlekedés €s az aruszallitas, a piacok elérhetdségének kérdését is
meg kellett oldani. Létrejottek a nagyobb kozigazgatasi kdzpontok — a varosok,
a maguk intézményeivel, az iskolakkal, pénzintézetekkel, majd lapszerkeszto-
ségekkel és kiadovallalatokkal, de ez tobbnyire a polgarosodas koraban tor-
tént. Kiilonb6zo etnikai kozosségek — magyarok, németek, szerbek, romanok,
horvatok és zsidok, kezdetben olaszok, franciak és spanyolok, majd cincarok,
g06rgok és bosnyakok — probaltak meg maguknak otthont és kdzosségi életet,
tarsadalmat teremteni; volt akinek sikeriilt, tdbbségiiknek nem — errél szolt a
torténelmiink.

Olykor — évtizedekre — igy tiint, a magyarsag mégis birtokaba veszi a tor-
ténelmi Magyarorszag déli varmegyé¢it, és ujra torténelmet ir a peremvidéken,
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de 1920-ban kideriilt, kimaradt a sajat torténelmébdl. A trianoni dontést meg-
el6z6 kétszaz év soran nem sikeriilt olyan szilard intézményrendszert 1étrehoz-
nia, olyan hatalmi strukturakat kiépitenie, amelyek segitségével képesek lettek
felemelte a Délvidéket, Szabadkan, Ujvidéken és Nagybecskereken megalakul-
tak az els6 magyar kozépiskolak, a kereskedelem, a gabonapiac a viragkorat
¢lte, és olyan jeles személyek, mint a Nagybecskereken €16, és els6 utibeszamo-
16it, tovabba torténeti munkait megjelentetd Barany Agoston, az el6z6 szazad
két nagy sziilottjének, Apor Péternek és Révai Miklosnak a példamutatasat ko-
vetve, Erdélyi Janossal, Kultsar Istvannal és Vahot Imrével egy idoben indult
Magyarorszag Ujrafelfedezésére.'” Az 1789. szeptember 1-jén az Gjvidéki go-
rogkeleti templomudvarban linnepélyesen megnyitott elsé bacskai gimnazium,
a Regnum Gymnasium Neoplantense katolikus gimnazium volt ugyan — mert
I1. Jozsef rendelete alapjan csakis az lehetett —, de Iétrehozasanak pillanatatol
nem elégitette ki kdrnyezetének tényleges igényeit — a varos tilnyomo tobbségét
képezd gorogkeleti szerbség egyhazi, nemzeti és nyelvi koveteléseit —, ennek
folytan nem is élvezhette Ujvidék eldljarosaganak bizalmat, erkolcsi és anyagi
tamogatottsagat. A kiralyi gimnazium tehat lassan elsorvadt, helyette 1816-ban
megalakult a tényleges szerb gimnazium, ami mar az egyre hatarozottabban
jelentkezé szerb nemzetiségi torekvések jele volt.2* Az 1789-ben Ujvidékre at-
helyezett szabadkai kisgimnazium maradékat vihették vissza Szabadkara, hogy
ami Karlocan és Ujvidéken pravoszlav-szerb korokben szarba szokkent és vi-
ragzott, az a magyarok kozott sapadt halovanysagaban keresse a kibontakozas
lehetGségét. Mint ahogyan gyenge és halovany volt joszerével minden mas mii-
velGdési és gazdasagi kezdeményezés is, legyen sz6 szinhazrol, sajtorol, gaz-
dasagi érdekérvényesitésrol, vagy szocialis dsszefogasrol. ,,Hogy ez igy tortént
— fogalmazta meg Kalapis Zoltan Rakoczi és a szerbek cimii tanulmanyaban —,
azért lehet a sorsot karhoztatni, a nagyhatalmi politikat atkozni, mas népeket és
orszagokat szidalmazni, de attol még marad ,,az Onfia vagta sebek™ ejtésének
ténye, a bolcs €s hatékony 6n- és érdekvédelem hianya, ami aztan oly sok kese-
rliséget okozott Mohacstol Trianonig.!

Az 1848-1849-es szabadsagharc soran a szerb nép végzetesen szembefor-
dult a magyarsaggal: nyiltan megfogalmazta az 1690 ota dédelgetett teriileti
igényeit. Kdnyvtarnyi irodalma van annak, hogy mi vezetett a végzetes helyzet
kialakulasahoz, kezdve attol, hogy 1. Lip6t csaszar a letelepedési jog és az ezzel
jar6 privilégiumok mellé autonomiat és teriileti fiiggetlenséget is biztositott-e a
magyar kiralysag teriiletén menedéket lelt szerbeknek, azon at, hogy miért for-
dultak a szerbek a befogadasukat kdvetéen nyomban a Rakoczi-féle szabadsag-
harc ellen, hogy a szerb nemzeti ébredéskor jelentkezd szlav igények miért alltak
kibékithetetlen ellentétben a reformkor idején megfogalmazott magyar nemzeti
érdekekkel, hogy a pesti megalakulast és felviragzast kovetden a szerb intézmé-
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nyek miért valtak rovid idon beliil a magyarellenes torekvések forumava — s kol-
toztek le a szerb Athénbe, Ujvidékre. Szamtalan értekezés elemezte (és biralta)
Kossuth 1848-as magatartasat, azon beliil is a nemzetiségek Magyarorszagon
beliili helyének és helyzetének az értelmezését, a dedki kiegyezés mulasztasait,
s az 1868-as nemzetiségi torvény hianyossagait — egyet azonban vilagosan latni
kell: a magyar allam szuverenitasa a XIX. szazadban (is) épp olyan egyonteti
tény volt, mint barmely eurdpai nagyhatalom allamisaga sérthetetlenségének a
ténye. Ennek megkérddjelezése, elvitatisa vagy veszélyeztetése szuverenitasa-
nak semmibevételét jelentette, ami ellen teljes joggal 1épett fel a nemzeti politi-
ka. Azt is sokszor és sokféleképpen értelmezték és értékelték, hogy miért nem
volt ereje, képessége €s tehetsége a magyarsagnak megvédenie allami szuvere-
nitasat és teriileti integritasat, hogy a XX. szazad els6 évtizedeiben mi vezetett
a végzetes Osszeomlashoz. A Délvidék tekintetében szamunkra az igazi kérdés
az: a hodoltsagtol tortént megszabadulast kovetd tobb, mint 250 év alatt miért
nem volt képes a magyarsag a déli peremvidék ujboli meghdditasara, jogainak
visszadllitasara, s a nemzeti jogrendjével 6sszhangban olyan er6s gazdasagi ér-
dekekre épiil6 tarsadalmi rend létrehozasara, amely biztositotta volna a hataro-
zott magyar nemzeti jelenlétet, s amelynek lett volna ereje és hatalma a magyar
nemzeti érdekek érvényesitésére? Miért szorult ki a magyarsag a déli teriiletek
megszerzéséért folytatott kiizdelem soran az érdekérvényesitési kiizdelmekbol,
miért valt egyre er6tlenebbé a nemzeti érdekérvényesitési képessége, szandéka
és elképzelése? Hogyan torténhetett az, hogy a szerb (és részben a német) nem-
zeti érdekérvényesitési torekvések az intézmények révén egyre meghatarozobb
szerephez jutottak, egyre nagyobb erével vontak befolyasuk ala a Délvidék tel-
jes tarsadalmat, mikdzben a magyar érdekérvényesitési szandékok a célok meg-
fogalmazasaig és a feladatok felismeréséig sem jutottak el? Hogyan torténhetett
meg az, hogy a nemzeti szempontbol legkedvez6bb gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi koriilmények kozepette — a kiegyezést koveto fél évszazad sordn — sem
er6sodtek meg a déli varmegyék magyar intézményei olyan mértékben, hogy
érdekérvényesitd erejitk és hatalmuk kikezdhetetlennek bizonyultak volna? A
szakado partok mentén nem vették észre a labuk alatt siipped6é ingovanyt? A
Szerb Matica kdzel hat évtizede miikodott mar, amikor Bacs-Bodrog varme-
gye kozpontjadban, Zomborban hosszu évek alkudozasa és meg-megismétlddo
nekirugaszkoddsa kovetkeztében 1883-ban végre megalakult a Bacs-Bodrog
Varmegye Torténelmi Tarsulata; akkor is a tudomanyossag ingatag fellegva-
raként, és a ma is csodalt harom évtizedes tevékenysége soran semmi sem allt
tole tavolabb, mint a délvidéki magyarsag nemzeti érdekeinek a megjelenitése,
netalan képviselete. Tudomanyos szemlélodése soran atengedte azt a nem 1étezo
varmegyei politikanak. Errdl a kiegyezés utani varmegyérol irta Herceg Janos
A didfa arnyékaban cimi antologia elészavaban: ,,A realizmus mélyen szott a
viz alatt, a felszinen pedig a csendes mélabu, az enyhe érzelgdsség és a roman-
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tika. Az élet olyan, mint az alom, vallotta a délvidéki magyar uri rend, mert
félalomban élt mindig, nem latott til a keritésen, és nem is akart tallatni rajta.
A békebeli Bacska boroshordokkal és oridsi kondérokkal volt tele, a megye urai
ugy mozogtak itt, mint valami népiinnepélyen, ahol a sz6 csak anekdotdkban
€l, s a csardas utan a Sorrent6i emléket jatssza a cigdny. A millennium boldog
mamora ezen a vidéken tartott legtovabb. Talan szandékosan drizték, mintegy
utols6 kitombolasképpen, vagy csak azért nézték oly buzgalommal a rézsaszinii
felhdket, mert éppen itt mar késziiloben volt a vihar.”> Szabadkan, Zomborban
¢és Nagybecskereken a Szabad Liceumok kdzonsége a helyi koltdket iinnepelte,
mikozben Ujvidéken egyre tisztibban kérvonalazodott a szerb nemzeti érdek-
érvényesités elsoprd erejlii programja. Miben bizott a varmegye notabilitasa?
Hogy Budapest majd megoldja, elrendezi helyette a nemzeti aggodalmakat?
(Mellesleg, ha Budapestnek a millennium idején lettek volna ezen elvarasok-
nak megfeleld szandékai, a helyi politikanak és az intézményeknek akkor is
6nallé nemzeti elképzelésekkel kellett volna rendelkezniiik, hiszen a sajat Iéte-
z¢siikrol, tovabbélésiikrdl volt sz6.) Hogy az orszag fovarosa, onnan a tavolbol
megold helyettiilk minden, helyben jelentkezd gondot és problémat? Biztak a
torvényes allamrend 6rokérvénytiségében ¢s kikezdhetetlenségében? Ha igen
— nadszalra tamaszkodtak! 1920-ban viszont mar nem a nadszal roppant dssze,
az orszag veszett el.
(Folytatjuk)
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ZOLTAN KALAPIS AND SPIRITUAL HOME-DEFENCE (IV.)

The study is about Zoltan Kalapis, an excellent researcher of the region’s
cultural history, and his work. As the Hungarian daily Magyar Sz¢’s “roaming
reporter”, Kalapis first came across questions which, besides individual fates,
reveal the futurlessness of the whole community in the disorder of the dilapida-
ting Hungarian houses in the Banat region, where Hungarians live in scattered
communities. Zoltan Kalapis started his career as the chronicler of the Banat
region, and kept returning to this region throughout his very successful research
work. He described the Hungarian “down region” (his nickname for Vojvodina)
in such a way that all the Hungarian national history revealed its real beauty and
richness, which can only be conceived dimly today. However, for him the notion
of history is obviously more and broader than what is defined and described as
a unified structure, be it with changing contents, by history’s thought history.
In the centre of his approach there are two always expandable principles: the
materialised historical memory and the lifework of creative spirits.

Keywords: the history of Hungarians living in Vojvodina, Zoltan Kalapis,
minority existence
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Szemle

ETO: 81°373.231

Kovacs Racz Eleonora

KOZNEVESULO TULAJDONNEVEK

Proper Names Turning into Common Names

Takécs Judit: Keresztnevek jelentésvaltozasa. Nyelvtudomanyi Intézet,
Debrecen, 2008

1. Takacs Judit Keresztnevek jelentésvaltozasa c. konyve doktori értekezé-
sének tényanyagabol ad izelitdt az olvasé szamara. A magyar nyelvben kdz-
nevesiilé tulajdonnevek vizsgalatat tiizi ki célul. A kdznevesiilés jelen miiben
a konnotativ jelentésvaltozas aspektusabol nyer megvilagitast, tehat mindazon
asszociaciok, vélemények, képzetek szerint, amelyek eldidézik azt. A szerzo
véleménye szerint leggyakrabban olyan tulajdonnevek valnak koznévve, ill.
kozszova az élobeszédben, melyeket gyakran hasznalunk, s ezért asszociaciok,
hangulatok tomkelege kapcsolodik hozzajuk.

Takécs Judit a torténelmi Magyarorszag névanyagat vizsgalja, s bar nem
kothet6 a tulajdonnevek kéznevesiilése bizonyos nyelvrétegekhez, am a szerzo
azt a megallapitast vonja le, hogy leginkabb a szleng, a diaknyelv és a nyelvjaras
tartalmaz koznevesiilé tulajdonneveket.

E kotet tartalmazza a doktori értekezés névtaranak bizonyos részét, mely az
Uj magyar tdjszotdr elsé harom kotetének kb. 7000 koznevesiilt keresztnevét
dolgozta fel.

A kutatasok a névtant interdiszciplinaris rangra emelték. A kiilonb6z6 tu-
lajdonnévtipusok szerint a névtan maga is szamos agra bomlik. Takacs Judit
ugy véli, anévtan széles korti névanyaga ellenére sem tudja a tulajdonnevet de-
finidlni, mivel altalanos, minden tipust feloleld meghatarozast nem tud adni. A
meghatarozas ugyanis nem csupan nyelvészeti probléma, mivel nyelven kiviili
logikai, pszichologiai, filozofiai, szocioldgiai aspektusokat egyarant érint.

A tulajdonnév meghatarozasara iranyulé probalkozasok aszerint alakulnak,
hogy kiilonbséget tesznek a tulajdonnevek és a kdznevek kozott, s figyelik azok
jelentésvaltozasat.

A szerz0 harom célirany mentén épiti fel munkajat: attekinti a tulajdonnév
jelentésérol szolo nézeteket, s ezzel egy id6ben a tulajdonnevek koznevesiilését
is. Ezutan altalanos modellt dolgoz ki a kdznevesiilo tulajdonnevek minden
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nyelvre és tipusara vonatkozéan. Mindekozben figyelembe veszi a kdznevesiilés
folyamatat befolyasolo tényezoket és altalanos jellemzoéket. Ez utobbiakat 28
férfi- és néi néven szemlélteti. A kdznevesiilt tulajdonneveket a forrasok he-
lyesirasa alapjan rogziti még akkor is, ha pl. a tulajdonnévi eredetii igéket nagy
kezddbetiivel jelolik a forrasok. A modell a finn és az észt nyelvbdl meritett
példaanyaggal torténd dsszehasonlitas alapjan épiil fel.

2. A konyv alapjat a tulajdonnév jellemzoéinek kiilonb6z6 aspektusokbol tor-
téné meghatarozasa képezi, mely a kozépkortol egészen napjainkig attekinti,
bemutatja a tulajdonnevek és koznevek elhatarolasat. A kozottiik 1évo kiilonb-
ségek a tulajdonnevek jelentésének iranyaba tolodnak el, a szintaktikai jellem-
z0k igencsak hattérbe szorulnak. A kilencvenes éveket kdvetGen a nyelvészeti
megkozelités mellett nyelven kiviili szociokulturalis és tarsadalmi tényezoket
is figyelembe vesznek, azaz a hasznalat tarsadalmi és pszicholdgiai aspektusait
egyarant bevonjak a tulajdonnév-kutatas modszertanaba. Mindez 6sszhangban
van a nyelvészetben bekdvetkezett paradigmavaltassal, azzal tudniillik, ami a
generativ grammatika és a szociolingvisztika vonatkozasban is megtortént. Az
el6bbi — mint ismeretes — az idealis anyanyelvi besz¢élé nyelvi kompetencigjat,
azaz a besz¢élé szamara rendelkezésre allo nyelvelemkészletet és ezek kapcso-
l6dasi szabalyait, az utobbi pedig magat az aktualis nyelvhasznalatot térképezi
fel. Tovabbi fontos kitétele az iskolai oktatas szamara a tulajdonnevek szofaji

A tulajdonnevek meghatarozasakor a szerzo abbdl indul ki, hogy a nyelvtu-
domany nyelvi univerzaléknak tekinti 6ket, mivel minden nyelvben eléfordul-
nak. Kialakulasukat sokan a nyelvi gazdasagossag logikajaval magyarazzak,
mivel nyelvi szempontbdl sokkal gazdasagosabb valamit megnevezni, mint ko-
riilirni. Takacs Judit a tovabbiakban két szempont alapjan targyalja a tulajdon-
nevek meghatarozasat: aszerint, hogy mit jelent a tulajdonnév, és aszerint, hogy
formalisan hogyan jelentkezik a tulajdonnév.

A tulajdonnév és a kozszo kozotti kiilonbségek szemléltetésére szamos szem-
ponttal megismerkedhetiink. A tulajdonnevek definialasat e dichotdémia mentén
végzi a szakirodalom. A tulajdonnevek és kozszavak szembenallasat egészen a
kozépkori filozofidig vezeti vissza a szerz6, amikor is szembeallitottak egymas-
sal az un. abszolut és relativ neveket. Az el6bbiek jelolték a tulajdonneveket,
mivel jelentésiikon kiviil nem rendelkeztek mellékjelentéssel. Ezt az allaspontot
képviselte a késdbbiekben Gombocz Zoltan Jelentéstanaban, nevezetesen, hogy
a neveknek nincs jelentésiik (az 6vonevek és a totemisztikus nevek kivételével).
Ezek a meglatasok a tulajdonnevek jelentésének iranyaban valtoztak. Mindezt
azzal magyaraztak, hogy a dolgokhoz kapcsolodo képzetek és a dolgok jelen-
tése szoros kapcsolatban all egymassal. Csakhogy egy jelentéshez tobb képzet
is kapcsolodhat. A Gombocz-féle elmélet ellenében Martinké Andras azt allitja,
hogy mivel ezek is nyelvi jelek, ezért van jelentésiik is. Csakhogy ez a jelentés
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az emberi tapasztalatok Osszességeként egyedi dologra vonatkozik meghata-
rozott térben és idében. Ezzel szemben a koznév altalanos, eltéré idében és
térben megjelend hasonlo targyakra, jelenségekre vonatkoztathato. A laikusok
ugy vélik, hogy a tulajdonnév nem jelent semmit, csupan valaminek a neve,
egyetlen dolgot jelol, mikdzben a jelentés kozvetleniil kapcsolodik a dologhoz.
A tulajdonnévnél a tudati kép és a jelentés szinte egybeesik, legalabbis 1ényeges
vonasaikban. Balazs Janos a tulajdonnevek jelentésében is felfed altalanosito
jelentéselemet, mivel gy véli, hogy a tulajdonnév amellett, hogy egyed;eldlo,
csoportjelold is egyben. A Napdleon megnevezes pl. embert is jelol. Tulajdon-
nevet csakis kdznévi csoport egyedének adhatunk. Ezen iddszakot Karoly San-
dor Altaldnos és magyar jelentéstan c. munkaja zarja, melyben a koznév és a
tulajdonnév elkiilonitésében fontos szerepet tulajdonit annak, hogy a torténeti
névadasi rendszerbe hogyan illeszkedik a tulajdonnév.

A kovetkez0 szakasz a tulajdonnév-kutatasban J. Soltész Katalin 4 tulajdon-
név funkcioja és jelentése c. kotete, mely a tulajdonnevek jelentésszerkezetét a
kovetkezd elemekbdl vezeti le: dnkényesség és motivaltsag, informaciotarta-
lom, denotacid, konnotacio és etimologiai jelentés. A tulajdonnevek 6nkényes
hangsorok ugyan, de ezt az onkényességet nagymértékben befolyasolja a név-
divat és az egyéni izlés is. A tulajdonnév a kovetkez6 informaciokat kozvetiti:
személynév esetén az egyén nemét és nemzetiségét (Kovacs Andras), csaladi
allapotat és életkorat (6zv. Kovacs Andrasné, Andriska). A tulajdonnév denota-
tuma a jelolt dolog, amelyre vonatkozik. A tulajdonnevek etimologiai jelentése
melyeknél kozszoi jelentéssel is talalkozunk (pl. Lanchid, Fekete-tenger). A
tulajdonnevek masik csoportjanal, a jelneveknél a k6zszoi alap elhomalyosult
(Janos). A tulajdonnév konnotacioja azokat az asszociaciokat, emlékeket, véle-
ményt jeloli, melyeket a név felidéz benniink. J. Soltész Katalin kiemeli, hogy
a tulajdonnévhez kapcsolodo allandosuld asszociaciok nagy valoszintiséggel
kihatnak a tulajdonnevek kdznevesiilésére.

Kiefer Ferenc a tulajdonnevek jelentése kapcsan a tulajdonnevek kontextu-
alis jelentésére hivja fel a figyelmet. Mind a mondattani helyzetbdl, mind pe-
dig formai tulajdonsagok révén jelentéstani kovetkeztetéseket von le. Mivel
a tulajdonnév esetenként tobb szobol is allhat, ezért Hajda Mihaly kiilon ka-
tegoriaként képzeli el a tulajdonnevet és a fonevet, ez utobbira a mondatelem
megnevezést ajanlja. Véleménye szerint a pszicholingvisztika feladata lenne a
tulajdonnév és a kozszo elhatarolasa, mikdzben ezen tudomanynak vizsgalnia
kell a gondolatkozlés és az azonositas kozotti kiilonbségeket.

A tulajdonnév meghatarozasara tett kisérlet kovetkeztében Hajdit Mihaly és
Hegediis Attila a tulajdonnév felismeréséhez sziikséges el6ismeretek, tobblet-
tudas fontossagat hangsulyozza. A tobblettudas szocialis, kulturalis informaci-
0kbol ered. Eldismereteink révén eldonthetjiik, hogy koznévvel vagy tulajdon-
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névvel allunk-e szemben. Hegediis valaszt ad a tulajdonnevek irasban és szoban
torténd felismerésére is. Eszerint irasban a nagy kezddbeti és a befogado elo-
ismerete, beszédben pedig ez utdbbi segiti a felismerést. Az is megtorténhet
azonban, hogy a kozsz6 tulajdonnévvé valik a beszédben. Ilyenkor az erdteljes
szohangsuly, a sziinet vagy pedig az elhagyott néveld segiti a tulajdonnév fel-
ismerését.

Tolcsvai Gabor szerint a tulajdonneveket az azokat hasznalé kozosség, a
szocialis hattér hatarozza meg. Az a kérdés szamara, hogy mekkora kozosség
sziikséges ahhoz, hogy a tulajdonnév a mar emlitett el6ismeretek alapjan felis-
merhet0 legyen.

Hajd Mihaly végiil Bloomfield megallapitasabol kiindulva fontosnak tartja
mind az egyén, mind pedig a kozosség szandékat, akaratat a tulajdonnévvé va-
lasban. Lélektani, tarsadalmi és nyelvészeti szempontokat egyarant figyelembe
vesz a tulajdonnév definialasakor: ,,Tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet alkotoja
(s ez lehet tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy, hely, allat,
targy, dolog, fogalom stb.) vagy egy Osszetartozd csoport (emberek, allatok,
foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogalmak stb.) azonositasara hoz létre, s azt
altalaban kisebb-nagyobb kozosség elfogadja, hasznalja, a nyelvtudomany pe-
dig a kozszavaktol vald megkiilonboztetését (a magyarban nagybetiis helyes-
irasat) elhatarozza (58)” (idézi Takacs 2007. 17.).

3. A tulajdonnevek ko6zszova valasa tigyszintén fontos hozadéka a keziink
tigyében 1évo konyvnek. A szerzé joggal hivja fel a figyelmet a szakirodalom-
ban szerepl6 téves megallapitasokra, melyekben dsszemosddnak azon kozne-
vek, melyek a magyarban koznevesiiltek, valamint a mar az idegen nyelvekben
koznevesiilt keresztnevek, melyek koznévként keriiltek at a magyarba. Az eléb-
bire a kajan, a tamaskodik hozhato fel példaként, az utobbira pedig a szendvics,
fukar, makadam idegen eredetli csaladnevek szolgalnak példaként. A kotet a
tovabbiakban emlitést tesz J. Soltész Katalin, Kalman Béla, Hajdi Mihaly, Tol-
nai Vilmos, Gombocz Zoltan, Sebestyén Arpad, Matijevics Lajos, Fabo Kinga
¢s Hegedis Attila nézeteirdl a tulajdonnevek kdznevesiilésével kapcsolatban.
Vajdasagi vonatkozasban igen fontos Matijevics Lajos emlitése, aki a vajdasagi
magyar didknyelvben folytatott vizsgalodasai folyaman ramutatott a jatszi szo-
alakitassal keletkezo, a tulajdonnevekkel hangalakilag egybees6 koznevesiilé-
sekre: a marika 'magyar nyelv’, matyi 'matematika’ alakok egyarant hangalaki
hasonlosagot titkkroznek.

4. A kotet felhivja az olvaso figyelmét a vidékiinkon is szép szamban kozne-
vesiilo tulajdonnevek szambavételére. Erdekes kutatomunka kerekedhetne pl. a
szerb és mas idegen nyelvekbdl a magyarba keriilt tulajdonnévi eredetli kdzne-
vesiilt alakok attekintésével.

Tovabbi fontos hozadéka a kdnyvnek a szakirodalomnak az egyes néze-
tekkel 0sszhangban torténd pontos ismertetése. Ramutat tovabba a kiilonboz6

102



szerzOktol szarmazo tételek kozos és eltérd megallapitasaira, valamint az egyes
nézetek iranyvonalanak eredetére és esetleges folytatasara.

A kozszova valas jelentéstani hatterét tanulmanyozva uj fogalommal ismer-
kedhettiink meg. A névkompetencia fogalom olyan tulajdonnevek elGismeretek
alapjan torténd felismerését jeloli, melyek meghatarozott szemantikai és szintak-
tikai kornyezetben jelennek meg. Egy nyelvi csoport névkompetencigja segitségé-
vel donti el, hogy egy adott nyelvi elem tulajdonnév-e vagy pedig kdznév.

A kozszova valas jelentéstani hatterének bemutatasa soran a szituacio és a
kontextus kapcsan tjabb fontos informaciora bukkanunk. Takéacs Judit felhivja
a figyelmet a kommunikacié és a kdznevesiilés szoros kapcsolatara, arra tud-
niillik, hogy ,,minél gyakrabban, véaltozatosabb beszédkdrnyezetben (és szitua-
cioban) szerepel a név, annal hamarabb, annal nyilvanvalobban kévetkezhet be
a valtozas, a kdznévvé valas” (i. m. 29.). Takacs Judit kiemeli, hogy a kdzne-
vesiilé tulajdonnevek nagy része a nyelv leginkabb valtozo rétegeibdl (szleng,
didknyelv, nyelvjaras) keriil a nyelvhasznalatba.

A koznevesiilés altalanos jellemz6it példakkal alatamasztva szemlélteti a
kotet. Személynevek, helynevek, allatnevek, intézménynevek, targyak tulaj-
donnevei, miivészi alkotasok, markanevek, idépont és eseménynevek kozszova
valasat kisérhetjiilk nyomon el6fordulési gyakorisaguk szerint. Ezt kdvetéen an-
nak alapjan ismerkedhetiink meg a kdznevesiilé tulajdonnevekkel, hogy milyen
jelentéstiek lesznek. Ilyen értelemben a valtozas a keresztnevek vonatkozasaban
a leggyakoribb, de mas tulajdonnevek is kdznevesiilnek.

A koznevesiilés folyamata élonyelvi jelenség, amelyben hangsulyos szerepet
kap a konnotacio, és minél gyakrabban hasznaljuk a tulajdonnevet, minél tobb
asszociacio flizoédik hozza, annal nagyobb a valoszinlisége a koznévvé valasnak.

A koznevesiilé keresztnevek tablazat formajaban szerepelnek a kotetben, s
ami nagyon érdekes ¢és 0j informacio a szamunkra; a férfi- s néi nevek koziil a
férfinevek kdznevesiilnek nagyobb szamban a magyarban. Lathatjuk tovabba,
hogy a becézett nevek ugyszintén nagyobb szamban kdznevesiilnek, mint az
alapnevek. A koznévvé valt férfineveknek nagyobb szami koznévi alakvalto-
zata alakul ki.

A koznevesiilést befolyasolo nyelvhasznalati tényezokkel, a koznevesiilt
alakok szerkezetével is megismerkedhetiink, majd pedig 12 jelentéstipust isme-
riink meg a kdznevesiilés eredményeképpen.
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ETO: 321.1:342.724

Balint Istvan

AZ (")NS;ERVEZQDES EMBERE
ES IDEOLOGIAJA

The Man and Ideology of Self-organization

Hédi Sandor: Mi fan terem a nemzetstratégia? Széchenyi Istvan Stratégiai
¢és Fejlesztési Intézet, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, Tothfalu—Zenta,
2007

Dr. Hodi Sandor sajatos személyisége (majdnem azt irtam: intézménye) a
vajdasagi magyar kozéletnek. A rendszervaltassal felélénkiilé vajdasagi ma-
gyar kozélet korszakaban azon elsék kozott volt, akik magyar partot alapitottak
nalunk. Majd elséként fedezte fel a partpolitika korlatait és jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a tobbpartrendszer nem elég, mogotte ott kell allnia a vajdasagi
magyarok Ontudatra ¢bredt és szervezett kozosségének. Erre a szervezddésre
(feleségével, Hodi Evaval egyiitt) néhany szervezetet 1étrehozva, a Széchenyi
Istvan Stratégiakutato €s -fejlesztési Intézetet megteremtve 6 maga adott jo pél-
dat. (Nem véletlen, hogy 6k alkottak meg kozéletiink nagy attekintését, a Ki
kicsoda vajdasagi magyar kozéleti lexikont.) E munkéssaga soran nem lankadt
a tarsadalmat az emberek vizsgalata révén megkdzelit6 pszichologusi érdeklo-
dése és tevékeny hozzaallasa. Tiz év alatt — 1996-t61 2007-ig — megjelent cikke-
ibdl, interjuibol késziilt valogatas keriilt most az olvasé kezébe. Sokak szamara
meglepetésként: a kiilonb6z6 korszakokban kozolt révidebb-hosszabb irdsok,
nyilatkozatok teljes képpé illeszkednek 6ssze. Pedig ebben nincs semmi meg-
lep6: mogottiik ott all a vilagot tudatosan vizsgalo, jelenségeire egyéni modon
reagal6 gondolkodd ember.

A PARTPOLITIKA KEMENY BIRALATA

Mivel az onszervezddéshez és a vajdasadgi magyar tarsadalom (érdekei-
nek tudatara ébredt, ezeket képviselni, sét érvényesiteni képes kozosség és a
kozvélemeény) kialakitasahoz mindenekeldtt tul kell 1épni a partpolitikan és az
egymassal acsarkodo partok gyakorlatan, magatol értetédik, hogy az onszer-
vezOdés elso 1épése a partpolitika kemény biralata. Elsdsorban erre iranyulnak
Hodi itt Osszegyijtott irasai. A vajdasagi magyar partpolitikaval kapcsolatban:
»Fajdalom, de azzal kell kezdenem, hogy a legutobbi szerbiai valasztasokon a
magyar kisebbségpolitika a Vajdasagban megbukott”, mondta Hodi mar 1997-
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ben, pedig akkor még halvanyabban latszott mindaz, ami a legutobbi valasz-
tasokon mar nyilvanvalo lett. Nem sokkal késobb mar a helyzet teljes képét
rajzolja meg: ,,Kisebbségi partjainkat nem a »népakarat« hozta létre, nem a ki-
sebbségi érdekképviselet vezérli, hanem régi-uj partvezérek érdekeltségei. Ezek
a rutinos partvezérek nem a magyar sorskérdéseken ragodnak, hanem azon, ho-
gyan tudnak lejaratni ellenfeleiket, és megnyerni a legkdzelebbi valasztasokat.”
Ez a vizsgalodas kemény szavakat mondat vele: ,,Egy valamit tettiink: partokat
hoztunk Iétre, amelyekkel viszont célt tévesztettiink. A kisebbségi partok Iétre-
hozasaval ugyanis tobbet veszitettiink, mint nyertiink.” Mert ,,Az elmult tiz év
soran mindannyiunknak volt alkalmunk megtapasztalni, hogyan probaltak még
az altalunk megalmodott és 1étrehozott partok is egy id6 utan lemetszeni szar-
nyainkat, hogyan valtak a testvérhaboruk szinterévé s alkalmatlanna a nemzet
szolgalatara”. Es igy odajutottunk, hogy ,,A kisebbségeket feliigyel6 (1) partok
nyomaszto teherként nehezednek a felmorzsolodo kisebbségi tarsadalomra”.

Ez akritika nem kiméli a magyarorszagi partokat sem. Biralo szavai egyarant
érintik a tudathasadasos és hisztérikus légkorben, a népszeriitlen intézkedések
miatt szavazataikat félt6 kormanypartok hatasara bizonytalanna, kapkodova
valo kormanyt és a tizszazalékos hiany mellett minden megszoritast visszautasito,
s6t mindenre tobb pénzt koveteld ellenzéket egyarant. Es azzal a koztudattal
ellentétben, amely szakitott a Trianon utan Erdélyben, a Felvidéken és nalunk
egyforman kialakult tapasztalattal, hogy a kisebbségnek mindig kormanypar-
tinak kell lennie, hirtelen tulontl Fidesz-partiva lett, emlékeztet még arra is,
hogy a Fidesz mennyire mas politikat folytatott — a Magyarok Vilagszovetsége
¢s a hataron tili magyarok irant —, amikor kormanyon volt. Hasonléan kemény
biralattal illeti azt a tényt is, hogy ,,a hataron tili magyarok kérdése... a magyar
belpolitikai kiizdelmek jatékszere lett”.

AZ ONSZERVEZODES BIZAKODAS ES KETELYEK KOZOTT

Ennyi biralat kellett ahhoz, hogy Hodi elméleti és gyakorlati munkalkodasa
révén a tarsadalmi onszervezddés apostolava valjon. Felismerte, hogy a vajda-
sagi magyarsagnak olyan kozosséggé kell valnia, amely tudataban van érdeke-
inek, képes képviselni és érvényesiteni Oket, akar sajat partjaival szemben is.
A partok tovabb folytathatjak a maguk politikajat, de mogottiik ott kell allnia
a tarsadalomnak, amely egész életével és a kdzvéleménynek nevezett intézmé-
nyével kozosségként tud fellépni. Ahogy Hédi hangsilyozza: ,,Onallé magyar
intézményrendszert kell 1étrehoznunk a kreativitas és a szellemi képességek
kibontakoztatasara. Méghozza abbol az els6dleges célbol, hogy csokkentsiik a
nemzet negativ onértékelését, és leromboljuk az Gnmagunk koéré emelt érzelmi
¢s szellemi korlatokat.” Mert ,,Tévedtiink. Tiz év utan ra kell dobbenniink, hogy
a kisebbségi part Gnmagaban véve mit sem ér, ha nincs egy ideal, egy eszme,
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amely bensdleg dsszekapcsolja és egy kozos cél érdekében csatasorba allitja az
embereket”.

igy kerekedik ki egy teljes tarsadalmi koncepcio, amely szerint — konkreti-
zalva — nem kovetelni kell az autonomiat (legtobbszor nem is az egyetlen lehet-
séges modon, a tobbséggel €s annak partjaival folytatott harc, illetve egytittmi-
kodés bonyolult szovevényét kialakitva, hanem Magyarorszag felé kovetelozve),
sokkal inkabb meg kell teremteni azt a kozosséget, amely képes autondém mo-
don fellépni. Nemcsak igy, ahogyan az albanok nem vartak arra, hogy az allam
megszanja Oket, hanem ahogyan minden vallas autonom kozosségkeént €l. (Még
konkrétabban: onnantol kezdve, hogy semmi akadalya a magyar tobbségii koz-
arrol, sziikség van-e kiilon valasztoi névjegyzékre a nemzeti tanacs megvalasz-
tasahoz, hanem tudni kell, akarja-e a vajdasagi magyarsag ezt a névjegyzéket,
¢s ha igen, akkor meg kell teremteni.) Egyszoval: meg kell teremteni a kdzds-
séget, amely él, és képes stratégiat kimunkalni, tudatosan fellépni, s amelyet
szervezeteinek halozata annyira egybegyr, hogy cselekedni is képes.

Ahogy Hodi fogalmaz: ,,Ugy tiinik, hogy a nemzeti kozosségi érdekképvise-
let csédjével nem vagyunk képesek szembenézni, hiszen az ezredfordulon ez a
problémakor az, amit talan a legnagyobb hallgatas 6vez. Ugyanakkor nem vités,
hogy a magyar kozosségi érdekképviseletet mas alapokra kell helyezni.” Mas
szavakkal: a demokratikus kozosségi élet nem azonos a tobbpartrendszerrel,
amely annak csak a felszine, és konnyen a demokracia karikatrajava valhat,
s az ember altal eddig kitalalt leghatékonyabb rendszert az acsarkodas marta-
lekava teheti, ha mogotte nincs ott az aktiv életét €16, szervezett demokratikus
tarsadalom. Mert ,,A dolgok csak attol fordulnak jobbra, ha felismerjiik, hogy
valamennyien okai és forrasai vagyunk a kudarcnak és a sikernek, az ered-
ménynek, az 6rémnek, mindannak, ami sziikebb és tagabb kornyezetiinkben
torténik”.

A kotetbe rendezett irasok, interjik mutatjak, hogy az idék folyaman néha
Hodin is urra lesz a kétely: lehetséges-¢ ilyen kozOsséget teremteni. Latja
ugyanis, hogy mennyi minden dolgozik ellene. A vilagfolyamatoktol kezdve —a
nemzet kohézios erejét csokkentd globalizalodas éppugy, mint a tarsadalom-
ban mindjobban érvényesiilé atomizalodas —, a nehéz helyzeten at — ,,az anyagi
romlas, az egyre novekvo egzisztencialis kiszolgaltatottsag és bizonytalansag”
— sok minden masig, ami ,kifejezetten alaassa a magyar gyermekek onértéke-
lését és onbecstilését”.

Az Onszervezodés elméletét, sot ideologiajat megfogalmazé Hodi azonban
mindig urré lesz ezeken a kételyeken. O, aki a vajdasagi magyar tarsadalom-
ban nem a partpolitika felszinén, hanem a mélyben lejatsz6do folyamatokat tu-
domanyos alapossaggal vizsgalja, latja, hogy az utobbi majd két évtized alatt
milyen valtozasok torténtek ebben a kozosségben. Eleterénket bizonyitva ez a
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kozosség atvészelte a I1. vilaghabora utani borzalmas megtizedelést, a titdi kor-
szakban a nyugati hatarok megnyitasat kovetd — talan szazezres nagysagrendii
—kivandorlast, majd az értelmiségtdl a vallalkozo szellemii kisiparosokig olyan
sok vajdasagi magyar Magyarorszagra koltdzését a rendszervaltas utan. A le-
targikus allapotbol magahoz térve azonban ujra élni kezdett. Talan még nem
is vagyunk tudataban, mit jelent, hogy a vajdasagi magyarok korében ma tobb
szaz tarsadalmi szervezet 1étezik és miikodik, hogy mar milyen eredményeket
ért el az a magyarsag, amely tudja, hogy kovetel6zve, 6kdlbe szoritott vagy
koldulasra kinyujtott kézzel nem varhat csodara, neki kell megszervezddnie,
tarsadalmi életet élnie. Es ez ad fedezetet nemcsak Hodi itt kozolt irasaiban,
interjiiban kifejtett mondanivaldjanak, hanem az, hogy e hozzaallas els6 ered-
ményeit is sejteti.

A FODERATIV MAGYARSAG

Végiil szolnunk kell e mondanivaléjanak még egy lényeges elemérdl, amely
forradalmat vihet az egész magyar kozgondolkozasba. Ennek alapmondata
igy hangzik: ,,Az eurdpai integracios folyamat természetébdl adodéan abbol
indulunk ki, hogy a hatarokkal szétdarabolt magyarsagot politikailag fodera-
lis nemzetként kell kezelniink, és az 0j nemzetstruktira kialakitasat az egyes
nemzetrészek kozosségi jogalanyisaganak megteremtésével kell kezdeniink.”
Ez ugyanis radikalisan megvaltoztathatja (pontosabban: egy ilyen valtozashoz
teljes koncepciot kinalhat fel) az egész karpat-medencei magyarsag hozzaalla-
sat a leglényegesebb kérdésekhez.

Hoédinak is szembe kell néznie azzal, amivel minden gondolkod6 ember
szembe talalja magat: ha meg akar maradni egy mozgalomban (mert az ember
céljait csak mozgalomban, masokkal egyiitt érheti el), akkor alkalmazkodnia
kell, esetleg meg is kell alkudnia azzal, hogy nézeteinek képviseletében csak
addig mehet el, ameddig a mozgalom altal megadott keret megengedi. O sem
lehetett volna a Magyarok Vilagszovetségének egyik elismert vezetdje, ha nem
alkalmazkodik a szdvetség allaspontjaihoz, s nem lehetett volna a vajdasagi
magyar Onszervezddés egyik aktiv részvevdje, ha szembeszall a kozvélemény-
ben altalanosan elfogadottnak szamito nézetekkel.

Latja ugyan a dolgokat, de abbol, amit ennek alapjan megallapit, nem min-
dig vonja le a kdvetkeztetéseket, vagy csak az igazsagnak az egyik oldalat vila-
gitja meg. Jellemz6 példa erre, hogy biralolag szol a magyarorszagi segélyek-
6l: ,,A nekiink nyujtott timogatas a jelen formajaban nem szolgalja kozdsségi
érdekeinket.” Megallapitja tovabba: ,,A magyar kormany azonban a szocialis,
karitativ jellegli tamogatas mellett dontott, amelyre valoban nagy sziikség van,
de azt gondolom, hogy nem a magyar szellemiség erdsitésének a rovasara.” Es
szembeszall azzal a szemlélettel, amely ,.egyszerii fejostehénnek tekinti Ma-
gyarorszagot”. De azt mar nem teszi hozza, hogy a magyarorszagi segély nem
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megoldasa, hanem — mivel olyan nagy sziikség van ra — része a vajdasagi ma-
gyarsag tragédiajanak. Nem azért, mert volt mar korszak, amikor mi segitettiik
a magyarorszagiakat, és nem tudni, nem szorulnak-e hamarosan ra, ha nem
a vajdasagiak, akkor a szlovakiai vagy romaniai magyarok segitségére, mert
nem tudnak megszabadulni attol, hogy tobbet kdltsenek, mint amennyit szabad
lenne. De térjiink vissza sziikebb hazankra. A kolduslelkiilet kialakulasa a leg-
nagyobb veszély egy kozosségre. Egyszeriien azért, mert az dnbizalomhoz és
onbecsiiléshez a vajdasagi magyarok sajat gazdasagi erejének a megteremtésére
van sziikség.

Az igazsag csupan egyik oldalanak a megvilagitasara példa kovetkezo ki-
tétele: ,,A hataron tuli magyarok ugyanis mind egy szalig szeretnének vissza-
keriilni Magyarorszaghoz.” Nem teszi azonban hozza, hogy ez részben nem
lehetséges, részben pedig az emberiség és a kisebbségi kérdés megoldasa szem-
pontjabol teljesen mindegy, hogy a magyarok élnek-e roman, szlovak €s szerb
allamban, vagy a romanok, szlovakok, szerbek magyar allamban (mint aho-
gyan mindegy, hogy Kosovoban a szerbek sanyargatjak-e az albanokat, vagy
az albanok a szerbeket). A kisebbségi kérdés csak eurdpai méretben oldhatd
meg, annak elérésével, hogy minden allam a polgaraié legyen. Figyelmen kiviil
hagyja tovabba, hogy a Trianon miatti sirankozas timadas a magyarsag ellen,
mert felragja azt a szabalyt, amelyet minden gondos anya az els6 szavakkal és
az els6 1épésekkel egyidejlileg tanit meg gyerekének: a sebet nem szabad pisz-
kalni, mert elmérgesedik.

fgy jutunk el oda, hogy Hodi vildgosan latja: ,,A nemzetrészek dnszervezs-
dése nem jutott el addig a pontig, amelynek kdszonhetéen a nemzettestek onallo
jogi, politikai, gazdasagi szubjektivitasban 6ltéttek volna testet.” De az mar a
kovetkez6 dnvizsgalatok targya lehet, hogy az 6nszervezédésnek azt is tudato-
sitania kell: boldog nemzeteknek 6t-hat allamuk van. A magyar nemzetrészek
onszervezodésének is az egyik oldalon el kell jutnia addig, hogy ezek a k6zos-
ségek is meghoditsak az allamot (megdrizve kapcsolataikat az anyanemzettel),
a masik oldalon pedig az dnszervezddés csak akkor lehet igazan eredményes,
akkor tekinthet6 befejezettnek, ha ez sikeriil. Es ne akarjuk elvenni Magyaror-
szagot a magyarorszagi romanoktol, szlovakoktol, szerbektdl, igy elobb elju-
tunk oda, hogy Romania, Szlovakia és Szerbia a mi allamunk is lesz.

Mindezt Gsszegezve megallapithatjuk, hogy mar rég olvastunk vajdasagi
kiadvanyt, amely ennyi gondolatot ébreszt, ennyi mindennek a feliilvizsgalasat
inditja el, és ennyi tovabbi vizsgalodast, elmélkedést gerjeszt. Ezt kell elismer-
niink Hodi Sandornak, hogy tovabbi sikeres munkara buzditsuk.
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ETO: 001(047)Ujvidék

Sebestyén Erika

A MAGYAR,TUDO,MANY UNNEPE
UJVIDEKEN

The Hungarian Science Festival in Novi Sad

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2000. évi megalakulasa oOta
immar masodszor keriilt sor a magyar tudomany tinnepéhez kapcsolodoan ,,A
magyar tudomany napja a Délvidéken” c. tudomanyos iilésszakra. Magyaror-
szagon az linnepet minden év november havaban tartja a Magyar Tudomanyos
Akadémia. Erre az id6szakra kozponti szakosztalyai, tovabba kutatdintézetei,
valamint teriileti bizottsagai szerveznek tudomanyos iiléseket a természet-, a
tarsadalom- és az élettudomanyok targykorébol. Azota, hogy a politikai termé-
szetll orszaghatarok atjarhatobba valtak, és a hataron tuli magyarsag tudoma-
nyos mithelyeinek reprezentansai be tudtak kapcsolodni az MTA életébe — te-
kintve, hogy kinti tudomanyos tevékenységiiket az Akadémia &sztondijakkal
is timogatja —, rendszeressé valt, hogy a Karpat-medence egész teriiletén, a
hataron tuli magyar kutatok honi anyanyelvii tudomanyos szervezetiikben 6szi
tudomanyos tilésekkel adoznak a magyar tudomany {innepének.

fgy keriilt sor tavaly november 10-én a Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag szervezésében Ujvidéken tudomanyos konferenciara. A rendezvény
koltségeihez hozzajarult az MTA, pontosabban a keretében miikddé Magyar
Tudomanyossag Kiilfoldi Elnoki Bizottsaga, a Szekeres Laszlo Alapitvany és a
Vajdasag Végrehajto Tanacsa.

Az iilés elnoki tisztét Szalma Jozsef prof., a Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag elnoke, tovabba ugyancsak e tarsasag tagja, Kasztori Rudolf prof.,
mindketten a Vajdasagi Tudomanyos €s Miivészeti Akadémia tagjai, valamint
Magyarorszagrol meghivott vendégként Prugberger Tamas prof., az MTA dok-
tora latta el. Szalma Jozsef megnyit6 szavai utan a tanacskozast elsének mgr.
Bojan Pajti¢, a Tartomanyi Végrehajtoé Tanacs elndke kdszontotte, aki e tiszt-
ségét megelézéen az Ujvidéki Jogi Kar polgari jogi tanszékének tanara volt,
majd dr. Csige Sandor, a Magyar Koztarsasag Szabadkai Fokonzulatusanak a
vezetdje kivant eredményes munkat. A protokollaris felszolalasokat Jozsa San-
dornak, a Magyar Nemzeti Tanacs elndkének jokivansagai zartak. Ezt koveto-
en hangzott el Kasztori Jozsef eldadasa a talaj mikroelem-terhelésének karos
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hatésairol, amelyek a talajszennyezés folytan nemcsak a Vajdasagban, hanem
Magyarorszagon is komoly egészségkarositd veszélyhelyzeteket idéznek eld. A
talaj mikroelem-terhelésének a lehet6 legkisebbre csokkentése tehat elsérendi
tarsadalmi feladat.

A plénum el6tt elhangzott tanulmany utan szekciokban folytatodott a munka.

A tarsadalomtudomanyi szekcid inditd el6adasat vendégeldadoként Prugber-
ger Tamas tartotta meg, aki a kiiszobonalldo magyar egészségbiztositas nyereség-
orientalt privatizalasi tervének kényes kérdéseit elemezte, ravilagitva a reform-
koncepcié szocialis, gazdasagi-koltséghatékonysagi és jogi-alkotmanyossagi
problémaira. Az eldado ezt a témat azzal a céllal valasztotta, hogy felhivja a fi-
gyelmet: ha az IMF és/vagy a Vilagbank Szerbiaban is hasonld reformjavaslat-
tal allna eld, nagyon kritikusan viszonyuljanak hozz4, nehogy a szolidaritas és a
szocialis segités elve helyett a tokenyereség elve honosodjon meg.

A tovabbi eldadok koziil mgr. Szlavity Agnes, az Ujvidéki Egyetem kozgaz-
daszoktatoja az Gjszerti munkakor-tervezési eljarasok délvidéki alkalmazasarol
besz¢lt, kimutatva, hogy ez a megoldas fokozta a munkavallalok elégedettségét,
kovetkezésképp vajdasagi elterjesztése indokolt. Harom eldadas a vajdasagi
magyar tudomany helyzetét elemezte. Csaky S. Piroska az 50 éves Forum Ki-
adé (Ujvidék) tudomanyos kiadvanyait ismertette tudoméanyagak szerinti bon-
tasban. Molnar Csikos Laszlo a magyar nyelvnek a szerbiai tudomany fejlesz-
tésében betoltott szerepérol értekezett, Safrany Attila pedig a modern magyar
vallastudomany kezdeteirdl szolt.

Négy eloadas a vajdasagi magyar kisebbség helyzetét tarta a hallgatosag
elé, Vajda Gabor a magyar nyelvii iskolai oktatas nehézségeit ismertette, hang-
stlyozva, mennyire sziikséges a magyar tannyelvi iskolarendszer fejlesztése a
vajdasagi magyar kisebbség fennmaradasa szempontjabol. Toth Glemba Klara
szociologiai felmérésekkel tamasztotta ala eléadasaban, hogy az értelmiségi-
ek a szérvanyban €16 magyarsag megmaradasat mennyiben tudjak régionkénti
szervezOddéssel elosegiteni. Balint Istvan a délvidéki magyarokat a II. vilag-
héaborll végén sujtd likvidalassal, valamint a velilk szemben azota is fennallo
atrocitasokkal foglalkozott. Végezetiil Matuska Marton a délvidéki magyar és
német ajku lakossagot ért holokauszt folyaman egy iildoztetésnek kitett refor-
matus plispoknek, Gachal Janosnak a szenvedéseit €s martirhalalat tarta fel eld-
adasaban.

A természettudomanyi szekcio eldadasai harom nagy témakort dleltek fel.
Az elsé az élelmiszer-termelés és az ¢lelmezés-egészségligy egészség- €s mi-
ndségvédelmi problémait vette gorcsd ald. E targykorben két eléadas hangzott
el: Molnar Imre és Somogyi Sandor az élelmiszeripar egészségkarositd hata-
saira, illetve ezek kiszlirésének €s megel6zésének a fontossagara vilagitott ra.
Ivanszky Veronika, az Ujvidéki Egyetem miiszaki kardnak professzora a maso-
dik témakorbe tartozoan az anyaorszagi magyarokat is érint0 igen szinvonalas
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el@adast tartott arrol, hogy a vajdasagi belviz lecsapolasanal milyen szerepet
jatszottak a magyar mérnokdk mind a trianoni békeszerzddést megel6zden,
mind azt kdvetden. Az eldado e mérnoki tevékenység természeti és kornyezeti
hatasaira is kitért, 6sszehasonlitva mindazzal, ami e vonatkozasban a mai Ma-
gyarorszagon a Duna-Tisza kdzén, valamint a Tisza arteriiletén tortént. Egy
masik el6adas a szakszeriitlen vajdasagi erdékitermelésrol és kornyezetkarositd
talajeroziot kivalto kovetkezményeirdl szolt, 6sszehasonlitva a magyarorszagi
helyzetképpel. Elhangzott tovabba két miiszaki jellegli eléadas is, az egyik ter-
mékgyartas-technologiaval, a masik pedig robotgépfejlesztéssel foglalkozott. A
természettudomanyi szekcio eléadasait a szerb dr. Josip Lepec frappans magyar
nyelvii eléadasa zarta, amely a testmozgasnak az egészségmegtartasban betol-
tott szerepét elemezte.

Osszegezésiil elmondhaté, hogy ez az egynapos tudoményos tandcskozas si-
keres volt, az eldadasok érdekfeszitdek, ennek koszonhetéen mindkét szekcio-
ban élénk vita alakult ki a tanacskozas résztvevoinek aktiv kozremiikodésével.
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ETO: 811.511.141(497.113):81°373:81°276.6(047)
Andri¢ Edit

SZAKNYELV — TERM}NQLC)GIA
— TOBBNYELVUSEG

Professional language — terminology — multilingualism

2007. november 21. és 22. kozott az Gjvidéki BTK Magyar Tanszékén sor ke-
riilt a hagyomanyos Egyetemi Nyelvészeti Napok cimil rendezvényre, amelye-
ket rendszeresen 1994 éta tartanak dr. Papp Gyorgy szervezésében. A rendez-
vénysorozatnak eldzményei is voltak, de ettdl az évtdl kezdddéen megszakitas
nélkiil egy-egy fontos nyelvészeti kérdésrdl tanacskoztak a tanszék nyelvész
tanarai, kiilfoldi szakel6adok és nyelvészeti érdeklddésti egyetemi hallgatok is.

A 2007. évi tanacskozas témaja a magyar szaknyelv és annak vajdasagi
vetiilete volt. El6szor Papp Gyorgy tanulmanyat hallgattuk meg, amelyet Mol-
nar Csikos Laszlo ismertetett, s amelyben a szerz6 a szaknyelvi terminologia
id6szeri gondjait taglalja: a terminologiai rendszerek gyors aramlasat a nemzeti
nyelvbe, a tarsadalom minden rétegébe, a kétnyelvli kisebbségi kozosségek és
az elszigetelt magyar mikrok6zosségek nyelvhasznalataba, ahol egyfajta szét-
fejlodési folyamatnak vagyunk tanui. A tanulmany ezenkiviil a terminologia
megkdzelitési szempontjait veszi szamba: a kommunikacios kdzdsségrol, a tu-
domanyos-szakmai kommunikacio és a szakszoveg viszonyarodl, a nyelvi valo-
saghattérrol és a terminologiai jelek természetérol értekezik.

Ezuttal is, mint eddig minden évben, kiilfoldi vendégek is jelen voltak a
tanacskozason, bemutatva egy-egy magyarorszagi miithely munkassagat. Foris
Agota a szombathelyi Berzsenyi Daniel BTK Interkulturalis Tanulméanyok Inté-
zete Terminoldgiai Innovacios Kozpontjanak vezetéje tanulmanyanak célja az
volt, hogy ramutasson a nemzetkozi és a magyar terminologia dsszefliggéseire,
a paradigmavaltas okaira és kovetkezményeire, a megvaltoztatott kornyezet, az
uj feladatok kdvetkeztében felmeriild j célok és modszerek és ujfajta szemlélet
sziikségességére.

Lancz Irén eléadasaval megnyitotta a nyelvésztudomanyban hasznalatos
terminologiaval foglalkozo eldéadasok sorozatat. Dolgozatdban bemutatta az
ujabb elméletek és grammatikak miiszavainak jellemz6 sajatsagait, s kitért arra
is, hogy mennyiben igaz az a megallapitas, hogy a nyelvészetben ,,dlisan te-
nyésznek az idegen szavak”. Cseh Marta referatuma a Branci¢—Derra szotarban
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el6fordulo nyelvészeti terminologiat vizsgalja. Kitér arra, hogy az itt jelentkez6
szakszavak koziil melyek hasznalatosak még ma is, s hogy milyen valtozasok
mentek végbe a hasznalatukat illetéen. Pasztor Kicsi Maria az aktualis mondat-
tagolas vizsgalatanak terminologiai kérdéseit taglalta, Kovacs Racz Eleonora
pedig a szociolingvisztikai terminologia néhany fogalomkorét tanulmanyozta,
a nyelvi jelenségek megnevezésének és meghatarozasanak osszefiiggéseit, val-
tozasat és alakulasat kutatta.

Katona Edit azt vizsgalta, hogyan mutatkozik meg a test és 1élek kettGssége
metaforainkban. Miképpen testesiil meg a Iélek szoképek segitségével, hogyan
besz¢liink a test és 1élek dolgairdl az 6si tudast alkalmazva. A szerzé a kol-
tészetbdl emelt ki példakat de a gimnazistakkal is végzett felmérést s ennek
eredményeit mutatta be dolgozataban.

Rajsli [lona nyelvtorténeti megkozelitéshi eléadasa a szaknyelvi reliktumok-
1ol szolt, a régi magyar nyelvben az egyes nyelvhasznalati rétegeken beliili at-
jarhatosagrol. Megallapitja, hogy a mai szo- és szolaskészlet szamos szakma,
foglalkozas szakszavat 6rzi meg, mikdzben ezek az elemek jelentésvaltozasok
sorat éltek meg.

Andri¢ Edit a jogi és tarsadalmi-politikai terminoldgia altalanos kérdéseirdl
beszélt, kiilonos tekintettel a vajdasagi magyar jogi terminologia alakulasara.

A masik magyarorszagi vendég Kurtan Zsuzsa volt, aki a Veszprémi Egye-
temen a szaknyelvvel kapcsolatos targyakat tanitja, tanulmanyaban arra iranyi-
totta a figyelmet, hogy a szakmai nyelvhasznalat elemzése soran a szakszava-
kat, szakkifejezéseket elofordulasuk szovegkornyezetében célszerii vizsgalni.
Természet- és tarsadalomtudomanyi szakszovegek példai alapjan keriiltek be-
mutatasra azok a fobb szempontok, amelyek tampontul szolgalhatnak a szove-
gek szakszavainak és szakkifejezéseinek értelmezéséhez.

Molnar Csikos Laszl6 a regionalis szaknyelvek lehetGségeit értelmezte. Ar-
1ol besz€lt, hogy a szaknyelvek elsésorban nemzetkdzi szinten vannak standar-
dizalva, de egységes nemezeti szaknyelvek is kialakultak, s mindez a termino-
logiaban és a nomenklataraban jut kifejezésre. A szerzo szerint a szaknyelvek
is regionalizalodnak, s igy a nemzeti szaknyelvnek is létrejonnek regionalis
valtozataik.

Csorba Béla a foldrajzi nevek torténelmi valtozatairdl értekezett, megalla-
pitva, hogy a nevek cserekereskedelme nyelvek és kultarak kozott szinte Gs-
idok ota tart, s egyben hangoztatta, hogy a kisebbségi kozosségek és kulti-
rak esetében alapvetd fontossagli megismerni €s ismertetni a foldrajzi nevek
anyanyelvi valtozatat. A tanulmany szojegyzéket is tartalmaz, amely feltiinteti
a foldrajzi nevek torténelmi valtozatait.

Az Egyetemi Nyelvészeti Napokon nemcsak a tanszék tanarai, munkatar-
sai és vendégei vesznek részt, hanem a hallgatok is bemutatkoznak egy-egy
sikeresebb dolgozatukkal. Ezattal négy hallgatd szeminariumi munkajat hall-
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gathattuk meg. Brenner Janos a Magyar Sz6 szamitogépes rovatanak szamitas-
technikai szakszavairdl készitett érdekes beszamolot, Majlath Agota a topolyai
ragadvanynevekrol beszélt, Novak Anikd a kompetencia fogalmanak alakulasat
kisérte végig, Roginer Oszkar pedig az 0ijvidéki kdzépiskolasok nyelvhasznala-
taban hasznalatos ételre és italra vonatkozo szavakat gytijtotte be.

A konferencia hagyomannya valt részét képezik a kutatéi beszamolok is,
ahol a tanszék tanarai és munkatarsai bemutatjak a kutatéi projektumok ke-
retében folytatott munkajuk eredményeit.
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ETO: 81’373.232(047)

Farkas Tamas

NEVVALTOZTATAS —~ TARSADALOM
~ TORTENELEM

Csaladnév-valtoztatasok — tobb szemponti megkozelitésben

Name Change — Society — History

1. Ezen a cimen rendezték meg 2007. november 22—-24-én Budapesten azt a
tudoméanyos konferenciat, amely a csaladnév-valtoztatasok (ismertebb neviikon:
névmagyarositasok) igen szerteagazo témakorével foglalkozott. A magyaror-
szagi hivatalos csaladnév-valtoztatasok a 19-20. szazadi magyar miivelddés-
és tarsadalomtorténet jellemz6 és érdekes fejezetét alkotjak. Torténetiik soran
a magyar tarsadalom tobb szazezer tagjanak, illetve ezek hozzatartozoinak
csaladnevét érintették, s a ma létez6 magyar csaladnevek szdmos elemét hiv-
tak életre. Fontos szerepet jatszottak az egyes kisebbségek asszimilaciojaban,
nemritkan politikai szandékok eszkdzeivé is valva. Nyomot hagytak emberek
életében, csaladok torténetében. Nem csupan a torténeti Magyarorszag terii-
letén, de masutt is ismert jelenségrol van sz6 — a konferencia kdzéppontjaban
azonban természetesen a magyarorszagi, illetve a Karpat-medencei csaladnév-
valtoztatasok kérdései alltak.

Az eldzetesen tervezetthez képest haromnaposra boviilt konferencia el-
soként tlizte ki célul, hogy e jellegzetesen tobb tudomanyteriilet érdeklodési
korébe vago €s igen Osszetett kérdéskor kutatasanak kellden tag teret nyisson;
a kiilonbozo érintett tudomanyteriiletek, lehetséges kutatasi iranyok, nézopon-
tok megjelenitésének és egymashoz illeszkedésének lehetdséget biztositson. A
csaladnév-valtoztatasok kérdéskore ugyanis szdmos tudomanyag szamara ki-
nal kutatasra érdemes kérdéseket: a torténettudomanynak (tarsadalomtorténet,
helytorténet, politika-, ideoldgia- és mentalitastorténet, miiveldéstorténet), a
kisebbség- és identitaskutatasnak, a nyelvtudomanynak és névkutatasnak, a
jogtudomanynak; magyar vonatkozasait tekintve pedig altalaban is a hunga-
rologianak. A csaladnév-valtoztatdsok irant az utdbbi bo évtizedben latszik
megélénkiilni a nemzetkozi érdeklédés, s hasonld a helyzet a magyar tudoma-
nyossagban is, ahol a kutatast a szocializmus évtizedei alatt a kérdéskor tabu-
nak tekintett volta is erételjesen visszafogta. A vonatkozoé kutatasok idokdzben
megélénkiiltek ugyan, am az érdekelt szakteriiletek kozott kevéssé alakultak ki
szorosabb kapcsolatok.
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2. Ebben a szakmai kontextusban fogalmazodott meg a konferencia megren-
dezésének szandéka. Kozvetleniil és valdjaban kézenfekvé modon kapcsolddott
ez annak a kutatdcsoportnak a munkajahoz, amely a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag keretében és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtu-
domanyi és Finnugor Intézete mellett még 2004-ben alakult a hivatalos magyar
csaladnév-valtoztatasok kérdéskorének tobb szempontu, modszeres vizsgalata-
ra. Ez az id6kozben az OTKA tamogatasat is elnyert (OTKA T 49095 szamu)
kutatasi program biztositotta a hatteret a konferencia megszervezéséhez.

A tobbfelé meghirdetett, de l1atszolag igen sziik témakorrel foglalkozo ta-
nacskozason végiil 27 eldadas hangzott el. Az eldadok a torténettudomany, ki-
sebbségkutatas, nyelvészet és névtan, irodalomtudomany, néprajz, mas nyelvi
kulturak kutatéasa, jogtudomany és az allamigazgatas szakteriiletét és szempont-
jait képviselve vettek részt a szakmai programban. A kiilonb6zé magyarorszagi
kutatohelyekrol érkezett eldadok mellett a konferencia egy-egy résztvevojétdl
a felvidéki, erdélyi és vajdasagi névvaltoztatasok kérdéskorérdl is hallhattunk
eléadast. Ez dnmagaban is fontos eredmény, hiszen az 1920 utan kisebbségi
sorba keriilt magyarsag névvaltoztatasairol eddig inkabb csak szoérvanyos isme-
reteink voltak. Az eléadok kozt szakteriiletiik ismert képviseldi €s még kutatoi
palyajuk kezdetén allo fiatalok egyarant voltak. Tartottak eléadast mindazok,
akik mar korabban tobb tanulmanyukban foglalkoztak kozelebbrdl is ennek a
témakornek valamely részletével, de még tdbben olyan kollégak, akik egyéb
kutatasaik mellett, illetve azokhoz kapcsolédoan tjonnan forditottak most fi-
gyelmiiket kifejezetten erre a kérdéskorre.

3. A Kiss Jeno akadémikus megnyitojat koveto nyitd eléadasokat a név-
valtoztatasok témakore altal leginkabb érintett szakteriiletek felkért reprezen-
tansai tartottak., KARADY VIKTOR tarsadalomtorténész professzor, akadémikus
A névvaltoztatasok tarsadalomtorténeti jelentosége Magyarorszagon cimi elo-
adasaban a jelenség legfobb tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseire iranyitotta a
figyelmet. HAJpU MIHALY nyelvész, névkutato, professor emeritus A névvaltoz-
tatasok névtani kérdései cim alatt a hivatalos csaladnév-valtoztatasokat a sze-
mélynév-valtoztatasok részletesen bemutatott rendszerén beliil helyezte el. Papp
IMRE a jogtudomany képviseldjeként és a névvaltoztatasok ligyintézésével meg-
bizott Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium kozigazgatasi allamtitkaraként
A névvaltoztatas gyakorlatanak idoszerii kérdései cimén adott attekintd képet
a csaladnév-valtoztatasok jelenlegi helyzetérdl, okairdl és a veliikk kapcsolatos
minisztériumi eljarasrol. Tematikailag ehhez kapcsolodott SzaBO ZsuzsanNa
Kararmvnak a hivatalos csaladnév-valtoztatasok jogtorténetét felvazold késobbi
eldadasa. Elhangzasat tekintve és jellegében is a nyit6 eléadasokhoz csatlako-
zott FARkas TAMAS Szempontok, iranyok, feladatok és lehetdségek a csalad-
név-valtoztatasok vizsgalataban cimii eléadésa is, mely a témakor kutatasanak
legfontosabb kérdéseit, lehetséges és aktualis feladatait tekintette at.
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A névvaltoztatasokat koriilvevo ,,er6tér” mitkodését elemezte Maitz PETER
A szent iigy”: Meggyozes, kirekesztés és befogadas diszkurziv stratégiai
a dualizmuskori névmagyarositasi propagandaban cimi eléadasaban, a
korabeli szovegek modern nyelvészeti elemzésén keresztiil. NaGy IMRE GA-
BOR a két haboru kozotti idoszak névmagyarositasi konjunkturdjanak hatterét
vizsgalta a Somogy €és Baranya megyei kozigazgatasi tisztviselok példajan ke-
resztiil, a kutatas szamara eddig ismeretlen levéltari forrasok alapjan. Sajatos és
igen gazdag képét mutatta be a csaladnév-valtoztatasoknak T. SomoGy1 MaGpa
a szépirodalomban megjelend, tehat fiktiv névvaltoztatasi esetek részletes és
sokszempontl elemzésén keresztiil.

Szamos eldadas kifejezetten valamely magyarorszagi kisebbség csalad-
neveinek, névvaltoztatasainak vizsgalatara iranyult. GomBos JANOS a magyar-
orszagi szlovaksag 18. szazadi tortéenetén keresztiil, GyrvicsAn AnNA pedig a
késébbi névmagyarositasi modellek és magatartasformaik vizsgalataval, Mi-
zser Lajos pedig (tavollétében felolvasott eldadasaban) a nyiregyhazi tirpakok
névvaltoztatdsainak bemutatasaval adott képet a szlovak szdrmazasi magyar-
orszagi népesség névvaltoztatasainak torténetérol. Tobb el6adas ugyanakkor
kifejezetten a magyarorszagi németség névhasznalatat és névvaltoztatdsait
tette vizsgalata targyava. BINDORFFER GYORGYI tObb magyarorszagi német ko-
zOsségben végzett kutatasai alapjan szamolt be ennek killonbozo életszert té-
nyez0irdl, FOGLEIN GizELLA a masodik vilaghaborut kdvetd agraratalakulasnak,
a kitelepitéseknek és a németség névvaltoztatisainak dsszefiiggéseit vizsgalta
a torténész modszereivel, SziLAGY1 ANIKO pedig egy hajdani tomeges névval-
toztatas (Kislod, 1868) torténetét és tanulsagait mutatta be. FENYvEs KATALIN a
magyarorszagi zsidosag névvalasztasat az dnreprezentacio elemeként, illetve
akkulturacios stratégiaként targyalta, figyelmet forditva annak kiilonb6zo val-
tozataira is. Kozma Jupit osztrdak és magyar zsidok egykori névvaltoztatdsait
egyiittesen, hasonlosagokra és kiillonbségekre figyelve mutatta be.

A kérdéskor kutatasaban kevéssé ismert teriiletre vilagitottak ra azok az
el6adasok, melyek nem a magyarorszagi nemzeti, etnikai vagy vallasi kisebb-
ségek névmagyarositasanak torténetér6l, hanem a Karpat-medencei kisebb-
ségi magyarsag — illetve harom legfontosabb régiojanak — névvaltoztatasairol
szamoltak be. Voros FERENC Névvdltoztatas, avagy névhelyreallitis? cimen
nyelvészként, illetve névkutatoként a névatiras és a visszamagyarositas (avagy:
névhelyreallitas) kérdéskorét targyalta, elsdsorban a (cseh)szlovakiai magyar
névanyag sorsan keresztiil. BENCE ErIKA [r6i nevek a vajdasigi magyar iro-
dalomban cimii el6adasa a tobbnyire nem hivatalositott, de a miivészi palyan
hasznalt nevekrdl és e névhasznalat hatterérdl adott képet, Szenteleky Kornél
¢s irétarsai példajaval, az irodalomtorténet modszereire és forrasaira tamasz-
kodva. HocuBauer MARIA a kolozsvari egyetem fiatal kutatdjaként, Csaladnév-
valtoztatasok Erdélyben 1990-t61 napjainkig cimii eléadasaban pedig a jelenko-

117



ri romaniai névvaltoztatasok szabalyait és dsszképét mutatta be a konferencia
résztvevdinek.

Az cléadasok egy tovabbi csoportja a magyarorszagi névvaltoztatasok
adott térben €s iddben lezajlo folyamataira forditotta a figyelmet. Mikesy GABOR
a névmagyarositasok foldrajzi eloszlasat vizsgalta az 1895. évi esetek alapjan,
térképlapokon szemléltetve és elemezve a mozgalom teriileti jellemzéit. FULOP
LAszLo (tavollétében felolvasott) eldadasa Kaposvar kérnyékének 19. szazadi
névvaltoztatdsairol, illetve a hivatalos névvaltoztatasok torténetét megel6zo
spontan névvaltozasairdl, VARGa JozserNE HorRVATH MARIA pedig a reformkori
es dualizmus kori Gydr névvaltoztatasairol adtak képet, a nyelvész és névkutatod
érdeklodésével. Sztics Jupit 20. szdzadi dél-alfoldi példakkal szolt a névvaltoz-
tatasok kérdéskorérol.

Egyes eléadasok a névvaltoztatasok névanyagara, 6sszképére, annak jel-
lemzdire Osszpontositottak figyelmiiket. Junasz Dezs¢ Multidézés és csalad-
név-valtoztatds cimi eldadasaban a 19. szazadi névmagyarositasok {1j neveinek
Lhemzeti” jellegét, az ehhez kapcsolodo nyelvi, névtani sajatsagokat elemezte,
Kozma IstvaN pedig Kozeledés vagy az elkiiloniilées reprodukalasa masként?
cimii eladasaban a névmagyarositassal felvett csaladnevek csoportsajatos vo-
nasait vizsgalta a dualizmus idején, keresztények €s zsidok korében.

A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok sokszinil vizsgalatahoz tanulsa-
gos modon csatlakoztak azok az eléadasok, melyek mas orszagok névvaltozta-
tasairol adtak képet. Kozma Judit mar emlitett, a magyar és osztrak zsidosag
névvaltoztatasait bemutatd el6adasa mellett ilyen volt BANYAl VikTORIANak a
,hevhéberesités” tarsadalomtorténeti és nyelvi vonatkozasairol tartott s elso-
sorban magyar bevandorlok neveivel példazott attekintése, valamint FABIAN
ZsuzsanNAnak az olaszorszagi csaladnév-valtoztatisok bemutatasat az olasz
névanyag jellemzdinek felvazolasaval megalapozo eléadasa.

4. Az eléadasok onallo, magyar nyelvii, de angol tartalmi 6sszefoglalokkal
ellatott kotetben késobb fognak megjelenni. A nemzetkdzi tudomanyos életben
is kiilonlegesnek szamito konferencia szamos résztvevoje, a bemutatott 0j terii-
letek, megkozelitések és eredmények, valamint az eléadasok kapcsan kibonta-
koz6 eszmecsere reményeink szerint a témakdr kutatasanak szélesebb 1atokort,
ujabb tavlatokat ¢és tovabbi lendiiletet segit adni. Nem utols6é sorban éppen a
kisebbségi magyarsag névvaltoztatasait €s azok hatterét is vizsgalni hivatott
kutatasok szamara.
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ETO: 821.511.141(047)
Sarank6é Marta

IRODALOM ES TAPASZTALAT

(az MTA ITI Modern Magyar Irodalmi Osztalyanak és az Ujvidéki
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének kozos konferencidja,
Budapest, 2007. november 27-28.)

Literature and Experience

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke és az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya kozot-
ti egyiittmiikodés tobb mint negyedszazados miltra tekinthet vissza. Evente
rendeznek kozos tudomanyos konferencit felvaltva Ujvidéken, illetve Buda-
pesten. A 2006-os Mitosz és irodalom cimi ujvidéki tanacskozas utan 2007
novemberében Budapesten keriilt sor az Irodalom és tapasztalat cimd konfe-
renciara, amelynek helyszine a Magyar Tudomanyos Akadémia Illyés Gyula
Archivuma volt.

November 27-én Angyalosi Gergely és Banyai Janos megnyitobeszédei
utan Pomogats Béla elndkletével kezdddott meg a tanacskozas, amelynek elsd
részében a valds élmény irodalmi fikciova alakulasanak folyamataval és esz-
kozeivel foglalkozo el6adasok hangzottak el. Kappanyos Andras A rét keble és
mas hazugsdagok cimmel Déry Tibor A homokora madarai cimii miive kapcsan
beszélt a magyar irodalmi szlirrealizmus meghirdetésérél és kudarcarol. Gerold
Laszl6 a szinpadi realitassa atalakuld valosag megjelenitésének lehetdségeit
mutatta be foként a kortars magyar dramairodalomra alapozva ,,...én tudom,
amit tudok ...” cimi eléadasaban. Foldes Gyorgyi Balazs Béla miiveinek (Lehe-
tetlen emberek, Naplo) példajan keresztill vizsgalta a valosagtapasztalat irodal-
mi megjelenitésének modozatait Valos regény — fiktiv naplo cimmel. A délel6tti
ilésszak Faragd Kornélia 4 kdzdsségtapasztalat személyes tartomanyai cimi
el6adasaval zarult.

A tanacskozas masodik részének eldadasai kiilonbozé aspektusokbol ko-
zelitették meg a kérdést: hogyan jut el a nyelven kiviili tapasztalat az iroda-
lomba, a nyelven kiviili valosag a miivek vilaganak realitasaba, illetve hogyan
képezddik le a befogadoban e kozvetitd kozeg révén. (Banyai Janos Emlékezes
és esztétikai tapasztalat a megértésben; Angyalosi Gergely: A politika mint az
irodalom tapasztalata [Ignotus és a politika]; Harkai Vass Eva: Tdjvers és lirai
leiraselemek valtozatai a kortdrs magyar liraban.)
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A konferencia masodik napjan Pomogats Béla Az erdélyi emlékirat-iroda-
lom megujulasa cimii eldadasaban ahhoz nyujtott adalékokat, hogy az emlékirat
mint a torténelem és a palyakép onreflektiv megkdzelitése hogyan agyazodik
a hagyomanyba a kozelmult erdélyi emlékirat-irodalmaban, illetve a fikciona-
lizalodas mely eszkozeivel valik a szépirodalom torténetének részévé. Radics
Viktoria 4 haboru mint poétikai fordulat Bosznia-Hercegovindban cimmel
jelenkori példan mutatta be a torténelmi tapasztalat kozvetlen hatasait és be-
folyasat a valosag esztétikai megjelenitésének valtozasaira. Az utolsé harom
eléadas (Bencze Erika: 4 szociokulturalis identitas jelensége Gion Nandor tor-
téneti regényeiben; Szénasi Zoltan: ,, A belsé éden emlékképei.” Ronay Gyorgy
kantatai és Deczki Sarolta: A szerelem fenomenologiaja. Oravecz Imre: 1972.
szeptember) egy-egy miielemzéssel jarult hozza a személyes tapasztalat fiktiv
valosagga torténd leképezésének modozatairdl alkotott kép arnyalasahoz.

A tanacskozas eldadasanak szovegei az Alféld cimii folydiratban, illetve az
Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének folyoirataban, a
Hungarologiai Kozleményekben jelennek meg,
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ETO: 37(047)

Horvéath Fut6 Hargita—Rajsli Ilona

INNOVATIV TANITASI MODELLEK,
GYERMEKKOZPONTU OKTATAS

Innovative teaching models and child-centred education

Az Ujvidéki Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke december
8-an tanari tovabbképzést szervezett az altalanos és kozépiskolai magyartana-
rok részére. A szakmai talalkozon négy plenaris eléadas hangzott el. Az els6
felszolald, Lancz Irén tanszékvezetd, a modern nyelvészeti kutatasok legtijabb
eredményeit ismertette. Abbdl a kérdésbdl indult ki, hogy manapsag egy vagy
tobb nyelvészet létezik-e. Egyes nyelvtuddsok szerint harom nyelvtudomanyrol
beszélhetiink, az egyik a bolcsésztudomanyok klasszikus aga, a hagyomanyos
nyelvészet, a masik a modern nyelvészet, amely a természettudomanyok kozé
sorolhato, mind a médszertana (adatok gytjtése és modellek felallitasa), mind
a targyahoz valo viszonya miatt, a nyelvet ugyanis biologiai jelenségként értel-
mezi. A harmadik nyelvészet a szociokulturalis nyelvészet. Az el6add szerint
csak egy nyelvészet 1étezik: egy nem egységes, sokszinliséget mutatd nyelvtu-
domany. A hagyomanyos megkdozelités mellett ugyanis 1) koncepciok alakultak
ki a nyelvrdl is, meg a kutatasarol is, a hagyomanyosnak nevezett nyelvészetet
uj szemléletek valtottak fel. Az eldado beszélt a preskriptiv és deskriptiv nyel-
vészet kiilonbségérol, és ismertette a nyelvtudomanyban megjelent uj kifeje-
zéseket, amelyeket a hagyoményos grammatika kategoriai helyett hasznélnak.
Felhivta a tanarok figyelmét néhany nyelvészeti alapmiire is.

Bertok Rozsa, a Pécsi Tudomanyegyetem tanara ,, Tudni, hogyan, tudni, hogy
mi” cimi eléaddsaban a kooperativ oktatasi modszerrdl beszélt. Bevezet6jében
kiemelte, hogy ma Magyarorszagon ellehetetleniilt az oktatas. A helyzet négy
v betlivel kezd6d6 szoval irhato le: vdlsag van, a tanaroknak vdltaniuk kell,
valtoztatniuk a hozzaallasukon, személyiségiikon, munkamodszereiken, ¢és az
eredményesebb oktatas érdekében innovativ pedagdgiai modszereket, stratégi-
akat kell valasztaniuk. Nincsen iidvozitd modszertan, valtogatni kell az 6tleteket
innen-onnan, mert a mai gyerekeknek csak érdekeset lehet ,,eladni”, a frontalis
munkamodszer ma mar az egyetemi oktatasban sem alkalmazhato. A tanarnak
a hogyanra kell fokuszalnia. A tanulok kis csoportokban végzett tevékenységén
alapul6 kooperativ oktatasi médszerrel j6 eredményeket mutattak fel a tanarok.
Ez a modszer boviti a gyerekek ismereteit, fejleszti intellektualis és szocialis
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készségeiket, hozzajarul az iskolaval szembeni pozitiv attitlid kialakulasahoz.
Mivel kozds az érdekiik, a gyerekek a csoporton belill egyiitt gondolkodnak,
egyiittes munkat végeznek, motivaljak egymast. A tanari szerep is modusul:
frontalis informaciokozvetitd tevékenységérdl attér a tanulasi folyamat szerve-
z€sére, segiti €s motivalja a csoportok munkajat, menedzseli az orat.

Az informacios és kommunikacios technologiak tanorai felhasznalasi lehe-
toségének néhany modjat mutatta be Kuktin Erzsébet magyartanar, aki eldada-
sanak a CD-készités és CD a magyaroran cimet adta. A szamitogép alkalmazasa
a magyar nyelv és irodalom oktatasaban lehetové teszi a didkok figyelmének a
felkeltését, a tudasanyag érdekesebb, esztétikusabb, élményszeriibb megjeleni-
tését, megkonnyiti a tananyag megértését és befogadasat. Az informaciokozlés
egyszerre tobb érzékszervre iranyul, ezért a multimédias rendszerek segitségé-
vel torténd tanulas megfelel a modern ember informaciofelvevo stilusanak. Az
interaktiv tanulasi programok lehet6vé teszik, hogy a didk aktiv, konstruktiv
résztvevoje legyen a tanuldsi folyamatnak. Kuktin Erzsébet az IKT-eszkdzok
felhasznalasaval digitalis tananyagokat készit, és ezekbdl prezentalt néhanyat
(Kosztolanyi Dezs6 Mostan szines tintakrol dlmodom, Babits Mihaly Vasdr-
napi impresszio, auton cimi versének feldolgozdsa, A hagyomanyos irdsmod:
ly és j, interaktiv tesztek a magyardran), kdzben felvazolta, a tananyag mely
részeit érdemes vagy ajanlatos digitalizalni, és milyen felszerelés sziikséges a
digitalis tananyagok elkészitésé¢hez.

Rokvi¢ Erzsébet és Horvath Futé Hargita a Projektoktatas elméletben és
gyakorlatban cimi eléadasukban ismertették a projektoktatds torténeti el6z-
ményeit és helyét a mai pedagogiaban, értelmezték a projektoktatas fogal-
mat, és koriljartak a projektpedagogia f6 problémakéreit. A projektoktatas
mint oktatasi stratégia valamely komplex (tantargyakat atfogo, tantargykozi)
téma olyan feldolgozdsa, amelynek sordn a projektum téméajanak kivalaszta-
sa, a célok, a munkaformak és a munkamenet meghatarozasa, a kivitelezés, az
eredmény (szellemi vagy anyagi alkotds) bemutatasa a tanulok 6nalld (egyéni,
paros, csoportos) tevékenységén alapul. A projektoktatasban a pedagogus és
a didk egyenrangu, de kiilonb6z6 kompetencidkkal rendelkezd partnerekként
dolgoznak egyiitt, a pedagogusnak tanacsadoi szerepe van. Rokvi¢ Erzsébet,
az Gjvidéki Pet6fi Sandor Altalanos Iskola magyartandra arrol szamolt be, hogy
iskolajuk egy négyéves nemzetkozi projektumban vett részt, melynek célja az
interaktiv modszerek népszeriisitése az oktatasban. A projektumban részt vevo
tanarok érdekes szeminariumok munkajaba kapcsolodhattak be, melyek egyike
a projektoktatasrol szolt. Ennek eredményeként késziilt el a Szarvaslesen c. pro-
jektum, melyet 1., 4., 5., 6. és 8. osztalyos didkok készitettek Balizs Magdolna és
Medvecki Ildiko tanitondk, illetve Rokvi¢ Erzsébet magyartanarnd segitségé-
vel. A szakmai tovabbképzés résztvevoi megtekintették a Mozaik Televizionak
a projektum prezentaciodjarol késziilt felvételét, és beszamolot hallottak a pro-
jektoktatas gyakorlati kivitelezésének problémairdl is.
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FUGGO BESZED, MUFAJVALTOZATOK ES -DISKURZUSOK

A plenaris el6adasokat kdvetden a tanszéki konyvtar 0j konyveibdl, a tan-
sz¢éki kiadvanyokbol és 1j oktaté CD-kbdl dsszeallitott kiallitast nézhették meg
a jelenlevok. A kozépiskolai magyartanarok szekcioja Katona Edit és Bence
Erika el6adasat hallgathatta meg. Katona Edit 4 fiiggd beszéd a mondatban és
a mondaton tul cimii eléadasaban roviden vazolta a fliggd idézet elszakadasat
az idéz6 mondattol, majd néhany irodalmi példaval illusztralta az egyenes, a
fiiggd, valamint a szabad fiiggd beszéd kozotti atmeneteket. A tovabbiakban be-
mutatta a mondattani ismeretek iskolai alkalmazésat a szoveg értelmezésében
¢s a fogalmazastanitasban. Ecsetelte, hogy az idézettipusok vizsgalata révén le-
het6vé valik a szovegek kétszolamlisaganak, a szerepldi és az elbeszél6i szoveg
elvalasanak, illetve dsszefonddasnak a tudatositasa. Ezen ismeretek gyakorla-
ti/dramapedagogiai felhasznalasara is mod van azon szovegrészletek esetében,
amelyekben a beszéd mint elhallgatas, a gondolkodas (a bels6 monoldg) mint
cselekvés jelenik meg. Az ilyen jellegli feldolgozast szerencsés, ha megelézi
a kettéosztott naplo elkészitése, amelyben elkiilonitjiik a szerzéi elbeszélést
¢és a szabad fiiggd beszédet/monologot. A megjelenitésben azutan az elbeszé-
16t és a f6hdst két kiilonbozé szereplé formalhatja meg. A gyakorlati felada-
tok soraban az eléado egy iskolai dolgozatrészlet atfogalmazasara tett szamos
javaslatot. Kiemelte, hogy az atiras-variaciok megalkotasakor a tanulok kreativ
modon kiaknazhatjak az idézési lehetdségekrol szerzett tudasukat, elmélet és
gyakorlat egymast tdmogatva dsszekapcsolodik.

Bence Erika Miifajvaltozatok és diskurzusok: a XIX. szazadi torténelmi re-
gény cimil eléadasaban a torténeti fikcios proza kialakulasarol és értelmezé-
sérol, a torténelmi regény konstitualodasarol, valtozatairol és miifajkonstruald
jegyeir6l szamolt be. Beszélt a torténelmi regény és a torténetirasnak mint tu-
domanyos diszciplinanak a kapcsolatarol. Eléadasaban konstatalta, hogy ,,nem
létezik a torténelmi regény befogadasat iranyitd egyetlen olvasasi stratégia,
mert nincs egy, a teljes XIX. szazadi korpuszra alkalmazhato torténelmi re-
génymodell. Ehelyett tobb, a valtozatos regényteremtd eljarasokat varialo mo-
dell 1étezik. A mindig olvasati rekonstrukeiot feltételezo mii torténeti fikcios
prozaként valo értelmezése azonban néhany altalanos érvényii szempontot fel-
tételez. Az egyik, miszerint a miifaj »rugalmas imperativusz«, amelyhez a mil
(a megtorténd esemény) az eltérés, a modositas alakzataként idomul. A masik
elv értelmében a torténelmi regény az eposzi vilagképtdl vald tavolodas rend-
jében specifikus — a részleges Ujjateremtés mozzanatait megvaldsitdé — helyet
foglal el: a torténelmi regény »eposzkdzelsége«, a téle vald tavolsaganak mér-
téke, vagy hianya tipusalakito tényezéként mikodik. Ertelmezési stratégiank
harmadik vezérmotivuma — a miifaji tisztasagrol alkotott Wellek—Warren-i
szemlélet negacidjaként — a miifajok egymasba valo atfejlodésének felismerése,
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azaz a »mindig masra utald olvasasi lehetdség«. Ilyen értelemben a torténelmi
regény nemcsak eposzvariansként, a nevelddési regény valtozataként, kroni-
karegényként, filozofiai traktatusként etc. jelenhet meg, de a torténelmi hori-
zontot ritkabb, egyedi beszédmaddok is kozvetithetik, igy a dialogus, az idézet,
a reflexio, a latomas vagy a hazugsag kiilonboz6 formai. A XIX. szazadi és a
vele Osszefiiggd XX. szazadvégi regénykorpusznak a torténelmi regény miifa-
ji konvencioit érvényesitd olvasoi rekonstrualasa tobb modell egyidejiségét, a
szempontok keveredését feltételezi. Csak igy valosulhat meg a torténeti fikcio
mint olvasasforma.”

Az el6adasokat kovetéen Hozsa Eva vezetésével szakmai megbeszélés-
re keriilt sor oktatasi kultirank és a kdzépiskolai magyartanitas problémairol
(tankonyvek, tovabbképzések, tanulmanyi versenyek, vetélkeddk, a valtoztatas
kérdései stb.).

RITUALIS NEVETES A FOLKLORBAN, NYELVI JATEKOK
A MAGYARORAN

Az altalanos iskolai tanarok szekcidjaban Jung Karoly és Molnar Csikds
Laszl6 tartott eldadast. Jung Karoly eléadasdnak cime Ritudlis nevetés a folk-
lorban volt. Eldadasaban a ritualis nevetés proppi elméletébdl kiindulva helyez-
te el a fogalmat a népi nevetéskultura kontextusdban. A ritudlis nevetésrol szolo
elméletet V. Ja Propp dolgozta ki. Tagabb értelemben ezzel a témaval Mihail
Bahtyin foglalkozott.

Az eldado kitért a hiisvéti nevetés (risus paschalis) és a karacsonyi nevetés
(risus natalis) europai szokasaira. Az europai (német, francia €s spanyol) pél-
dak mellett bemutatta e folklorjelenségnek a magyar népi kultiraban betoltott
szerepét, megnyilvanulasait, de mindenekeldtt a jelentését taglalta behatoan.
A szakralis néprajz két kivalosagara — Bod Péterre és Balint Sdndorra — hivat-
kozva kozépkori adatokat idézett, de a ma ¢él6 szokasokbol is meritett. Idézte
a kozépkori ember hozzaallasat, miszerint a hisvéti nevetés esetében ez az
aktus jelentette a vidam 1jjasziiletést a bojt hosszu ideje utan; a karacsonyi
nevetés ugyanakkor mas jellegii, itt a hangstly a megtermékenyité hatdson
volt.

Jung Kéroly eldadasaban a ritualis nevetés egyéb alkalmait is szamba vette,
utalt a nagyszdmu szokasra, ritusra, amely e jelenség koriil kialakult, valamint a
hiedelem- és mitologiai sz6vegekre, amelyek ugyszintén tartalmazzak a ritudlis
nevetés momentumat. A tovabbiakban sz6 volt a nevetéstilalom és a nevetésta-
bu kérdéskorérdl, valamint a kotelezd nevetés fogalmardl. A ritudlis nevetés —
akarcsak a siras kérdése — etnoldgiai univerzaléként elsésorban az dsi és korai
id6kben volt €16 szokas a vilagnak szinte minden 6si kultirdjaban, de mint ,,ért-
hetetlen” és ,,értelmezhetetlen” reliktum, nyomaiban maig is él.
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Molnar Csikos Laszlo  Nyelvi jatékok a magyar nyelv tanuldasaban cimmel
tartott eléadast. A résztvevok a mindennapi oktatomunkat segito nyelvi jatékok
tipusait ismerhették meg.

Bevezetdjében a nyelvi jatékok fontossagat, indokoltsagat tamasztotta ala
a gyakorlatbol vett példakkal. Az eléado maga is hosszl ideig vezette a Képes
Ifjisag cimil hetilap Nyelvi jatszotér rovatat, ezaltal is arra torekedett, hogy
kozelebb hozza a fiatalokhoz az anyanyelv szépségeit, hogy felkeltse érdeklédé-
sliket a nyelvi buvarkodas irant.

A tovabbképzésen részt vevo tanarok megismerkedhettek a nyelvi jatékok
rendszerezésével, ami sziikséges is, hiszen Grétsy Laszlo szavaival élve: ,,a
nyelvi jatékok birodalma ... szinte attekinthetetlen”. Eszerint a jatékok, illetve
a feladatok egyik csoportja a magyar nyelv allomanyaval kapcsolatos, a masik
pedig a nyelvi elemek felhasznalasaval. Az eldbbiekben a gyfijtés és a rend-
szerezés munkafazisa keriil el6térbe, az utobbi tipustiakban viszont a nyelvi
alkotas és a kombinalas.

Az eldadas gyakorlati részében a résztvevok betii- és szojatékokat ismertek
meg, szolasokkal és kozmondasokkal kapcsolatos feladvanyokat oldottak meg.
Szamos példat lathattak a szolancok, a szoalakzatok, a rejtés és fejtés, valamint
az irasegyszersités korébol valo jatékokra.
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ETO: 821.511.141(047)

Boldizsar Anna

KORTARS BESZEDPOZICIOK

Contemporary speech positions

Az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
2007. december 10-én és 11-én irodalomtudomanyi konferenciat rendezett Kor-
tars beszédpoziciok (Jelenkori irodalmak — mai értelmezések) cimmel. A kar
tanarai, doktoranduszai és hallgat6i mellett belgradi €s magyarorszagi tudosok
tartottak eldadast, ezekben a kortars lirara és prozara reflektaltak, mutattak be
dolgozataikban az értelmezések ,,maisagat”. Korunkban, tigy tiinik, a szubjek-
tumnak mar nemcsak egy (esetleg kettds) arca van, hanem megszamlalhatat-
lan. Az egyén nemcsak szellemi, hanem fizikai értelemben is ,,sokszorozodik”.
A test valtoztathatatlansaga, alakithatésaga miatt gyakran felmeriil a kérdés,
hogy a mil kezdetén fellépd szubjektum vajon azonos-e késobbi onmagaval. A
lezaratlansag, végtelenség, varialhatosag fogalma azonban nem csak a szub-
jektumra, hanem magéra a kontextusra is kiterjed. Megjelennek a ,,végtelen”
torténetek. Amig az egyénnek rengeteg arca jelenik meg, és ezzel mintha a ha-
tarozottsagabol, alanyi lényegébdl vesztene, addig kiilonb6zé dolgok, pl. varos,
hely, orszag is antropomorfizalodni latszik, szinte szubjektumma valik.

Harkai Vass Eva A4 sakk, mint életjatszma. Tandori Dezsé sakkversérdl (4
65. mezordl és életmiibeli kontextusarol) cimmel tarott el6adast. A 65. mezd
cimii Tandori-vers inditasa olyan, mint egy szerelmi kolteményé, késobb ki-
deriil, hogy a versben emlegetett ,.kedves” nem mas, mint egy madar, Totyi.
Hagyomanyos versnek is tekinthetd. Teret ad az epikum megjelenésének; To-
tyi kultikussa emelkedik. A madar megvaltoztatja a lirai én életformajat. A
sakk—halal-madar harmas tematika uralja a kdlteményt. De ezek az elemek
fellelhetoek Tandori életmiivének mas kontextusaiban is. A sakk jaték, jatszma,
de mégsem az, legfeljebb attételesen. A sakktablan 64 mezd talalhat6. Jatszani
rajta annyit tesz: élni. Ebbdl kovetkezik, hogy lelépni a 64. mez6r6l nem mas,
mint meghalni. Tandori 2003-ban irta a 4 65. mezdt, 65 éves volt. Mintha ezzel
a verssel akarna lezarni életmiivét.

Banyai Janos eldadasanak cime Az ,,én” és a visszavont metafora a kései
modernségben (Tandori Dezsé, Lator Ldszlé, Nadasdy Adam). Tandori kol-
tészete nem koztes, hanem Ujszerli. Az iras a fGszerepldje a verseknek. Ami
irhato, az 1étez0; a sajat ellentétében létezo.
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Lator miiveiben nagy hangstlyt kapnak a képek, keretbe illesztettek, de
nem leképezhetdek. Kép és én egymas mellé rendelhetdsége van jelen, de Gigy,
hogy az én-t le is valasztja a képrol. Erds vizualizalodas tinik fel, de le is rom-
bolodik. A kép kiilsd, az én nem rokon vele. Kép-én idegensége észlelhetd. Az
én nem uralja a képet. Csak az irasossag. A kép irhatd, de nem képzelheto el.
fras—latas—mondhatésag harmasa konstitualodik.

Nadasdy az én-bdl merit a versekhez. Versei tiikkrok, melyekbdl a koltore
hasonlit6 arcok néznek vissza rank, de nem biztos, hogy ravetiilnek egymasra.
Ugy tesz a kolté, mintha 6 beszélne, az én. Mintha 6 lenne az alanya targya, de
ez csalas.

Kés6 modernség. Posztmodern. Modern utani. Ezek a kifejezések csak rész-
ben tiikrozik a valosagot. A mai lira valojaban kortdrs lira. Nem lehet modern
utani, mert kapcsolodik hozza, visszanyul a modernségbe, merit beldle. Még ha
tagadja is, akkor is van kapcsolat koztiik. A modernségb6l hagyomany lett. A
miivek felidézik a mult hangjat, de nem azon szo6lalnak meg.

Bakos Petra eléadasa: A szubjektum nyilvanossaga — a nyilvanossag szub-
Jektumképzo hatasa (Lovas 1ldiko prozajarol). Improvizalt, jol 6sszeszerkesztett
kollazsmunkat hallhattunk Lovas [1dik6 prozajardl, a Masik torténet, a Meztele-
niil a torténetben, a Spanyol menyasszony, a Nyarvégi capricco cimii miiveirdl.
Lovas Ildiké miiveiben egyes elemek tematikusan ismétlddnek. Ilyen a varos,
Szabadka képe is. Szabadka archetipus. Archetipusos ,,n6alak”, aki az iranta
érdeklodokkel kegyetlen. Lovas Ildikdo miiveiben szinte antropomorfizalodik a
varos, de mégsem valhat szubjektumma. A varos lakoi, akik voltaképpen magat
a varost alkotjak, beszélnek a varosrol. Ezzel mintegy dnmagukrol beszélnek.
A varos lehet a Masik. Egymast tiikrozo tiikrok labirintusa. Mindegy, hogy a
rossz a varossal vagy a lakoival tortént-e. A halalban az a legszorny{ibb, hogy a
szubjektum nem bujhat el az élok tekintete eldl. De az €16k tekintete nélkiil igy
is, Gigy is halottak vagyunk.

Szabo Szilvia: A forditas mint a szubjektum-(re)konstrukcio figuraja (Ber-
niczky Eva: Méhe nélkiil a baba). A kényv két olyan nd torténete, akik sohasem
talalkoztak, mégis titokzatos kapcsolat koti Ossze Oket. Az egyik nd a masik
nyomaba ered, és a titkok fokozatosan napvilagra keriilnek. A szoveg kiilsd pers-
pektivabol mutatja az embert, de néha kiszélesedik, megjelenik a mindentudo
narrator. A regény szovegébe bec¢kelddnek a forditastoredékek. A beékel6do
szovegrészletek nyelve eltér a masik szovegtol. Szvitelszki egy ndt bizott meg
a napl6 forditasaval, de a naplo részletei nehezen fellelheték. A naploolvaso
egyben naplofordito is. A fordito énje is belekeriil a szovegbe. A forditott szoveg
uj alkotas... 0j, €16 szoveg. Mas. A fordito életére is kihat a forditas, mar nem
fordulhat ugyaniugy a multba. A naploban befejezetlenség érezhetd. A naplo-
forditas is ilyen. A lezaras lehetetlensége az onmegtalalas félelme is lehet a
forditonal. NG irta és nd is forditja a naplot. Ehhez nem elég csak a nyelv, kell
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hozza ndi intuicid is. Feminin stilusban ir, megszolitja a férfiolvasot, hatalma-
ba keriti. Gyonyor-szoveg ez. Testualis, testre irt szoveg. Multikulturalizmus,
magikus realizmus épiil a szovegbe.

Marko Cudi¢ Az utazé szubjektum rekonstrudlasanak kisérlete (Esterhdzy
Péter: Hahn Hahn grofund pillantasa) cimi eléadasabol megtudhattuk, divatos a
szubjektumtalansag mint 0j elbeszéld pozicid. A Hahn Hahn grofnd pillantdsa
ellenall ennek. Megjelenik a szubjektum megtartasanak vagya. A regény nem
épiilhetett a pikarora, mert a f6hds nem veszti el a szubjektumat, és nem lesz
tarsadalmias. Esterhazy az utazasregénnyel ironizal. Dekonstrualja a Mittel-
europa-mitoszt.

Virag Zoltan: A peremjarat mikromagidaja (Bondor Pal koltészete). Bondor
Pal koltészetének mintegy négy évtizede targya a szarmazas, nyelvi hovatar-
tozas. Versel ciklusokba rendezettek, biztos szerkesztéstiek. Finom eszkozok,
testkozeli tiikrok mikromagiaja bukkan fel koltészetében, €s a szemfényvesztés
gazdag kelléktara. A multietnicitas, a tér és a szubjektum nagy szerepet kap a
vizualitas mellett.

Kovécs Racz Eleondra: Erzés és benyomds-izotopia (Garaczi LaszI6: Me-
taXa). A miivet grammatikai, szovegtani szempontbol elemzi. Az izotop lancok
az elbesz€l6 szempontja alapjan épiilnek fel, nem id6beli sorrendben. A szerep-
16k kis kezddbetiivel irott nevei azt sugalljak, hogy a tulajdonnevek nem fonto-
sak, az élet kérdései mashol vannak. A miiben tulnyomo tobbségben vannak a
mult idejii igek, fonevek. Megjelenik az ifjisagi, szleng-, gyermeknyelv. Gyak-
ran keriil sor kodvaltasra, kétnyelviiségre. A szovegben a magyar nyelv mellett
jelentés szerepet kap az angol. Kétnyelvii diskurzus bontakozik ki, amelynek
alapja azonban mégis a magyar. Az ir6 az egyes szam harmadik személy pozi-
ciojabol figyeli Gnmagat.

Virag Gabor: 4 hasonlitas elvont targya (Garaczi LaszIlo: MetaXa) cimi
dolgozataban a test-szovegtest—én problematikgjara vilagit ra. A szubjektum
fokozatos leépiilése otlik szembe: én, te, majd végiil x. Lehet, hogy a mii végén
kideriil, hogy a fohdsnek, Félixnek nincs is teste, hanem az & teste egy masik
testté transzformalodik at; Zsolt testévé. A kozpontban mas test van. Test-de-
konstrukcio, testhatar elbizonytalanodas jelentkezik. A testek alakithatoak, mas
test Iép a helytikbe. Egyik test letiinésével egy masik sejlik fel. A szdvegnek se
eleje, se vége. Felvetddik a szovegtest befejezhetetlenségének kérdése. A szo-
vegnek nincs hatara, végtelen sok értelmezéssel rendelkezik. A test hatartalan-
saga magaval vonja az emberi identitas hatdranak végtelen tagithatosagat. A
kérdésre, hogy az x mi helyett 4ll, nem az a véalasz, hogy az x helyettesit, hanem,
hogy az x maga a mi.

Ferenc Hajnalka Az onmagat leképezd torténet cimii dolgozataban Darvasi
Laszlo Szerezni egy nét cimii regényét értelmezte. A mire jellemz6 a kaosszal
szerkesztés. A proza prozaird nélkiili. Redukalt a tér és a szerepld személye is.
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A hangsuly a szdvegre, a szovegelésre helyezddik. A torténet nem zart, befe-
jezett, problématlan. Toredékesen ismerteti a részleteket. Jelen van a meta-
szint, a szévegek onnon toredezettségiikre mutatnak ra. Onleképezéek. Délszlay
kornyezetben mozog a cselekményszal. A novellakban végtelenitett az esemény-
lanc. A groteszk novellak parbeszédben allnak egymassal.

Gerold Laszlo Novella és drama: a Hay-opus két dimenzioja cimmel tartott
el6adast. Hay direkt modon beszél a korarol. Lepusztult emberek, tonkrement
vilag a témaja. Peremrecsuszott, kis emberek fogalmazzak meg élettapasztala-
taikat, mondvan: a vilag szar. Novellak és bel6liik alkotott dramak viszonyarol
van sz0, ahol a novellak szinopszisai a drimaknak. A dramakban nem torténik
semmi Uj, nincs cselekmény, dramat el6idézé konfliktus. De mégis dramaiva
tehetéek. Mondhatnank azt is, hogy szociodramak, de ez ellen Hay tiltakozik.
Inkabb bolcseleti dramak ezek, vagy istendramak. A valdsagot dlelik fel, mégis
van benniik valami transzcendens. Ezek a dramak a nyelvvel hoditanak, az ird
nem ,,csinalja” a nyelvet, hanem a meglévot hasznalja. Koltdivé stilizalodik igy
a nyelv. A dramakban minduntalan ismétlésekkel talalkozunk. Sok a minek?,
miért? kérdés. Isten itt olyan hatalom, amely intézi a tobbi ember sorsat, a
kisemberekét. Ki az, aki dont, van-e felettiink valaki? A Hay-dramak szerint
erre nincs felelet. Istenhiany van, nem istenjelenlét. A novellak cselekménye
azonos a dramakéval. De mas eszkdzok teremtik A novella tényszeriibb, nyel-
vezete neutralis, szikar. ,frtam hat egy szoveget, amit ha akarok, drama, ha
akarok nem. /Parti Nagy Lajos/.”

Toldi Eva: Poétikai és torténeti reflexick metszéspontian (Mdrton LészIo:
Testvériség). A dolgozat a Kartigam Ujrairt valtozatat vizsgalja, és keresi a te-
matikai vagy motivumbeli hasonlosagokat mas mivekkel, vizsgalja, hogy a
Kartigam szerepli miként, milyen formaban jelennek meg masik szdvegben,
¢s milyen a viszonyuk az elbeszélovel... A Kdartigammal megakad a regény-
iras folyamata, de visszamendleg ki lehetne tolteni ezt az {irt, ha megirnak egy
olyan szdveget, amelyik kipotolja ezt a hianyt, iirességet. A Testvériség vissza-
mendleg megteremti az elsd jelentds regényt. Haromrészes regény, ami tiikkrozi
azt, miszerint a 18. sz.-1 irok miiveiket gyakran részletekben jelenitették meg. A
narrator feliilirja vagy 0sszeszovi regényeit egy megiratlan 19. sz-i regénnyel.
Feltlinik a mindent 1até szem, az implikalt szerz6. Egy a valosag, am ezerféle
ruhdja van. A mult nem lezart, hanem folyamatos, az id6 atjarhato, a narrator
sok 1d6t képes atfogni.

Deissinger Akos: Az implicit olvasé és az implicit szerzé viszonya (Mdrton
LaszIo: Atkelés az iivegen). A szoveg befejezetlen, lezartsagot az olvasd adhat
neki azaltal, hogy elolvassa a szoveget. Az olvaso is fontos szerepet kap, neki kell
dontenie arrol, hogy melyik valosagot is valasztja. A szerzo és a szoveg a befogado
altal van jelen. A narrator, az elbesz€lés és a befogadd egyszerre mozog. Marton
LaszIl6 irasaban megkiilonboztethetiink valds, szandékolt és implicit olvasot. A
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valds olvaso az, aki valgjaban olvassa a torténetet, a szandékolt olvasohoz beszél
a szerzO, mig az implicit olvasé az odaértett olvasé szerepét tolti be. A regény
nem csak tobb olvasot, hanem tobb elbeszElot is mozgat. Az olvasok és elbeszélok
egymashoz valo viszonya bonyolult diskurzust eredményez.

Bence Erika Hatartorténetek a jelenkori vajdasagi irodalomban cimen tar-
totta meg eldadasat. Hatart sok minden képezhet, itt nem csak az orszaghatarra
kell gondolnunk, vagyis pontosabban arra sem csak ugy, mint amelyik csak te-
reket valaszt el egymastol. Hatar lehet torténelmi képz6dmény, politikai hatar,
identitasok kozti hatar, hatar, amely a nyelvbol fakad, tehat szellemi értékil, és
maga az 1d0 is képezhet egyfajta valasztovonalat. Ezek a hatarok nem csak a
maguk kézzelfoghatosagaban, kiilséleg nyilvanulnak meg, hanem ezen a szin-
ten tullépve mintegy metafizikai hatart alkotnak, amely lesziikiil, egyénekre hat
ki. Megjelennek a hatarok koz¢ szorult személyek és utodaik. A kiilsé hatarok
mellett 1étrehozzak bels6 hatarmezsgyéiket is. Néhanyan 6nmaguk korlatozasa-
val jovoképiiket is elvesztik. Ahol hatar van, ott sziikségszerien megjelenik az
ut képe is. A jelenkori vajdasagi irodalom szovegeit atszelik a kiilonféle utak,
ezzel létrejon egy 0j regénytipus. Egy olyan regényé, ahol sziikebb téridében
mozgunk utleirasok alapjan. A hatarokat atszeld utak pedig az egyén kettéosz-
tottsagat és egyesitésének vagyat foglaljak magukba. Az egyénen tullépve a
tulit, az idegent és a massagot is megjeleniti a hatarhelyzet.

Faragé Kornélia: Geo-anarchikus tériesség, siirii tortenelem (a vajdasagi
magyar irodalomban). Az eldéado azt vizsgalja dolgozataban, hogy a ,,Nagy Ju-
goszlavia” miként megy at textusba. A prozaszovegek o6rzik a multat, az ,,igy
¢ltiink™-et. A mult az irasossag altal van jelen. Egy idében van jelen két valo-
sag. A nagy és a kis formak jatékabol épiil fel a vilag. A nagy formak jelképezik
a régi, letlint kort, amelyhez érzelmileg kotédnek a benniik €It emberek, mig a
kis formak a rajuk valdé emlékezést, a beldliik valo épitkezést jelentik. Az ira-
sos emlékrogzités furcsa modon Gjraalkotja a nagy format. Megjelenik a szove-
gekben a siirti, mikrotorténeti adagolas. Rengeteg név, datum, terméknév stb.
halmozza el az ilyen irodalmat. Ezeknek a miiveknek sok olvasata van, masként
tekint ra az, aki benne élt az akkori vilagban, masként, aki itt sziiletett, de mar
egy masik formaban, a kisebben, és egészen masként olvassa az a szovegeket,
aki csak hallott vagy éppenséggel nem hallott rola. A titkossag szemantikaja is
fontos momentum. Ez nem mas, mint a kommunikacié szemantikaja negativ
elgjellel. Az elbeszélés sokszor nem a beszélést mutatja be, hanem magat a hall-
gatést.

A dolgozatok tematikajukat illetéen sokat foglalkoztak az én-nel, a miivek
lezaratlansagaval, a testtel és a jelenkori irodalom értelmezhet6ségének lehe-
toségeivel.
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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

A Létiink szerkesztdsége megkodszoni a folyoirat el6zo szerkesztobizottsaga
tagjainak szinvonalas és eredményes munkajukat, amellyel lehetové tették a
folyoirat folyamatos megjelenését.

A Forum Konyvkiadé igazgatdobizottsaga 2007. december 26-an tartott iilé-
sén megvalasztotta a Létiink 01 szerkesztobizottsagat.

Tagjai:

Dr. Barotiné dr. Gaal Marta, Szegedi Tudomanyegyetem BTK German

Filolégiai Intézet, Szeged
Dr. Juliane Brandt, Ludwig-Maximilians-Universitdt, Miinchen
Dr. Maria Dobrenov-Major, Griffith University, Brisbane
Dr. Kartag-Odri Agnes, Jogtudoményi Kar, Ujvidék — Alkotmanybirosag,

Belgrad
Dr. Mészdros Szécsényi Katalin, Természettudomanyi Kar, Ujvidék
Németh Ferenc, Forum Konyvkiado, Ujvidék
Dr. Ozer Agnes, Varosi Muzeum, Ujvidék
Dr. Szilagyi Marton, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest
Dr. Vincze Istvan, Belgradi Csillagvizsgalo, Természettudomanyi Kar,

Belgrad

A szerkesztObizottsag 2008. januar 25-¢én tartotta alakuld iilését, amelyen
megvitatta az évi munkatervet. A bizottsag kiilfoldi tagjaival a modern elektro-

nika eszkozei révén nyilik lehet6ség a folyamatos és sikeres egytittmiikodésre.

A SZERKESZTOSEG
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E SZAMUNK SZERZOI

Dr. Andri¢ Edit egyetemi rendkiviili tanar,
BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék

Balint Istvan publicista, Ujvidék
Dr. Bertok Rozsa egyetemi docens, PTE BTK Filozéfia Tanszék, Pécs

Boldizsar Anna egyetemi hallgato,
BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék

Dr. Cindori Maria tudomanyos szakmunkatars,
Irodalmi és Miivészeti Intézet, Belgrad

Csorba Béla lektor, BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék

Dr. Farkas Tamas egyetemi adjunktus,
ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest

Dr. Hermann Robert torténész, levéltari kirendeltségvezeto,
Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Bécs

Horvath Fut6 Hargita egyetemi tanarsegéd,
BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék

Kovacs Racz Eleonora magiszter, egyetemi tanarsegéd,
BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék

Dr. Madacsy Piroska nyugalmazott fdiskolai tanar, Szeged

Mak Ferenc miivelddéstorténész, Budapest
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