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Szlics Magdolna

AZ EMBERI MELTOSAG VEDELME
AZ OKORI ROMABAN

Protection of Human Dignity in Ancient Rome

Az 6kori Réma vonatkozasaban, rabszolgatartd tarsadalomrol 1évén sz, mai értelemben vett
személyiségvédelemrdl nem beszélhetiink. Az viszont nem tagadhato, hogy a rémai tarsadalom
alapértékként biztositotta a szabad romai polgar tisztességének, becsiiletének, jo hirnevének
védelmét. A személyiség ezen értékének sérelme manapsag mint erkélesi, nemvagyoni kar él-
vez polgari jogi, de igen gyakran biintetdjogi védelmet is. Romaban a jogellenes cselekedetek
(delictumok) keretében az iniuria intézményeként 1étezett. Mivel nem mérhetd értékrdl van szo,
felmeriil a kérdés: mily modon lehet biztositani a védelmet? A jogtorténet folyaman mar tobb-
szor is erkdlcstelennek tartottak az erkolesi kar pénzbeli megtéritésére iranyulo kérelmet. Habar
aromai jog nem alkalmazza az erkolcsi kar fogalmat, elégtételének alapja és modja mar a romai
korban fellelhetd. Nem érdektelen tehat korunk szempontjabol sem egy pillantast vetni a multra,
a korra, melyben az emberi méltosag védelmének alapkérdéseit igyekeztek megoldani. A rémai
kor hagyatékaként reank maradt igen gazdag forrasszoveget kovetve igyeksziink ezen alapvetd
emberi érték védelmének romai kori elézményeire egy kis fényt vetni.

A romai jogtorténet folyaman fokozatosan alakultak ki és béviiltek a személysértd (iniuria)
tényallasok. Felmeriilt annak kérdése is, hogy tettlegesen (re), avagy csak szoval (verbis) kovet-
het6 el, valamint, hogyan lehet eljarni — biinteté vagy polgari perben stb. A feltett kérdésekre
adando valaszt a romai jog fejlodési korszakainak adott tarsadalmi koriilményei szabtak meg.

Kulcsszavak: a XII tablas torvény csak a testi sértést, vagy mar a becsiiletsértést is szankcio-
nalta?

A XII tablas torvény iniuriaként értelmezett tényallasai elsdsorban testi sér-
tések, melyek, a pénzbeli biintetések alapjan itélve, a magandeliktumok kate-
goriajaba tartoztak.! Megtalaljuk itt a tagcsonkitas (membrum ruptum) esetét
(VIIL, 2), mint a legstlyosabb testi sértést, amely valosziniileg tartds sérelmet
jelolt,? s melyet a sértettel valo kiegyezés hianyaban a talio biintetése kovetett;’
a csonttorést (ossis fractio; VIII, 3), melyet a térvény szabad ember sérelme
esetében 330, rabszolga esetében pedig 150 asszal stjtott; valamint a mas mo-
don elkoévetett iniuria (iniuriam alteri facit) esetét (VIIL, 4), mely az eldbbieknél
joval enyhébb lehetett, mert a biintetés csak 25 as volt.

Felvet6dik a kérdés, kiilonosen az utolso tényallas kapcsan,* hogy vajon a
becsiilet, azaz a méltosag ellen iranyuld sértés biintetésérdl is szo van-e mar.’
Poélay és Talamanca csak a XII tablas térvény utani idészakra teszi a lelki sére-

110



lem védelmét. Talamanca a recuperatorok bomum et aequum (ami jo és mélta-
nyos) alapjan megallapitott aestimatios (felbecsiilt) értékre szo6lo biintetésében
latja az iniurdnak a becsiilet és méltosag sérelme felé kanyarodasat.® Szerintiik
elfogadhatobb Ivo Puhan véleménye, mely szerint az 6korban az emberek nem
kiilonitették el a testi sértést a becsiiletsértéstél, és a késdbbi kor becsiiletsértése
sem johetett volna létre minden el6zmény nélkiil — az iniuria az ember testi-lel-
ki egészének épségét sérthette.”

A nem tettlegesen elkdvetett (extra corpus) személysértés e korszakban a
misztikus szféra esete volt, a malum carmen incantassit tényallasa (VIII, 1),
amely Cicero (de rep. 4, 10, 12) szerint ,,gonosz varazslattal valo raolvasast”
jelentett, és fejvesztéssel volt biintetendd.® Ezt a magikus cselekedetet az 6si
crimenek korébe soroljak, mert a XII tablas torvény keletkezésének idején a
praetor maganjogi perekben senkit sem itélhetett halalra. A romai polgart csak
a comitia stjthatta ilyen biintetéssel.’ Pdlay szerint, a malum carmen incantassit
nem tekinthet6 iniuria-tényallasnak.!°

A RABSZOLGA ARUVA VALASANAK HATASA AZ INIURIA
PREKLASSZIKUS KORABELI SZABALYOZASARA

A rémai hoditasokat uj tarsadalmi viszonyok kialakulasa, a népek mobilita-
sa kovette, és ennek folytan a blindzés is megndvekedett. Az életkoriilmények
(pénzromlas) és a kozfelfogds megvaltozasa a talio és a tarifalis pénzbiintetés
elavulasahoz vezetett.!! Emellett a rabszolgak aruva valasa kovetkeztében nem
bizonyult igazsdgosnak a test és a méltosag ellen iranyulo sérelmek egységes
szabalyozasa sem."?

A haoditasok kovetkeztében megnovekedett rabszolgaréteg és aruva valdsa
a szabad ember és a rabszolga lényeges megkiilonboztetését vonta magaval. A
rabszolgdk testi sérelmét i. e. 286-t6l a karokozasrol (dologrongalasrol) szolo
plebiscitum, a lex Aqulilia szabélyozta. A szakirodalom &ltalanosan elfogadott
allaspontja szerint'® a lex Aqulilia intézkedései szabad ember testi sérelmére,
mivel a szabad ember testének nincs ara, egészen a posztklasszikus korszakig
nem terjedtek ki."*

A XII tablas torvény harom tényallasa (VIII, 2—4)"° mellett ekkor 0j ini-
uria-tényallasok keriiltek koz- vagy maganiildozés ald. Mindinkabb kifejezésre
jutott a rémai polgar méltosaganak (tisztességének, becsiiletének, jo hirnevé-
nek) védelme. Kiilon delictumként jelentkezik most mar a mas jo hirneve elleni
(infamandi causa) cselekedet (D. 47, 10, 15, 25), melyet nem csak kdzvetleniil,
de kozvetve, példaul a rabszolga kinvallatasaval, vagy titlegelésével is el lehetett
kovetni ura ellen, vagy a gyermek sérelmével pater familiasa ellen. Ugyancsak
ide sorolhat6 a mater familias, vagy ifjl, avagy leany erkolcsi johire elleni ta-
madas is (adtemptata pudicitia).'® A blintethetoség elofeltétele azonban, hogy e
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cselekedetek nemcsak az egyén, hanem a kozrend ellen (adversus bonos mores)
is iranyuljanak, ami a sérelem fennallasanak objektiv feltétele volt.” Uj tényal-
lasként jelentkezik a convicium — ,,macskazene”. Polay ezt az iniuria-tényallast
is a testi sértésbol igyekszik levezetni. Szerinte, a convicium a XII tablas tor-
vény ,,VIII, 4-beli iniuria-tényallas (testi bantalmazas) folytatasaként kialakulo,
személyes éli, kozrendet, s6t "kdzesendet’ haboritod becsiiletsértés™.!s

A gazdasagban bekdvetkezett valtozasok, valamint a 268-ban a rémaiak
altal bevezetett els6 romai ezilistpénzt és ennek az ashoz valé viszonyitasa tet-
te indokoltta, hogy az addig tarifalisan megszabott pénzbiintetéseket ezentul
a prétori aestimatio alapjan szabjak ki. Ezt az aestimatios eljarast, példaul a
membrum ruptum esetében, Ugy alkalmaztak, hogy ha az alperes nem akar-
ta a taliot elszenvedni, vagy a felperes altal kiegyezésként kovetelt dsszeget
tul magasnak tartotta, akkor a praetori aestimatio (felbecsiilés) alapjan a iudex
megfeleld pénzbiintetést szabott ki."”

E tényallasok biintethet6ségének feltétele most mar a jogellenesség és a
szandékossag, a pénzbiintetés mértékét pedig a praetori utasitas alapjan a biro
mérlegelte: ,,amennyi az adott esetben méltanyosnak bizonyul (quantum ob eam
rem aequum... videbitur” —D. 47, 10, 17. 2) elve alapjan.?

Véleményiink szerint az iniuridnak kimondottan a becsiiletsértésre utald
esetei a rabszolgak dologga (aruva) vald nyilvanitasabol kovetkeznek.

A POLGARHABORUK ES AZ INIURIA CRIMINALITER
ULDOZESE

Cornelius Sulla a ,;rend helyreallitdsa” (rei publicae restituendae) céljabol
i. e. 81-ben kiilonleges torvényszékeket, quaestio de iniuriis, éllitott fel. Tor-
vénye, a lex Cornelia de iniuriis, pontositotta a XII tablas térvényben foglalt
testi sértések elkovetési modjat. Hairom iniuria-tényallasrdl szol, melybol kettd
testi sértés: verbeare (iitlegelni), pulsare (meglokni), mig a harmadik magan-
laksértés (domum vi introire). Aulus Ofilius, a preklasszikus korabeli jogasz a
verbeare és a pulsare kozotti kiilonbséget abban 1atja, hogy a verbeare fajda-
lommal jar, a pulsare pedig nem (Ulp. Ed. Comm. D. 47, 10, 5, 1). Ezek az esetek
magandelictum-jellegtiek, Sulla mégis criminaliter 1d6z¢és ala veti oket. Ez az
intézkedés a sullai proscriptiok erdszakos cselekményeinek megndvekedésével,
az anarchia elharap6zasaval magyarazhat6. A koztarsasag utols6 szdzaddnak
polgarhabortit a proscriptiok jellemezték. Ez azt jelentette, hogy az uralmon
lévo diktator politikai ellenfeleinek nevét lajstromoztak és kozzétették. A meg-
nevezett személyeket barki elfoghatta és megélhette, megkeresésiikre, annak
gyanujaval, hogy mas hdzaban bujdosnak, szabad volt mas hazéba erdszakkal
behatolni, ha pedig ott talaltak az {ild6zottet, a haz tulajdonosat is halalbiintetés
varta.”! Amikor a vérengzések utan Sulla megszerezte a hatalmat, érdekében
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allott az anarchia felszamolasa és a hatalom stabilizalasa. Ehhez volt sziiksége
egy olyan birdsagra, amely a maganosok elleni gyakori er6szak megfékezését
volt hivatott szolgalni.> A lex Cormelia de iniuriis azzal, hogy az elkovetés
modjara helyezi a hangsulyt (verbeare, pulsare), a szabad embert ért minden
testi sértést, akar stlyos (tagcsonkitas, szemkiverés), akar konnytl (arculcsa-
pas), az elkdvetés modja szerint egyesit, és megsziinteti a XII tablas toérvény
harom tényallasa kozotti kiilonbséget. E cselekményeknek crimen jelleget ad,
de az actio iniuriarum ex lege Cornelia mégis magandelictumi jelleggel szar-
mazik beldle. Az eljarast a sértett indithatta.*

Vitatott az irodalomban, hogy a lex Cornelia milyen biintetést irhatott el6.
Feltételezhetéen pénzbiintetésrdl volt sz6, amelyet egészében vagy részben a
vadlo kapott.>* Felmeriil a kérdés, hogy a testi sértések criminaliter ildozésében
kozrejatszott-e mar annak ténye is, hogy a lex Aquilia a rabszolgat dologga mi-
ndsitette, amelynek ara van, ellentétben a szabad emberrel, kinek teste, ahogyan
a klasszikus korabeli jogaszok majd megfogalmazzak, felbecsiilhetetlen értéki
(,,Liberum corpus nullam recipit aestimationem”). Masrészt a testi sértés beko-
vetkezhet infamalo6 szandék nélkiil is.

A romai polgarhaboruk idejére tehetd tehat a személysértés (iniuria-tényal-
lasok) criminaliter vagy civiliter védelmének konkrét kérdésként valo felvetése.
Sulla ezt a kérdést az i. e. 1. szazadban a kozrend (utilitas publica) érdekében
ugy dontotte el a testi sértések és a maganlaksértés esetében, hogy habar a
maganérdek védelmérdl van szo (magandelictum), ezeket az eseteket mégis cri-
minaliter ildozés alé rendeli.

Kérdéses, hogy Sulla mely sérelmekre gondolt — szerintiink mindenfajta
testi bantalmazast biintetni kivant. Végiil: vajon a testi sértések infamalo ese-
tei a sullai torvénykezés utan elbiralhatok voltak-e tovabbra is polgari perben?
Amint latni fogjuk, az 6korra nézve a valasz — igen.

AZ OKORI SERTETT VALASZTHATOTT A BUNTETO
VAGY A POLGARI PERBELI ULDOZES KOZOTT

Az idészamitasunk szerinti elsé harom szazadban fennmaradtak a tagcson-
kitastol az arculcsapasig terjedd testi sértések ekkor mar egységesen iniurianak
nevezett tényallasai. Ezeket Gaius szerint polgari per keretében a praetor aesti-
matioja alapjan a iudex pénzbiintetéssel sujtotta (Gaius, Inst. 3, 223-224). A lex
Cornelia alapjan azonban a sértett fél a questio eldtt vadloként is felléphetett,
és ezaltal crimenként targyaltak tigyét. A klasszikus paulusi szoveg (D. 47, 10,
6) is arra utal, hogy a cselekmény {ildozése lehetséges volt akar civiliter, akar
criminaliter, azzal, hogy a kettd nem volt halmozhat6.

A rabszolga megdlése esetében a tulajdonosa perelhetett az actio iniuriarum
vagy crimen alapjan, de emellett alkalmazhatta az lex Aquilia szerinti keresetet
is a rabszolga értékének megtéritésére.*®
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A szabad ember testéért nem jar becsérték — allitja Gaius.

Gaius, D. 9, 3, 7 ,,Liberum corpus nullam recipit aestimationem”

Gaius, D. 9, 1, 3: ,,Cum liberum corpus aestimationem non recipiat”.

Ulpianus és Paulus szerint sem lehet a szabad ember testi sériilését felbe-
csiilni, pénzben kimutatni

Ulpianus, D. 9, 3, 1, 5: ,,Quia in homine libero nulla corporis aestimatio fieri
potest”.

Paulus, D. 14,2, 2, 2: ,,Corporum liberorum arstimationem nullam fieri pos-
se” ...
A szabad ember testi sértése kovetkeztében is fennallhatott azonban oly
anyagi kar, mely nem kozvetleniil a testének értékelésében jelentkezett (gyo-
gyitas, munkamulasztas). Ezt a hianyt latszik potolni az actio legis Aquiliae
utilis alkalmazasanak lehetésége,”” amely a szabad ember elleni gondatlan testi
lentette:?

Ulpianus, D. 9, 2, 13. pr. ,,Liber homo suo nomine utilem Aquiliae habet ac-
tionem, directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suorum nemo
videtur.” (A szabad embert sajat nevében megilleti az Aquiliusi utilis — (hasz-
nossag céljabol kiterjesztett) — kereset, kozvetleniil azonban ezt nem veheti
igénybe, mivel senki sem tekinthet sajat teste tulajdonosanak /vagyonilag/).

A testi sértést elszenvedd személy tehat alkalmazhatta az actio utilis legis
Aquiliae® és az iniuriarum actiot is, melyek alapjan az egyik a karra (damnum),
a masik pedig a contumeliara (nyilvanossag el6tti megalazasra) vonatkozott.

Ulpianus, D. 9,2, 5, 1: ,,Utraque actio concurrit et legis Aquiliae et iniuria-
rum, sed duae erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae.”' (Két kere-
set johet szamitasba: az aquiliusi és az iniuriarum, tehat kétfajta becsérték jart,
az egyik a karokért — gyogyitas, munkamulasztas —, a masik a megalazasért.)

Az Okorban kialakul a testi sértés kiilonosen sulyos formaja, melyet atrox-
nak neveztek. Ezen Gaius (3, 225) azon eseteket érti, amikor valakit megsebe-
sitenek, megkorbacsolnak, vagy megbotoznak, de atroxnak mindsiilnek azok
az esetek is, melyeket nem tettel kovettek el, hanem hely szerint (szinhazban,
a forumon), vagy személy szerint (magistratus vagy senator altal elszenvedett
sértés alacsonyrendil személy altal).

Az iniuria iranyulhat a sértett testére, méltosagara és jo hirének rontasa-
ra.?

Ulpianus, D. 47, 10, 1, 2: ,,Omnemque iniuriam aut in corpus inferri aut ad
dignitatem aut ad infamiam pertinere.”

Feltételei: a szandék (dolus); a joerkolcsoket sértd (adversus bonos mores);
célzatos cselekedet, amely a sértett becsiilete ellen iranyul (contumelia).®
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A POSZTKLASSZIKUS KORSZAKBAN AZ INIURIA NAGYRESZT
CRIMENNEK (KOZBUNCSELEKMENYNEK) MINOSULT

Paulus Sententidi (5, 4, 1) alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
iniuriaként jelentkez testi sértések (verberibus — itlegelés, illatione strupi — a
nemi erszak kiilonb6z6 fajai crimeneknek mindsiiltek.>

Paulus Sententidai 5, 4. De iniuriis cim alatt utalnak az iniuria klasszikus
értelmezésére is — az iniuriat elszenvedhetjiik testileg €s testen kiviil: testileg,
ha valakit csoportosan megvernek és megszeplételenitenek, testen kiviil ,,macs-
kazenével” és ragalmazo irat altal, hozzatéve, hogy ilyen esetekben a sértett
érzelmei és a sérelem okozojanak szandéka alapjan becsiilendé fel a biintetés.

A tovabbiakban azonban a Sententidk pontositjak a biintetést olyan érte-
lemben, hogy a corpore elkdvetett iniuria, kiillondsen, ha becsiiletsértd erdszak
alkalmazasarol van szo, halallal biintetendo. Ha azonban valaki csak illetlen
ajanlattal tor mas hdzassagara, minden siker nélkiil, habar az nem mindsiil blin-
ténynek, mégis extra ordinem (mint crimen) biintetendd.3¢ Ahogyan Zlinszky is
megallapitja, a lex Cornelia tényallasai a posztklasszikus korszakban kiterjed-
nek 0j tényallasokra is, azaz a nem tettlegesen elkovetett iniuria eseteire.’’

Poélay szerint a lex Cornelia éltal rogzitett esetekben ugyancsak el lehetett
jarni criminaliter és civiliter is.3® A Sententidk ily modon dontik el a lex Cornelia
kapcsan szintén Paulusnak tulajdonitott megoldast (D. 3, 3,42, 1), hogy habar az
iniuria magandelictum jellegli, mégis criminaliter 1ildozés alatt all. Ennek alap-
jan azonban még nem bizonyithaté mindkét per parhuzamos alkalmazasanak
lehetdsége is. A lex Cornelia most mar kiterjesztett esetei tekintetében Monier
is felveti azt a kérdést, hogy vajon a sértett jogosult-e a criminaliter és civiliter
iildozésre egyarant, igenld valasz esetében pedig megvalosithatja-e becsiileté-
nek csorbitdsdért mindkét karpotlast, a criminaliter biintetés mellett a pénzbeli
kartéritést is? Erre a kérdésre azonban igenlé valaszt 6 sem tud adni.”

A posztklasszikus korszakban az extra ordinem iildozendd crimenek esetei
kiterjedtek a sulyos (atrox) iniuria eseteire is.

Megallapithatd, hogy az i. sz. III. szazadtdl a polgari perben eldontendd ini-
uria-tényallasok szama drasztikusan csokkent. F6képpen a convicium eseteire és
a bironak a fellebbezd altali becsmérelésére szoritkozott (Paulus, D. 47, 10, 42).4°

A crimenekké mindsitett delictumok biintetése igen gyakran haldl, szdm-
lizetés, avagy szigetre vald deportalas volt, ami 6sszhangban allt az abszolut
csaszarsag kegyetlenségével és az emberi értékek lebecsiilésével.*! A crimina-
liter 1ildozés oka lehetett tovabba a bizonytalan, haborts helyzet (a zavarga-
sok és a testi-lelki sérelmek megfékezése), a gazdasagi valsag és a pénztelen-
ség (minek kovetkeztében a sértett nem szamithatott pénzbeli karpotlasra), ha
tekintetbe vessziik, hogy a posztklasszikus Paulus Sententidi nyugat-romai
eredetiiek.*
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A nem tettlegesen elkovetett iniuria is blinténynek mindsiilt. A ragalmazot
(famosi libelli) megvessz6zéssel biintették, még akkor is, ha allitasat be tudna
is bizonyitani (C. Th. 9, 34, 1). A Codex Theodosianus rendelkezése szerint a
névtelen ragalmazo iratokat meg kell semmisiteni (C. Th. 9, 34, 4). A ragalmazo
irat nem hasznalhato fel bizonyitékként (C. Th. 9, 34, 6). Aki ilyen iratot talal,
¢és nem semmisiti meg, vagy tartalmat massal kozli, fejvesztéssel biintetendd
(C. Th. 9, 37, 7). Ugyancsak biintetés var arra is, aki infamal6 és becsiiletsér-
t0 iratot latott kifiiggesztve nyilvanos helyen, és azt nem szakitotta le, hanem
szobeszéd targyava tette (C. Th. 9, 34, 9). Manfredini szerint azonban a famosi
libelli Theodosianus és Justinianus Codexében specifikus értelmezést kap: nem
altalanos értelemben vett rdgalmazé iratrél, hanem tomdren megfogalmazott
névtelen feljelentésrdl van szo, melyben valamilyen biinténnyel terhelik az irat-
ban kifejezetten megnevezett személyt.* Ezeket az iratokat meg kell kiilonboz-
tetni a szatirikus, gunyos vagy kritikus, polemizald iratoktdl. Constantinus
csaszar kora eldtt ez a tényallas nem jart fébenjard biintetéssel. Mint delictum
privatum az iniuria korébe tartozott, és a sértett rendelkezésére allott az actio
iniuriarum (Ulp. D. 47, 10, 15, 29), vagy Paulus Sententidi alapjan a sérelem
elszenveddje extra ordinem elérhette a tettes szigetre vald szamtizetését (P. S. 5,
4, 17). Manfredini ugy véli, hogy a delictum crimenné mindsitésben kozrejat-
szott az inquisitorius eljaras bevezetése és a névtelen feljelentések alapjan vég-
zett kivizsgalasok veszélye. Ez utalta Constantinus csaszart arra, hogy egyrészt
megvédje a feljelentett személyeket, masrészt pedig biintesse azt, aki a névtelen
feljelentést kozvetleniil, de kozvetve is kieszkozolte.** Hogy ebben az esetben a
sértett indithatott-e iniuria alapjan peres eljarast is, ez az altalunk ismert forra-
sok alapjan tovabbra is nyitott kérdés marad.

A tarsadalmi és gazdasagi valsag tehat a személysértések civiliter vagy cri-
minaliter ildozésének kérdését a posztklasszikus korszakban ismét idoszeriivé
tette. Lathato, hogy az utilitas publicdra valo tekintettel a mérleg a criminaliter
ildozés oldalara hajlott. A feltett kérdés idészeriiségét igazolja Valens, Grati-
anus €s Valentinianus csaszarok 378-bol szarmaz6 torvénye ,,Victum civiliter
agere et criminaliter posse” cimszd alatt (C. Th. 9, 20, 1), melyet kisebb valtoz-
tatasokkal Justinianus csaszar Codexe is atvett (C. Just. 9, 31, 1). E térvény sze-
rint a polgari és biintetdper parhuzamos alkalmazasanak lehetdsége szamtalan
esetben meg van engedve.

A torvény a jogtuddsokra hivatkozva allapitja meg, hogy ha a csaladi dol-
gokra (vagyonra) vonatkozo esetben egyarant alkalmazhato a polgari és a biin-
tetd kereset, mindkett6t szabad alkalmazni, és a civiliter eljaras a criminalitert
nem foglalhatja magéba . . . Ezek utan példaképpen felsorol néhany esetet, me-
lyek kozott az iniuria nem szerepel, majd megallapitja: mivel ezek az esetek a
szokasok altal valtak ki, hatszaz masik van, amelyet meg sem lehet szamolni,
amelyben mivel elészor az egyik kereset nem volt megkisérelve, a masikkal,
amely megmaradt, a per Gjratargyalhato.*
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Mig a Codex Theodosianusban ez a rendelet az okirathamisitasra vonatkozo
rendeletek (crimen falsi) kotelékében szerepel, addig a Codex Justinianus mint
altalanos értékii szabalyt kiilon, egyediilallo fitulusként rogziti.

Archi szerint a C. Th. 9, 20, 1 378.-ban kozzétett torvény amellett, hogy
fenntartja a két per kozotti valasztas lehet0ségét, 0 jogszabalyként*® a két per
parhuzamos (kumulativ) alkalmazasat is bevezeti abban az esetben, ha a sértett
valasztasa elsédlegesen a civiliter agere lehetéségére esett.” Ezt a lehetGséget
a csaszari hivatal, egy par eset példakénti megnevezése mellett, megszamlal-
hatatlan szamu hasonld esetre is kiterjeszti. Bozoky a vagyoni iigyek eseteire
(igy értelmezi a de re familiari kifejezést*®®) vonatkoztatja mindkét per egymas
utani lefolytatasanak lehetdségét (példaként emliti a birtoktdl valdo megfosztas
esetét).® Az ilyen értelmezés alapja az lehetett, hogy a Codex Theodosianusban
Bozoky sem talalt példat arra, hogy a személysértés esetében is indithato lett
volna mindkét per, mig a példaként felsorolt esetek kiilon constitutioban is sze-
repelnek. Archi szerint, habar a civiliter és criminaliter eszkozok struktiraja
¢s eljarasa kiilonbozo, mégis mindkettd célja ugyanaz: példaként nevezi meg a
crimen falsi (okirathamisitas) esetét, melyre vonatkozolag, habar crimenr6l van
sz0, a csaszari hivatal eldiranyozza a civiliter agere lehet0ségét (Qua iuris defi-
nitione non ambigitur, etiam falsi crimen, de quo civiliter iam actum est, crimi-
naliter esse repetendum).”® Ez a megoldas Archi szerint 1ényegesen kiilonbozik
a C. Th. 9, 19, 4 pr. szabalyatol, mely szerint de falso (az okirathamisitas miatt)
criminaliter, azonban a de scribturae fide (az okirat bizonyito értéke miatt) civi-
liter, lehet perelni. Itt két kiilonbozo érdek védelmérdl van szo6.'!

Felmeriil a kérdés, hogy az iniuria esetében ugyanazon érdek megvalosita-
saért lehetett-e parhuzamosan inditani akar civiliter, akar criminaliter eljarast,
¢és ugyanazon érdek (a becsiilet, méltdsag sérelme) pozitivan elbiralhaté volt-e
mindkét eljarasban. Példaul a ragalmazas (calumnia), a hazassagtorés (adulte-
rium) vagy a nemi erészak barmely valtozata, és a libellum famosum is, jolle-
het a crimen eseteir6l van sz0, ugyanakkor contumeliaként is megnyilvanul.
Ilyen esetben megalapozott a kérdés, hogy a sérelem elszenveddje kaphatott-e
mindkét eljaras szerinti elégtételt: criminaliter elérhette-¢ a sérelem okozdjanak
fobenjaro bilintetését, civiliter pedig a pénzbeli aestimatios elégtételt?

A CTh.9.20.1 rendelkezése el6térbe helyezi a civiliter agere lehetdségét, és
ha ez valamilyen oknal fogva nem jar sikerrel megadja a criminaliter agere le-
hetdségét is, de ugyanakkor nem zarja ki mindkettd parhuzamos alkalmazasat
sem. Az interpretatio, amely a példaként felsorolt eseteket taglalja, a crimina-
liter Tildozést csak arra az esetre irdnyozza el6, ha a civiliter nem jart sikerrel,
vagy elmaradt.

Az interpretatio szerint vannak kevert esetek, amelyek részben magan-,
részben kozbiincselekmények; és ennek folytan igy oszthatok meg, hogy eld-
szOr civiliter, azutan pedig criminaliter ildozhetdk, ha a felperes erre igényt
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tart: ha valakitdl erdszakkal megvonjak birtokat, és a dolog visszaszerzésére a
civiliter keresettel azt elmulasztotta perelni, a lehetdséget (criminaliter) vissza-
szerezheti . . .3

Az ilyen értelmezés alapjan személysértés esetében sem art megkisérelni
mindkét per alkalmazasat, azonban az idézett értelmezés nem alapozza meg
mindkét per parhuzamos igénybevételének lehetdségét.

Ha a személysértéseket vessziik figyelembe, példaul az adulterium esetét,
kétségtelen, hogy mindkét eljaras folytathatd, azonban nem ugyanazon érdek
megvalositasara. Criminaliter a delictum publicum alapjan, civiliter pedig az
adulterium kapcsan felmeriilé anyagi érdekek megvalositasara, mint példa-
ul a hozomény. A polgari peres igényt azonban ilyen érdekek megvalositasa
esetében is csak a hazassagtorés miatti biintetdper befejeztével lehet lefolytatni,
hogy a biintetpert ne hatraltassa.”

JUSTINIANUSI TOREKVES A KLASSZIKUS
ES POSZTKLASSZIKUS KORSZAK MEGOLDASAINAK
EGYEZTETESERE, VALAMINT AZ UGYNEVEZETT INIURIA
GENERALIS

A kiilonb6z6 korszakokban kialakult problémamegoldasok, valamint Justi-
nianus csaszar azon igyekezete, hogy visszaallitsa a klasszikus jog érvényét, a
kodifikacio elkészitdi elé komoly feladatot tiizott: rendezzék a Iényegében kii-
16nb06z0 klasszikus és posztklasszikus szabalyokat a személysértés esetében? A
justinianusi kodifikacioban helyet kaptak a klasszikus jogaszok esetmegoldasai
¢s a régi forrasok kozvetitése, valamint értékelése, a klasszikus jogaszok véle-
ménye posztklasszikus atdolgozasban,** valamint a k6zérdeket (utilitas publica)
képvisel6 posztklasszikus csaszari térvények. A személysértés értelmében vett
iniuria igen Osszetett és szerteagazo esetjogara tekintettel ez a probléma még
nehezebbnek bizonyult.

A Codex Justinianus altalanos szabalyként rogziti a mar idézett torvényt,
amely a Codex Theodostanusban benne foglaltatik (C. Th. 9, 20, 1). Altaldnos
jellege mellett a justinianusi valtozat a nyugat-romai interpretaciot is igyekszik
pontositani olyan értelemben, hogy mindkét kereset megindithato, és nem fon-
tos, hogy melyiket, az actio civilist vagy az actio criminalist kezdeményezték-e
elGszor, egyik kereset sem gatolja a sérelem elszenveddjét abban, hogy a masik
eljarast is megkisérelje.*

A személysértés jellegii blintények a Codex Justinianus szerint is crimina-
liter 1ildozés ala esnek, eltéréen az okor jogszabalyainak megérzésére hivatott
Digestatol és Institutiotol, melyek a civiliter vagy criminaliter 1ildozés klasszi-
kus lehet6ségét kovetik.
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Justinianus Institutioi, melyek a jovendd jogaszok szamara valamilyen alta-
lanos felfogast, elméleti alapot is kellett hogy nyujtsanak, a contumelia értelmé-
ben felfogott iniuriat is tagan értelmezik, és a megnevezett esetek mellett meg-
jegyzik, hogy az iniuriat sok mas modon is el lehet kdvetni: ,,et denique aliis
pluribus modis admitti iniuriam manifestum est”® — ami az iniuria generalisra
utal. Polay elveti azt az allaspontot, mely szerint az iniuria mar az 6korban alta-
lanos jelleget kaphatott volna, ugyancsak ez az allaspontja az Un. edictum gen-
rale kapcsan is. Szerinte az i. sz. [V. szazadban a Collatio legum Mosaicarum
et Romanarum® elnevezésii gytijteményben jelenik csak meg az iniuria mint
generalklauzula: ,.iniuria, quod non iure fit” (az iniuria az, ami nem jogszer()*®
A generalklauzula kialakulasa igen érdekes jogfilozofiai kérdés, kiilondsen a
romai joggal kapcsolatban: a tételes jogi normak, avagy a jogrendszer egésze
ellen iranyuld vétséget jelent-e az iniuria. Zlinszky elfogadja Labeo azon al-
laspontjat, mely szerint mar a praetor tiltja mindazt, ami a jo erkoélcs ellen ira-
nyul.” Ugyanakkor ez a filozofiai nézet segithette el6 a személysértés iniuria-
tényallasainak sziikségszerii bovitését is. Ilyen iranyt vesz a mai jogfejlodés is,
nemcsak a jogellenes, de a jo erkolcsdkbe 1itk6z6 magatartast is szankcionalja,
szem elott tartva a jogrendszer egészének sérelmét. Ez egy iranyvonalat jelez,
amely jollehet a kezdeti romai tarsadalomban nem fogalmazdodhatott meg, de a
védett érdekek alland6 béviilése kétségkiviil tantsitja.*

Kovetve a klasszikus felfogast Justinianus Institutioi is megallapitjak, hogy
az iniuria minden esetében lehet alkalmazni a criminaliter vagy a civiliter elja-
rast: Just. Inst. 4, 4, 10 ,,In summa sciendum est, de omni inuria eum qui passus
est posse vel criminaliter agere vel civiliter. et si quidem civiliter agatur, aes-
timatione facta secundum quod dictum est, poena imponitur. sin autem crimi-
naliter, officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur . . ” (Altalaban tudni
kell, hogy minden sérelem esetében perelhet a sérelmet szenvedett éspedig vagy
blinvadi, vagy polgari uton. Ha polgari uton perel, akkor a mondottak szerint
becslés alapjan szabja ki a bird a biintetést. Ha pedig blinvadi Giton perel, akkor
a biro tisztébdl kifolyolag mér a vadlottra rendkiviili blintetést . . .””)

Az el6z6 korok megoldasainak ilyen szép Gsszefoglalasa utan azonban va-
ratlan fordulatként ér benniinket a Zeno csaszar példaként felhozott constituti-
oja (C. J. 9, 35, 11), mely szerint: ,,Ha pedig biinvadi uton perel, akkor a biré a
tisztébdl kifolyolag szab ki a vadlottra rendkiviili biintetést, szem el6tt tartva,
amit Zeno csaszar constitutiojaban iranyzott eld, hogy illustris cimi és ezek fe-
lett all6 személyek iniuriarum actiot biinvadi uton is indithatnak, illetéleg mint
vadlottak lefolytathatnak képvisel6 atjan is . . !

Az Institutionak ez a része tulajdonképpen nemcsak a mi szemléldd6 szem-
pontunkb6l szarmazo kételyt, de a justinianusi kodifikacids bizottsagnak a
probléma megoldasat illet6 kétségeit is igazolja. — Az actio iniuriarum crimina-
liter alkalmazasakor megengedi a procurator (képviseld) altali eljarast, mikoz-
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ben a biintetdper ezt a lehetdséget nemcsak a klasszikus, de a posztklasszikus
forrasok szerint is kizarja.

Zeno csaszar rendelete a gyakorlatban elfogadott megoldasara utal. Justini-
anus Institutioiban nemegyszer talalkozunk a klasszikus jogszabaly és a poszt-
klasszikus gyakorlat ellentétével.®

A justinianusi Institutiok az iniuria esetében a criminaliter és civiliter elja-
ras vagylagos valtozatat fogadjak el. Szerintiink ez nem jelenti azt, hogy ha az
egyik eljaras nem jart sikerrel, a sértett nem kisérelhette meg a masik lehetdsé-
get. SOt az sem kétséges, hogy a sértett megvalosithatta az iniuridt kovetd egyéb
anyagi érdekeit. Mindemellett, ha iniuria kovetkeztében tobben szenvedtek el
sérelmet, valamennyi érdekelt karpotoltathatta magat. Ebben az esetben, nem
1évén sz6 a ne bis in idem elvének megsértésérdl, az Institutio is megadja a
lehetéséget a tobb per lefolytatasara.®® A valasztas lehet6ségének megadasa ért-
het6: az élet nemcsak tipikus iniuria-tényallasokat produkal, ezért a jogalkoto-
nak sem volt egyszeri, a sérelem elszenveddjének pedig még nehezebb lehetett
ligyét crimenként vagy egyszerti iniuriaként minésiteni. Ugy tiinik azonban,
hogy ugyanazon személy ugyanazon érdeket kétszer nem valosithatott meg
nemcsak ugyanazon eljarasban, de a civiliter és criminaliter kereset halmoza-
saval sem. Ezt a valasztasi lehetséget kivanjak hangsulyozni az interpolaltnak
vélt Digesta-esetek is, amelyek a lex Cornelia eseteire, vagy az atrox iniuria
eseteire is a civiliter (ildozés lehetdségérol tanuskodnak.

Marc. D. 47, 10, 37, 1; Ulp. D. 47, 10, 7, 6: ,,Posse hodie de omni iiuria, sed et
de atroci civiliter agi imperator noster rescripsit (Severus). (Manapsag, csasza-
runk rescriptuma szerint /Severus/, minden iniuria, tehat a stlyos is, perelhetd
polgari perben /civiliter/.)

Ezzel szemben azonban Hermogenianus (D. 47, 10, 45), kdvetve a gyakor-
latot, a sulyos iniuria eseteit extra ordinem criminaliter biintethet6ként fogal-
mazza meg, amely statusbéli megkiilonboztetés szerint (annak alapjan, hogy
rabszolga, humiliores, avagy honestiores elkovetordl lenne-e sz6) kiillonb6zo-
képpen biintetendd.

KOVETKEZTETES

A XII tablés torvény elsddlegesen testi sértést jelolo iniuria delictuma, az
i. e. III. szazadban kozzétett lex Aquiliat kovetden (mely a rabszolga testének
sérelmét dologrongalasként kezeli), mindinkabb a szabad ember méltosaga (be-
csiilete, jo hirneve) elleni vétséggé valik. A klasszikus kori jogtuddsok tobbszor
is hangsulyoztak, hogy a szabad ember teste felbecsiilhetetlen értékdi, mert mi-
vel a szabad ember nem tulajdonosa sajat testének — nincs ara. A szabad ember
méltdsaga azonban sérelmet szenvedhetett akar testi sértés altal (re), akar szo-
beli becsmérléssel (verbis), sot egyéb cselekedetek altal is (pl. ha valaki szeme-
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tet dob mas kutjaba, vagy azt hireszteli valakir6l, hogy eladdésodott). Iniuria
értelmében okozott delicumrol azonban csak abban az esetben lehetett szo, ha a
cselekedet nemcsak a sértett szempontjabol méltosagsértd, hanem ugyanakkor
a k6zosség is jo erkolesot sértdnek mindsiti (adversus bonos mores). Emellett
iniuriaként csak a szandékos (dolus), a sértett becsiilete ellen iranyuld (con-
tumelia) célzatos cselekedet volt biintetendo.

Az iniuria esetjoga mar a romai korban ujabb és ijabb esetekkel boviilt,
olyannyira, hogy a VI. szazadban Justinianus csaszar Institutioiban (tdrvény-
erejii tankonyv) azt olvashatjuk, hogy a példaként felsorolt esetek mellett ,,az
iniuriat sok mas modon is el lehet kovetni”. Ez a megallapitas 6sszhangban van
az iniuria azon értelmezésével, hogy iniuria mindaz, ami nem jogszeri — tehat
jogellenes (,,iniuria, quod non iure fit”). Az iniuria ilyen altalanos értelmezése
igen érdekes id6szeri jogfilozofiai kérdést vet fel: a tételes jogi normak (a tor-
vényben megnevezett tényallasok), avagy a jogrendszer egésze ellen iranyulo
vétséget jelent-e az iniuria? A mai jogfejlodés ilyen iranyban halad nemcsak
a jogellenes, de az erkolcsbe iitk6z6 magatartast is szankcionalja, szem el6tt
tartva a jogrendszer egészének sérelmét.

A rémai kori méltosagsértd iniuria a szabad ember becsiilete, tisztessége,
j6 hirneve ellen iranyult. A rémai jogi forrasok masfajta erkolcsi kar (félelem,
fajdalom) karpotlasarol nem tanuskodnak.

Kovetve a romai jogtudosok felfogasat, hogy a szabad ember testének (elté-
réen a rabszolgaétol) nincs ara, felvetddik a kérdés: miért tartottak fontosnak
becsiiletsértés esetében a pénzbiintetést, melynek Osszegét ,,amennyi az adott
esetben méltanyosnak bizonyul (quantum ob eam rem aequum . . . videbitur”
—D. 47, 10, 17, 2) elve alapjan becsiilték fel? Ha szem el6tt tartjuk, hogy az
ember kezdetben vérbosszuval, késobb pedig a szemet szemért, fogat fogért
elvvel védte javait és igy méltosagat is, akkor a tarsadalmi kozosségre néz-
ve, a polgarok kozotti zavargasok megsziintetése érdekében, ennél mar sokkal
biztonsagosabb volt a pénzbeli kiegyezés vagy a tarifarendszer. A méltanyos-
sag alapjan megallapitott pénzbeli karpotlas a romai koztarsasag korszakaban
a zavargasok megfékezésére ennél még jobb megoldasnak bizonyult. Késébb
azonban a becsérték mindinkabb kifejezésre juttatta a tarsadalmi egyenlétlen-
séget, amely killondsen a posztklasszikus korszakban nyilvanvaldé. A magas
rangl polgar becsiilete tobbet ér (iniuria atrox) nemcsak akkor, ha nyilvanos
helyen becsmérelték, de akkor is, ha alacsonyabb rendii személy sértette meg a
magasabb rangut.

A koézblincselekmény (delictum publicum — crimen) a rdbmai korszakban nem
volt €lesen elhatarolva a magandelictumtol (delictum privatum), annak alapjan
azonban, hogy az iniuria eseteit kezdetben polgari perben dontotték el, ez a
delictum a XII tablas torvény idején magandelictumként jelentkezik. Tekint-
ve, hogy mar a preklasszikus korszakban megkovetelték, hogy a kozosség altal
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megszabott jo erkoles elleni (adversus bonos mores) jellege is legyen, ekképp
értékelhetjiik egészen Sulla korszakaig. A biintetdperben vald (criminaliter)
ldozés bevezetése a romai polgarhaboruk kovetkezménye volt. A kozérdek,
rendteremtés céljabol Sulla a testi sértéseket és a maganlaksértést crimenné
mindsitette. A sullai lex Cornelia ilyen rendelkezése vezette be a klasszikus
jogaszok véleményét, hogy iniuria esetében valasztani lehet a criminaliter vagy
civiliter kereset kozott. A criminaliter ildozés jelent6ségét a klasszikus kor va-
lasztasi lehet6sége utan, a I11. szazad gazdasagi és altalanos tarsadalmi valsaga
hozta vissza. E valsag kovetkeztében megndvekedett a biindzés, minek kovet-
keztében az ,,erés kéz” politikajat kdvetve, a legtobb iniuria tényallas crimenné
mindsiilt. A kegyetlen biintetések azonban ismét iddszeriivé tették a civiliter
vagy criminaliter ildozés kérdését, most oly értelemben is, hogy lehet-e mind-
kettét parhuzamosan alkalmazni. Az altalunk ismert forrasok szerint a sérelem
elszenveddje nem kovetelhette egyidejlileg személysértés esetében a sértés el-
kovetdjének biintetoperbeli biintetését, illetve az actio iniuriarum alapjan a ci-
viliter megitélt aestimatios értéket. Ha anyagi kara keletkezett is az iniuria altal,
vagy ha az iniuria tobb személyt is sértett, abban az esetben indithato volt tobb
per is, azonban iniuria esetében a criminaliter és civiliter eljaras ugyanazon
(erkdlesi) érdek megvalositasara tovabbra is kérdéses marad. Felteheten a ne
bis in idem szabalya volt érvényben.

A romai jogtorténet a személyiségvédelem néhany idészerli kérdésére hivja
fel figyelmiinket:

1. A személyiség védelme a térvényben kimondottan eldiranyzott esetekben
érvényesithetd, vagy pedig mindenkor, ha a sérelem a jogrendszer egészének
figyelembevétele alapjan sérti az emberi méltosagot?

2. A becsiilet, tisztesség, jo hirnév védelme polgari vagy biintetGperben,
avagy mindkét perben vagylagosan vagy parhuzamosan érvényesithet6-e?%

3. Szem el6tt tartva a valos tarsadalmi egyenldtlenséget, hogyan lehet bizto-
sitani az emberi méltosag védelme esetében az egyenld és tisztességes eljarast
a joggyakorlatban?
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sérelmekkel szemben a lelki sérelem leértékelésérdl lenne szo.

5 Talamanca, M.: Istituzioni di diritto romano, Milano, 1990, 630. 1.

¢ Talamanca, i. m. 360. L.

"Puhan, L.: Injuria Zakona XII tablica, Godi$nik na pravno-ekonomskiot fakultet vo Skop-
je, Skopje, 1955, 467-483. 1.

8 Zlinszky, J.: Romai biintetdjog, Miskolc, 1995, 124. 1.

° Polay, i. m. 25. 1. (IX, 1 és 2: Cicero, de leg. 3, 4, 11: ,,...De capite civis nisi per maximum
comitiatum — ne ferunt”. Az effajta magikus cselekedetek criminaliter {ildzése Justinia-
nus koraban is fennmaradt.

10 Polay, i. m. 16-27. 1.

1 Gellius (Noct. Att. 20, 1, 12-13), Labeot idézve Lucius Veratius esetén mutatja be a XII
tablas térvény birsagainak iddszeriitlenségét. A 25 as birsag id6vel olyan jelentéktelen
Osszegnek bizonyult, hogy Veratius séta kozben a szabad emberek arcon csapasaval szo-
rakozott, mogotte haladd rabszolgaja pedig nyomban kifizette a karosultaknak a 25 ast.

12 Talamanca, 1. m. 630. 1.

13 Ami nem jelenti azt, hogy e kérdés koriil nem folynak vitak, lasd Polay, i. m. 45. 1. not.
15.

1 Molnar, I.-Jakab, E.: Rémai jog, Szeged, 2001, 340. 1.

5 Pugliese, G.: Studi sull’ ,,iniuria” I. Milano, 1941, 66. 1. Pugliese szerint a XII tablas tor-
vény harom tényallasa (VIII, 2—4) ebben a korszakban még nem keriilt egységes fogalom,
az inuria fogalma ald, csupdn a tarifarendszer és a talio alkalmazasa sziint meg.

16 Foldi, A.—Hamza, G.: 4 romai jog torténete és institucioi, Budapest, 1996, 557. 1. Részle-
tesebben ezeket a tényallasokat csak a klasszikus jog fejtette ki.

17 Lasd, Polay, i. m. 55-59. 1.

8 Polay (i. m. 53-54. 1.) Bizonyitékat az i. e. 86—82 kozott keletkezett tanmii, az Auctor ad
Herenium (4, 25, 35) szovegében véli, szerinte a conviciumban még a tettleges bantalma-
zas 1) formajat lattak, ,,a fiilnek, mint testrésznek »macskazenével« valdo megsértését”.
Ezt a nézetet nem osztja Solyom, L.: Az iniuria és a személyiségi jogok. ,,Semlegesség” és
technika, Allam- és Jogtudoméany XXIX 2/1981, 26. 1.

¥ Polay, i. m. 52. 1.

20 A koztarsasag korszakanak masodik felétél a szerzédésen kiviili karok korében is a vétkes
felelosség elve érvényesiilt €s a jogellenesség elvalt a vétkességtdl (a karokozas lehetett
jogellenes, de vétkesség hianyaban most mar nem volt felrohato) — allitja Molnar. Ehhez a
fejlédésmenethez a bona fides elvének alkalmazasa vezetett. Helyesen allapitja meg, hogy
a fejlédés nem lehetett ,,féloldalas”, hogy a bona fides elve csak a szerzédéseknél érvé-
nyesiilt volna, a szerz6désen kiviili karoknal pedig tovabbra is megmaradt volna az ered-
ményfelelésség. Fokozatosan az i. e. I11. szazad végétdl a szerzodésen kiviili karoknal is
a bona fidesszel ellentétes dolus lett a feleldsség alapja, amihez késobb hozzandétt a culpa
is. Cicero (Pro. Tull. 14, 34) is megjegyzi, hogy méasoknak kart okozni nem szandékosan
is lehet (,,nec consulto alteri damnum dari sine dolo malo potest”). Molnar a veteresek (P.
Mucius, Q. Mucius, Servius, Alfenus) szovegeinek vizsgalata alapjan megallapitja, hogy
a felel6sséget mar az i. e. I1. szazad végén, illetve az 1. szazad elején a culpara is kiter-
jesztették, ami a konkrét esetben elvarhatd gondossag elmulasztasat jelentette. Erre utal
a Paulus altal kozvetitett muciusi szoveg (Paulus, D. 9, 2, 31). Arrdl az esetrdl szol, hogy
ha a fanyesd a kozut mellett agat dob le, de nem kialt, akkor felelni fog az arra haladot ért
karért. Felel6s abban az esetben is, ha maganut mellett tortént a kar, ha nem kialtott, vagy
késon kialtott. Ebben a két esetben culpaért felelt. A harmadik valtozata az esetnek, ha a
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baleset az uttodl tavol torténne. Ekkor csak dolusért lenne felelds. Gondatlansag nem all
fenn, mert nem lathatta elére, hogy ezen a helyen valaki atjar. Servius a haz elhanyagolt
allapota miatt bekovetkezett karért feleldssé teszi a haztulajdonost (Ulp. D. 39, 2, 24, 4),
ugyancsak Alfenus is (D. 39, 2, 43), de ha a kar elharithatatlan eré kovetkezménye volt,
akkor a haztulajdonost nem terhelte feleldsség. Molnér nézete szerint ,,a culpa fogalmat a
veteres jogtudomanya teremtette meg az ugynevezett culpa Aquiliana formajaban”. B6-
vebben, Molnar, 1.: 4 preklasszikus jog felelosségi rendszere, Dr. Szilbereky Jené emlék-
konyv, Acta Univ. Seg. de Attila Jozsef nominatae, Acta jur. Et. Pol. Tom. XXXVII, fasc.
1-22, Szeged, 1987, 189-207. L.

2! Apianus, Romai polgarhaboruk, Danilovié, J. — Stanojevié, O.: Tekstovi iz rimskog prava,
Beograd, 1996, 9-10. 1.

22 Maskin, Az ékori Roma torténete, 251-253. 1.

3 D. 3, 3,42, 1: Paulus 8 ad ed. ,,Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia procurator dari
potest: nem etsi pro publica utilitate exercetur, privata tamen est.”

2 Pugliese, 1. m. 141. 1.

3 Paulus a famosum libellum kapcsan allitja: D. 47, 10, 6: Paulus 55 ad ed. ,,Plane si actum sit
publico iudicio, denegandum est privatum: similiter ex diverso.” L. Pélay E., i. m. 78. 1.

26 1..: Dig.47.10.7.1 Ulpianus 57 ad ed. Ugyanez a helyzet az az adulterium és a stuprum
esetében is (Papinianus, D. 48, 4, 5, 6). Ha szabad emberekrdl van szo, a lex Iulia a mérv-
ado. A rabszolgak esetében azonban a lex Aquilia €s az iniuriarum actio alkalmazhato,
azzal, hogy a praetori actio de servo corrupto sincs megtiltva. Ebben az esetben tobb
kereset is emelhetd. A felperes kumulativan alkalmazhatja a poenadlis és reipersecutori-
us kereseteket. A maganjellegii keresetek halmozasa azonban kizart az actiones mixtae
esetében, mert ugyanazon érdek nem valosithatdo meg kétszer (ne bis in idem).; Zimmer-
mann, R.: The Law of Obligations, Oxford, 1996, 921. 1. Bozoky szerint (Bozoky A.: Az
elsé keresztény kodifikdcio /Codex Theodosianus/, Budapest, 1900, 125 és 130. 1.) a ne
bis in idem szabélya fennmaradt a Codex Theodosianus rendelkezései szerint is. C. Th.
2,18,3;4,18,2.

27 Polay (i. m. 68—69) szerint az actio legis Aquiliae utilis alkalmazasa, a tobbségi felfogas-
tol eltérdleg, i. e. 67. és 1. sz. 130 kdzott jott létre. A communis opinio szerint az aquiliusi
keresetet utilis causa csak a posztklasszikus korszakban terjesztették ki a szabad ember
testi sériiléseire.

2 Molnar szerint (i. m. 191. L) a gondatlanul okozott testi sértést mar a preklasszikus kor-
szakban szankcionaltdk a szabad ember testi sértésének eseteiben is.

¥ L.: Monier, R.: Manuel de droit romain, Les Obligations, ed. 5, Paris, 1954 /1977/, 61-62. 1.

*D.9, 3,7

31 Polay, i. m. 69. 1.

32 Polay, i. m. 85. 1.

3 Ulpianus, D. 47, 10, 15, 24; D. 9, 2, 5, 3; Paulus, D. 47, 10, 33.

3% A Sententiak ,,Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis (a gyilkosokrol és méregkeve-
rékrdl)” korében targyaljdk a mér régrol ismert fanyesd esetét is. Most azonban fiiggetle-
niil att6l, hogy forgalmas vagy elhagyatott helyen vagta-e az dgakat, ha nem kialtott, hogy
megakadalyozza a kart, és a lees6 faag valakinek a halalat okozta, bAnyamunkara itélték
(P. S. 5, 23, 12). Az ilyen dontés ismét az objektiv felelosség felé¢ kanyarodik. A tiszta
objektiv, vétkességet kizaro feleldsség példai is jelen vannak e cimszo alatt. Ide tartoznak
azok az esetek, ha valaki magzatelhajtas céljabodl, vagy szerelmi bdjitalként masnak italt
adott, még ha a szandékossag nem is allt fenn (etsi id dolo non faciant). Alacsonyrendii
elkovetdk esetében banyamunka, magasrangu esetében pedig szigetre vald szamiizetés
volt a biintetés, és vagyonukat is elkoboztak. Ha az italt ivd személy meghalt, biinteté-
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se halal volt. Azzal indokoltak a szigoru biintetéseket, hogy az elkovetdk rossz példat
mutattak (mali exempli res est — P. S. 5, 23, 19). Még furcsabb az az eset, ha gyogyitas
céljabol gyogyszert adott valaki a masiknak, és az meghalt. A gyogyszert adé személyt,
ha alacsonyrendii, halallal, ha magasrangu, szigetre valo szamiizetéssel biintették (P. S.
5, 23, 19). Az ilyen kegyetlenségnek mds magyardzata nincs, mint a varazslok és mas
kereszténységet veszélyeztetd eretnekek minden enyhitd kériilmény figyelmen kiviil ha-
gyasa melletti iildozése.

3 P.S. 5,4, 1: Iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus: in corpus verberibus et
illatione stupri, extra corpus conviciis et famosis libellis, quod ex adfectu uniuscuiusque
patientis et facientis aestimatur . . .

6P, S. 5,4, 4. ,Corpori iniuria infertur, cum quis pulsatur cuive stuprum infertur aut
de stupro interpellatur. Quae res extra ordinem vindicatur, ita ut pulsatio pudoris poena
capitis vindicetur. 5. Sollicitatores alienarum nuptiarum itemque matrimoniorum inter-
pellatores et si effectu sceleris potiri non possint, propter voluntatem perniciosae libidinis
extra ordinem puniuntur.”

37 Zlinszky J., i. m. 147-148. 1.

3% P.S.5,4,8. ,Mixto iure actio (lege et moribus) iniuriarum ex lege Cornelia constituitur,
quotiens quis pulsatur, vel cuius domus introitur ab his, qui vulgo directarii apellantur. In
quos extra ordinem animadvertitur, ita ut furis ingruentis consilium pro modo commen-
tae fraudis poena vindicetur exilii aut metalli aut operis publici. 9. Iniuriarum civiliter
damnatus eiusque aestimationem inferre iussus famosus efficitur.” Polay E., i. m. 66—67.
1. Tovabba Romac, A.: Paulo, Sentencije, Zagreb, 1989, str. 189. not. 16.

3 Monier, R., 1. m. 45. L.

M. A. de Dominicis: De alcuni testi orientali sulle ,,Sententiae”, St. Arangio—Ruiz, [V
Napoli, 1953, 351. 1.

4 Levy, E.: Die Romische Kapitalstrafe, Ges. Schr. I, K6ln—Graz, 1963, 337. 1.

“ A nehéz gazdasagi helyzetre, pénztelenségre vald hivatkozas manapsag is el6fordul. A
szerbiai biintetd torvénykonyv tervezetének kidolgozasakor az egyik érv éppen a pénzte-
lenség volt a bortonbiintetés fenntartdsa mellett a rigalmazas és becsiiletsértés esetében.

# Manfredini, A. D.: Osservazioni sulla compilazione Teodosiana (C. Th. 1, 1, 5, 6 ¢ Nov.
Theod. 1) in margine a C. Th. 9, 34 (de famosis libellis), Atti dell” accademia rom. Cost.
Perugia, 1981, 417. 1.

4 Manfredini, A. D., i. m. 417-419. 1.

# C.Th. 9,20, 1 ,,Imppp. Valens, Grat. et Valent. AAA. ad Antonium pf. p. A.: Plerisque
prudentium generaliter definitum est, quoties de re familiari et civilis et criminalis com-
petit actio, utraque licere experiri, nec si civiliter fuerit actum, criminalem posse consu-
mi.... Et quum una excepta sit causa de moribus, sexcenta alia sunt, quae enumerari non
possunt, ut, quum altera prius actio intentata sit, per alteram, quae supererit, iudicatum
liceat retractari.”

¢ Habar hivatkozik a jogtuddosok véleményére — az megalapozatlan. Lasd, Archi, G. G.: ,,Ci-
viliter vel criminaliter agere” in tema di falso documentale (Contributo storico-dommatico
al problema della efficacia della scriptura), Scritti di diritto romano, vol. I11, Studi di diritto
penale studi di diritto postclassico e Giustinianeo, Milano, 1981, i. m. 1592 és n. 11.

7 Archi, G. G, 1. m. 1591. 1.

8 Pharr, C.: The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, Princeton
University Press, 1952, a de re familiai kifejezést ,, property”-ként forditotta le azzal a
magyarazattal, hogy res familiarison (family) property, pecuniary metters értendo.

¥ Bozoky A.: Az elsd keresztény kodifikdcié (Codex Theodosianus), Budapest, 1900, 120. 1.

30 Archi, i. m. 1594. 1.
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3! Polgari per utjan az okirat valodisaga kérdéses a hamisitas fennforgasanak allitasa nél-
kiil, blinvadi per utjan az okirathamisitas bizonyitando. Lasd Bozoky A., i. m. 113. L.

2 Int. CTh.9.20.1 ,,Sunt causae permixtae, civiles pariter et criminales; et possunt hae ca-
usae ita dividi, ut prius civilis, deinde criminalis agatur, si voluerit accusator: ita ut si
quis de re sua fuerit violenter expulsus, et rem ablatam civili primitus maluerit actione
repetere, momentum sibi restitui petat, . . .”

3 Bozoky A.,i.m. 111.1; C. Th.9,7,7(C.J. 9,9, 32).

* A Digestakban ,,De extraordinibus criminibus” cimsz6 alatt talaljuk a posztklasszikus
korszakban tobbszordsen atdolgozott paulusi Sententiak egyes crimennek mindsitett ini-
uria-tényallasait. Paulus, D. 47, 11, 1. libro quinto sententiarum. D.47.11.1.1 (Paul. Sent. 5,
4, 13 és 14).; Dig.47.11.1.2.

3 .C. J. 9,31, pr. Justinianus Codexében a ,,sive prius criminalis sive civilis actio moveatur”
és az et similiter e contrario” szovegrész betoldas a Codex Theodosianusban megtalal-
hat6 rendelethez.

6 Tust. Inst. 4, 4, 1.

T Ez a jogkonyv ,,Mdzes torvényeit” hasonlitotta dssze a romai joggal, a pogany jogaszok
és csaszarok altal alkotott jognak a kereszténységgel vald dsszeegyeztetése céljabol.

8 Polay, i. m. 90. és 95. 1.

¥ Zlinszky J.: Romai biintetdjog, Budapest, 1995, 146. 1.

¢ Mommsen és Kaser véleménye szerint az iniuria mar az 6korban altalanos fogalom volt,
amely minden jogellenes cselekedetet magaban foglalt. L.: Th. Mommsen, Rémisches
Strafrecht, Leipzig, 1899, 784—825. 1.; M. Kaser, Das altromische ius, Gottingen, 1949,
207-208. 1. E nézet ellen szo6l6 érveket Polay E., i. m. 11. 1. F6ldi A.—Hamza G.: 4 romai
Jjog torténete és institucioi, Budapest, 1996, 557. 1. A general iniuria megjelenését a pretori
edictumhoz fizi. Monier, R. Manuel élémentaire de droit romain, tom. 2, Paris, 1977,
44.1.

' Just. Inst. 4, 4, 10. ,,hoc videlicet observando, quod Zenoniana constitutio introduxit,
ut viri illustres quique supra eos sunt et per procuratores possint actionem iniuriaram
criminaliter vel persequi vel suscipere”. Justinianus csaszar Institutioi (magyar nyelvii
forditasban), Budapest, 1939, Gjranyomtatva, 1997.

2 Pl. Az adasvételi szerz6dés formaja tekintetében, a pretium iustum, valamint a szarma-
z¢kos tulajdonszerzés esetében.

 (Ulpianus, D. 47, 10, 5, 6): ha az iniuriat a filis familias szenvedi el, az apa perelhet az
actio iniuriarum alapjan, a fiu pedig a lex Cornelia alapjan. — A filius azonban mindkettot
nem alkalmazhatja. Monier, R., i. m. 5. 1. és not. 4.

% Felhivjuk a figyelmet Biintetd torvénykonyviink rendelkezéseire, Krivicni zakonik Sl. gl.
RS 85/05 0d 29.09.05. na snazi od 01.01.2006.
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PROTECTION OF HUMAN DIGNITY IN ANCIENT ROME

Since it was a slave society, in ancient Rome we cannot speak of the pro-
tection of personality rights in the contemporary sense of the word. However,
we cannot deny that in Roman society the protection of the honesty, integrity
and reputation of free Roman citizens was ensured as one of the fundamental
values of Roman society. In our days the violation of these personality val-
ues are protected by civil law, what more, frequently even by criminal law as
violation of moral, non-material values. In Rome we find moral damage in the
frameworks of wrongful deeds (delictums) as the institution of iniuria. Being
of non evaluative value, the question arises how the protection of these values
can be guaranteed. In legal history claim for monetary compensation for moral
damage has often been considered immoral. Roman law does not recognize the
concept of moral damage; however, we can already find traces of the basis and
method for compensation for moral damage in Roman times. Therefore, it is of
interest in the present, too, to look back into the past and into an era in which
solutions were sought for the protection of the fundamental issues of human
dignity. Looking through this rich source material, the legacy of the Roman
world, we are trying to throw some light onto the antecedents of the protection
of fundamental human values in ancient Roman times.

In Roman legal history bearings of a case of personal injuries (as a form of
iniuria) gradually developed and widened. The questions whether iniuria could
be an incidence of physical (re) or only verbal abuse (verbis), and also what
legal proceedings ought to be taken: civil or criminal suit, etc. also arose. The
answers to these questions were given by the social conditions of the stages of
development of Roman law.

Keywords: ancient Rome, Roman law, the XII Tables of the Roman Law,
libel and slander
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