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A VEG KEZDETE? (111

The Beginning of the End? (Il1.)

A Jugoszlav Kommunista Szovetség legsziikebb vezetdsége 1962 marciusaban egy nevezetes
iilést tartott, amelyen fontos politikai témak keriiltek teritékre. Féképpen az Allamvédelmi Szol-
galat sulyos visszaéléseirdl esett sz6 meg az aktualis gazdasagi helyzettel kapcsolatos politikai
¢és gazdasagi problémakrol. Az iilésrél magnofelvétel késziilt, s 1998-ban a Jugoszlav Levéltar
¢és a Printer Komerc Pocetak kraja SFRJ cimmel, konyvben is megjelentette annak szévegét,
valamint az iiléshez kapcsolddd okmanyokat. Abbol kivilaglanak a jugoszlav partvezetésben
akkor felmeriilt mély ellentétek és komoly vitak, melyekrol a tagsag vagy egyaltalan nem, vagy
csak vajmi keveset tudott.

Kulcsszavak: jugoszlav partvezetdség, vitak, gazdasagi és politikai valsag

Miként lathattuk, Dobrivoje Radosavljevi¢ ugy képzelte, hogy a szocializ-
musba vezet6 ut alapjait mar leraktak, de nem mondta meg, s talan nem is tudta
megmondani, mi képezte az alapot. A névtelen felszolalo nevet adott az alap-
nak: a munka szerinti dijazas a vallalatokban és a dolgozoi k6zosségek tavlatbe-
li rahatasa a tarsadalmi reprodukcio egész folyamatara. EI6bb a kommunakban.
Hitt a kommunakra vonatkozé marxi elképzelés relevanciajaban: a legfonto-
sabb az, hogy a dolgozoi kozosségek a kommunakban kifejlesszék a kizsak-
manyolas nélkiili tarsadalom csirjat; azt kovetéen mar tudni fogjak, miként
kell ugyanazt az allam, illetve a tarsadalom egészének szintjére kiterjeszteni.
Ez azonban pillanatnyilag masodrendi gond, hiszen ez még a jovo zenéje. Lel-
kes ember volt, meg sem fordult a fejében, hogy a piacgazdasaggal egybekotott
arutermelésben, tekintetbe véve a nemzetkdzi kdrnyezetbe torténd artikulaciot
is, a tokeviszonyt aligha kiiszobolheti ki barmely dolgozoi kozosség munka sze-
rinti dijazasanak Onigazgatasi ligyintézése, egy, a tokefelhalmozas dontd részét
kezében tartd allamban. Miként is volna lehetséges a termelési folyamatban
létrejovo tokeviszonyt az elosztas szférajabol kiindulva kikiiszobolni? Vajon ef-
féle fenntartasok késztették-e a késobb felszolalo Bakaricot arra, hogy tagadja,
miszerint a tokeviszony kiiktatasara alkalmas rendszernek az alapjai mar le
volnanak rakva?

Milo$ Mini¢ szerbiai kormanyfd is a harmadik napon, huszonétodikként
szolalt fel. Egyetértett Edvard Kardeljjal, mondvan, a prakticizmus az élet
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minden teriiletén olyannyira elterjedt, hogy a ,lényegi dsszefiiggéseket” — az
elméleti megkdozelitést — csaknem mindenki mell6zi, és nem is szokas mar érte-
kezni roluk. A maga részérdl tobb pontba foglalta a ,,lényegi 6sszefiiggésekre”
vonatkoz6 észrevételeit, amelyek koziil néhanyat ismertetek. Szerinte a poli-
tikai rendszernek tobb szakaszra visszatekinté multja van, s minthogy az 1j
alkotmany kidolgozasara folyamatban vannak az elokésziiletek, tisztazni kell
majd azoknak a ,,csomépontoknak” az egymashoz valo viszonyat, amelyekben
a tarsadalmi ellentétek kikristalyosodva jutnak kifejezésre: a kommuna, a koz-
tarsasag és a foderacio kozotti viszonyt. ,,Az én felfogasom szerint rendsze-
riink alapja a foderacio és a demokratikus centralizmus. Aki a centralizmusnak
nemet mond, az egyszersmind lemond a szocializmusrol, és aki nemet mond
a decentralizacionak, az egyszersmind elveti a tarsadalmi 6nigazgatast és az
orszag foderativ berendezését. Szamunkra ez alfa és omega kell hogy legyen”
— mondta Mini¢. (Szembeotld, hogy a demokratikus centralizmus fogalmat itt
nem a hagyomanyos értelemben hasznalta.) Az adott helyzetrdl igy vélekedett:
»Noha nagy decentralizaciot hajtottunk végre, a centralizmus csokevényei
megmaradtak.” Példat is mondott ra: a térvényhozasban a foderacio szabalyoz
egy sereg dolgot, amelyeket a koztarsasagok, a koriilményekhez, sajatsagokhoz
igazodva, ugyancsak torvényekkel sikeresebben szabalyozhatnanak. Hasonlo-
képpen: a foderacié Altalanos Inveszticiés Alapja egymillio tonnanyi teljesit-
mény{i vasmiiveket épit, egyszersmind hitelt folyosit torpe szallodak és motelok
épitésére, sot hiitészekrények vasarlasara szolgald fogyasztoi kolesonoket is
nyUjt a kereskedelmi halézatnak. Mini¢ nem latta indokoltnak, hogy példaul
a két utobbi célra szolgalo ,,inveszticios” eszkozoket tovabbra is a foderacio
disztribualja, s ne decentralizaljak Oket. A gazdasagi rendszer tekintetében
egyetértett azokkal, akik szerint a szegmentumok folyamatos kiigazitasaval ,,a
rendszernek az alapja is fejlodik, és ennek folyomanyaként a szocialista és a
tarsadalmi viszonyok egésze is”. Itt a munkasok javadalmazasi rendszerének a
rendezését tartotta a legsiirgetdbb feladatnak, hiszen a munkasok jovedelmében
agazatonként akkorak voltak a kiilonbségek, hogy az egyik helyen a legkony-
nyebb munkaért nagyobb volt a jarandosag, mint a masikon a legnehezebbért.
(Mini¢ szavai sejtetik, milyen ingatagok voltak a munkasok onigazgatasi dija-
zasanak kritériumai a piacgazdasag koriilményei kozott: a munka stlyossagat
helyezte az aruba fektetett munka piacon torténé értékesithetdsége ellenében.)
,»Ez 0sszekiilonbozést, szakadast idézhet el a munkasosztalyon belil” — emelte
fel a szavat Mini¢.

Szerbia miniszterelnoke a politikai rendszer €s a gazdasagi rendszer 0ssz-
hangba hozasat is a Iényeges kérdések kozé sorolta, minthogy a kozottiik fenn-
allo ellentét mindkét alrendszer teljesitményét hatraltatja. ,,Példaul, nalunk piaci
termelés, arutermelés folyik — mondta —, biztositottuk a szabad aruforgalmat,
ilyeténképpen az egységes piacot Jugoszlaviaban, a munkaerd viszonylag sza-
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bad forgalmat is biztositottuk, de van a bévitett ujratermelésnek egy teriilete,
amelyen semmiféle szabad forgalom nincs, ahol az akkumulaciot, leszamitva
azt, ami a vallalatoknal marad, teljes egészében disztribualjuk. Ez a mi »altala-
nos inveszticios« elviink. Ez is egy teriilet, amelyen megoldast kell talalnunk.
Hiszen kovetkezményei vannak a politikai rendszerre nézve. Semmire sincs
kész megoldasunk. Egyszeriien az életbdl kell meriteniink, a gyakorlatban kell
megoldast talalnunk”. (Ime, aki fentebb még az elméleti megkozelitést kérte
szamon, végiil csaknem a spontaneitasra, a ,,gyakorlat” kinalta esetlegességek-
re fanyalodott.)

Hadd emeljiik ki, hogy Mini¢ a megoldando ,,1ényegi kérdések™ kozé sorolta
azt is, hogy a rendszer nem rendelkezik az ellentétes elképzelések és nézetek
Osszeegyeztetésének demokratikus modszerével; ugy vélte, hogy ez nem foly-
hat szokvanyos modszerekkel; kijelentette, hogy gyakran tal nagy dolgokrol
improvizalt dontések sziiletnek. Minthogy az elérehuzé megoldasok felismeré-
se és demokratikus uton torténd elfogadasa volna kivanatos, a felkinalt megol-
dasok sokasaga koziil miként hodithatnanak teret dontéshozatal el6tt épp azok
a lehetséges megoldasok, amelyek elérelépés tekintetében legtobbel kecsegtet-
nek; miként lehetne a tudast és a tobbségi akaratot demokratikus eszkdzokkel a
dontéshozatal érdekében egymashoz kozeliteni?

Végiil Mini¢ elmondta, hogy Anglidban jartaban tiz napon at sokféle ember-
rel vitatkozott az Eurdpai K6zos Piacrol, amelyet gazdasagi nagyhatalomnak
nevezett, méghozza olyan nagyhatalomnak, amelynek részint Amerika, részint
pedig a Kelet a partnere, és amelynek ,,igen veszélyes politikai szandékai van-
nak”. Azt allitotta, hogy Jugoszlavianak nincs atgondolt, jol kidolgozott elkép-
zelése arrdl, vajon az orszag milyen tavlattal rendelkezhet, tekintettel az integ-
racios tombok jelenlétére. Ezt is a ,,Iényegi kérdések™ kozé sorolta.

Lathatjuk tehat, hogy azoknak a fejtegetései, akik Bakaricot megelézve a
»rendszer” minemiségérol nyilatkoztak, nem csengtek 6ssze Bakari¢ utanuk
eléadott radikalis nézeteivel. A dolog természetébdl kovetkezett, hogy Bakari¢
leginkabb dket dezavualta.

A harmadik nap reggelén, sorrendben huszonharmadiknak, Edvard Kardelj
kapott szot, aki a Jugoszlav Kommunista Szovetség legfébb ideologusanak sza-
mitott, és akinek a kdvetkezé években oroszlanrésze volt az orszag 0j alkotma-
nyainak kidolgozasaban és az Onigazgatasi rendszernek az egész tarsadalomra
valo kiterjesztésében. Azzal kezdte, hogy nem aggasztja sem a szocializmus
sorsa, sem az orszag egységének jovoje, mert az orszag mindkettdben olyannyi-
ra érdekelt, hogy ,,mindig lesz ereje mindkett6t megvédeni”. Tények egész sora
utal arra, hogy az orszag — puszta léte miatt — az egység fenntartasaban érde-
kelt. (Ezuttal egyetlen ilyen tényt sem nevezett meg.) Feltette a szonoki kérdést,
léteznek-e ezek a ,tények” vagy sem? Tiistént valaszolt: persze, hogy léteznek.
Ha tehat a jugoszlav kommunista vezeték, miként a vitabol kitetszik, cselek-
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voleg széthuznak, s nem egységesek, akkor a valsag oka nyilvan benniik van,
hiszen képtelenek az orszag felismerhetd érdekével dsszhangban cselekedni.
Kovetkezésképpen az orszag tekintélye és annak a kommunista forradalmar-
nemzedéknek a tekintélye forog kockan, amelyik véghezvitte a forradalmat, és
1948-ban nagy torténelmi feladatot teljesitett, midon kiutat igért abbol a valsag-
bol, ,,amelybe a szocializmust Sztalin és a sztalinizmus vitte”.

Kardeljnak az volt a benyomasa, hogy ez a forradalmi nemzedék ,,nem ké-
pes mar arra, hogy sajat miivét bevégezze”, és ezzel teljesitse adossagat mind a
forradalommal, mind a munkasosztallyal és népével szemben, amelyeket ebbe
a forradalomba szolitott. (Ez halvanyan 0sszecseng azzal, amit Bakari¢ kevés-
sel Kardelj utan megfogalmazott.) A kialakult helyzetb6l adodott, hogy ,,azok
az emberek, akik alig vartak, hogy megtamadhassanak benniinket, akar sztali-
nista, akar burzsoa-demokrata allaspontrol, most el6allnak a kritikajukkal: ne-
sze nektek, nincs itt valaszték, vagy a sztalinizmus, vagy a burzsoa demokracia
utjat kell kovetni. E kettd kozotti valasztast kinaljak, némelyikiik kozvetleniil,
némelyikiik tudatosan, némelyikiik hallgatolagosan”. Az orszag tekintélyére
nézve a veszélyt ebben latta: ,El tudjatok képzelni, mit jelentene ma a szoci-
alizmus szamara, mindazon erdk szamara, akik a szocializmus felé tartanak,
ha meg kellene allapitani: Jugoszlavidban a kommunistak mindazzal, amit cse-
lekedtek, csddbe jutottak. Nincs itt (mas) Ut, nincs kilt a sztalini zsakutcabol.”
Kardelj szerint szilardan ki kell tartani amellett, ami ,tarsadalmi rendszeriink
alapjat képezi”, és kiizdeni a kritikak ellen, amelyek ,,téviatra kivannak terelni
benniinket”.

Nem kétséges tehat, hogy Kardelj szerint a szocializmus alapvetése mar
megtortént. Ezzel kapcsolatban kijelentette: ,,Személyesen természetesen ugy
vélem, hogy az arutermelés €s az anyagi érdekeltség elve nem a politika dolga,
hanem az élet torvénye. Barki sértse meg — az rafizet. Tehat ugy vélem, nem vi-
tazhatunk arrol, hogy kell-e ez, vagy nem kell, hogy lehetséges-e, vagy nem le-
hetséges. Hiszen nincs mas ut — kivéve a sztalinizmust vagy a kinai gyakorlatot,
amely ugyancsak képtelen megkeriilni ezt a problémat (...) Ez egy olyan dolog,
amelyet nekiink, marxistaknak, akik a tudomanyra tdmaszkodva kozelitiink a
tarsadalmi praxishoz, latnunk kell, és a tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkat
erre kell alapoznunk.”

Kardelj szerint a valsag legmélyebb oka az, hogy a kommunistak belevesz-
tek a prakticizmus mocsaraba, képtelenek feliilemelkedni a jelenségek vilagan,
¢s szélesebb 1atoszogbdl szemlélni, illetve megitélni a koriilottiik zajlo életet.
A prakticizmus veszélye tekintetében tehat egyetértett Todorovi¢ miniszterel-
nok-helyettessel, aki azonban ennek hatterében strukturalis okokat nevezett
meg beszamoldjaban. ,,A koztarsasagokban egyfajta republikanizmus, egyfajta
nacionalizmus uralkodott el — mondta Kardelj — , méghozza olyan mértékben,
hogy az embernek, ha hozzajuk latogatott, gyakran az volt az érzése, hogy (jo-
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maga) holmi centralizmusnak, és mit tudom én, milyen nemzetellenességnek az
agitatora. Masfeldl itt, az apparatusban ugyanolyan mértékben nott az antire-
publikanizmus. Ugy tetszett, hogy mindenért a koztarsasagok hibaztathatoak,
hogy mindannak, ami Jugoszlaviaban a feje tetején all, az a tény az oka, hogy
Jugoszlaviaban léteznek koztarsasagok, hogy meg kell sziintetni a koztarsasa-
gokat, és hatat kell forditanunk partunk egészséges és egyediil helyes nemzeti
politikajanak, és akkor minden problémank megoldodik. Az egyik is meg a ma-
sik is hazug, az egyik is meg a masik is hamis és rossz, az egyik is meg a masik
is tévutra vezet. Mi nem haladhatunk tovabb, ha nem lesziink egységesek, €s
nem mehetiink tovabb, ha nem tartjuk végsokig tiszteletben a nemzeti politikat
¢s a koztarsasagok onallosagat.”

De Kardelj hiabavalonak latta a fentiek elleni haborgast, szerinte ez csak
jelenség, az ok mélyebben keresendo. ,,Mi ma dorgedelmeket tartunk a republi-
kanizmus és az antirepublikanizmus és minden més ellen. Ugy gondolom, elv-
tarsak, ilyképpen nem lelhetiink megoldasra; ez kdvetkezmény, nem pedig ok.
Az alapvetd ok ebben rejlik: hol vagyunk mi, kommunistak, mik vagyunk mi,
kommunistak? Vajon tovabbra is megengedjiik-e magunknak, hogy egy ma-
gantulajdonos mentalitasa keritsen benniinket hatalmaba, aki gyjti a pénzt, és
latolgatja, miféle gyarakat épithet azon a pénzen? Elvtarsak, gondolom, senki
sem értelmez tévesen. Tavol all t6lem, hogy lebecsiiljem a tarsadalom anyagi
alapjanak fejlesztését. En ugyanolyan jél tudom, mint mindannyian koziiletek,
hogy a szocializmus az anyagi alap fejlesztésétol, a termelderdktol és a munka
termelékenységétol fiigg. (...) De egy dolog, elvtarsak, tarsadalmunk anyagi
alapjanak fejlesztése, és egészen mas dolog kicsinyes szamitgatova valni, aki a
kicsike tervecskéjén kiviil semmi mast nem 1at, és azért, mert kicsike tervecské-
jét realizalja, megfeledkezik mindenr6l, ami koriilotte torténik — az orszagban
is és az orszagon kivill is —, és elfelejti, hogy kommunista.” Ezt tekintette Kar-
delj prakticizmusnak, és felszolalasa soran t6bbszor visszatért megnyilatkozasi
formaira.

Kardelj kitért a nacionalizmusra is, amely a kommunistak soraiban is fel-
ltotte a fejét. Ezt a kommunistak soraiban lappangé nacionalizmust a ,,reakcios
elemek” politikai formaba ontotték, és ekkor ,,a fiitykos, amelyet (a kommu-
nistak) a reakcio kezébe adtak, az 6 hatukra sujtott”. Kardelj igy fogalmaz-
ta meg az ezzel a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat: ,,Arrol van szo, hogy a
kommunistaknak gondot kell viselniiik sajat népiikre, sajat népiik kovasza kell,
hogy legyenek, mert ha nem érzik népiik jogait és sziikségleteit, akkor nem is
kotédhetnek néplikhoz. Nekik, éppen kommunista mivoltuk miatt, e (kotddés)
folé kell emelkedniiik, és latniuk kell azt is, ami napjainkban az egész vila-
got egyesiti, mindazokat a tendenciakat, amelyek torvényszertiek; és az, aki
ezt nem latja, az a nemzetiség tekintetében is tonkremegy, csédbe jut, lemarad
—ugy értem, mint nemzet. A kommunistak most a sajat (portajuk) hataraiba
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valo bezarkozasbol és a szlikkebliiségbol fakadd prakticizmusnak a szellemi
rabjaiva valtak.”

Nyilvanvalo volt, hogy Kardelj komolyan gondolta, miszerint a ,,forradalmi
nemzedék”, mivel a prakticizmus rabjava valt, képtelen teljesiteni feladatat. ,,Ha
valaki oly soka tolt be egy funkciot egy vidéken, egy koztarsasagban — nem az
a kérdés, hogy 6 jo-e vagy rossz-e —, nem érzékeli azokat a dolgokat, amelyek
mas 1at6szogbdl jol 1athatok. Miként az ellenkezd eset is all — mi is érzéketlenné
valtunk itt, egyszeriien nem fogjuk fel a koztarsasagokbol érkezé némely kove-
teléseket, problémakat” — mondta Kardelj. Ezért amikor szoba keriilt, hogy az
uj alkotmannyal be kell vezetni a rotacio elvét, valosagos riadalom tamadt. ,,Jo,
hat az, hogy Tito a mi titkarunk, az mindenki szamara vilagos. De Tito elvtars
— Tito elvtars. Ha vele igy vagyunk, vajon épp igy kell-e viszonyulni minden
parttitkarhoz is? Ugy vélem, a dolog nem igy fest stb.” — hozta a jelenlevék tu-
domasara Kardelj azt, miként vélekedik Tito pozicidjardl. Kijelentette, hogy az
orszagnak legalabb két-harom évre lesz sziiksége ahhoz, hogy ,kievickéljiink
abbol, amiben ma leledziink”.

Végezetiil Kardeljtol még egy kitételt idézek, amelyben a jelenlevok koziil
mindenki masétol eliitd nézetet vallott. ,,Még két dologra utalnék. Mindazon
karos tendenciak ellen kiizdve, amelyekkel ma szembesiiliink — a nacionaliz-
mussal, a partikularizmussal, a sovinizmussal stb., amelyek ellen a leghataro-
zottabban kell kiizdeniink —, nem engedhetjiik meg, hogy egy antirepublika-
nizmus vagy egy hazug jugoszlavizmus cégére alatt egy masik nacionalizmus
torjon utat maganak. Erre pedig annyi (példa) van, amennyit akartok, épp annyi,
amennyi amabbol a masikbol. Mert nekiink a nemzeti politikanknak, a nemzeti
egyenjogusagnak és a nemzeti dnrendelkezésnek a zaszlaja felett épp azért kell
6rkddniink, hogy megérizziik az orszag egységét” — mondotta Kardelj felszola-
lasanak legvégén. A nemzeti 6nrendelkezés jogara hivatkozni — amely Kardelj
értelmezésében a koztarsasagok onrendelkezését jelentette, s magaban foglalta
az elszakadas jogat — akkor, amikor Tito a széthullastol féltette az orszagot,
kétségteleniil kihivoan hangzott, kiilondsen, ha szamitasba vessziik, hogy a hi-
vatalos ideologia szerint a délszlav nemzetek a népfelszabadité haboruban valo
részvételitkkel és a Jugoszlav Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacs 1943-ban
Jajcében tartott {ilésén, ahol a masodik Jugoszlavia megalakult, végérvényesen
¢ltek ezzel a jogukkal. Mintegy ,,elhasznaltak” onrendelkezési jogukat.

Kardelj tehat Ggy vélte, hogy a szocializmus alapjai mar le vannak rakva,
de a ,,forradalmi nemzedék” képtelen arra, hogy a forradalom miivét bevégez-
ze, Bakari¢ viszont egy Iépéssel nala is tovabb ment: megkérddjelezte, hogy a
rendszer alapjai mar le volnanak rakva, és azt latolgatta, vajon szélnek kell-e
ereszteni az aktualis kommunista csticsot (a ,,forradalmi nemzedéket”), még-
hozza azért, mert alkalmatlannak bizonyult a ,, kit felkutatasara, és a kommu-
nistaknak egy masik csoportjara kell-e bizni ezt a feladatot.
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Ez volt a helyzet, amikor ismét Titora keriilt a sor: be kellett rekesztenie az
tilést. Tito kijelentette, azért nyitotta meg az {ilést kemény szavakkal, hogy az
emberek — tekintettel a valsagra — magukba szalljanak, és szedjék 6ssze magu-
kat. Nem vart tobbet, mint amennyit az iilés eredményezett. Az értekezleten
kifejezésre jutott a megosztottsag, napvilagra kertiltek az egymassal feleseld
koncepcidk, sét fény deriilt mindezeknek az okaira is. Ennek az aldatlan hely-
zetnek véget kell vetni. Tito ekoriil kalandozott, anélkiil, hogy kiilondsebbet,
tanulsagosabbat mondott volna.

Valoban gy képzelte, hogy az apokaliptikus nyitast ilyen szende cél is in-
dokolta volna? Miért igyekezett elhitetni a jelenlevokkel, hogy indulaskor ilyen
szerény cél vezérelte? Nem az tortént-e, hogy az értekezlet végén fogalma sem
volt, mire lyukadjon ki, vagy hogy lecsapjon-e valamire? Talan jobbnak latta,
ha késobbi idopontra halasztja a felsejlé utak kozotti, malhatatlanul kenyérto-
réssel jaro valasztast? Azt remélte-e, hogy kedvezobb kortilmények is kialakul-
hatnak a dontés meghozatalara? Meg hogy idékézben az is vilagosabba valhat,
melyik a kivanatos, sét talan a ,,szlikségszer’” dontés?

Tito, noha beszédét az asszociacok erre-arra terelték, négy témarol mégis
megfogalmazta a mondandojat: a forradalmi nemzedékrdl, a jugoszlavizmus-
rol, a Kommunista Szdvetség szerepérol, valamint a fejlédés iranyardl.

,»9z0 esett itt arrol, hogy a nehéz (helyzetben) és a nagy fordulopontokon a
nem elég érett és a (nem elég) forradalmi (tényezok) kihullanak a forradalom
menetoszlopabol. A mi forradalmunk még folyamatban van. Nagyon szomo-
ri volna, ha a régi forradalmarok kezdenének kihullani nalunk a forradalom
menetoszlopabdl, ha mostantdl kezdve meghatralnanak, meghatralnanak a ne-
hézségek eldl, amelyekkel szembesiiliink. Ami engem illet — egészen 6szintén
¢s nyiltan beszélek —, én mar évek ota, foként pedig a két utobbi évben kiizdok
magammal. Mit tegyek? Latom, hogy bizonyos dolgok nem mennek. Enged;é-
tek meg, elvtarsak, én sokszor beszéltem arrdl, amir6l most néhanyan koziiletek
beszéltek. Irtunk is errdl; leveleket is kiildtiink, figyelmeztetések is elhangzot-
tak, de mindez nem lett a Kommunista Szdovetségiink hiisa és vére olyan érte-
lemben, hogy tovabb terjedt volna, és ahhoz igazodva folyt volna a munka, és
engem ez elbatortalanitott. Jo, én a Jugoszlav Kommunista Szovetség fotitkara
vagyok. Oriasi felelésség harul ram. Es ha nagy a felelésséged, akkor szembe-
nézel ezzel a kérdéssel: tudsz-e tovabb igy dolgozni? Felelds vagy, de nem keltik
¢letre azt, amit sugalmazol vagy megkdvetelsz, hanem mas iranyban haladnak.
Meg kell-e maradnod akkor ezen a helyen? Talan meghatarozott felkésziiltsé-
ged alapjan nem vagy mar alkalmas a mostani szakaszban, a tarsadalmi fejlo-
dés ilyen folyamataban, miként olykor mar el is hangzott: megoregedett, illetve
nem az, hogy megoregedett, hanem 6sdi koncepcioi vannak; a haboruban jo,
de a habort utan valahogyan..., 0j embereket kell keresni. Voltak ilyesmik,
elvtarsak, és itt még egyszer ki kell emelnem, hogy vannak ilyesmik. En ezzel
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nem értek egyet. Nem értek egyet, mert nem akarok most, kiilonféle elejtett
szavak miatt stb., faképnél hagyni mindent, hanem ugy dontdttem, hogy har-
colni fogok. Es hiszem, hogy a tbbség koziiletek azt fogja timogatni, amit én
is gondolok, én pedig azt gondolom, amit tobbségben ti gondoltok. Meg akarjuk
6rizni szocialista kozosségiinket, meg akarjuk Orizni forradalmunk vivmanya-
it, el akarjuk tavolitani azt, ami éket ver kozénk, hogy felkutathassuk azokat az
utakat, amelyek dsszekdtnek benniinket. Erre pedig én még alkalmas vagyok”
—mondta Tito. Ide kivankozik az is, amit elkalandozva egy lappal késébb mon-
dott: ,,Mi ma is épp igy a forradalom katonai vagyunk, mint 20 évvel, 15 évvel
ezel6tt voltunk. Mi vagyunk azok, akiknek a forradalom tigyét tovabb kell vin-
niink. Nem konnyi, neheziinkre esik — habar némelyek tigy gondoljak, hogy ez
konnyti, de bizony nem konnyi, €s nekiink ugyanazoknak kell lenniink, akik
20 évvel ezel6tt voltunk.”

Noha Kardelj sem, Bakari¢ sem vonta kétségbe Tito vezetd szerepét, latni
valo, hogy Tito masként tekintett a forradalmi nemzedék szerepére, illetve a
nemzedékvaltas sziikségére, mint 6k. Egyszersmind kidertilt: az iilés egybehi-
vasanak egyik, ha korantsem legfontosabb oka Titonak sajat sorsaval kapcsola-
tos kételyei voltak. A vita soran batoritast kapva, elég otromban tudtara adta az
egybegytlteknek, hogy nem hajlandé tavozni a hatalom csucsarol.

Igazat adva Rankovi¢nak, hogy vannak, akik a Jugoszlav Kommunista Szo-
vetséget helyteleniil kozonséges partszovetségnek tekintik, partkdzpontjat pedig
olyan fészeknek, amely ,,holmi uj nemzeti politikat, a nemzeti érdekek eltorlé-
sének politikajat védelmezi, egyfajta centralizmust és jugoszlavizmust erdltet,
amely megsemmisiti meghatarozott koztarsasagok nemzeti vivmanyait”, Tito
tomoren megfogalmazta a jugoszlavizmusrol valo felfogasat is. ,,Mi partfogoljuk
a jugoszlavizmust, és ilyennek is kell maradnunk — mondta Tito. — Vajon nem
mi tapostuk-e ki a haboru alatt azt az utat, elvtarsak, amilyennek a jugoszlaviz-
musnak lennie kellett, azt, hogy miként kell a nemzeti kérdést megoldani? Ugy
vélem, hogy azt minden népiink jol megértette. Igen szépen startoltunk, minden
drasztikus intézkedés nélkiil. Az emberek valamiképpen megértették, milyen
¢letet kell 1étrehozni jugoszlav szocialista kozdsségiinkben, milyen helyiik van
az egyes nemzeteknek, az egyes koztarsasagoknak, milyen szerepet jatszanak
stb. Es tigy gondolom, hogy sohasem volt szilardabb, egységesebb népeink to-
rekvése, mint a haborut kovetd elsd években. Mindannyian lattak, hogy életiink,
minden népiink és koztarsasagunk élete szilardan és egységesen kapcsolodik
ehhez a jugoszlav kozosséghez. Népeink ezt helyesen fogtak fel, és ebbdl fakad-
tak azok a nagy eredmények, amelyek egyre jobban gyarapodtak, a presztizs is,
amely nemcsak az orszagon beliil, hanem azon kiviil is nétton-nétt. Ebben rejlett
a mi er6nk. Es vajon mi most holmi részleges... Ezeket mi most kielemeztiik,
¢s hiszem, hogy mindahanyan meggy6zddtetek rola, azok 1ényegtelenek, és az
anyagi fejlodés némely feltételeit ki lehet javitani és el lehet haritani.”
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Tito zar6szavaban is megerésitette: a Kommunista Szovetség helyét és sze-
repét abban latja, hogy iranyt mutat a tarsadalom fejlédésében. ,,Talan némely
elvtarsak Gigy gondoljak, hogy most vissza kell fordulnunk, ismét parancsolgat-
nunk és igazgatnunk kell mindenfélét, mint egykoron. Nem, én ezt ellenzem.
Mi a hatodik meg a hetedik kongresszuson kijeloltiik az utunkat, noha személy
szerint nem vagyok megelégedve azzal, ahogyan a hatodik kongresszus hataro-
zatait €letre keltettiik, mert az eldiranyzott tttal ellenkez6 iranyba haladtunk.
Az emberek nem értették meg, hogy mi legyen a kommunistak szerepe. A
kommunistak eltunyultak, de lehet, hogy ennek mi is, itt fenn, okai vagyunk,
személy szerint én is, mert nem intézkedtem korabban ugy, ahogyan jogom lett
volna intézkedni, és csak most intézkedem” — mondta Tito.

Azutan kifejtette, hogy valsag van a Kommunista Szdvetség sziikebb veze-
téségében is. Hianyolta az egymads iranti meghitt viszonyt. Azt kovetelte, hogy
minden viszalyt a szlikebb vezetdségen beliil, csaknem mindentdl és mindenki-
tol elzarkozva tisztazzanak egymas kozott, hogy semmi ki ne szivaroghasson, a
nép kozé ne juthassanak hirek arrol, hogy a vezet6ség nem egységes, vagy hogy
viszaly van a vezetéség soraiban. Ovakodni kell azoktdl az elvtarsaktol is, akik
mindent kifecsegnek, mert a mendemondéak kedvezdtlen hatast valtanak ki a
népbdl. Felfogasa szerint még a Kozponti Vezetdség iilésein sem lehet minden-
nel kitalalni. ,,Vajon a Kommunista Szovetség plénuman beszélhetnénk-e mind-
arr6l, amirél ma, tegnap és tegnapel6tt beszéltiink?! — tette fel a kérdést Tito.
— Nem! Aligha! Nagyon stlyos hatast valtana ki, és széles korben elterjedne.
Ugy vélem, ezt az iigyet nekiink kell elintézniink, a plénumra meg majd olyan
tigyekkel megyiink, amelyek a legszélesebb néptomegekre tartoznak, amikor a
legszélesebb tomegeket kell mozgodsitanunk, amikor majd elszamolunk a mun-
kankkal. Nem tudom, miként allhatnank ki most a plénum elé, ilyenek, ami-
lyenek vagyunk. Ez nagyon nehezen menne. Tehat ez nem jon szamitasba. Ezt
azért mondom, mert ugy gondolom, hogy legkomolyabban kellene felfogni a
vita eredményeit és a hatarozatokat.”

A fejlodés iranyarol Tito igy vélekedett: ,,Furcsallom, hogy egyaltalan
felmeriilt a rendszer, a munkas-Onigazgatas kérdése. Ki kérddjelezheti meg
napjainkban a munkas-Onigazgatast?! Az istenfajat, hiszen ez a forradalmunk
legnagyobb vivmanya! Minden eszkozzel segiteniink kell a fejlesztését. Kikii-
sz0bolni épp azokat a karos jelenségeket, amelyeket a vitank soran megnevez-
tiink, és amelyek léteznek. A munkas-6nigazgatas, a dolgozdi kozosségek on-
igazgatasa, ez a mi rendszeriink. Ezt a rendszert senki sem kérdgjelezheti meg.
Ez az, ami tartds, amit csakis fejleszteni kell. Minden mas dolog mellékes. Ha
vannak fogyatékossagai, minél el6bb tokéletesiteniink kell.”

Tito tehat a kibdvitett tilésen is némiképp kifejezésre jutod torekvésekkel
ellentétben letette a garast a Kommunista Szovetség iranyito (s nem dirigalo)
szerepe, nemkiilonben a munkas-Onigazgatas fejlesztése mellett, de egy szot
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sem ejtett arrol, hogy a tovabbiakban miként alakuljon a dolgozoi kdzosségek
¢s a hatalmi struktura (az allampart és a partallam), valamint a tarsadalom ko-
z0Otti viszony. Pedig a harmadik napon mar derengett, hogy a kibdvitett iilés
megtartasanak a hatterében — noha talan Tito sem volt egészen tisztaban vele
— voltaképpen ez a kérdés lappangott. Aligha kétséges, hogy Titonak 1962 mar-
ciusaban mar avitt nézetei voltak a forradalmi nemzedék szerepérol, a jugoszla-
vizmusrol, nemkiilonben az élcsapaton beliili viszonyrol, nemcsak a vezetdség
¢s a tagsag, hanem a vezetdségen belill a legsziikebb csucs €s a vezetdség tobbi
része kozott is. Mintha még mindig az illegalitas korszakaban rogziilt konspi-
rativ viszonyrendszer koszont volna vissza a szavaibol. Semmi kétség nem fér
hozza, hogy az orszagot emancipacios szandékkal az onkény- és a tekintélyura-
lom ko6zott ingadozva vezette.

Az ilés részvevoi elfogadtak a szokvanyos hatarozatot, a titkarsag megfo-
galmazta, majd titkositva elkiildte a Végrehajto Bizottsag tagsaghoz intézett le-
velét, Tito csakhamar elmondta hosszu évek multan is emlegetett, hatasos spliti
beszédét, azutan — egy ideig — minden a szokasos mederben haladt.

Mi volt tehat az 1962 marciusaban tartott kibovitett iilés hatterében? Tito
1962-ben mar ugy képzelte, hogy Jugoszlavia vilagviszonylatban vezetd szerep-
re hivatott mind a szocializmus tavlatanak kialakitasaban, mind a vilag elnyo-
mott €s szegény orszagainak és népeinek emancipalasaban, mind a harmadik
vilaghaboru elkeriilésében — a Nyugat és a Kelet kozotti kozvetitéssel. Ezt a mai
szemmel nézve megalomanias, de a koriilmények kozrejatszasa kovetkeztében
nem minden realitast nélkiiloz6 szerepet latta veszélyeztetve, midén a hazai
¢s a nemzetkozi okok miatt bekoszontott gazdasagi valsagot belso forrasokbol
taplalkozo, nagy széthuzassal parosulod politikai valsag tetézte. A kommunista
elit politikai frakcioi egy 0j alkotmany meghozatalaval részint a valsag ellenté-
teit szandékoztak csdkkenteni, részint meg a csucs allomanyat gondoltak — az
alulmarado frakcié karara — megrostalni. Ugyanezt a célt szolgalta volna — a
nemzedékvaltas kierdszakolasa mellett — a rotacio elvének a bevezetése. Es mi
volt a Tito képzelte, vilagviszonylatban kiemelked6 szerepnek az alapfeltétele?
Miként tobb felszolalé ramutatott, gondolni sem lehetett volna e szerepre, ha a
szocializmus jugoszlav utja zsakutcanak bizonyul. De vajon a jugoszlav dnigaz-
gatasi szocializmusnak a valsaga mar 1962-ben kifejezésre jutott volna? Mai
megitélésem szerint igen.

A Szovjetunidval tortént szakitas utan a jugoszlav kommunista elit — mikoz-
ben az orszag keleti hatarain évekig ropogtak még olykor a fegyverek — szakitott
a sztalinizmussal. Ezzel igyekezett legitimalni magat a vilag — nem utolsdsor-
ban a Nyugat — el6tt. Sztalint voltaképpen az egy orszagban épiilé szocializ-
mus tananak konzekvenciai, az allamszocializmusba merevitett it apologiaja
miatt marasztalta el. Tagadta, hogy a szovjet Ut univerzalis tdrvényszeriiséget
képezne, meg hogy a szocializmus mar vilagrendszer volna, amelynek — a pro-
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letar internacionalizmus értelmében — Moszkva volna a kdzpontja. Azt vallotta,
hogy a szocializmus vilagfolyamat, amely szamtalan orszagban kifejezésre jut,
tehat atmeneti tarsadalom, amelyet folyton forradalmasitani kell. Kovetkezés-
képpen a szocializmusba szamtalan it vezet. Vallotta, hogy a Sztalin miivelte
proletar internacionalizmus a Szovjetunié nagyhatalmi politikajanak eszkozévé
silanyult. Ezt kdvetden a jugoszlav kommunista elit 1950-ben a Marxhoz valo
visszatérés jegyében elobb a gyarakban, utobb az intézményekben is bevezette
a munkas-Onigazgatast. 1954-ben a kozségekbdl dsszevonas €s atcsoportositas
utjan — az egész orszagra kiterjedd halozatként — kommunarendszert hozott 1ét-
re azzal a céllal, hogy a termeldk és a fogyasztok, alapsziikségleteik kielégitése
érdekében (az oktatas, a miivelddés, az egészségvédelem, a szocialis gondosko-
das, a varosfejlesztés stb. terén) teriileti Onigazgatasi alapegységgé fejlesszék
oket. Kiindulopontul Marxnak az az elképzelése szolgalt, hogy a helyi hatalmi
szerveket a kozvetlen termeldk teriileti alapon torténd tarsuldsai, asszociaci-
01 képezzék. Kardelj nevezetes norvégiai eléadasa szerint a kommunakban a
kozvetlen demokracia formaira alapozva igy a demokracianak egy uj valtozata
er6sodott volna meg. A kommunarendszertdl Kardelj azt varta, hogy lentr6l
jOv6 kihatasaban egy Onigazgatasi szinezetii, elhalasa felé halad6 ,,allamot” hoz
majd létre. A tovabbiakban a kdzségek az iparositas gocaiva valtak, ahova a me-
z6gazdasagbol rohamosan felszabadulé munkaerd elsé allomasként aramlott, s
ahol ugyancsak halozatszertien megindult az urbanizalodas.

1962 marciusaban a jugoszlav kommunista cstcs értekezletén az deriilt ki,
hogy a varakozasok nem teljesiiltek. A munkasosztaly és a dolgozé nép, noha a
kommunistak vezetésével kezébe vette a gyarakat és a kommunakat, jol termelt,
miivel6dott, és javult a helyzete, de nem ébredt tomegesen forradalmi dntudat-
ra, kovetkezésképpen a ,tarsadalmi bazis” Onigazgatasi jellegii kisugarzasa is
jelentéktelen volt az allami intézményekre. Ellenkezdleg, miként a vitabol kide-
riilt, az dnigazgatd dolgozok nem ,,faltak” ugyan fel a hasznot, zommel mégis
parcialis és kollektiv érdekeiket nézték, ahol csak tehették, tiirelmetleniil gyara-
kat, iskolakat, bolcsddéket, vallalati menzakat, korhazakat, munkasnyaralokat,
sportlétesitményeket épitettek, ennek érdekében még a torvények kijatszasatol
sem riadtak vissza, azokra tamaszkodtak, akik pénzt tudtak csinalni — és akik
megloptak, kiforgattak vallalataikat — mikdzben a kommunistak is elkispolga-
riasodtak, pénzt kunyeraltak az allami szervektol, beruhazasokat hajszoltak,
nacionalista torekvésekbe gabalyodtak, a rendérséget a nyilt visszaélések eltu-
solasara noszogattak. Mijalko Todorovi¢ mindezeket a jelenségeket — nem egé-
szen indokolatlanul — a tilnyomorészt tokeviszonyon nyugvo piaci arutermelés
versenyszellemével hozta kapcsolatba. A felszolalok koziil mar csak egyetlen
funkcionarius akadt (az, akinek a nevét Aleksandar Rankovi¢ a magnofelvétel
alapjan — igen jellemzdéen — képtelen volt megallapitani), aki még mindig azt
bizonygatta, hogy a kommunaktol varhatod az elérelépés, ehhez pedig csupan
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az kell, hogy a dolgozo6i kozdsségek ,,hiteles” képviseldi ragadjak ki a kommu-
nakat a vallalati klikkek kezébol. Mellette még Milo§ Mini¢ tette szova, hogy
a kommunak, a koztarsasagok, a foderacio illetékességét tjra kell fogalmazni.
Senki mas szoba sem hozta mar a kommunakat. De a leveg6ben logott a dilem-
ma, vajon az onigazgatasu kommunakat a koztarsasagokra kell-e kapcsolni, le-
épitve a foderaciot, vagy ellenkezoleg, meg kell sziintetni a koztarsasagokat, és
a kommunak a jugoszlav szinten létrehozandé egységes allamhoz kétddjenek-e.
Némileg modositva igy is fogalmazhatnank: vajon Jugoszlavia a koztarsasagok
(kon)foderacioja vagy a kommunak foderacioja legyen? A republikanizmus el-
burjanzasat a felszolalok elitélték, Kardelj azonban ramutatott az ellenkez6 to-
rekvésre is: vannak, akik meg akarjak sziintetni a koztarsasagokat. A koztarsa-
sagok megsziintetésének szandékarol azonban rajta kiviil senki sem ejtett szot.
Kétségtelen, hogy a felszolalok némelyike hajlott arra, hogy vissza kell térni az
allamszocializmus ,,felvilagosultabb” formaira. Tito nem véletleniil haborodott
fel amiatt, hogy a jelenlevok kozott akadtak, akik a rendszer alapjat képezo
munkas-Onigazgatastol is elallnanak. Csak Bakari¢ toprengett el azon, hogy
még nem lelték meg a ,,kiutat”, azt, ami az osztaly nélkiili tarsadalom felé veze-
t0 ,,rendszer” — az atmeneti forma — alapja lehetne. Vagy a , kiut” 1étezését, vagy
a vezetOség ,,alkalmassagat” kellett tehat megkérddjeleznie. O az utdbbit tette.

A jugoszlav kommunista csiicson 1962-ben senki sem akadt, aki feltette
volna a kérdést, vajon allja-e a sarat Leninnek a tokés tarsadalom egyenldtlen
fejlodésérdl, az imperializmus szakaszanak sajatossagairol, a szocialista forra-
dalomnak a t6kés vilagrendszer perifériajan torténd kirobbantasarol szolo tana,
¢s az abbdl levonhat6 kovetkeztetések. Ha a forradalmi valsag kozepette elsza-
kad a kapitalista vilagrendszer lancolataban a leggyengébb lancszem, lehet-e
valoban elindulni az ,,atmenet” felé, lerdvidiilhet-e az ut, at lehet-e ,,ugorni” fej-
16dési szakaszokat? Megtorténhet-e ez akkor is, ha négy évtized leforgasa alatt
a periférian tobb szocialista forradalom is sikerrel végzddott, de a kapitalista
vilagrendszer centrumaiban — Lenin elvarasa ellenére — tovabbra sincs sem-
mi jele, hogy a proletariatus ,,forradalmi helyzetben” 1étrehozna a csirajaban
mar megmutatkozo 0j termelési modot? Ha a ,,roviditett ut” netalan lehetséges
volna, vajon a kommunista élcsapat szervezetére harulhat-e az a szerep, ame-
lyet Lenin tulajdonitott neki? Vajon az a cselekvés, amelyet a munkasosztaly a
,Kiviillrél” bevitt ,,torténelmi tudat” alapjan végez joval a termelGerdk beérése
elott, valéban parhuzamba allithato-e azzal a cselekvéssel, amely a termeld-
erk beérése idején lesz idészerti? Vagy amely maris idGszer(i volna ott, ahol a
termelderdk mar beértek? Vajon a munkasosztalyon kiviil lehet-e a szocialista
forradalom alanya a parasztsag is, s6t altalanossagban a dolgozo nép, az el-
nyomott kisebbségi népek, hovatovabb az elnyomott gyarmati ,,allamok” népe
is, miként Lenin vélte? Miféle ,yvalosag” lesz az, amelyet a kommunista élcsa-
pat a dolgozokat noszogatva, képzelt viszonyok képére hozott normak alapjan
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igyekszik forradalmi eszkozokkel, ,,atmenetként” életre kelteni? Vajon nem egy
ideokracia teremtette utopisztikus latszatvilag lesz az, amelynek minemiisége
hagyomanyos marxista eszkozokkel fel sem tarhato, ujabbnal jabb forradalmi
Osszetevoit mind nehezebb |, Eletre kelteni”, az ,elfajzastol” megdvni, és fenn-
tartasa hosszu tavon bizonytalan?

A jugoszlav kommunista csucs tagjai, noha mar megkiilonboztették a mar-
xizmust a leninizmustol, és onmagukat marxistanak tekintették, eredendéen
leninista forradalmarok voltak. A lenini elvek alapjan vivtak ki a masodik vi-
laghaboru alatt sajat szocialista forradalmukat, ¢s kommunista szervezetiik el-
képzeléseihez igazodva vitték az orszagot az ,,atmenet” utjara. 1962-ben folya-
matban volt a gyarmati rendszer felbomlasa. A nyugati marxistak és a harmadik
vilag marxistai lazasan kutatni kezdték, vajon a torténelmi fejlodés elkeriilhe-
tetleniil egyenes vonall-e, vajon az azsiai termelési modbol kovetkezhet-¢ az
eurdpaitol eliitd, tole elagazo, vagy legalabb felgyorsithatd, szakaszokat atugro
torténelmi fejlodés, és ennek soran Lenin tanai érthetden felértékelddtek. A
jugoszlav kommunista elit gy képzelte, azért is indokolt tartania magat Marx
mellett Lenin tanaihoz, mert ezzel azt tantsitja, hogy Jugoszlavia ahhoz hason-
16 utat jar, amilyent az el nem koételezett orszagok is jarhatnak; Jugoszlavia csak
egyike a koziiliik valo orszdgoknak. Es természetesen azt igyekezett tanusitani,
hogy a Szovjetuni6 ,,redlszocializmusa” és nagyhatalmi toémbpolitikaja elve-
télt sztalini 6rokség. Lenin nyomdokain mas ut is jarhato. A hetvenes években,
egy évtizeddel az itt prezentalt kibdvitett iilés utan, a nyugati marxistaknak és
a harmadik vilagbeli marxistaknak azon miivei, amelyek a gyarmatvilag fel-
bomlasaval napirendre kertilt alternativakat taglaltak, hellyel-kozzel még meg
is erdsitették a jugoszlav kommunista elitet abban a hitében, hogy jo uton jar.

Mi volt a jugoszlav kommunista cstcs apokaliptikus hangvétellel kezd6do
kibévitett ilésének az epilogusa? Rankovi¢ még 1962-ben levaltatta a vajdasagi
autonomista tartomanyi partvezetoséget. A sajat hiveibdl 6sszetakolt uj vajda-
sagi vezetdség nem haborgott az ellen, hogy egy évvel késébb, az 1963-ban
proklamalt jugoszlav alkotményban a tartomanyi autonomia jelentdsége egé-
szében véve csokkent, sot az ellen sem, hogy a foderaciobol Vajdasagot csak-
nem kihagytak, egytttal pedig nyomatékosabban integraltak Szerbiaba.

Jugoszlavia 1963-ban proklamalt alkotmanya kompromisszumot képezett. A
tarsadalmi és a gazdasagi élet anyagi javainak felhasznalasarol tilnyomorészt
tovabbra is az allam gondoskodott — nem pedig a dolgozdi kozdsségek —, vi-
szont a politikai rendszerben orszagos viszonylatban kiterjesztették az dnigaz-
gatasi szerkezetet. Kardelj az allam elhalasanak folyamatat vélte meginditani
azaltal, ha az allam az atmeneti id6szakban a marxi elképzeléshez igazodva ,,a
munkasosztaly mint szervezett allam” formajat veszi fel. Ezt abbdl kiindulva,
hogy a magantékések osztalyanak megsziinte ota az orszag tarsadalmi struk-
turaja dolgozdi rétegekbdl és mas allampolgarokbdl all, ugy képzelte realizalni,
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hogy mind a foderacio, mind a koztarsasagok parlamentjéban az ,,altalanos”
megbizatasu haz mellé masodik hazként a dolgozoi kozosségek altal még négy,
munkateriiletek szerint parhuzamosan valasztott hazat allitott (a gazdasagi, az
oktatasiigyi-miivel6dési, az egészségligyi-szocialis, a szervezési-politika tana-
csot, illetve hazat).

Ennél azonban sokkal jelentdsebbnek latszott, hogy szétvalasztottak a koz-
tarsasagi elnok és a kormanyfo posztjat, és Titonak, megtartva az elobbit, meg
kellett valnia az utobbitol. Ezzel parhuzamosan fétitkarként megmaradhatott
a Jugoszlav Kommunista Szdovetség élén. Egyuttal azonban bevezették a koz-
tarsasagi elnok helyettesének tisztségét, melyet els6ként Aleksandar Rankovi¢
toltott be. Rankovic a Jugoszlav Kommunista Szovetségben tovabbra is végezte
korabbi, szervezotitkari teend6it. Azt, hogy Rankovi¢ az allam élén is mint-
egy Tito helyettesévé valt, a kdzvélemény tigy értelmezte, hogy kinevezték Tito
majdani utédjat. Az 0j alkotmany még egy 0j intézményt hozott létre: a Fode-
racio Tanacsat. Ebben a kiérdemesiilt forradalmarok nyertek tagsagot; évente
egyszer-kétszer elmondhattak, mit gondolnak arrol, amit épp napirendre tliztek.
Ennek az intézménynek a 1étét gy értelmezték, hogy ,,a forradalmarokat poli-
tikailag nem lehet nyugdijazni”.

1964-ben a Svetozar Vukmanovi¢ vezette szakszervezetek — miként varhato
volt — kdvetelték, hogy a bovitett ujratermelés javairdl vald dontést az allamrol
teljes egészében ruhazzak at a vallalatokra, illetve dolgozo6i kdzdsségekre, egy-
szersmind azt, hogy a technokracia letorése érdekében a vallalatokon beliil a
jovedelmet ne a csucson, hanem a termel6 alapegységek szintjén szamoljak el.
Ezzel a koveteléssel 6sszezordiiltek a Jugoszlav Kommunista Szovetség Ranko-
vi¢ vezette titkarsagaval, amelynek tagjai a kezdeményezést korainak vélték. A
Jugoszlav Kommunista Szovetség 1964 decemberében tartott VIIL. kongresszu-
sa azonban helyt adott a szakszervezetek kovetelésének. Ezen a kongresszuson
héarom fontos kérdésrdl hataroztak: arrol, hogy egy messzemenden piacorientalt
gazdasagi reformot kell végrehajtani; arrdl, hogy az etatizmus elleni kiizdelem
nevében a bovitett Gjratermelés javait at kell ruhazni a vallalatokra; arrdl, hogy
a dolgozokat vallalatuk, tarsadalmi kozosségeik €s nemzetiik szintjén egyarant
megilletik az onigazgatdi jogok.

A nemzeti kérdés megbolygatasaval a kongresszus tabutémahoz nyult. A
hivatalos ideologia szerint Jugoszlaviaban a nemzeti kérdést még a haboru alatt
véglegesen megoldottak. Tito most kijelentette, hogy a nemzeti kérdés nem
azért keriilt teritékre, mert baj van vele, hanem azért, mert a nemzetek kozotti
viszonyt ,.tovabb kell fejleszteni”. Kijelentette, az a felfogas, miszerint a nem-
zet mint képzddmény mar elavult, és el kell halnia, biirokratikus-centralista
(olvasd sztalinista) felfogasra utal, amolyan beolvasztasi politikat rejt magaban,
és éppoly ellenforradalmi, mint a biirokrata-partikularista nacionalizmus vagy
a klasszikus burzsoa nacionalizmus. Veljko Vlahovi¢, a jugoszlav partkézpont
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ideologiai kérdésekkel megbizott embere Lenint idézte, aki szerint a nemze-
tek kozotti kiilonbségek kerek e vilagon a szocializmus gyézelme utan is meg-
maradnak. Ennek nevében kijelentette, hogy az akkortajt népszer(i jelmondat,
melynek értelmében ,,a republikanizmustol felgyorsitott gazdasagi és kulturalis
integracioval kell megszabadulnunk”, csupan az ,,adminisztrativ-centralista na-
cionalizmus” egyik valtozata.

Legnagyobb horderejiinek Kardelj felfogasa bizonyult, aki ugy vélte: ,,...a
nemzetek kozott — bizonyos modositassal — ugyanannak a szocialista gazdasa-
gi viszonynak kell érvényesiilnie, mint amely az emberek kozott érvényesiil,
nevezetesen minden népnek joga és realis lehetdsége kell legyen, hogy sajat
munkajanak eredményével 6sszhangban éljen és fejlodhessen. .. és hogy sem-
miféle, rajta kiviil es6 erd (...) ne rendelkezhessen munkajanak gyiimolcsével.
Valojaban ez az elv logikus kovetkezménye a munka szerinti dijazas elvének,
amelyet a dolgozoi kozosségekben alkalmaznak. Mindaddig, amig a nemzetek
kozotti gazdasagi viszony valamely mas, nem pedig a »mindenki képességei
szerint, és mindenkinek munkéja eredménye szerint« szolo elven nyugszik,
sz6 sem lehet arrol, hogy a dolgozok az utdbbi elv alkalmazasa kovetkeztében
egyenjogu helyzetbe keriiljenek”. Ezzel 6sszhangban Kardelj kijelentette: ,,...a
nemzetek gazdasagi onallosaga (...) nem etatista-adminisztrativ kategoria, nem
autarkia, nem nacionalista egoizmusra valo jog, hanem a dolgozok onigazgata-
sanak sajatsagos formaja”.

Noha a Kommunista Szdvetség VIII. kongresszusa azt szorgalmazta, hogy
az orszag az etetista-szocialistabol az Onigazgatasi-szocialistdba mintegy a
temelési mod szintjén, a piacgazdasagra tamaszkodva, haladéktalanul valtson
at, a kovetkez0 évben, 1965-ben csupan a gazdasagi rendszer halaszthatatlan re-
formjara keriilt sor, méghozza monetarista elvek alapjan. S6t a reform a gazda-
sagi rendszer egy-két teriiletét nem is érintette (példaul a deviza- €s a kiilkeres-
kedelmi rezsimet). igy is a legradikalisabb gazdasagi reform lett az 5nmagukat
szocialistanak tekintd orszagok torténetében.

Ennek a gazdasagi reformnak a kovetkezményeképpen a létfenntartasi kolt-
ségek még 1965-ben 35 szazalékkal novekedtek, majd az arak megszilardultak,
az inflacié minimalisra csokkent, s6t a dinar révid idére konvertibilissé is valt.
Az ipari termelés azonban az addigi impozans ndvekedés utan stagnalni kezdett,
a tarsadalmi termék pedig alig novekedett. Példaul az el6z6 évhez viszonyitva
az ipari termelés 1964-ben még 118 szazalékot, 1965-ben 108 szazalékot, 1966-
ban 105 szazalékot, 1967-ben mar csak 100 szazalékot tett ki. Kozben a gyar-
ipar jelent6s strukturalis valtozason ment at: rohamosan fejlodott a hajogyar-
tas, a vegyipar, a papirgyartas, a kdolaj-feldolgozas, a villanyaram-termelés. A
tarsadalmi termék — négyéves idészakot feldlelve — 1961 és 1964 kozott 109,7
szazalékot, a reform hatasara viszont 1964 és 1967 kozott csak 102,9 szazalé-
kot novekedett. A kdzgazdaszok szerint Jugoszlavia csak akkor csdkkenthette a
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kozotte €s a fejlett eurdpai orszagok kozotti tavolsagot, ha tarsadalmi terméke
évente legalabb 9 szazalékkal gyarapodik. Ezért a fenti mutatészamok a po-
litikai elit jelentds részében riadalmat keltettek. A reform azt is eldiranyozta,
hogy 1970-re a termelGvallalatok a netto tarsadalmi terméknek 70 szazalékaval
rendelkezzenek. A vallalatokat azonban csak ideiglenesen tehermentesitették;
mar 1967-ben 0jabb terheket rottak rajuk, ami lelassitotta rekonstrualasukat,
a téke pedig az allam csucsairdl zémmel a kdzponti bankokba vandorolt. Ez
csakhamar felvetette a toke territorializalasanak a kérdését.

A reform tarsadalmilag legnehezebben viselheté kovetkezménye az elbo-
csatasok és az elriasztd méretli munkanélkiiliség volt. Elképesztd adat, hogy
1962 és 1964 kozott a munkaviszonyban levok szama 566 000-rel novekedett,
az 1964 és 1967 kozotti iddszakban viszont 47 000-rel csdkkent. 1964-ben a
munkakozvetitd hivatalban 212 000 ember keresett munkat, 1968-ban viszont
312 000 ember, ami 47 szazalékos novekedést jelentett. Emellett szamitasba
kell venni, hogy az orszag a reform kezdetén engedélyezte a kiilf6ldi munka-
vallalast, és 1968 derekan mar mintegy 400 000 jugoszlaviai vendégmunkas
kereste a kenyerét nyugat-eurdpai orszagokban, akik szorgalmasan kiildték de-
viza-megtakaritasukat a j6 kamatot fizetd hazai bankokba. A gyarakban mind
gyakoribba valtak a kollektiv tiltakozasok, majd a sztrajkok is elszaporodtak.
Masrészt kialakulofélben volt egy Uj kdzéposztaly. Ezek mar egy ujabb, mélyeb-
ben gyokerezo poltikai valsagnak voltak az elgjelei.

Tito 1966 majusaban marol holnapra azzal lepte meg az orszagot, hogy vil-
lamgyors kivizsgalas utan a Kommunista Szovetség jugoszlav vezetdségének
{ilésén napirendre tiizte az Allamvédelmi Szolgélatban uralkodé allapotokat. A
kivizsgalast végzé bizottsag azzal vadolta az Allamvédelmi Szolgalatot, illetve
legjelesebb vezetdit, hogy az intézményt tarsadalom feletti entitassa fejlesztet-
ték; hogy az Allamvédelmi Szolgélat mindeniivé beférk6zé halozata — és titkos
jelentései — révén az allam és a tarsadalom minden szintjén a dont6 politikai
tényez6 szerepének betoltésére torekedett; hogy tamogatta a biirokratikus-cent-
ralista politikai torekvések hiveit, és kompromittalni igyekezett azokat, akik az
Onigazgatasi fejlodést szorgalmaztak; hogy a nemzeti bizalmatlansagot szitotta,
mindenekel6tt a nemzeti kisebbségekkel szemben, kiilondsen pedig Kosovoban,
az albanok ellen; hogy magas rangli vezetdit igyekezett bejuttatni az orszag
politikai forumaiba és allami szerveibe, akik azutan tovabbra is bizalmi kap-
csolatot tartottak fenn vele; vezetdi évek 6ta akadélyokat gorditettek az Allam-
védelmi Szolgalat megreformalésa elé. ,,Nem emlékeztet ez benneteket kissé
arra, ami Sztalinnal tortént? — kérdezte Tito a Kozponti Bizottsag tagjait. — En
ugy gondolom, hogy nagyon is emlékeztet. Mikozben tarsadalmi fejlodésiink
gyors ilitemben haladt eldre, az allamvédelem nemcsak stagnalt, hanem hatra-
felé menetelt. Neki megvoltak (...) a sajatsagos elképzelései, nevezetesen az,
hogy a tarsadalom f6l¢ emelkedjen.” Mindez nyilvan kapcsolatban volt azzal is,
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hogy 1945 6ta egyetlen allami szerv sem tlizte egyetlenegyszer sem napirendre
az Allamvédelmi Szolgalat szerepét és munkéjat. Amirdl nyilvan maga Tito is
tehetett. Az iilésen Svetislav Stefanovi¢ belliigyminisztert — az 1962-ben zaj-
lott ilés részvevdinek egyikét — kizartak a Kozponti Vezet6ségbol, Aleksandar
Rankovi¢ pedig lemondott a Kozponti Vezetdség titkaranak posztjarol, tovabba
a Kozponti Vezetdségben valo tagsagrol is. Azt kovetden megvalt a kdztarsasag
helyettes elndkének a tisztségétdl is.

Gondolom, hogy Rankovi¢ bukasat, aki az altalam ismertetett {ilésen még
céltudatosan rontott a republikanistakra, de nem sikeriilt 6ket megbuktatnia,
okkal foghatom fel epilogusnak. Mint ahogy epilogusnak vélem a Kommunista
Szovetség megreformalasat is, tekintve, hogy a partnak Tito akkor aktivabb
szerepvallalasat, Rankovi¢ viszont szerepének fokozasat, ujragondolasat szor-
galmazta. A sors iréniaja, hogy a jugoszlav kommunista csucs ugyanazon az
ilésen alapitott bizottsagot a partreform végrehajtasara, amelyen megbuktatta
Rankovicot, s ezt a feladatot Mijalko Todorovicra bizta, aki 1962-ben dva intett
attol, hogy az iilés utan a kommunistakat csak gy altalanossagban ,,beavatko-
zasra” szolitsak fel. Todorovi¢ harom évig elhiz6dd nyilvanos vitat szervezett
a partszervezetekben, melynek soran két jol kivehet6 aramlat kertilt egymassal
szembe.

A Todorovi¢ vezette bizottsag a bezarkozo, vasfegyelmet apolo sejtekre ta-
maszkodo partszervezet tipusaban latta a legfobb akadalyt, hogy a Kommu-
nista Szovetség az Onigazgatas koriilményei kozott hatalmi tényezobol eszmei
iranyitova alakulhasson, miként azt a Kommunista Szdvetség még 1952-ben —
VI. kongresszusan — elhatarozta. Magyaran: fel akarta szamolni a lenini tipust
partszervezetet. Ramutatott, hogy mindaddig, amig a Kommunista Szovetség-
ben hierarchikus, nem pedig demokratikus viszonyok uralkodnak, az énigaz-
gatasi demokracia korlatokba iitkézik. Ugy vélte, hogy a kozségi kommunista
szervezeteknek egységesen kell miikddniiik, a kommuna szintjén kell iranyito
szerepiiket kialakitaniuk és érvényesiteniiik, a vallalatokban, intézményekben,
lakénegyedekben miikodo alapszervezeteket meg kell sziintetni, ott a kommu-
nistak csak alkalmi, kriizsokszerti 0sszejoveteleket tarthatnanak, s nem hozhat-
nanak a tagsagra nézve kotelezo erejii hatarozatot. A masik aramlat timogatta
a parton beliili demokracia 1étrehozasat, de ellenezte a vallalati, intézménybeli
¢s lakonegyedi alapszervezetek megsziintetését. Tito is ezzel a masik aramlattal
tartott. Ugy fogalmazott, ellenzi, hogy a Kommunista Szévetség szocidldemok-
rata tipusu partta alakuljon, amelyben a tagsagnak semmi kotelezettsége nincs
partjaval szemben.

A demokratizalas jegyében azonban 1969-t6] kezdve az alapszervezetek
jeloltjeibdl valasztottak a kozségi partvezetdséget, a kozségi partszervezet je-
161tjeibol a koztarsasagi, illetve tartomanyi partvezetdséget, a koztarsasagi
partkongresszusokon viszont meg is valasztottak a jugoszlav partvezetdséget;
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a jugoszlav partkongresszus csupan — szavazassal — jovahagyta, vagy némely
személy esetében nem hagyta jova a vezetdségnek a koztarsasagokbol mintegy
»delegalt” osszetételét. Jellemz6 adat, hogy a koztarsasagi kongresszusok kiil-
dotteinek 90 szazaléka eldszor volt partkongresszuson, az Uj koztarsasagi part-
vezetOségek Osszetétele pedig 69 szazalékban 0j emberekbdl allt. A koztarsasa-
gi vezetoségek ¢élén is nemzedékvaltas tortént. Egyszersmind 1969-t6l kezdve a
koztarsasagok partkongresszusai megeldzték a jugoszlav partkongresszust, ami
azt jelentette, hogy iranyt szabtak neki, nem ugy, mint korabban, amikor a koz-
tarsasagi partkongresszusok a jugoszlav partkongresszus utan kovetkeztek, és
az volt a dolguk, hogy ,,feldolgozzak™ a jugoszlav kongresszuson megszavazott
hatarozatokat. Mindent egybevetve: a Jugoszlav Kommunista Szdvetség part-
koaliciova alakult, szakasztott Gigy, ahogyan 1962-ben, az altalam ismertetett
kibdvitett {ilésen tobben, kozottiik Tito is meg Rankovi¢ is, amolyan rémkép-
ként, falra festették az 6rdogot.

VEGE

A magnofelvételre és a gépiratra vonatkozo adatok: Pocetak kraja SFRIJ. Sajt6 ala rendez-
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THE BEGINNING OF THE END? (II1.)

The top leadership of the Yugoslav Communist Union held a memorable
meeting in the March of 1962 at which important political issues were discus-
sed. The serious misuse of powers by the State Security Service and the political
and economic problems related to the then economic situation were high on the
agenda. The meeting was recorded, and the tape script was published under the
title The Beginning of the End of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
by the Yugoslav Public Record Office and Printer Komerc in 1998, along with
the documents related to the meeting. The profound disagreement and serious
differences in opinion which emerged then among the Yugoslav party leader-
ship, and about which the party membership knew very little or nothing, is to
be sensed from the material.
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