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Nézopont

ETO: 32:811.16

Balogh Istvan

POLITIKAI NYELVTORTENET

A History of Political Language

Horvatorszag 1991-ben kialtotta ki fiiggetlenségét, majd haromévi haboru utan kivalt a Jugo-
szlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagbol. A politikai kiilonallas, amely tulajdonképpen al-
land6 kulturalis és vallasi kiilonallast jelentett, most valosult meg masodszor a délszlav népek
1920-ban tortént egyesitése utan. E politikai fiiggetlenedés nemzeti identitast, nyelvi fiiggetlen-
séget kivant. Megerdsodtek azok a hangok, amelyek tagadjak a szerbhorvat-horvatszerb nyelv
létezését. A szerzd nyelvtorténeti szempontbol vizsgalja e jelenséget, kiilonds tekintettel a poli-
tikai nyelvhasznalat gyakorlatara.

Kulcsszavak: a horvatszerb nyelv sztenderdizacioja, horvat nyelvemlékek, nyelvjarasok

Horvatorszag 1991-ben kialtotta ki fliggetlenségét, majd haromévi — tobb-
szor kegyetlenkedésekbe, vérontasba és népirtasba torkolldo — habort utan ki-
valt a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagbol. A politikai kiilonallas,
amely tulajdonképpen allandd kulturalis és vallasi kiilonallast jelentett, most
valésult meg masodszor a délszlav népek 1920-ban tortént egyesitése utan.

A politikai fliggetlenedés nemzeti identitast, nyelvi fliggetlenséget kivan.
Meger6ésddnek azok a hangok, amelyek tagadjak a szerbhorvat-horvatszerb
nyelv 1étezését. Mato Marcinko elemzése szerint mindkét felbomlott Jugo-
szlavia, a kiralyi és a titoi is, ellenségesen viseltetett a horvat nyelv irant. A
kommunista uralom alatt meg egyenesen iildézték. A horvat nyelv nem egyenld
a szerb nyelvvel, all az elemzésben, s minthogy a horvat nyelvet hossz( idén at
elnyomtak, sok szo elt{int kincsestarabol, s most eljott az id6, hogy Gjra vissza-
térjenek az elilldozott szavak.

Ivo Skarié a horvat nyelv jelenlegi helyzetérél értekezik. Gondolatmenetét
a nyelv definialasaval és kiterjedésével kezdi. Megfogalmazasa szerint a hor-
vat nyelv szlav nyelv, amelyet a horvatok beszélnek kozosségeikben, s ezek a
kozosségek térben atnyulnak az allamhatarokon is tilra, idoben pedig a baskai
tablatol, Maruli¢tol, Kagi¢tol, Gundulié¢tol a mai és jovendd horvatokig terjed-
nek azokig az eljovenddkig, akiknek a maiak nyelve mar ismeretlen horvatot
jelent, ahogy a maiak sem értik igazan a régi horvatok nyelvét. A nyelv aszerint
rendeltetett el, aszerint neveztetett meg, mely nép hasznalja, beszéli. Ami a hor-
vat nyelv nyelvi szubsztancigjat illeti, felismerheten kiilonbézik minden mas
nyelvt6l, még a hozza leghasonlatosabbaktdl is.



Skari¢ tanulmanyéban kitér a horvat nyelv sztenderdizaciéjanak probléma-
jara is. A sztenderd nyelv megteremtését 6 ugy latja, hogy minden homogeni-
zalo tarsadalom bels6 kommunikaciojaval éri ezt el. Ezt Gigy viszi véghez, hogy
a bels6 kommunikacio kdvetelményeihez megteremti a kozos nyelvet (kione),
amely spontan tton keletkezik. Optimalizacidja a lingua franca alapjan a leg-
kisebb raforditas elve szerint torténik. A szerz6 a kovetkezoket hangsulyozza:
»lekintsiik csak at a nyelvi sztenderdizacio uj fontos tényeit! Horvatorszag
hosszu évszazadok utan lett szabad és nemzetkozileg elismert szuverén allam-
ma. Ez a horvatok allama, és anyaorszaga a hataron kiviil él6 horvatoknak.
Alkotmanyaval torvényesitették, hogy a horvat nyelv a kdzoktatas, a tajékoz-
tatas, a kozigazgatas, a politika és a diplomacia nyelve. Soha ezel6tt annyi hor-
vat oly erdsen €s tisztan nem gondolt gy magara, mint a horvat nemzet fiara.
Soha eddig a horvatok nem gondoltak ugy a bosnyakokra, montenegroiakra,
macedonokra, szlovénekre és szerbekre — hogy csak a »mi« népeinket emlitsiik
—, mint most, hogy 6k masok és masmilyenek. S mi masokkal nem osztjuk
a kozos nyelvet, mert olyan nincs. Ellenkezodleg, a sztenderd nyelv feladata,
hogy kijeldlje a valasztovonalakat, és felallitsa a kommunikacios akadalyokat,
¢és elvamolja a behozatalt, hogy jelhang-jelszo legyen, amellyel az emberek a
sajat kozosségiikbol valot felismerik. Hogy a nyelv megodrizze és megerdsitse
identitasat, a sztenderdizaci6 folyamataban negativ szabalyozasok is torténnek.
A sajat kiilonbozoséget hangsulyozni és erdsiteni kell. A nyelv tisztasagaval
védekeziink mas nyelvek agresszidja ellen.”

Skarié¢ mast is kinyilatkoztat. A hatarok megvaltoztatasaval az orszag ko-
zepe Gorski kotari teriiletére kertilt, csodalatos és jelzés értékli egybeesésként
€pp oda, ahol a harom f6 horvat beszéd (nyelvvaltozat) a $tokav, a kajkav és a
¢akav talalkozott egymassal, mert a harom nyelvvaltozat egyforman fontos a
sztenderd horvat nyelv optimalizacidjahoz. (A Stokav, a kajkav és a ¢akav dia-
lektus elnevezése onnan ered, hogy a horvatok tajegységenként mas szoval ejtik
a mi? f6névi kérdé névmast. A §to, a kaj és a Ca egyarant azt jelenti: mi? B. 1)
Azzal a meghatarozassal, hogy a sztenderd horvat nyelv csak a horvatok kozos
nyelve, és ma a Stokav, a kajkav és a Cakav beszéd aranyai sem olyanok, mint
elobb voltak, mert a kulturalis, gazdasagi és politikai befolyas erésen csokkenti
a Stokav potenciajat. Az 6rokolt sztenderd horvat nyelv, a ,,nyugati valtozat”,
nem jOl reprezentalja az igazi horvat nyelv rendszerét. Ez a megmaradt valto-
zat kozelebbi a bosnyaknak, a montenegroinak, a szerbnek, mint az egyszerii
horvatnak; jobban reprezentalja a szerb nyelvet (amely minden szerbek nyel-
veként van definialva), mint a horvatot, mert kisebb a kiilonboz6ség a belgradi
helyi nyelvvaltozat és az 6rokolt sztenderd horvat nyelv kozott, mint a zagrabi
helyi nyelvvéltozat és a sztenderd horvat kozott. Es az egyszerii horvat ember
meggy6zddése az, hogy nem tud horvatul, mert ez a nyelv kiilonbozik az altala
hasznalttol. Az egyszerii szerb ember ezt kevésbé gondolja. S végiil mindkettd-



nek az a meggy6z6dése, hogy a sztenderd horvat és a sztenderd szerb nyelvek
egyaltalan nem annyira kiilonboznek egymastol, mint amennyire eltéréek ke-
letkezésiik kortilményei, fejlodésiik torténete.

Folottébb fontos Skariéra figyelniink. O sztenderd horvat és sztenderd szerb
nyelvrol beszél, holott egy 1989-ben Zagrabban megjelent tanulmanyban, amely
a JSZSZK-ban hasznalt sztenderd nyelvekrél szol, ez all: ,,Horvatszerb nyelv:
délszlav, indoeurdpai nyelv. A mai sztenderd alapja a Stokav dialektus. A hor-
vatszerb a nyilvanos kommunikacio nyelve a JSZSZK négy koztarsasagaban,
€s négy valtozata van. A Horvat Szocialista Szovetségi Koztarsasagban (ez a
valtozat) a horvatszerb irodalmi nyelv és -ijekav kiejtésti alapja van, a Szerb
Szocialista Szovetségi Koztarsasagban (ez a valtozat) a szerbhorvat irodalmi
nyelv, és -ekav kiejtésii alapja van, a Bosznia-Hercegovinai Szocialista Szovet-
ségi Koztarsasagban a horvatszerb nyelv bosznia-hercegovinai valtozata, mig
a Crna Gora-i Szocialista Szovetségi Koztarsasagban a montenegroi valtozat,
amely feldleli mindkét valtozatot, és -ijekav ejtésii alapja van. Két irasmodot
hasznalnak: a latint és a cirillt.” Kiilonben e nyelv egész Jugoszlavia teriiletén
ugy funkcional, mint egy informalis lingua communis.

A tanulmanyban a horvatszerb nyelv sztenderdizaciojarol ez all: ,,A horvat-
szerb nyelvet 1850-ben sztenderdizaltak a bécsi irodalmi megegyezés alkalma-
val, ekkor hataroztak el, hogy a horvatok és a szerbek kozos tajnyelveként az
-ijekav nyelvvaltozat Stokav ejtésii valtozata legyen az irodalmi nyelv alapja. A
horvatok a maguk részérdl ezt mar 1836-ban elfogadtak.

A horvatszerb nyelv sztenderdizacidjanak folyamata még nem fejez6dott be.
A nyelvnek nincs sztenderd szotara, a normativ grammatikat iskolai nyelvtanok
helyettesitik, és nincs specializalt szotara sem. Relative nagyszamu kétnyelvii
szotara van.”

Dolgozatomban csak bevezetd fragmentumként villantottam fel néhany
gondolatot abbol a kévébol, amely a politikai fiiggetlenedés utan a horvat nyelv
fiiggetlenségéért harcolokat foglalkoztatja.

Az vitan felil all, hogy a horvat nyelvnek vannak dialektusai, de kemény
vitakra a sztenderd horvat nyelv definialasa késztet, mert valojaban beszélt hor-
vat koznyelv igazabol nem létezik ma sem, egymashoz kozelité dialektusok,
vagy pontosabban helyi koznyelvi valtozatok vannak. A horvat irodalmi nyelv
definilasa, sztenderdizalasa a horvat nyelvészek jelentés tobbségénél alapvetd
feladatként fogalmazodik meg.

Milan Mogus akadémikus, nyelvész, a dialektologia és a nyelvtorténet ava-
tott tudora 1993-ban jelentette meg A horvdt irodalmi nyely tiorténete cimi
konyvét. E konyv ismertetése dolgozatom targya.

A nyelv véltozasainak folyamatat nevezziik nyelvtorténetnek, irja a szerzo,
s hitet is tesz azonnal metodologiajarol, amikor kijelenti, hogy ez a folyamat
az adatok allando osszevetésével hatarozhatdé meg, méghozza oly modon, hogy



a és b egységek vizsgalatanak eredményei adjak ¢ egységet, és nem forditva.
Az egységek kozott megfordithatatlan viszony ad alapot a nyelv torténetének
tanulmanyozasahoz.

A metodologia bizonyitasara alljon itt a modszer:

a b
isplnjujesi (XVI. sz.) ispunjujes (XX. sz.)

Az dsszevetésnél a kovetkezoket allapitja meg Mogus: ha két szo fonologiai
egységeit 0sszevetjiik, megallapithatjuk, hogy u és | fonémak helyén (a) egy u
fonéma all (b). Tehat:

uwl>u

Magatol értetddéen nem tudjuk megallapitani, melyik el6z6 egységbdl ke-
letkezett az u fonéma, ezért jeldljiik c-vel. Igy kapjuk azt a szabalyt, hogy a és
b egységek adjak c egységet.

Ahogy anyelv fejlédése visszafordithatatlan, megallapitjuk, hogy egyik pél-
da idGsebb, mint a masik, vagyis a fejlédés iranya ilyen:

u(a)>u(b) és l(a)>u(b)

Csak ilyen analizis utan mondhatjuk, hogy a egység nyelve régebbi egység
nyelvénél.

Mogus akadémikus metodologiajat megvilagitando elmondja, hogy a torté-
nelmi-6sszehasonlitd modszert, amely a nyelvi egységek valtozasainak visszafor-
dithatatlansagat igazolja, mas nyelvi relaciok dsszehasonlitasanal is alkalmaz-
ta. A morfologiaban példaul a parhuzamosan fennalld grammatikai morfémak
elemzésénél:

mug-u mellett mol-im alak (birok, kérek)

Felfogasa szerint igy valaszthatok szét azok az atvaltozasok, amelyek a
nyelvben alakulnak ki a nyelv idobeli 1étezésével, s ezek az atalakulasok teszik
a nyelvi létezés fejlodését.

A nyelv részeinek, elemeinek valtozasai jelentik a tulajdonképpeni nyelvi
evoliciot. Ez a fejlodés nem atfogd az ido tekintetében. A nyelv minden ele-
me (fonémak, morfémak, lexémak, szintaktémak) egyidejiileg nem kényszertil
valtozasra, hanem koziiliik egyik-masik, vagy néhany szinte észrevehetetlentil
valtozik, a régit 0j valtja, de Ggy, hogy az emberek kolcsonds kommunikécio-
jat nem zavarja. Az emberek olyan meggy6zddésben élnek, hogy nyelviik nem
valtozik.
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A szazadok ota tartd nyelvi evollciot a torténelmi grammatika tanulma-
nyozza, de ez csak egyik modja a vizsgalodasnak. A masik mod a nyelv fejlodé-
sének tanulmanyozasa. Azt a nyelvi anyagot vizsgaljuk, amely irott formaban
maradt fenn, ez az irott vagy irodalmi nyelv torténeti fejlodésének vizsgalata.
Ez szélesebb a sztenderd nyelv vizsgalatanal, mert feloleli a kzdsség mindazon
irott nyelvi anyagat is, amelyre nem hatott a sztenderdizacios folyamat. Ezért
az irodalmi nyelvnek, ha az sztenderd nyelvvé valt, van sztenderdizacio eldtti
idészaka is, noha a két idoszak kozott igen nehéz éles hatart huzni. A nyel-
vi sztenderdizacio folyamata mélyen a nyelvi sztenderdizacio el6tti idészak-
ba agyazodik, és sajatsagos modon koti egységgé az irodalmi nyelv torténete
sztenderdizacio el6tti és sztenderdizalt nyelvi valtozatait. Minthogy a horvat
irott nyelvi anyag, a horvat nyelvii irodalom, mint a horvat kultara szerves ré-
sze, megOrzott a sztenderdizacio el6tti idoszakabol is forrasokat, nyelvemléke-
ket, igy ezek komplex nyelvi vizsgalata adja tulajdonképpen a horvat irodalmi
nyelv torténetét.

Az egymas kozti kommunikaciojukban a horvatoknak harom nagy nyelvja-
rasuk volt és van: a ¢akav, kajkav, §tokav (zapadnostokavsko, nyugati $to-
kav). Felettébb fontos ez a nyugati jelzd, mert Mogus szerint a keleti valtozat
nem horvat, hanem szerb. Szerzénk szerint mindharom nyelvjaras a nyugati
délszlav dsnyelvbol fejlodott ki. A nyugati délszlav dsnyelv (ZJP) négy nyelv-
valtozatbol all, amelyeket a foldrajzi elhelyezkedés alapjan kiilonboztetiink
meg. Ezek: alpesi (Al), pannon (Pa), tengermelléki (Pr) és a dinari-raskai (Dr).
Ezt az allapotot szerzonk igy abrazolja:

ZJP =(Al+Pa+Pr+Dr)

Az alpesi csoportbol a szlovén, a pannonbol a kajkav, a tengermellékibol
a Cakav, a dinari-raskai csoportbol a nyugati Stokav, a keleti Stokav és a torlak
dialektusok alakultak ki. Az alpesi csoport kiiloniilt el eldszor, majd a tobbiek is
kiilonvalnak, méghozza igy, hogy a nyugati Stokav, a Cakav és a kajkav dialek-
tusokkal keriil szorosabb kapcsolatba, a keleti Stokav meg a torlakkal.

A nyugati Stokav dialektus -ikav, -ijjekav ejtésii valtozatait besz¢li a leg-
tobb horvat. De irodalmi nyelviik kialakitasanal mindharom dialektus jelentds
szerepet jatszott. Mindharom dialektusban maradtak rank jegyzetek, felirasok,
szovegek, irodalmi miivek, nyelvtanok, szotarak. Mindharom dialektusban szii-
lettek terminologiak, amelyek magukon hordozzak a nyelvet hasznalok kultura-
lis és civilizacios fejlodésének jegyeit.

Az irasbeliség kezdete, miként mas nyugati keresztény népeknél, a horva-
toknal is latin nyelvii volt. Azonban a horvat irasjegyek hasznalatat nem csak a
latin eredetii betiik jellemzik. Cirill és Metod grafémainak hagyatéka erés nyo-
mot hagyott. A frank allamban ugyan a horvatok is latin nyelven miséztek, de
a [X. szazadban Szent Metdd tanitvanyai eljutnak a délszlavok kozé, és a hitet
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az egyhazi 0szlav nyelven terjesztik. Ezen a nyelven keriiltek feljegyzésre az
imadsagok, egyhazi szovegek, liturgiak, az evangélium szévegei. S ezek mind
a Szent Cirill altal konstrualt glagolita irasjegyekkel irodtak. Ezek az irasje-
gyek Oblosek vagy szegletesek voltak. Cirill és Metod 6szlav nyelvével, mint
a tobbi szlav népek, a horvatok is kaptak egy kész (pan)szlav irodalmi nyelvet
¢s irasjegyeket. Ennek hatasara a horvatoknal kialakult egy latin-glagolita két-
nyelviiség.

Az egyhazi 6szlav nyelv nem volt a beszéd nyelve, de kozel allt a beszélt
nyelvhez, ezért a horvat nyelv elemei kezdtek beszivarogni az idegennek t{ing
elemek helyére. Az egyhazi nyelvben is végbemennek azok a fonetikai valtoza-
sok, amelyek a helyi beszélt nyelvben mar bekovetkeztek:

e e
meso (hus) meso (hus)
govedo (marha) govedo (marha)
duse (lelkemé) duse (lelkemé)
. u

roka (kéz) ruka (kéz)

7eno (asszonyt) Zenu (asszonyt)
y i

ryba (hal) riba (hal)

E vizsgalatokkal a nyelv nyiltabba valasanak lehetiink tanti.
Eltiinnek a nyelvbdl a rovid ‘b és b maganhangzok. Eloszor az gynevezett
gyenge helyekrdl, a szavak végérol, s késobb mindeniinnen.

gradb grad (var)
rajb raj (éden)
dbva dva (kettd)

A nép altal besz€lt nyelv elemeinek bevitele az 6szlav templomi nyelvbe, ter-
mészetesen morfologiai és lexikai innovaciokra is gondolok, szokassa valt, de a
vilagiasabb szdvegekben gyakoribb. Példat is mondanék erre is, de szerzonktol
nem kaptam kdleson. Mogus nem sz6l arrol, mi kényszeritette ki a valtoztataso-
kat, talan az analogia, talan a kdnnyebb ejtés.
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Az 6horvat nyelv elsé fellelt emlékeit kotablakra vésve talaljuk. A XI. sza-
zadbol valo a Plomini feljegyzés, a Krski feljegyzés és a Voluni feljegyzés. A
Voluni tabla érdekessége, hogy kétnyelvii: az elsd sor horvat nyelvii glagolita
irasu szovegét a masodik és harmadik sorban 1évé latin nyelvii és latin betiis
forditas koveti.

A legismertebb kotabla a Bas¢anska ploca (baskai kotabla), amelyen 13
sorban majd szaz szo6 van. Ez egy adomanyrol szolé szoveg. A tabla glagolita
irasmodja miatt vilaghirii. Arrol tantiskodik, hogy a glagolita irasmod egészen
az Adriai-tenger nyugati pereméig (Krk szigete) is elért. Ezen a tablan irasbeli
yjitas is fellelhetd, az igynevezett horvat félhang (hrvatski poluglas) jelolésére.
Szerz6nk nem mondja el a horvat félhang torténetét. Viszont ezt a tablat tartja a
horvat irodalmi nyelv kezdetének, az elsd nyelvemléknek.

Az irott nyelvemlékek kolostorokbol maradtak rank. A kolostorokban tani-
tottak a glagolita irast, amely tobb évszazadon at uralta a horvat irast. A szo-
vegekre jellemzd, hogy a kanonizaltaknal még tisztelik az egyhazi nyelvet, s6t
a liturgiai beszéd 6rzi is az 6szlav kiejtést. A kdrnyezet beszélt nyelve a di-
daktikus és moralizalé szovegekbe, legendakba, apokrifekbe, prédikaciokba és
mirdkulumokba kertil bele.

igy alakult ki elséként az egyhézi 6szlav és a ¢akav dialektust horvat nyelv
kozvetlen kapcsolata. Rovidesen a kajkav dialektus elemeit is megtalalhatjuk,
igaz, joval kisebb mértékben.

Petrisa évkonyvében (PetriSiniv zbornik) 1486-bol a cakav elemek van-
nak talsulyban. Erésen elkiiloniil az -ikav, -ekav kiejtés jelolése (€), de emellett
kajkav elemeket is talalunk:

kaj (mi?)
vuci (tanit)

Latin grafémakkal is kezdenek horvat szvegeket irni. A foldrajzi és sze-
mélynevekkel kezdték, szorvanyként latin szovegekben is eléfordulnak:

Dobroslaua Dobroslava
Carina carina (vam)
opatica opatica (apaca)

Minthogy a glagolita irasmodot az egyhazi irodalom sajatitotta ki, a vilagi
szovegeket latin betlikkel szabadon irhattak. Ezt az irast az a torekvés jellemzi,
hogy egy hang jelolésére egyetlen jegyet igyekeznek alkalmazni. (Szerzonk meg
sem emliti Jan Hus torekvéseit.) Az egy fonéma=egy graféma tendencia irasbeli
egyenetlenséget sziil. Morfologiai tendenciak miatt elhagyjak a geminatakat,
Uj betiiket konstrualnak. A horvat nyelvben nincs geminalodas, grafémaként a
glagolita irasban sincs, ezért a latin betlis szovegekben is elhagyjak.
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A palatalis massalhangzok jelolése jelenti a problémat. Gordg ¢ hasonlitd
jel szolgal a ¢ hang jeldlésére. Az olaszbol kolcsonzik a gl kettdsjelet a 1 fo-
néma jelolésére, a gn kettdsjelet a i fonéma jelolésére. Ezzel a két kettosjellel
kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy a latin betiikkel iré horvatok valamennyien
hasznaljak oket. Az olasz ortografia két diagramja, noha tobb évszazadon at is
hasznalt, bizony siirfin zavart okoz ilyen esetekben:

glava (ejtés glava) — fej
gnati (ejtés gnati) — {izni

1483-bol szarmazik az elsd nyomtatott glagolita irdsmoda horvat nyelvi
szdveg, a missilis. Ebbdl az lathatd, hogy a két régi maganhangzot, a b-t és a
b-tegy graféma, a b jelzi. Szamos helyen, szévégen, ahol régebben ott volt mar,
nem jelzik (po€l, on), a nazalis maganhangzot kicserélték:

e>e otroce o>u reku

Mas helyen megbizonyosodhatunk, hogy a zartabb y hang nyiltabb i lett:
synb>sin (fia)

De ezek mellett a cakavizmus bizonyos elemei is itt vannak:

va sne (almaban)
vb Ejuptb (Egyiptomban)

Es itt vannak a kajkavizmus elemei is:

modrostb (bolcsesség)
bodi (legyel)

A zenggi glagolita nyomdéaban 1494-ben nyomtatott missilisben a népi nyel-
vet, a helyi kiejtést érhetjiik tetten. A miseca (honapban) sz6 -i-je a tenger-
melléki ikavizmust Orzi, i hang van e hang helyén. A missilisben az egyhézi
6szlav nyelv az uralkodo, de a helyi dialektus és a horvat nyelv tobb fonologiai,
morfologiai és lexikai behatolast végez. Szerzonk e fontos megallapitdsat nem
példazza.

A zenggi nyomda masik hires terméke az 1496-ban Blaz Baromi¢ altal
nyomtatott Spovid opéena (Altaldnos beszédek), amelyet latinrél Jakov BlaZi-
olovi¢ forditott horvat nyelvre. Minthogy ez a konyv a maga nemében elsé a
horvat irodalomban, mert teljesen svet (tandcs), vilagi dolgokkal foglalkozik,
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igy nincsenek nyelvi el6zményei, nincsenek klisék, panelek, megkotodottségek.
A fordit6 szabadon hasznalja a helyi beszélt nyelvet, a zenggi ¢akavstinat. Az
altalanos Cakav kifejezések koziil megemlithetiink néhanyat: ¢a (mi), za¢ (mi-
ért), Cetrti (negyedik), tuji (idegen), jati (elvenni) stb.

Ekav ejtésii példak: del (rész)
Ikav ejtési példak: nedilja (egy hét), clovik (ember)

A gazdag lexika mellett a frazeologiarol is szolni kell:

grih od grla (a torok biine, jelentése mindent megivo, megzabalo)
iznimati vanka z racuna (kipottyanni a szamitasbol)

swer

adott Molitav Gospodnja (Miatyank) imaszdvege azért jelentds, mert ennek
nyelvezete sokban kiilonbozik azoktdl az egyhazi szdvegektol, amelyeket az
ohorvatban hasznaltak. Elmaradnak a nazalis maganhangzok, de még mindig
6rzi a | szotaghordozo hangot: dlgi (vétkeinket), dlZnikom (elleniink vétke-
z0knek).

A morfologia az dhorvatnak megfeleld: na nebesih (Lok pl. az egekben),
dlZnikom (Dat pl), dlgi (Akk pl), sveti se (imp, E/3, szenteltessék), budi
(imp, E/3, legyen).

Szerzonk csupan egyetlen dolgot nem mond el errl az izgalmas majd ez-
redévrol: minek a hatdsara torténtek a valtozasok. Metodologiajaban, amelyet
dolgozatom elején kivonatosan ismertettem, azt igérte, hogy dsszeveti a dolgo-
kat. A példakon keresztiil sok mindent megfejthetiink, azt is, hogy analogiak
hatasara kiszorultak idegen alakok, de a hangfejlddési tendenciakrol nem szol,
pedig lehetne a horvat nyelvre jellemzé torvényszeriiségeket felfedezni, ana-
lizalgatni. Ez az az id6, amikor az eurépai nyelvekben végbementek a nagy
hangtani valtozasok, a legizgalmasabb kor, a nyelvi valtozasok tekintetében a
legnagyszeriibb kor. A horvat nyelvben is ebben az idében fontos fonetikai val-
tozasok torténtek: négy maganhangzo transzformalodott

e e (meso — meso, hus)

0 u (roka — ruka, kéz)

y i (ryba — riba, hal)

| eltlint (vlna — vuna, gyapjt)
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Elvesztették fonologiai értékiiket a b és a b hangok, a szévégeken meg is
sziintek:
konjb konj (16)
gradb grad (var),

igy sok sz6 konfiguracidja megvaltozott, az egyes szavaknal attevodott a hang-
suly is:

bobb bob (bab)
sudb sud (sors, bird)

A tovabbi évszazadokban mar nem torténnek ilyen markans hangvaltoza-
sok, akkor mar ezzel kapcsolatosan nincs mit elemezni.

A XV. szazad a véres haboruk, a torok invaziok ideje, az allandd menekiilé-
sek, attelepiilések, keveredések kora. A premigracios €s a postmigracios nyelv-
jarasi, nyelvhasznalati képek igen gyorsan keverednek, valtoznak.

A cakav dialektus teriilete allandéan fogy, csak a szlik tengerparti savra
korlatozodik, meg az adriai szigetekre. A parton tovabb keveredik a Stokav di-
alektussal, csak a szigeteken maradt meg jobbadan, az elzartsag miatt, meg ott,
ahol menekiiltként mas népek kozott megtelepedtek, s azok nem voltak hatas-
sal a horvat nyelv alakulasara: Ausztriaban, Magyarorszagon, Csehorszagban.
Ezekrdl a nyelvjarasi szigetekrol s a mai archaikus nyelvallapotrol sem szl
szerzonk.

A XVI. szazad nagy alkotoja Marko Maruli¢. Judit cimi versét kétszeres
rimelésii tizenkettesekben irta. Cakav dialektusban alkot, ezt a kovetkez6 lexé-
makbol is lathatjuk: ¢a (mi), za€ (miért), jazik (nyelv), vavik (mokus).

Ikavizmusa példai: kripost (erd), lipost (szépség), dilo (rész),

-ar szekvencia realizalodasaval:
arvati se (birkozni), barzo (gyorsan)

az 6si €r csoport realizalodasaval:
¢arljen (piros), ¢arv (kukac)

a szekundaris tj és dj csoportok megoérzésével:
bratja (fivérek), prezpravdje (jogtalansag)

az Ij és n j megorzésével:
vesel’je (vidamsag), po€ten je (tisztelet)
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Ezek a hangzok arra engednek kovetkeztetni, hogy Maruli¢ visszatér a ko-
zépkori irodalmi nyelv gyokereihez. Milan Mogus most sem mondja el nekiink,
hogyan és foleg miért valtoznak meg késobb az idézett szavak:

arvati se rvati se
barzo brzo
Carljen crven
carv crv

Minden esetben eltlint egy maganhangz6, az r pedig szotaghordozdva valt,
altala az ejtés keménny¢, recsegdvé lett. A szekundaris csoportokat sem magya-
rdzza, pedig itt minden esetben Osszeolvadas tortént:

bratja braca (tj=ty)
prezpravdje prezpravde (dj=gy)
vesel je veselje (Ij=lly)
pocten je postenje (nj=ny)

Ez utdbbi esetben a ¢ hang is § lett. Ezt sem magyarazza szerzénk.

Maruli¢ széhasznalata is igazolja a kdzépkori egyhdzi irodalmi nyelvhez
vald kozelallasat: pop (pap), brasno (liszt, itt élelem), brasno duhovno (lelki
taplalék), istinan (igaz), kobilica (szocske), krivina (btin), me¢ (kard), niZnji
(also), pravden (igazsagos), raba (szolgalo), ri¢ (targy), shraniti (megorizni),
slovo (sz0), vetah (6reg).

Kajkavizmus is el6fordul Maruli¢nal: hiza (kirtigas), hiznuti se (kirtigatni),
veksi (nagyobb), manjsi (kisebb), najman;jsi (legkisebb), zabiti (elfelejteni).

Mogus itt sem elemez, pedig lehetne:

veksi veci (ks=ty)
manjsi manji (nj=ny, eltlint az §)

Els6 példankban az 6sszeolvadas, masodikban a hangkiesés latszik. De
mindkettore jellemz6, hogy megsziinik a -§i szovégi morféma, amely kompara-
cios jelentést hordoz. De a nyelvbdl nem tlinik el, mert ma €16 példa:

laksi (konnyebb)
lepsi (szebb)

Maruli¢nal hungarizmusra is leliink:

rusag (orszag, vidék)
Sereg (sereg, sok)
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Szerzonk megelégszik azzal, hogy hungarizmusnak nevezi a magyar jove-
vényszavakat. De ezeket mar nem elemzi. Pedig az els6 példa az uruszag sza-
vunkat rejti.

Maruli¢ miiveiben sokszor alkalmazza a kiilonb6z6 lexémak variansait:

cistinja Cistoca (tisztasag, tisztas)
lipost lipota (szépség)
lozisce loznica (ttizhely)

Szerzonk fonetikailag nem elemzi ezeket az alakokat sem. Pedig az alap a
loziti. A hangtani valtozasokat sz6 nélkiil hagyja.

oholast oholost oholje oholija oholstvo (biiszkeség)
pristoj pristl pristolje (tron)

Gazdag Maruli¢ frazeoldgiaja is. Sokszor kombinalja a lexémat a frazeo-
logiaval:

bizati svijati nogami (menekiilni, hajlitani a labakat, szedni a labat)
pobi¢i dati pleca (elszokni, hatat mutatni)

hoditi sterati stopi (eljonni, talpakat hajtani, tizni)

posi¢i obratiti pod mac (levagni, kard ala hajtani, keriilni)

slisati  stresti uha (hallgatozni, fiilet razni)

Mogus felsorolja a szolasokat, de meg sem kisérli 6sszevetni ket mas dél-
szlav népek vagy szomszédos nemzetek szolasaival. Csak a hasonldo magyar
szolasokat emlitsiik: szedi a labat, hatat mutat, kardélre jut, hegyezi a fiilét.

A dubrovniki koltészetben ¢akavizmust és tigynevezett dalmatizmust ta-
lalunk, a zdrai és a spalatéi nyelvben Stokavizmust is. Mogus nem magyarazza
meg, mit ért dalmatizmuson, igy ennek vizsgalatatol el kell tekintenem. Vizs-
galataban Dubrovnik a legérdekesebb, hisz itt -ikav, -ekav kiejtés hasznalatos.
Szerzonk szerint sokakat megzavart ez a jelenség, mert a vizsgalatot nem a
grammatikai morfémakkal kezdték, pedig ezek a morfologiai szint hordozdi, és
ezek egy 6sibb, 6rokolt réteghez tartoznak. Ha igy tekintjiik at a példakat, akkor
vilagos lesz, hogy azok az -ijekav kiejtéshez és korhoz tartoznak.

lipijeh és lipijem (szép, széppel)
dobrijeh és dobrijem (jo[sag], jo[sag]val)

A lexikai morféma kdlesdnzott is lehet, Gjabb keletii. Ezért a lexikai -ika-
vizmus (pl. lip-) a dubrovniki szévegekben nem feltétleniil a régi nyelvi rétegre
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utal, de miattuk pontosan latni lehet, hogy a dubrovniki kér a horvat nyelvii
irodalomhoz tartozik.

Mogus$ ugyanezen elv alapjan a horvat irodalomhoz tartozénak mondja a
Makarska kornyéki irodalmat is. E kdzép-adriai részen pedig a §ta, s6t a S¢ap
(mi) a hasznalt, s szerzénk nem elemzi az utobbi valtozatot. A tengerpart e ré-
szén keresztiil jutottak el Dubrovnikba a ¢akavizmusok €s a dalmatizmusok.

Mogus a szigetek, Dubrovnik és Makarska kozeledésével azt példazza, am
ezt semmivel nem igazolja, hogy az -ikav ejtésii Stokav és ¢akav valtozatok
teremtik meg fokozatosan a délkeleti kozds horvat irodalmi nyelv valtozatat, az
irodalmi koinét, amely a horvat petrarkista koltészet nyelvének alapjat adja.

Hanibal Luci¢ és Mik$a Pelegrinovi¢ munkaira utal szerzonk, s azt mond-
jaroluk, hogy alkotoi nyelviiket, amely ¢akav alapokra épiil, igencsak atszovik
a Stokav elemek. Egyarant el6fordul naluk a €a és a §to névmasok hasznalata,
s6t stilusvaltozatként mindkét dialektus szavait hasznaljak:

dilnik dionik (0sztd)

diti¢ djeti¢ (gyerekecske)
bil bio (volt)

cul cuo (hallotta)
pocati poceti (elkezdeni)
Zajan Zedan (szomjas)

Luci¢nal egymas mellett is el6fordulnak a kiilonb6z6 dialektusok rokon ér-
telmu szavai:

stid és sram (szégyen)
bol és zled (fajdalom)
jid és cemer (epe, keserliség)

A stilaris hatas valéban szembetlind, nagy, nyomatékositd, hatvanyozo
erejll.

Mogus szerint az irodalmi és a besz¢lt nyelv a ¢akav dialektusti Martin Be-
netovi¢ ¢s a Stokav dialektust Marin DrZi¢ dubrovniki dramairok miiveiben
keriil kozel egymashoz. E két reneszansz szerz6 az ismert helyi ¢akav-§tokav
bidialektus mellett mas dialektusok, sot idegen nyelvek helyben ismert szavait
is felhasznalja, ha ezt a drama cselekménye és a szereplok jelleme megkivanja.
igy ez a dubrovniki reneszdnsz nyelv lett a horvat irodalmi nyelv kionéje.

A kajkav dialektusu irodalmi kor a Zrinyi és a Frangepan csalad birtokain
alakult ki. Kezdddik pedig Ivan Pergosi¢ Decretumaval, amelyet 1574-ben
adtak ki. E szerz6 szovegebol a kovetkezo kajkavizmusokat emlithetjiik: va
(hataroz6 morféma -ban, -ben), Vugri (magyarok), vugerski (magyar), modus
(médon, jovevényszo), zmisliti (elgondolni), razumel (érti), Sto (ki?, mi helyett,

19



mert az kaj), vrijeme (id6), nijesu (nincsenek), donesal (hozott), otac (atya),
konac (vége), odvitak (kertész), dobar (jo), iminje (vagyon, birtok), na non
mistu (helybdl), ruka (kéz).

Atrun Vramec Krénikajaban (1578), mely a szigetvari ostromot besz¢li el,
¢ fonémat talalunk ¢ helyett:

vsemogucemu (svemoguc¢emu)  mindenbironak, mindenhatonak
Kiegyenlitédnek a kdvetkez6 hangok:

b=b=¢

ves (mind), vezda (akkor), petek (péntek), leta (nyaron)

Vramec a toldalékolas két formajat hasznalja:

imaj - u ZoV - 0 (zovu)
na dik - u za vol - o (volu)
na zacetk - ¢  na hval -u (hvale)

Vilagosak tehat a kajkavizmusok, de a fenti dublétak nemkajkav jegyeket
mutatnak. Vramec életmivét attekintve megallapithatjuk, hogy a varazsdi
északkajkav dialektust hasznalja, de nyelvében nemkajkav elemek is vannak,
igy gytjti-kiegyenliti 6 a horvat nyelvi anyagot. Modszere, hogy megtart tobb
régies alakot, amelyek koraban mar nem a kajkav dialektusbdl valok. Szinoni-
maként idegen szavakat is alkalmaz:

templum és cirkev

filozofus és mudri (bolcs)

orsag és ladanje (uralkodas, orszag)
fabule és pripovesti (tanitbmesék)
heretik és bludnik (eretnek, tévelygd)

Modus szerint a XVI. szazad a koznyelvnek két tipusat teremtette meg, két
irodalmi keinéjét: egyet nyugaton és délen, egyet északon. A politikai koriilmé-
nyek (t6rok hodoltsag) a két nyelv kozotti egylittmitkodést a minimumra csok-
kentették. Mégis mindkét nyelvi mithely megtalalja az Gjat. Eldszér a horvat
dialektusok nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen, igaz, nem azonos mértékben,
lesznek a horvdt irodalmi nyelv alapjavda. Masodszor a horvat irodalmi nyelv
alapja lehetett minden nyelvjards, amelyet a horvatok beszélnek, tehat a cakav,
a Stokav és a kajkav dialektusok. A nyelvvdltozatok ebben az értelemben mind
egyenranguak. A Cakav dialektus teriiletén a kiilonbségek kicsinyek, mert a
kapcsolatot nem rontotta meg a torok, a hatasok gyorsan és kdlcsondsen alakul-
tak ki az egyes teriiletek kozott.
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A §tokav dialektus a dubrovniki reneszansz irodalom bazisa, am behatolasa
a masik két dialektusba a legjelentsebb, a ¢akavba mégis erételjesebb, mint a
kajkavba. Akcentusaban ez a dialektus kiilonbozik a masik kett6tol, az -ikav és
az -ijekav kiejtés helyett jellemzdje az € hang.

Az els6 6nalldan nyomtatott horvat szotar szerzoje a sebeniccoi Faust Vrancié
(1595). A Velencében kiadott mii kuridzuma, hogy a szerz6 szerint az 6t legne-
mesebb eurdpai nyelv: a latin, olasz, német, horvat €s a magyar dsszevetése.

Ez a szerz6 megtanulta a magyar nyelvet, s késobb horvat-magyar kétnyel-
vii szotart is szerkesztett. A magyar nyelv tanulasa kdzben arra figyelt fel, hogy
a magyarban sok a horvat eredetii jovevénysz0. Mddszeresen kereste ezeket a
szavakat, s ennek az Osszeirasnak a kovetkezd cimet adta: Vocabula dalmatica
quae Ungari sibi usurparunt (Horvat szavak, amelyeket a magyarok atvettek).

[zelitiil néhany példa:

buha bolha

golub galamb

kobila kabala (kanca)
lopata lapat (lapat)

muka ’brasno’ monka (kiiszkodés)
petak péntek

szveet szent

srida szerda

A XVII. szazadban jelent meg Bartol Kasi¢ horvat grammatikaja, amely az
els6 nyomtatott nyelvtan. Romaban adtak ki 1604-ben, Institutionum linguae
illyrica libri duo cimen. O elsGsorban irott szovegek alapjan szerkeszti meg
munkajat, keresi azokat a horvat példakat, amelyek megfelelnek a latin nyelv-
tanbol kiinduld példdknak. gy Kagié nem egy dialektus nyelvtanat fekteti le,
hanem az altala fellelt horvat irodalmi nyelv nyelvtanat. B6séggel talalhatunk
példakat a cakavizmusra és a §tokavizmusra is munkajaban, de valami masra is.
A deklinacios esetek kiilonbozoségeire:

Dat sing
slugi sluzi (szolganak)
alanyeset: sluga
Gen pl
vrimen vrimena (idonek)
alanyeset: vreme, vremena
Ins pl

golubimi golubima (galambokkal)
alanyeset: golub, golubi
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Mogus$ most sem magyarazza ezeket a kiilonbségeket, s azt sem, mikor és
miért tliintek el az els6 oszlop alakjai.

A XVIL szazadban, a torok szoritas gyongiilése folytan, a Zrinyiek és a
Frangepanok udvaraban jelentkezik Pavao Vitezovi¢ koltd és kronikaird. Kroé-
nikaja (1696) azért jelentds a nyelvtorténet szempontjabol, mert a horvat nyelv
ti kajkav (szlovén), délnyugati kajkav (majdani), a Szava menti és a Drava
menti $tokav, valamint a ¢akav (tengermelléki). E leirds mar az dsszhorvat
nyelvi egyesitést is célozza. Amikor a szerz6 Kronikajan dolgozott, szamara az
volt a fontos, hogy minél kevesebb dijacko, nemesko ¢s ugersko nyelvekbol
atvett szot kelljen alkalmaznia. Munkajaban a kovetkezo elveket koveti: egy
fonéma — egy graféma, a lagy fonémak (¢, 1, n) felett jelet talalunk: ¢.’, I, n’; a
kemény fonémak: (¢, Z) grafémai alatt kaptak jelet: c., z:

A XVIIL szazad nagy koltéje Ivan Gundulié. A dubrovniki alkoté elsésor-
ban az -(i)jekav ejtést Stokav nyelvet hasznalja. Kiilondsen érdekes ezt megfi-
gyelni a toldalék morfémaknal:

istijeh ugyanazok
krvavijeh véresek
ljepsijeh szebbek
mladahnijeh fiatalabbak
mrtvijeh halottak

Modus ezeknek az alakoknak a felsorolasaval is megelégszik, nem elemez
most sem, nem allitja oda a felsorolt alakok mellé a mai alakokat (istih, krvavih,
ljepsih, mladih, mrtvih), s nem is magyarazza a kiilonbségek okait.

A tovabbiakban szerzonk foképp a fonéma-graféma problémakkal foglalko-
zik, ami az ortografia izgalmas teriilete, s igencsak fontos egy irodalmi nyelv
torténetének attekintésekor is, én azonban ezt a teriiletet jelen esetben nem vizs-
galtam, dolgozatomban nyelvészeti problémakkal foglalkoztam.

A XIX. szazad irdi, nyelvészei is inkabb ortografiai problémakkal viaskod-
nak, de ez a szazad a horvat nyelvujitas ideje is. Ljudevit Gaj, Ivan MaZuranié¢
¢s a tobbiek, az illir mozgalom elindit6i a népnyelv felé fordulnak, s 6k alkotjak
meg a ma is hasznalatos grafémakat. Gaj mondja ki (1836), hogy egy az illir

Mogus Ujra elfelejt egy fontos dolgot. Az illir mozgalom alkotéi vitatkoz-
nak a szerb nyelv nagy reformatoraval, Vuk Stefanovi¢ Karadziétyal, mert
0 egyetlen dialektusbol, a délnyugat hercegovinai ijekav ejtésii stokav nyelv-
Jjarasbol szarmaztatja a szerbek és minden délszlavok irodalmi nyelvét, Gajék
pedig a harom horvat dialektusra eskiisznek (kajkav, $tokav, cakav), s hangzo-
béli kiilonbozdségeket emlegetnek. Mely fonémak ezek? Szerzénk még a felso-
rolassal is ados marad.
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Emellett a deklinacios esetek tobbes szamaiban 1€vo kiilonbségeken is vitat-
koznak az illirek:

Gen pl

jelenah és jelenov (ma: jelenima, szarvasoké)
Dat pl

jelenom (ma: jelenima, szarvasoknak)
Lok pl

jelenih (ma: jelenima, szarvasokon)
Inst pl

jeleni (ma: jelenima, szarvasokkal)

Szerzonk itt is csak felsorol. A mai példakat én szemléltetem. Pedig nyelvtor-
ténetileg olyan alakokrol van sz6, amelyek megléte teljesen mas tobbes szamu
esetragozast eredményezne. Miért fogadtak el a négy azonos alakot a kiilonbo-
z6 alakok helyett? Egyaltalan, 1éteztek-e ezek az alakok, vagy csak nyelvujitoi
javaslatokrol van sz6? Nem tudhatjuk.

Szerzonk Franc Kurelac nyelvi dolgozatait emliti, ezeket is inkabb az iras-
jelekrdl vallott nézetei miatt. Pedig Kurelac fontos dolgokat mond nyelvészeti
szempontbol is, mert szerinte az irott horvat nyelv alapjat azok az elemek te-
szik, amelyek azonosak a legtdbb szlav nyelvben. Es ezt a fiumei nyelvész nem
csak a grafémakrol hitte!

1852-ben cikket jelentetett meg a Gen pl problémairol, tamadta a zagrabi alko-
tok nyelvhasznalatat. Ljudevit Gajrol azt vallotta, hogy inkabb hazafi, mint nyel-
vész. ,,Ki a sziilatyja a vészjoslo -ah-nak?” — kérdezi. A jelenah alak -ah morfé-
majara gondol. Az -ah morféma nem talalja meg a tobbes genitivust! — mondja.

Kurelac szerint a Gen pl problémaja csak konzekvens folytatasa annak, amit
az illir (nyelvtjitd) mozgalom hatasaval elérni igyekezett.

Kurelac azért szall sikra, hogy hasznalatban maradjanak a régebbi deklina-
cios esetek: Dat pl, Lok pl és az Ins pl. Szerinte a horvatok megkiilonboztetik
ezeket az eseteket a beszédiikben: ,, 4 horvatok megkiilonboztetnék és azt mon-
danak a pl 3. esetben: jelenom, kraljem, selom, poljem, Zenam, stvarim, a 6.
esetben: jelenmi, kraljmi, selmi, poljmi, Zenami, stvarmi; a 7. esetben: jelenih,
krljih, selih, poljih, Zenah, stvarih.” Ezzel ellentétben szerinte ,,a szerbségnél
hdrom eset ugyanaz: a pl 3., 6. és a 7. jelenima, kraljima, selima, poljima,
Zenama, stvarima.” Ezért , kétségiink sem lehet afeldl, hogy a horvat alakok
jobbak, mert nem csak az Osit mutatjak és a szlavsag egységet, hanem, ami
6, a nyelv tisztasagat adjak” (jelen — szarvas, kralj — kirdly, selo — falu, polje
— mezo, Zena — asszony, stvar — targy, dolog).

Kurelac nem tagadja, hogy a horvatok is ismerik és hasznaljak az -ima vég-
z6dést foneveket, de azok nem tobbes, hanem kettes szamot jelolnek, méghoz-
za azokban az esetekben, ahol a szerbeknél a tobbes szamu deklinacios esetek-
ben allnak.
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Mogus$ nem sz6l semmit ezekrdl a dolgokrol. A kettes szammal is inkabb
ugy van, hogy Kurelac kiilonckodésének veszi. Olvasojat nem igazitja el, vajon
volt-e valaha is kettes szama a horvat vagy barmely szlav nyelvnek.

Akar nyelvtorténeti, akar nyelvtipologiai vizsgalatot is megérne ez a téma.
De szerzénk inkabb felveti a megtalalt tényeket, lattatja, megoldast nem igazan
kinal. Errél bizonyosodhatunk meg az elébbi korok targyalasainal is.

Mogus munkaja a tovabbiakban felemlegeti a nyelvkonyveket, nyelvtorténe-
ti szempontbol nem igazan értékelheto.

Mi volt a célja egy jonevii nyelvésznek, egy akadémikusnak, kiilfoldi egye-
temek vendégprofesszoranak egy ilyen felemas nyelvtorténet, inkabb lajstro-
mozas megirasaval?

Bizony elsédlegesen politikai célja volt. Bizonyitani kivanta a horvat nyelv au-
tentikussagat, nagyfoku kiilonb6zdségét a tobbi szlav nyelvektol, de legféképpen
a szerb nyelvtol. Egy orszag, egy nép keresi identitasat, kulturalis és torténelmi
gyokereit. Mogus nyelvi gyokerek utan kutat, am elére megfogalmazott céllal:
a horvat nyelv nem egyenld a szerb nyelvvel. A végkovetkeztetés pedig, hogy a
legmélyebb multba visszanyulo gyokerek teljesen kiilon forrasbol taplalkoztak.

A horvat irodalmi nyelv, amely tobb mint ezer esztenddn at 6nalldan alakult,
fejlodott, csiszolodott, ma a sztenderd horvat nyelvet jelenti, s ez egyediilal-
16, nem része délszlav nyelveknek, s nem egyenlé a sztenderd szerb nyelvvel.
Szerbhorvat-horvatszerb nyelv pedig nincs, soha nem is 1étezett, az csak politi-
kai kategoria, benne a szerb hegemonizmus rejlik.

Mogus$ nem szol arrdl a tényrol, hogy a mai horvat beszédnek nincs koz-
nyelve, hogy regionalis kdznyelvek vannak, amelyekben sok a nyelvjarasi valto-
zat. Ilyen regionalis koznyelve van Zagrab kornyékének, Eszék kornyékének,
Zagorjénak, Fiume kornyékének, Split kornyékének, Dubrovnik kdrnyékének,
Zara kornyékének, Hercegovinanak. Es ezek egymastol kiejtésiikben és sz0-
hasznalatukban is kiilonboznek. Korunk horvat iréi pedig elészeretettel irnak
a sajat nyelviikon. Azt az irodalmi nyelvet, amelyet szerzonk emlit, csak a tan-
konyvekben talalhatjuk meg, de ott sem az irodalmi szemelvényekben.

Mogus csak a horvat kutféket ismeri el, mas délszlav forrasokat elutasit.
Nem latja, mert nem is akarja, hogy a tajnyelv, a kdznyelv és az irodalmi nyelv
a fejlodé-novekvo mivelodési élet igényeinek megfeleléen a tarsadalmi réteg-
z6dés kovetelményeként sziikségszeriien, és nem mesterségesen alakult ki min-
den nyelvben. A nyelvjarasokbol allandoan felemelkedében vannak a koznyelv
s onnan az irodalmi nyelv felé¢ az érvényesiilésre toré népi elemek, foként a
tajszavak. Mogus megtagadja ezt a torvényszerliséget. Az altala elismert dia-
lektusokon kiviil elveti annak lehetdségét is, hogy mas délszlav hatasok is beke-
riilhettek volna a horvat irodalmi nyelvbe. Tudos tanar ur, Szabo T. Attila pedig
mindezt lefektette mar akkor, amikor szerzénk a horvatszerb nyelv torténetét
vizsgalta, és megtalalta annak is a legmélyebb gydkereit.
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ISTVAN BALOGH: A HISTORY OF POLITICAL LANGUAGE

Croatia declared their independence in 1991 and following a three year long
war seceded from the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. Political sepa-
ratism — and this in fact meant a continuous cultural and religious separation
— was attained for the second time since the unification of the South Slavs in
1920. This political independence necessitated the creation of national identity
and linguistic independence. Voices that deny the existence of a Croat-Serb
language have become louder. The author studies this manifestation from the
aspect of language history with special regard to the practice of political lan-
guage usage.

Keywords: standardization of the Croat-Serb language, Croat linguistic re-
cords, dialects
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