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Nézopont

ETO: 32:811.16

Balogh Istvan

POLITIKAI NYELVTORTENET

A History of Political Language

Horvatorszag 1991-ben kialtotta ki fiiggetlenségét, majd haromévi haboru utan kivalt a Jugo-
szlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagbol. A politikai kiilonallas, amely tulajdonképpen al-
land6 kulturalis és vallasi kiilonallast jelentett, most valosult meg masodszor a délszlav népek
1920-ban tortént egyesitése utan. E politikai fiiggetlenedés nemzeti identitast, nyelvi fiiggetlen-
séget kivant. Megerdsodtek azok a hangok, amelyek tagadjak a szerbhorvat-horvatszerb nyelv
létezését. A szerzd nyelvtorténeti szempontbol vizsgalja e jelenséget, kiilonds tekintettel a poli-
tikai nyelvhasznalat gyakorlatara.

Kulcsszavak: a horvatszerb nyelv sztenderdizacioja, horvat nyelvemlékek, nyelvjarasok

Horvatorszag 1991-ben kialtotta ki fliggetlenségét, majd haromévi — tobb-
szor kegyetlenkedésekbe, vérontasba és népirtasba torkolldo — habort utan ki-
valt a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagbol. A politikai kiilonallas,
amely tulajdonképpen allandd kulturalis és vallasi kiilonallast jelentett, most
valésult meg masodszor a délszlav népek 1920-ban tortént egyesitése utan.

A politikai fliggetlenedés nemzeti identitast, nyelvi fliggetlenséget kivan.
Meger6ésddnek azok a hangok, amelyek tagadjak a szerbhorvat-horvatszerb
nyelv 1étezését. Mato Marcinko elemzése szerint mindkét felbomlott Jugo-
szlavia, a kiralyi és a titoi is, ellenségesen viseltetett a horvat nyelv irant. A
kommunista uralom alatt meg egyenesen iildézték. A horvat nyelv nem egyenld
a szerb nyelvvel, all az elemzésben, s minthogy a horvat nyelvet hossz( idén at
elnyomtak, sok szo elt{int kincsestarabol, s most eljott az id6, hogy Gjra vissza-
térjenek az elilldozott szavak.

Ivo Skarié a horvat nyelv jelenlegi helyzetérél értekezik. Gondolatmenetét
a nyelv definialasaval és kiterjedésével kezdi. Megfogalmazasa szerint a hor-
vat nyelv szlav nyelv, amelyet a horvatok beszélnek kozosségeikben, s ezek a
kozosségek térben atnyulnak az allamhatarokon is tilra, idoben pedig a baskai
tablatol, Maruli¢tol, Kagi¢tol, Gundulié¢tol a mai és jovendd horvatokig terjed-
nek azokig az eljovenddkig, akiknek a maiak nyelve mar ismeretlen horvatot
jelent, ahogy a maiak sem értik igazan a régi horvatok nyelvét. A nyelv aszerint
rendeltetett el, aszerint neveztetett meg, mely nép hasznalja, beszéli. Ami a hor-
vat nyelv nyelvi szubsztancigjat illeti, felismerheten kiilonbézik minden mas
nyelvt6l, még a hozza leghasonlatosabbaktdl is.



Skari¢ tanulmanyéban kitér a horvat nyelv sztenderdizaciéjanak probléma-
jara is. A sztenderd nyelv megteremtését 6 ugy latja, hogy minden homogeni-
zalo tarsadalom bels6 kommunikaciojaval éri ezt el. Ezt Gigy viszi véghez, hogy
a bels6 kommunikacio kdvetelményeihez megteremti a kozos nyelvet (kione),
amely spontan tton keletkezik. Optimalizacidja a lingua franca alapjan a leg-
kisebb raforditas elve szerint torténik. A szerz6 a kovetkezoket hangsulyozza:
»lekintsiik csak at a nyelvi sztenderdizacio uj fontos tényeit! Horvatorszag
hosszu évszazadok utan lett szabad és nemzetkozileg elismert szuverén allam-
ma. Ez a horvatok allama, és anyaorszaga a hataron kiviil él6 horvatoknak.
Alkotmanyaval torvényesitették, hogy a horvat nyelv a kdzoktatas, a tajékoz-
tatas, a kozigazgatas, a politika és a diplomacia nyelve. Soha ezel6tt annyi hor-
vat oly erdsen €s tisztan nem gondolt gy magara, mint a horvat nemzet fiara.
Soha eddig a horvatok nem gondoltak ugy a bosnyakokra, montenegroiakra,
macedonokra, szlovénekre és szerbekre — hogy csak a »mi« népeinket emlitsiik
—, mint most, hogy 6k masok és masmilyenek. S mi masokkal nem osztjuk
a kozos nyelvet, mert olyan nincs. Ellenkezodleg, a sztenderd nyelv feladata,
hogy kijeldlje a valasztovonalakat, és felallitsa a kommunikacios akadalyokat,
¢és elvamolja a behozatalt, hogy jelhang-jelszo legyen, amellyel az emberek a
sajat kozosségiikbol valot felismerik. Hogy a nyelv megodrizze és megerdsitse
identitasat, a sztenderdizaci6 folyamataban negativ szabalyozasok is torténnek.
A sajat kiilonbozoséget hangsulyozni és erdsiteni kell. A nyelv tisztasagaval
védekeziink mas nyelvek agresszidja ellen.”

Skarié¢ mast is kinyilatkoztat. A hatarok megvaltoztatasaval az orszag ko-
zepe Gorski kotari teriiletére kertilt, csodalatos és jelzés értékli egybeesésként
€pp oda, ahol a harom f6 horvat beszéd (nyelvvaltozat) a $tokav, a kajkav és a
¢akav talalkozott egymassal, mert a harom nyelvvaltozat egyforman fontos a
sztenderd horvat nyelv optimalizacidjahoz. (A Stokav, a kajkav és a ¢akav dia-
lektus elnevezése onnan ered, hogy a horvatok tajegységenként mas szoval ejtik
a mi? f6névi kérdé névmast. A §to, a kaj és a Ca egyarant azt jelenti: mi? B. 1)
Azzal a meghatarozassal, hogy a sztenderd horvat nyelv csak a horvatok kozos
nyelve, és ma a Stokav, a kajkav és a Cakav beszéd aranyai sem olyanok, mint
elobb voltak, mert a kulturalis, gazdasagi és politikai befolyas erésen csokkenti
a Stokav potenciajat. Az 6rokolt sztenderd horvat nyelv, a ,,nyugati valtozat”,
nem jOl reprezentalja az igazi horvat nyelv rendszerét. Ez a megmaradt valto-
zat kozelebbi a bosnyaknak, a montenegroinak, a szerbnek, mint az egyszerii
horvatnak; jobban reprezentalja a szerb nyelvet (amely minden szerbek nyel-
veként van definialva), mint a horvatot, mert kisebb a kiilonboz6ség a belgradi
helyi nyelvvaltozat és az 6rokolt sztenderd horvat nyelv kozott, mint a zagrabi
helyi nyelvvéltozat és a sztenderd horvat kozott. Es az egyszerii horvat ember
meggy6zddése az, hogy nem tud horvatul, mert ez a nyelv kiilonbozik az altala
hasznalttol. Az egyszerii szerb ember ezt kevésbé gondolja. S végiil mindkettd-



nek az a meggy6z6dése, hogy a sztenderd horvat és a sztenderd szerb nyelvek
egyaltalan nem annyira kiilonboznek egymastol, mint amennyire eltéréek ke-
letkezésiik kortilményei, fejlodésiik torténete.

Folottébb fontos Skariéra figyelniink. O sztenderd horvat és sztenderd szerb
nyelvrol beszél, holott egy 1989-ben Zagrabban megjelent tanulmanyban, amely
a JSZSZK-ban hasznalt sztenderd nyelvekrél szol, ez all: ,,Horvatszerb nyelv:
délszlav, indoeurdpai nyelv. A mai sztenderd alapja a Stokav dialektus. A hor-
vatszerb a nyilvanos kommunikacio nyelve a JSZSZK négy koztarsasagaban,
€s négy valtozata van. A Horvat Szocialista Szovetségi Koztarsasagban (ez a
valtozat) a horvatszerb irodalmi nyelv és -ijekav kiejtésti alapja van, a Szerb
Szocialista Szovetségi Koztarsasagban (ez a valtozat) a szerbhorvat irodalmi
nyelv, és -ekav kiejtésii alapja van, a Bosznia-Hercegovinai Szocialista Szovet-
ségi Koztarsasagban a horvatszerb nyelv bosznia-hercegovinai valtozata, mig
a Crna Gora-i Szocialista Szovetségi Koztarsasagban a montenegroi valtozat,
amely feldleli mindkét valtozatot, és -ijekav ejtésii alapja van. Két irasmodot
hasznalnak: a latint és a cirillt.” Kiilonben e nyelv egész Jugoszlavia teriiletén
ugy funkcional, mint egy informalis lingua communis.

A tanulmanyban a horvatszerb nyelv sztenderdizaciojarol ez all: ,,A horvat-
szerb nyelvet 1850-ben sztenderdizaltak a bécsi irodalmi megegyezés alkalma-
val, ekkor hataroztak el, hogy a horvatok és a szerbek kozos tajnyelveként az
-ijekav nyelvvaltozat Stokav ejtésii valtozata legyen az irodalmi nyelv alapja. A
horvatok a maguk részérdl ezt mar 1836-ban elfogadtak.

A horvatszerb nyelv sztenderdizacidjanak folyamata még nem fejez6dott be.
A nyelvnek nincs sztenderd szotara, a normativ grammatikat iskolai nyelvtanok
helyettesitik, és nincs specializalt szotara sem. Relative nagyszamu kétnyelvii
szotara van.”

Dolgozatomban csak bevezetd fragmentumként villantottam fel néhany
gondolatot abbol a kévébol, amely a politikai fiiggetlenedés utan a horvat nyelv
fiiggetlenségéért harcolokat foglalkoztatja.

Az vitan felil all, hogy a horvat nyelvnek vannak dialektusai, de kemény
vitakra a sztenderd horvat nyelv definialasa késztet, mert valojaban beszélt hor-
vat koznyelv igazabol nem létezik ma sem, egymashoz kozelité dialektusok,
vagy pontosabban helyi koznyelvi valtozatok vannak. A horvat irodalmi nyelv
definilasa, sztenderdizalasa a horvat nyelvészek jelentés tobbségénél alapvetd
feladatként fogalmazodik meg.

Milan Mogus akadémikus, nyelvész, a dialektologia és a nyelvtorténet ava-
tott tudora 1993-ban jelentette meg A horvdt irodalmi nyely tiorténete cimi
konyvét. E konyv ismertetése dolgozatom targya.

A nyelv véltozasainak folyamatat nevezziik nyelvtorténetnek, irja a szerzo,
s hitet is tesz azonnal metodologiajarol, amikor kijelenti, hogy ez a folyamat
az adatok allando osszevetésével hatarozhatdé meg, méghozza oly modon, hogy



a és b egységek vizsgalatanak eredményei adjak ¢ egységet, és nem forditva.
Az egységek kozott megfordithatatlan viszony ad alapot a nyelv torténetének
tanulmanyozasahoz.

A metodologia bizonyitasara alljon itt a modszer:

a b
isplnjujesi (XVI. sz.) ispunjujes (XX. sz.)

Az dsszevetésnél a kovetkezoket allapitja meg Mogus: ha két szo fonologiai
egységeit 0sszevetjiik, megallapithatjuk, hogy u és | fonémak helyén (a) egy u
fonéma all (b). Tehat:

uwl>u

Magatol értetddéen nem tudjuk megallapitani, melyik el6z6 egységbdl ke-
letkezett az u fonéma, ezért jeldljiik c-vel. Igy kapjuk azt a szabalyt, hogy a és
b egységek adjak c egységet.

Ahogy anyelv fejlédése visszafordithatatlan, megallapitjuk, hogy egyik pél-
da idGsebb, mint a masik, vagyis a fejlédés iranya ilyen:

u(a)>u(b) és l(a)>u(b)

Csak ilyen analizis utan mondhatjuk, hogy a egység nyelve régebbi egység
nyelvénél.

Mogus akadémikus metodologiajat megvilagitando elmondja, hogy a torté-
nelmi-6sszehasonlitd modszert, amely a nyelvi egységek valtozasainak visszafor-
dithatatlansagat igazolja, mas nyelvi relaciok dsszehasonlitasanal is alkalmaz-
ta. A morfologiaban példaul a parhuzamosan fennalld grammatikai morfémak
elemzésénél:

mug-u mellett mol-im alak (birok, kérek)

Felfogasa szerint igy valaszthatok szét azok az atvaltozasok, amelyek a
nyelvben alakulnak ki a nyelv idobeli 1étezésével, s ezek az atalakulasok teszik
a nyelvi létezés fejlodését.

A nyelv részeinek, elemeinek valtozasai jelentik a tulajdonképpeni nyelvi
evoliciot. Ez a fejlodés nem atfogd az ido tekintetében. A nyelv minden ele-
me (fonémak, morfémak, lexémak, szintaktémak) egyidejiileg nem kényszertil
valtozasra, hanem koziiliik egyik-masik, vagy néhany szinte észrevehetetlentil
valtozik, a régit 0j valtja, de Ggy, hogy az emberek kolcsonds kommunikécio-
jat nem zavarja. Az emberek olyan meggy6zddésben élnek, hogy nyelviik nem
valtozik.
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A szazadok ota tartd nyelvi evollciot a torténelmi grammatika tanulma-
nyozza, de ez csak egyik modja a vizsgalodasnak. A masik mod a nyelv fejlodé-
sének tanulmanyozasa. Azt a nyelvi anyagot vizsgaljuk, amely irott formaban
maradt fenn, ez az irott vagy irodalmi nyelv torténeti fejlodésének vizsgalata.
Ez szélesebb a sztenderd nyelv vizsgalatanal, mert feloleli a kzdsség mindazon
irott nyelvi anyagat is, amelyre nem hatott a sztenderdizacios folyamat. Ezért
az irodalmi nyelvnek, ha az sztenderd nyelvvé valt, van sztenderdizacio eldtti
idészaka is, noha a két idoszak kozott igen nehéz éles hatart huzni. A nyel-
vi sztenderdizacio folyamata mélyen a nyelvi sztenderdizacio el6tti idészak-
ba agyazodik, és sajatsagos modon koti egységgé az irodalmi nyelv torténete
sztenderdizacio el6tti és sztenderdizalt nyelvi valtozatait. Minthogy a horvat
irott nyelvi anyag, a horvat nyelvii irodalom, mint a horvat kultara szerves ré-
sze, megOrzott a sztenderdizacio el6tti idoszakabol is forrasokat, nyelvemléke-
ket, igy ezek komplex nyelvi vizsgalata adja tulajdonképpen a horvat irodalmi
nyelv torténetét.

Az egymas kozti kommunikaciojukban a horvatoknak harom nagy nyelvja-
rasuk volt és van: a ¢akav, kajkav, §tokav (zapadnostokavsko, nyugati $to-
kav). Felettébb fontos ez a nyugati jelzd, mert Mogus szerint a keleti valtozat
nem horvat, hanem szerb. Szerzénk szerint mindharom nyelvjaras a nyugati
délszlav dsnyelvbol fejlodott ki. A nyugati délszlav dsnyelv (ZJP) négy nyelv-
valtozatbol all, amelyeket a foldrajzi elhelyezkedés alapjan kiilonboztetiink
meg. Ezek: alpesi (Al), pannon (Pa), tengermelléki (Pr) és a dinari-raskai (Dr).
Ezt az allapotot szerzonk igy abrazolja:

ZJP =(Al+Pa+Pr+Dr)

Az alpesi csoportbol a szlovén, a pannonbol a kajkav, a tengermellékibol
a Cakav, a dinari-raskai csoportbol a nyugati Stokav, a keleti Stokav és a torlak
dialektusok alakultak ki. Az alpesi csoport kiiloniilt el eldszor, majd a tobbiek is
kiilonvalnak, méghozza igy, hogy a nyugati Stokav, a Cakav és a kajkav dialek-
tusokkal keriil szorosabb kapcsolatba, a keleti Stokav meg a torlakkal.

A nyugati Stokav dialektus -ikav, -ijjekav ejtésii valtozatait besz¢li a leg-
tobb horvat. De irodalmi nyelviik kialakitasanal mindharom dialektus jelentds
szerepet jatszott. Mindharom dialektusban maradtak rank jegyzetek, felirasok,
szovegek, irodalmi miivek, nyelvtanok, szotarak. Mindharom dialektusban szii-
lettek terminologiak, amelyek magukon hordozzak a nyelvet hasznalok kultura-
lis és civilizacios fejlodésének jegyeit.

Az irasbeliség kezdete, miként mas nyugati keresztény népeknél, a horva-
toknal is latin nyelvii volt. Azonban a horvat irasjegyek hasznalatat nem csak a
latin eredetii betiik jellemzik. Cirill és Metod grafémainak hagyatéka erés nyo-
mot hagyott. A frank allamban ugyan a horvatok is latin nyelven miséztek, de
a [X. szazadban Szent Metdd tanitvanyai eljutnak a délszlavok kozé, és a hitet
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az egyhazi 0szlav nyelven terjesztik. Ezen a nyelven keriiltek feljegyzésre az
imadsagok, egyhazi szovegek, liturgiak, az evangélium szévegei. S ezek mind
a Szent Cirill altal konstrualt glagolita irasjegyekkel irodtak. Ezek az irasje-
gyek Oblosek vagy szegletesek voltak. Cirill és Metod 6szlav nyelvével, mint
a tobbi szlav népek, a horvatok is kaptak egy kész (pan)szlav irodalmi nyelvet
¢s irasjegyeket. Ennek hatasara a horvatoknal kialakult egy latin-glagolita két-
nyelviiség.

Az egyhazi 6szlav nyelv nem volt a beszéd nyelve, de kozel allt a beszélt
nyelvhez, ezért a horvat nyelv elemei kezdtek beszivarogni az idegennek t{ing
elemek helyére. Az egyhazi nyelvben is végbemennek azok a fonetikai valtoza-
sok, amelyek a helyi beszélt nyelvben mar bekovetkeztek:

e e
meso (hus) meso (hus)
govedo (marha) govedo (marha)
duse (lelkemé) duse (lelkemé)
. u

roka (kéz) ruka (kéz)

7eno (asszonyt) Zenu (asszonyt)
y i

ryba (hal) riba (hal)

E vizsgalatokkal a nyelv nyiltabba valasanak lehetiink tanti.
Eltiinnek a nyelvbdl a rovid ‘b és b maganhangzok. Eloszor az gynevezett
gyenge helyekrdl, a szavak végérol, s késobb mindeniinnen.

gradb grad (var)
rajb raj (éden)
dbva dva (kettd)

A nép altal besz€lt nyelv elemeinek bevitele az 6szlav templomi nyelvbe, ter-
mészetesen morfologiai és lexikai innovaciokra is gondolok, szokassa valt, de a
vilagiasabb szdvegekben gyakoribb. Példat is mondanék erre is, de szerzonktol
nem kaptam kdleson. Mogus nem sz6l arrol, mi kényszeritette ki a valtoztataso-
kat, talan az analogia, talan a kdnnyebb ejtés.
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Az 6horvat nyelv elsé fellelt emlékeit kotablakra vésve talaljuk. A XI. sza-
zadbol valo a Plomini feljegyzés, a Krski feljegyzés és a Voluni feljegyzés. A
Voluni tabla érdekessége, hogy kétnyelvii: az elsd sor horvat nyelvii glagolita
irasu szovegét a masodik és harmadik sorban 1évé latin nyelvii és latin betiis
forditas koveti.

A legismertebb kotabla a Bas¢anska ploca (baskai kotabla), amelyen 13
sorban majd szaz szo6 van. Ez egy adomanyrol szolé szoveg. A tabla glagolita
irasmodja miatt vilaghirii. Arrol tantiskodik, hogy a glagolita irasmod egészen
az Adriai-tenger nyugati pereméig (Krk szigete) is elért. Ezen a tablan irasbeli
yjitas is fellelhetd, az igynevezett horvat félhang (hrvatski poluglas) jelolésére.
Szerz6nk nem mondja el a horvat félhang torténetét. Viszont ezt a tablat tartja a
horvat irodalmi nyelv kezdetének, az elsd nyelvemléknek.

Az irott nyelvemlékek kolostorokbol maradtak rank. A kolostorokban tani-
tottak a glagolita irast, amely tobb évszazadon at uralta a horvat irast. A szo-
vegekre jellemzd, hogy a kanonizaltaknal még tisztelik az egyhazi nyelvet, s6t
a liturgiai beszéd 6rzi is az 6szlav kiejtést. A kdrnyezet beszélt nyelve a di-
daktikus és moralizalé szovegekbe, legendakba, apokrifekbe, prédikaciokba és
mirdkulumokba kertil bele.

igy alakult ki elséként az egyhézi 6szlav és a ¢akav dialektust horvat nyelv
kozvetlen kapcsolata. Rovidesen a kajkav dialektus elemeit is megtalalhatjuk,
igaz, joval kisebb mértékben.

Petrisa évkonyvében (PetriSiniv zbornik) 1486-bol a cakav elemek van-
nak talsulyban. Erésen elkiiloniil az -ikav, -ekav kiejtés jelolése (€), de emellett
kajkav elemeket is talalunk:

kaj (mi?)
vuci (tanit)

Latin grafémakkal is kezdenek horvat szvegeket irni. A foldrajzi és sze-
mélynevekkel kezdték, szorvanyként latin szovegekben is eléfordulnak:

Dobroslaua Dobroslava
Carina carina (vam)
opatica opatica (apaca)

Minthogy a glagolita irasmodot az egyhazi irodalom sajatitotta ki, a vilagi
szovegeket latin betlikkel szabadon irhattak. Ezt az irast az a torekvés jellemzi,
hogy egy hang jelolésére egyetlen jegyet igyekeznek alkalmazni. (Szerzonk meg
sem emliti Jan Hus torekvéseit.) Az egy fonéma=egy graféma tendencia irasbeli
egyenetlenséget sziil. Morfologiai tendenciak miatt elhagyjak a geminatakat,
Uj betiiket konstrualnak. A horvat nyelvben nincs geminalodas, grafémaként a
glagolita irasban sincs, ezért a latin betlis szovegekben is elhagyjak.
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A palatalis massalhangzok jelolése jelenti a problémat. Gordg ¢ hasonlitd
jel szolgal a ¢ hang jeldlésére. Az olaszbol kolcsonzik a gl kettdsjelet a 1 fo-
néma jelolésére, a gn kettdsjelet a i fonéma jelolésére. Ezzel a két kettosjellel
kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy a latin betiikkel iré horvatok valamennyien
hasznaljak oket. Az olasz ortografia két diagramja, noha tobb évszazadon at is
hasznalt, bizony siirfin zavart okoz ilyen esetekben:

glava (ejtés glava) — fej
gnati (ejtés gnati) — {izni

1483-bol szarmazik az elsd nyomtatott glagolita irdsmoda horvat nyelvi
szdveg, a missilis. Ebbdl az lathatd, hogy a két régi maganhangzot, a b-t és a
b-tegy graféma, a b jelzi. Szamos helyen, szévégen, ahol régebben ott volt mar,
nem jelzik (po€l, on), a nazalis maganhangzot kicserélték:

e>e otroce o>u reku

Mas helyen megbizonyosodhatunk, hogy a zartabb y hang nyiltabb i lett:
synb>sin (fia)

De ezek mellett a cakavizmus bizonyos elemei is itt vannak:

va sne (almaban)
vb Ejuptb (Egyiptomban)

Es itt vannak a kajkavizmus elemei is:

modrostb (bolcsesség)
bodi (legyel)

A zenggi glagolita nyomdéaban 1494-ben nyomtatott missilisben a népi nyel-
vet, a helyi kiejtést érhetjiik tetten. A miseca (honapban) sz6 -i-je a tenger-
melléki ikavizmust Orzi, i hang van e hang helyén. A missilisben az egyhézi
6szlav nyelv az uralkodo, de a helyi dialektus és a horvat nyelv tobb fonologiai,
morfologiai és lexikai behatolast végez. Szerzonk e fontos megallapitdsat nem
példazza.

A zenggi nyomda masik hires terméke az 1496-ban Blaz Baromi¢ altal
nyomtatott Spovid opéena (Altaldnos beszédek), amelyet latinrél Jakov BlaZi-
olovi¢ forditott horvat nyelvre. Minthogy ez a konyv a maga nemében elsé a
horvat irodalomban, mert teljesen svet (tandcs), vilagi dolgokkal foglalkozik,
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igy nincsenek nyelvi el6zményei, nincsenek klisék, panelek, megkotodottségek.
A fordit6 szabadon hasznalja a helyi beszélt nyelvet, a zenggi ¢akavstinat. Az
altalanos Cakav kifejezések koziil megemlithetiink néhanyat: ¢a (mi), za¢ (mi-
ért), Cetrti (negyedik), tuji (idegen), jati (elvenni) stb.

Ekav ejtésii példak: del (rész)
Ikav ejtési példak: nedilja (egy hét), clovik (ember)

A gazdag lexika mellett a frazeologiarol is szolni kell:

grih od grla (a torok biine, jelentése mindent megivo, megzabalo)
iznimati vanka z racuna (kipottyanni a szamitasbol)

swer

adott Molitav Gospodnja (Miatyank) imaszdvege azért jelentds, mert ennek
nyelvezete sokban kiilonbozik azoktdl az egyhazi szdvegektol, amelyeket az
ohorvatban hasznaltak. Elmaradnak a nazalis maganhangzok, de még mindig
6rzi a | szotaghordozo hangot: dlgi (vétkeinket), dlZnikom (elleniink vétke-
z0knek).

A morfologia az dhorvatnak megfeleld: na nebesih (Lok pl. az egekben),
dlZnikom (Dat pl), dlgi (Akk pl), sveti se (imp, E/3, szenteltessék), budi
(imp, E/3, legyen).

Szerzonk csupan egyetlen dolgot nem mond el errl az izgalmas majd ez-
redévrol: minek a hatdsara torténtek a valtozasok. Metodologiajaban, amelyet
dolgozatom elején kivonatosan ismertettem, azt igérte, hogy dsszeveti a dolgo-
kat. A példakon keresztiil sok mindent megfejthetiink, azt is, hogy analogiak
hatasara kiszorultak idegen alakok, de a hangfejlddési tendenciakrol nem szol,
pedig lehetne a horvat nyelvre jellemzé torvényszeriiségeket felfedezni, ana-
lizalgatni. Ez az az id6, amikor az eurépai nyelvekben végbementek a nagy
hangtani valtozasok, a legizgalmasabb kor, a nyelvi valtozasok tekintetében a
legnagyszeriibb kor. A horvat nyelvben is ebben az idében fontos fonetikai val-
tozasok torténtek: négy maganhangzo transzformalodott

e e (meso — meso, hus)

0 u (roka — ruka, kéz)

y i (ryba — riba, hal)

| eltlint (vlna — vuna, gyapjt)
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Elvesztették fonologiai értékiiket a b és a b hangok, a szévégeken meg is
sziintek:
konjb konj (16)
gradb grad (var),

igy sok sz6 konfiguracidja megvaltozott, az egyes szavaknal attevodott a hang-
suly is:

bobb bob (bab)
sudb sud (sors, bird)

A tovabbi évszazadokban mar nem torténnek ilyen markans hangvaltoza-
sok, akkor mar ezzel kapcsolatosan nincs mit elemezni.

A XV. szazad a véres haboruk, a torok invaziok ideje, az allandd menekiilé-
sek, attelepiilések, keveredések kora. A premigracios €s a postmigracios nyelv-
jarasi, nyelvhasznalati képek igen gyorsan keverednek, valtoznak.

A cakav dialektus teriilete allandéan fogy, csak a szlik tengerparti savra
korlatozodik, meg az adriai szigetekre. A parton tovabb keveredik a Stokav di-
alektussal, csak a szigeteken maradt meg jobbadan, az elzartsag miatt, meg ott,
ahol menekiiltként mas népek kozott megtelepedtek, s azok nem voltak hatas-
sal a horvat nyelv alakulasara: Ausztriaban, Magyarorszagon, Csehorszagban.
Ezekrdl a nyelvjarasi szigetekrol s a mai archaikus nyelvallapotrol sem szl
szerzonk.

A XVI. szazad nagy alkotoja Marko Maruli¢. Judit cimi versét kétszeres
rimelésii tizenkettesekben irta. Cakav dialektusban alkot, ezt a kovetkez6 lexé-
makbol is lathatjuk: ¢a (mi), za€ (miért), jazik (nyelv), vavik (mokus).

Ikavizmusa példai: kripost (erd), lipost (szépség), dilo (rész),

-ar szekvencia realizalodasaval:
arvati se (birkozni), barzo (gyorsan)

az 6si €r csoport realizalodasaval:
¢arljen (piros), ¢arv (kukac)

a szekundaris tj és dj csoportok megoérzésével:
bratja (fivérek), prezpravdje (jogtalansag)

az Ij és n j megorzésével:
vesel’je (vidamsag), po€ten je (tisztelet)
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Ezek a hangzok arra engednek kovetkeztetni, hogy Maruli¢ visszatér a ko-
zépkori irodalmi nyelv gyokereihez. Milan Mogus most sem mondja el nekiink,
hogyan és foleg miért valtoznak meg késobb az idézett szavak:

arvati se rvati se
barzo brzo
Carljen crven
carv crv

Minden esetben eltlint egy maganhangz6, az r pedig szotaghordozdva valt,
altala az ejtés keménny¢, recsegdvé lett. A szekundaris csoportokat sem magya-
rdzza, pedig itt minden esetben Osszeolvadas tortént:

bratja braca (tj=ty)
prezpravdje prezpravde (dj=gy)
vesel je veselje (Ij=lly)
pocten je postenje (nj=ny)

Ez utdbbi esetben a ¢ hang is § lett. Ezt sem magyarazza szerzénk.

Maruli¢ széhasznalata is igazolja a kdzépkori egyhdzi irodalmi nyelvhez
vald kozelallasat: pop (pap), brasno (liszt, itt élelem), brasno duhovno (lelki
taplalék), istinan (igaz), kobilica (szocske), krivina (btin), me¢ (kard), niZnji
(also), pravden (igazsagos), raba (szolgalo), ri¢ (targy), shraniti (megorizni),
slovo (sz0), vetah (6reg).

Kajkavizmus is el6fordul Maruli¢nal: hiza (kirtigas), hiznuti se (kirtigatni),
veksi (nagyobb), manjsi (kisebb), najman;jsi (legkisebb), zabiti (elfelejteni).

Mogus itt sem elemez, pedig lehetne:

veksi veci (ks=ty)
manjsi manji (nj=ny, eltlint az §)

Els6 példankban az 6sszeolvadas, masodikban a hangkiesés latszik. De
mindkettore jellemz6, hogy megsziinik a -§i szovégi morféma, amely kompara-
cios jelentést hordoz. De a nyelvbdl nem tlinik el, mert ma €16 példa:

laksi (konnyebb)
lepsi (szebb)

Maruli¢nal hungarizmusra is leliink:

rusag (orszag, vidék)
Sereg (sereg, sok)
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Szerzonk megelégszik azzal, hogy hungarizmusnak nevezi a magyar jove-
vényszavakat. De ezeket mar nem elemzi. Pedig az els6 példa az uruszag sza-
vunkat rejti.

Maruli¢ miiveiben sokszor alkalmazza a kiilonb6z6 lexémak variansait:

cistinja Cistoca (tisztasag, tisztas)
lipost lipota (szépség)
lozisce loznica (ttizhely)

Szerzonk fonetikailag nem elemzi ezeket az alakokat sem. Pedig az alap a
loziti. A hangtani valtozasokat sz6 nélkiil hagyja.

oholast oholost oholje oholija oholstvo (biiszkeség)
pristoj pristl pristolje (tron)

Gazdag Maruli¢ frazeoldgiaja is. Sokszor kombinalja a lexémat a frazeo-
logiaval:

bizati svijati nogami (menekiilni, hajlitani a labakat, szedni a labat)
pobi¢i dati pleca (elszokni, hatat mutatni)

hoditi sterati stopi (eljonni, talpakat hajtani, tizni)

posi¢i obratiti pod mac (levagni, kard ala hajtani, keriilni)

slisati  stresti uha (hallgatozni, fiilet razni)

Mogus felsorolja a szolasokat, de meg sem kisérli 6sszevetni ket mas dél-
szlav népek vagy szomszédos nemzetek szolasaival. Csak a hasonldo magyar
szolasokat emlitsiik: szedi a labat, hatat mutat, kardélre jut, hegyezi a fiilét.

A dubrovniki koltészetben ¢akavizmust és tigynevezett dalmatizmust ta-
lalunk, a zdrai és a spalatéi nyelvben Stokavizmust is. Mogus nem magyarazza
meg, mit ért dalmatizmuson, igy ennek vizsgalatatol el kell tekintenem. Vizs-
galataban Dubrovnik a legérdekesebb, hisz itt -ikav, -ekav kiejtés hasznalatos.
Szerzonk szerint sokakat megzavart ez a jelenség, mert a vizsgalatot nem a
grammatikai morfémakkal kezdték, pedig ezek a morfologiai szint hordozdi, és
ezek egy 6sibb, 6rokolt réteghez tartoznak. Ha igy tekintjiik at a példakat, akkor
vilagos lesz, hogy azok az -ijekav kiejtéshez és korhoz tartoznak.

lipijeh és lipijem (szép, széppel)
dobrijeh és dobrijem (jo[sag], jo[sag]val)

A lexikai morféma kdlesdnzott is lehet, Gjabb keletii. Ezért a lexikai -ika-
vizmus (pl. lip-) a dubrovniki szévegekben nem feltétleniil a régi nyelvi rétegre
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utal, de miattuk pontosan latni lehet, hogy a dubrovniki kér a horvat nyelvii
irodalomhoz tartozik.

Mogus$ ugyanezen elv alapjan a horvat irodalomhoz tartozénak mondja a
Makarska kornyéki irodalmat is. E kdzép-adriai részen pedig a §ta, s6t a S¢ap
(mi) a hasznalt, s szerzénk nem elemzi az utobbi valtozatot. A tengerpart e ré-
szén keresztiil jutottak el Dubrovnikba a ¢akavizmusok €s a dalmatizmusok.

Mogus a szigetek, Dubrovnik és Makarska kozeledésével azt példazza, am
ezt semmivel nem igazolja, hogy az -ikav ejtésii Stokav és ¢akav valtozatok
teremtik meg fokozatosan a délkeleti kozds horvat irodalmi nyelv valtozatat, az
irodalmi koinét, amely a horvat petrarkista koltészet nyelvének alapjat adja.

Hanibal Luci¢ és Mik$a Pelegrinovi¢ munkaira utal szerzonk, s azt mond-
jaroluk, hogy alkotoi nyelviiket, amely ¢akav alapokra épiil, igencsak atszovik
a Stokav elemek. Egyarant el6fordul naluk a €a és a §to névmasok hasznalata,
s6t stilusvaltozatként mindkét dialektus szavait hasznaljak:

dilnik dionik (0sztd)

diti¢ djeti¢ (gyerekecske)
bil bio (volt)

cul cuo (hallotta)
pocati poceti (elkezdeni)
Zajan Zedan (szomjas)

Luci¢nal egymas mellett is el6fordulnak a kiilonb6z6 dialektusok rokon ér-
telmu szavai:

stid és sram (szégyen)
bol és zled (fajdalom)
jid és cemer (epe, keserliség)

A stilaris hatas valéban szembetlind, nagy, nyomatékositd, hatvanyozo
erejll.

Mogus szerint az irodalmi és a besz¢lt nyelv a ¢akav dialektusti Martin Be-
netovi¢ ¢s a Stokav dialektust Marin DrZi¢ dubrovniki dramairok miiveiben
keriil kozel egymashoz. E két reneszansz szerz6 az ismert helyi ¢akav-§tokav
bidialektus mellett mas dialektusok, sot idegen nyelvek helyben ismert szavait
is felhasznalja, ha ezt a drama cselekménye és a szereplok jelleme megkivanja.
igy ez a dubrovniki reneszdnsz nyelv lett a horvat irodalmi nyelv kionéje.

A kajkav dialektusu irodalmi kor a Zrinyi és a Frangepan csalad birtokain
alakult ki. Kezdddik pedig Ivan Pergosi¢ Decretumaval, amelyet 1574-ben
adtak ki. E szerz6 szovegebol a kovetkezo kajkavizmusokat emlithetjiik: va
(hataroz6 morféma -ban, -ben), Vugri (magyarok), vugerski (magyar), modus
(médon, jovevényszo), zmisliti (elgondolni), razumel (érti), Sto (ki?, mi helyett,
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mert az kaj), vrijeme (id6), nijesu (nincsenek), donesal (hozott), otac (atya),
konac (vége), odvitak (kertész), dobar (jo), iminje (vagyon, birtok), na non
mistu (helybdl), ruka (kéz).

Atrun Vramec Krénikajaban (1578), mely a szigetvari ostromot besz¢li el,
¢ fonémat talalunk ¢ helyett:

vsemogucemu (svemoguc¢emu)  mindenbironak, mindenhatonak
Kiegyenlitédnek a kdvetkez6 hangok:

b=b=¢

ves (mind), vezda (akkor), petek (péntek), leta (nyaron)

Vramec a toldalékolas két formajat hasznalja:

imaj - u ZoV - 0 (zovu)
na dik - u za vol - o (volu)
na zacetk - ¢  na hval -u (hvale)

Vilagosak tehat a kajkavizmusok, de a fenti dublétak nemkajkav jegyeket
mutatnak. Vramec életmivét attekintve megallapithatjuk, hogy a varazsdi
északkajkav dialektust hasznalja, de nyelvében nemkajkav elemek is vannak,
igy gytjti-kiegyenliti 6 a horvat nyelvi anyagot. Modszere, hogy megtart tobb
régies alakot, amelyek koraban mar nem a kajkav dialektusbdl valok. Szinoni-
maként idegen szavakat is alkalmaz:

templum és cirkev

filozofus és mudri (bolcs)

orsag és ladanje (uralkodas, orszag)
fabule és pripovesti (tanitbmesék)
heretik és bludnik (eretnek, tévelygd)

Modus szerint a XVI. szazad a koznyelvnek két tipusat teremtette meg, két
irodalmi keinéjét: egyet nyugaton és délen, egyet északon. A politikai koriilmé-
nyek (t6rok hodoltsag) a két nyelv kozotti egylittmitkodést a minimumra csok-
kentették. Mégis mindkét nyelvi mithely megtalalja az Gjat. Eldszér a horvat
dialektusok nem kiilon-kiilon, hanem egyiittesen, igaz, nem azonos mértékben,
lesznek a horvdt irodalmi nyelv alapjavda. Masodszor a horvat irodalmi nyelv
alapja lehetett minden nyelvjards, amelyet a horvatok beszélnek, tehat a cakav,
a Stokav és a kajkav dialektusok. A nyelvvdltozatok ebben az értelemben mind
egyenranguak. A Cakav dialektus teriiletén a kiilonbségek kicsinyek, mert a
kapcsolatot nem rontotta meg a torok, a hatasok gyorsan és kdlcsondsen alakul-
tak ki az egyes teriiletek kozott.
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A §tokav dialektus a dubrovniki reneszansz irodalom bazisa, am behatolasa
a masik két dialektusba a legjelentsebb, a ¢akavba mégis erételjesebb, mint a
kajkavba. Akcentusaban ez a dialektus kiilonbozik a masik kett6tol, az -ikav és
az -ijekav kiejtés helyett jellemzdje az € hang.

Az els6 6nalldan nyomtatott horvat szotar szerzoje a sebeniccoi Faust Vrancié
(1595). A Velencében kiadott mii kuridzuma, hogy a szerz6 szerint az 6t legne-
mesebb eurdpai nyelv: a latin, olasz, német, horvat €s a magyar dsszevetése.

Ez a szerz6 megtanulta a magyar nyelvet, s késobb horvat-magyar kétnyel-
vii szotart is szerkesztett. A magyar nyelv tanulasa kdzben arra figyelt fel, hogy
a magyarban sok a horvat eredetii jovevénysz0. Mddszeresen kereste ezeket a
szavakat, s ennek az Osszeirasnak a kovetkezd cimet adta: Vocabula dalmatica
quae Ungari sibi usurparunt (Horvat szavak, amelyeket a magyarok atvettek).

[zelitiil néhany példa:

buha bolha

golub galamb

kobila kabala (kanca)
lopata lapat (lapat)

muka ’brasno’ monka (kiiszkodés)
petak péntek

szveet szent

srida szerda

A XVII. szazadban jelent meg Bartol Kasi¢ horvat grammatikaja, amely az
els6 nyomtatott nyelvtan. Romaban adtak ki 1604-ben, Institutionum linguae
illyrica libri duo cimen. O elsGsorban irott szovegek alapjan szerkeszti meg
munkajat, keresi azokat a horvat példakat, amelyek megfelelnek a latin nyelv-
tanbol kiinduld példdknak. gy Kagié nem egy dialektus nyelvtanat fekteti le,
hanem az altala fellelt horvat irodalmi nyelv nyelvtanat. B6séggel talalhatunk
példakat a cakavizmusra és a §tokavizmusra is munkajaban, de valami masra is.
A deklinacios esetek kiilonbozoségeire:

Dat sing
slugi sluzi (szolganak)
alanyeset: sluga
Gen pl
vrimen vrimena (idonek)
alanyeset: vreme, vremena
Ins pl

golubimi golubima (galambokkal)
alanyeset: golub, golubi
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Mogus$ most sem magyarazza ezeket a kiilonbségeket, s azt sem, mikor és
miért tliintek el az els6 oszlop alakjai.

A XVIL szazadban, a torok szoritas gyongiilése folytan, a Zrinyiek és a
Frangepanok udvaraban jelentkezik Pavao Vitezovi¢ koltd és kronikaird. Kroé-
nikaja (1696) azért jelentds a nyelvtorténet szempontjabol, mert a horvat nyelv
ti kajkav (szlovén), délnyugati kajkav (majdani), a Szava menti és a Drava
menti $tokav, valamint a ¢akav (tengermelléki). E leirds mar az dsszhorvat
nyelvi egyesitést is célozza. Amikor a szerz6 Kronikajan dolgozott, szamara az
volt a fontos, hogy minél kevesebb dijacko, nemesko ¢s ugersko nyelvekbol
atvett szot kelljen alkalmaznia. Munkajaban a kovetkezo elveket koveti: egy
fonéma — egy graféma, a lagy fonémak (¢, 1, n) felett jelet talalunk: ¢.’, I, n’; a
kemény fonémak: (¢, Z) grafémai alatt kaptak jelet: c., z:

A XVIIL szazad nagy koltéje Ivan Gundulié. A dubrovniki alkoté elsésor-
ban az -(i)jekav ejtést Stokav nyelvet hasznalja. Kiilondsen érdekes ezt megfi-
gyelni a toldalék morfémaknal:

istijeh ugyanazok
krvavijeh véresek
ljepsijeh szebbek
mladahnijeh fiatalabbak
mrtvijeh halottak

Modus ezeknek az alakoknak a felsorolasaval is megelégszik, nem elemez
most sem, nem allitja oda a felsorolt alakok mellé a mai alakokat (istih, krvavih,
ljepsih, mladih, mrtvih), s nem is magyarazza a kiilonbségek okait.

A tovabbiakban szerzonk foképp a fonéma-graféma problémakkal foglalko-
zik, ami az ortografia izgalmas teriilete, s igencsak fontos egy irodalmi nyelv
torténetének attekintésekor is, én azonban ezt a teriiletet jelen esetben nem vizs-
galtam, dolgozatomban nyelvészeti problémakkal foglalkoztam.

A XIX. szazad irdi, nyelvészei is inkabb ortografiai problémakkal viaskod-
nak, de ez a szazad a horvat nyelvujitas ideje is. Ljudevit Gaj, Ivan MaZuranié¢
¢s a tobbiek, az illir mozgalom elindit6i a népnyelv felé fordulnak, s 6k alkotjak
meg a ma is hasznalatos grafémakat. Gaj mondja ki (1836), hogy egy az illir

Mogus Ujra elfelejt egy fontos dolgot. Az illir mozgalom alkotéi vitatkoz-
nak a szerb nyelv nagy reformatoraval, Vuk Stefanovi¢ Karadziétyal, mert
0 egyetlen dialektusbol, a délnyugat hercegovinai ijekav ejtésii stokav nyelv-
Jjarasbol szarmaztatja a szerbek és minden délszlavok irodalmi nyelvét, Gajék
pedig a harom horvat dialektusra eskiisznek (kajkav, $tokav, cakav), s hangzo-
béli kiilonbozdségeket emlegetnek. Mely fonémak ezek? Szerzénk még a felso-
rolassal is ados marad.
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Emellett a deklinacios esetek tobbes szamaiban 1€vo kiilonbségeken is vitat-
koznak az illirek:

Gen pl

jelenah és jelenov (ma: jelenima, szarvasoké)
Dat pl

jelenom (ma: jelenima, szarvasoknak)
Lok pl

jelenih (ma: jelenima, szarvasokon)
Inst pl

jeleni (ma: jelenima, szarvasokkal)

Szerzonk itt is csak felsorol. A mai példakat én szemléltetem. Pedig nyelvtor-
ténetileg olyan alakokrol van sz6, amelyek megléte teljesen mas tobbes szamu
esetragozast eredményezne. Miért fogadtak el a négy azonos alakot a kiilonbo-
z6 alakok helyett? Egyaltalan, 1éteztek-e ezek az alakok, vagy csak nyelvujitoi
javaslatokrol van sz6? Nem tudhatjuk.

Szerzonk Franc Kurelac nyelvi dolgozatait emliti, ezeket is inkabb az iras-
jelekrdl vallott nézetei miatt. Pedig Kurelac fontos dolgokat mond nyelvészeti
szempontbol is, mert szerinte az irott horvat nyelv alapjat azok az elemek te-
szik, amelyek azonosak a legtdbb szlav nyelvben. Es ezt a fiumei nyelvész nem
csak a grafémakrol hitte!

1852-ben cikket jelentetett meg a Gen pl problémairol, tamadta a zagrabi alko-
tok nyelvhasznalatat. Ljudevit Gajrol azt vallotta, hogy inkabb hazafi, mint nyel-
vész. ,,Ki a sziilatyja a vészjoslo -ah-nak?” — kérdezi. A jelenah alak -ah morfé-
majara gondol. Az -ah morféma nem talalja meg a tobbes genitivust! — mondja.

Kurelac szerint a Gen pl problémaja csak konzekvens folytatasa annak, amit
az illir (nyelvtjitd) mozgalom hatasaval elérni igyekezett.

Kurelac azért szall sikra, hogy hasznalatban maradjanak a régebbi deklina-
cios esetek: Dat pl, Lok pl és az Ins pl. Szerinte a horvatok megkiilonboztetik
ezeket az eseteket a beszédiikben: ,, 4 horvatok megkiilonboztetnék és azt mon-
danak a pl 3. esetben: jelenom, kraljem, selom, poljem, Zenam, stvarim, a 6.
esetben: jelenmi, kraljmi, selmi, poljmi, Zenami, stvarmi; a 7. esetben: jelenih,
krljih, selih, poljih, Zenah, stvarih.” Ezzel ellentétben szerinte ,,a szerbségnél
hdrom eset ugyanaz: a pl 3., 6. és a 7. jelenima, kraljima, selima, poljima,
Zenama, stvarima.” Ezért , kétségiink sem lehet afeldl, hogy a horvat alakok
jobbak, mert nem csak az Osit mutatjak és a szlavsag egységet, hanem, ami
6, a nyelv tisztasagat adjak” (jelen — szarvas, kralj — kirdly, selo — falu, polje
— mezo, Zena — asszony, stvar — targy, dolog).

Kurelac nem tagadja, hogy a horvatok is ismerik és hasznaljak az -ima vég-
z6dést foneveket, de azok nem tobbes, hanem kettes szamot jelolnek, méghoz-
za azokban az esetekben, ahol a szerbeknél a tobbes szamu deklinacios esetek-
ben allnak.
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Mogus$ nem sz6l semmit ezekrdl a dolgokrol. A kettes szammal is inkabb
ugy van, hogy Kurelac kiilonckodésének veszi. Olvasojat nem igazitja el, vajon
volt-e valaha is kettes szama a horvat vagy barmely szlav nyelvnek.

Akar nyelvtorténeti, akar nyelvtipologiai vizsgalatot is megérne ez a téma.
De szerzénk inkabb felveti a megtalalt tényeket, lattatja, megoldast nem igazan
kinal. Errél bizonyosodhatunk meg az elébbi korok targyalasainal is.

Mogus munkaja a tovabbiakban felemlegeti a nyelvkonyveket, nyelvtorténe-
ti szempontbol nem igazan értékelheto.

Mi volt a célja egy jonevii nyelvésznek, egy akadémikusnak, kiilfoldi egye-
temek vendégprofesszoranak egy ilyen felemas nyelvtorténet, inkabb lajstro-
mozas megirasaval?

Bizony elsédlegesen politikai célja volt. Bizonyitani kivanta a horvat nyelv au-
tentikussagat, nagyfoku kiilonb6zdségét a tobbi szlav nyelvektol, de legféképpen
a szerb nyelvtol. Egy orszag, egy nép keresi identitasat, kulturalis és torténelmi
gyokereit. Mogus nyelvi gyokerek utan kutat, am elére megfogalmazott céllal:
a horvat nyelv nem egyenld a szerb nyelvvel. A végkovetkeztetés pedig, hogy a
legmélyebb multba visszanyulo gyokerek teljesen kiilon forrasbol taplalkoztak.

A horvat irodalmi nyelv, amely tobb mint ezer esztenddn at 6nalldan alakult,
fejlodott, csiszolodott, ma a sztenderd horvat nyelvet jelenti, s ez egyediilal-
16, nem része délszlav nyelveknek, s nem egyenlé a sztenderd szerb nyelvvel.
Szerbhorvat-horvatszerb nyelv pedig nincs, soha nem is 1étezett, az csak politi-
kai kategoria, benne a szerb hegemonizmus rejlik.

Mogus$ nem szol arrdl a tényrol, hogy a mai horvat beszédnek nincs koz-
nyelve, hogy regionalis kdznyelvek vannak, amelyekben sok a nyelvjarasi valto-
zat. Ilyen regionalis koznyelve van Zagrab kornyékének, Eszék kornyékének,
Zagorjénak, Fiume kornyékének, Split kornyékének, Dubrovnik kdrnyékének,
Zara kornyékének, Hercegovinanak. Es ezek egymastol kiejtésiikben és sz0-
hasznalatukban is kiilonboznek. Korunk horvat iréi pedig elészeretettel irnak
a sajat nyelviikon. Azt az irodalmi nyelvet, amelyet szerzonk emlit, csak a tan-
konyvekben talalhatjuk meg, de ott sem az irodalmi szemelvényekben.

Mogus csak a horvat kutféket ismeri el, mas délszlav forrasokat elutasit.
Nem latja, mert nem is akarja, hogy a tajnyelv, a kdznyelv és az irodalmi nyelv
a fejlodé-novekvo mivelodési élet igényeinek megfeleléen a tarsadalmi réteg-
z6dés kovetelményeként sziikségszeriien, és nem mesterségesen alakult ki min-
den nyelvben. A nyelvjarasokbol allandoan felemelkedében vannak a koznyelv
s onnan az irodalmi nyelv felé¢ az érvényesiilésre toré népi elemek, foként a
tajszavak. Mogus megtagadja ezt a torvényszerliséget. Az altala elismert dia-
lektusokon kiviil elveti annak lehetdségét is, hogy mas délszlav hatasok is beke-
riilhettek volna a horvat irodalmi nyelvbe. Tudos tanar ur, Szabo T. Attila pedig
mindezt lefektette mar akkor, amikor szerzénk a horvatszerb nyelv torténetét
vizsgalta, és megtalalta annak is a legmélyebb gydkereit.
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ISTVAN BALOGH: A HISTORY OF POLITICAL LANGUAGE

Croatia declared their independence in 1991 and following a three year long
war seceded from the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. Political sepa-
ratism — and this in fact meant a continuous cultural and religious separation
— was attained for the second time since the unification of the South Slavs in
1920. This political independence necessitated the creation of national identity
and linguistic independence. Voices that deny the existence of a Croat-Serb
language have become louder. The author studies this manifestation from the
aspect of language history with special regard to the practice of political lan-
guage usage.

Keywords: standardization of the Croat-Serb language, Croat linguistic re-
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Mas szoval

ETO: 94 (439),,1956:94(497.1)
Papp Richérd

~ AZ1956-OS FORRADALOM
ES SZABADSAGHARC A DELVIDEKI
MAGYAROK NEMZETI IDENTITASABAN

The 1956 Revolution and Struggle for Liberation in the National Identity
of the Hungarian Population of Délvidék

Az 1956-o0s forradalomhoz és szabadsagharchoz kapcsolddé délvidéki ritusok elemzése azért
fontos, mert a benniik elmélyiilé jelentéstartalmak a torténelmi korszakokon és hatarokon at-
ivel6 magyar nemzeti kozosséggel valo Gsszetartozast fejezik ki és tudatositjak az tinnepekben
résztvevok szamara. Ezeket a ritusokat elsésorban az értelmiség, a kisebbségi politikai veze-
t6k és egyhazi személyek szervezik és iranyitjak, helyben ,teremtve” a nemzeti jelképeket és
»létrehozva” a nemzeti kultara ritualis kontextusat, valamint lokalizalva, adaptalva a nemzeti
torténelem és politika folyamatait. Mindez azonban a helyi kultura 6roklétt, tradicionalizalt
evidenciakészletére épiil, és ebben a kozosen birtokolt nemzeti kulturalis kommunikaciorend-
szerben valosul meg. Igy van ez az 1956-os forradalommal és szabadsagharccal is, amely immar
beépiilt a délvidéki magyarok nemzeti identitasaban. Olyannyira, hogy oktober 23-a része lehet
marcius 15-e és augusztus 20-a mellett a nemzeti iinnepek soranak.

Kulcsszavak: 1956, délvidéki magyarsag, nemzeti identitas

BEVEZETES

Az ezredforduld millenniumi innepségsorozata ota kutatom Zentan a vaj-
dasagi magyarok korében linnepelt nemzeti ritusokat. Kutatdsaim elsdsorban
Zentara 6sszpontosulnak: megfigyelem és dokumentalom a helyi linnepeket,
majd kozdsen elemzem az ott torténteket beszélgetStarsaimmal ugy, hogy a ri-
tuson latottakat dsszekapcsoljuk — és interjii keretében osszevetjiik — azokkal
a vonatkozasokkal, amelyek az éppen aktualis vajdasagi mindennapokhoz, a
nemzeti kérdésekhez és az adott innep lizeneteihez kapcsolodnak. Emellett el-
kisérem interjualanyaimat azokra a ,.kdzponti iinnepségekre” is, amelyekre a
legtobb vajdasagi helységbol érkeznek résztvevok, s amely ritusok soran olyan
mintak is elmélyiilnek a résztvevokben, amelyeket késébb beépitenek — ahogy a
zentai példak soran is lattam — a sajat otthoni ritualis gyakorlatukba.'

A nemzeti iinnepekhez kapcsolodo ritusok és az ezekre reflektalo, ezekhez
kapcsolodo interjuk elemzése azért fontos, mert a benniik elmélyiild jelentés-
tartalmak a torténelmi korszakokon és hatarokon ativel magyar nemzeti ko-
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z0sséggel valo Osszetartozast fejezik ki és tudatositjak az tinnepek résztvevoi
szamara.

Ezeket a ritusokat els6sorban az értelmiség, a kisebbségi politikai vezetok
¢s egyhazi személyek szervezik €s iranyitjak, helyben ,teremtve” a nemzeti jel-
képeket, és ,,1étrehozva” a nemzeti kultara ritualis kontextusat, valamint lokali-
zalva, adaptalva a nemzeti torténelem és politika folyamatait.? Mindez azonban
a helyi kultira 6roklott, tradicionalizalt evidenciakészletére épiil, és ebben a
kozosen birtokolt nemzeti kulturalis kommunikacio-rendszerben valosul meg.

Az ezredforduld ota eltelt néhany év alatt is lathatova valt: a masfél évti-
zeddel ezeldtt lezajlott politikai-tarsadalmi valtozasok a vajdasagi magyarsag
¢letében lehetdvé tették sajat kulturajuk és identitasuk nyilvanosabb megélésé-
nek és kinyilvanitasanak viszonylagos szabadsagat. E viszonylagossag egyarant
fakad a tobbségi nemzet politikai kulturajanak lassi valtozasaitol és a kisebb-
ségi kultarakat erdszakosan homogenizalni igyekvo, letlint politikai rendszer
hatasaitol. Ezzel parhuzamosan a délvidéki magyar kozosségekben is torésvo-
nalak keletkeztek, a ,, helyes”, a ,,megfelelo” és a , hiteles” kisebbségi maga-
tartasformak megitélését illetben. Mindezeket a térésvonalakat konszenzualis
keretbe foglalja egy kollektiv vajdasagi magyar érték- és normarendszer, amely
az etnikus tarsadalom perifériajara szoritja mindazokat, akik nem felelnek meg
sajatos, ,,kiegyenlitédésre” torekvo kisebbségi stratégiainak, alkalmazkodva a
vajdasagi interetnikus kapcsolatok realitasaihoz.®> A sajat kultra és identitas
kérdései e kollektiv értékrendszeren beliil meriilnek fel, s csupan ezen beliil
konfrontalddnak egymassal.

E ko6z0s kulturalis konszenzus részét képezik a nemzeti tartalmak is, vagy-
is azok az ideologiak, mitoszok, szimbolumok, értékek, a kollektiv torténelmi
emlékezetbdl valo részesedések, amelyek a regionalis-kisebbségi kultirat a ma-
gyar nemzet kozosségéhez kotik. Ezek értékelése és a helyi viszonyok etnikus
»jatékszabalyaihoz” val6 alkalmazasa szintén eltéré a kisebbségi kultura kiilon-
b6z csoportjaiban.

Az emlitett ,,jatékszabalyokbdl”, a mindennapos interetnikus kapcsolatok-
bol, s e kapcsolatokban lehetséges viselkedést értékeld kisebbségi normarend-
szernek valo megfelelésbdl, valamint a kozosségen beliil meglévo torésvona-
lakbol fakado fesziiltségeket elemzett ritusok képesek feloldani, mivel ezek
altal nyer a sajat, kisebbségi identitas szimbolikus kitagitast és megerdsitést
az egyetemes magyar nemzethez valo tartozassal, mialatt a nemzeti kultara-
hoz vald tartozas jelentéstartalmai is tudatosodnak a résztvevokben. A ritusok
szociologiai szerepe ugyanis ,,mindennem{i tarsadalmi rend bels6 felépitését
6sszehangolo kommunikacios strukttra”.?

Nem csupan a bels6 torésvonalakbol fakado fesziiltségek nyernek igy fel-
oldast a ritusok altal, hanem maga a teljes kisebbségi kozosség valik egyen-
ranguva, egyenl6vé a magyar nemzet mas nemzetrészeivel. A nemzeti ritusok
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tehat biztositjak a nemzeten beliili egység, a ,,nemzeti communitas”-hoz valo
tartozas atélését és tudatosulasat.’

A harmadik évezred kiiszobén a millenniumi tinnepségsorozat ezeket a je-
lentéseket erdsitette meg a kisebbségi kultura életében, tovabb kozvetitve eze-
ket a tartalmakat a mindennapok vilagaba.

Ennek megfeleléen a nemzethez vald kotodés, a nemzettudat nyiltabb felval-
lalasa egyre pozitivabb értékekkel kezdett birni a mindennapok soran is, erre
utal elsGsorban a felndvo generaciok ujfajta szocializacios mintdit, a magyarsag
nyiltabb felvallalasat tamogato konszenzus az iddsebb generaciok részerdl.

A nemgzeti ritusok sem hordoznak azonban egyforma jelentést a délvidéki
magyarsag €letében.

Mig a lokalis ritusokat Zentan is a sajat kulttra rejtett, biztonsagos kornye-
zetében rendezik meg, figyelve arra, hogy a nemzeti terek és a nyilvanosan rep-
rezentalt nemzeti tartalmak, tovabba a nemzeti iinnepek idépontjai ne essenek
egybe, addig a ,,kozponti”, intralokalis ritusok a nemzeti tartalmak nyilvanos
felmutatasat s az ennek megfeleld 0j kisebbségi stratégiak lehetdségét tudatosit-
jak a résztvevokben. Ezek hatasai pedig tovabbi valtozasokat hoznak a lokalis
kozosségek életében.

Erzékletes példa erre a 2002. mércius 15-én megrendezett bacskossuthfalvi
tinnepség, ahol zentai interjualanyaim kifogasoltak, hogy otthon, Zentan miért
nem hangzott el a Himnusz Ggy, mint a ,,kozponti tinnepen”. 2004-re ez mar
ugy modosult, hogy: a Himnusz és a Szozat megjelenése mellett a Délvidék, mint
nemzetrészt jelolo sajat identitaskategoria is beépiilt a zentai ritusok vilagaba, a
kulturalis evidenciakészlet ,, természetes” részévé valva. Lathatjuk ebbdl, hogy
a ,,kozponti iinnepek” valtozasokra inspirald hatassal vannak a lokalis kisebb-
ségi kulturak identitas-stratégiaira. Meglatasaim szerint a bemutatott folyama-
tokra a millenniumi {innepségsorozat hatott elsésorban 6sztdnzé erdvel, hiszen
ennek hangsulyos lizenete volt a regionalis magyar kultirak egyetemességének
tudatositasa a kdzos nemzeti id6 és tér kontinuitasaban. Mint a zentai millenni-
umi ritus kapcsan is feltinhetett, mindez a Szent Istvan-i tradicidhoz, augusz-
tus 20-ahoz kotddott, amely igy egyértelmilen mélyitette el a nemzethez valo
tartozas szakralis jelentéstartalmait, legitimizaciojat is. A ritusnak helyt ado
szakralis-nemzeti kdrnyezet pedig megteremtette a sajat kultura biztonsagos
kornyezetét a nyilvanos tarsadalmi-interetnikus térben is. S ha hozzavessziik,
hogy e szakralis-nemzeti ritualis kdrnyezet szimbolumai a mindennapok soran
is nyiltan reprezentaljak a nemzeti jelentéseket, valamint hogy mind az elem-
zett lokalis és interlokalis ritusok soran kiemelkedo szerepet kapott a szakralis
meger6sités, elmondhatjuk, hogy a sajat kultura és identitas nemzeti tartalmai
a kisebbségi 1étbdl fakado interetnikus szabalyrendszereknek valo megfelelés
soran ,,biztonsagosan”, ,.etnikus pajzsként” védve vallalhatok fel az tinnepen
résztvevok szamara.
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Az egyszeri millenniumi innepségsorozat mellett az 1848—-49-es forrada-
lomra és szabadsagharcra emlékez6 visszatérd ritusok mélyitik el évrél évre a
fent emlitett jelentéstartalmakat. Gereben Ferenc Vajdasagra is kiterjedd szoci-
ologiai felmérésében olvashatjuk, hogy a pozitiv térténelmi események élén az
1848/49-¢s forradalom és szabadsagharc all a vajdasagi magyarok korében.®

Beszélgetotarsaim ezt a kovetkezokkel magyaraztak:

., A negyvennyolc ujabb dolog, az utolso, ami még dsszetartott itt minket.
Arrol legalabb tudunk, hogy Kossuth meg Petdfi.”

A marcius 15-e a szabadsag napja. A Talpra, magyar ugy felszabadit, tudsz
vele azonos lenni.”

Marcius 15-e az a miénk, mert még nagyapam is hallhatta a nagyapjatol,
hogy ott mi volt, mert az ott volt. EI dolog, nem 1igy, mint sajnos az 1956.”

Az idézettekbdl lathatjuk, negyvennyolc ,,a legkdzelebbi”, ,,azonosulni le-
het vele”, mint amely ,, még dsszetartotta” a magyarsagot.

Az lUnnep egyik legfontosabb értéke tehat, hogy atélhetd, példaul az emli-
tett ,,1956-tal” szemben. A hivatkozott szociologiai felmérésben is az 1956-0s
forradalmat kevesebb, mint fele annyian tartottak pozitiv eseménynek, mint
1848—49-et.’

Esettanulmanyomban ezért a fent elmondottak tiikrében a 2006. oktober
23-ahoz, az 1956-o0s forradalomhoz kot6do ritusok, és a veliik kapcsan készi-
tett interjuk segitségével keresem a valaszlehetdségeket arra, hogy az 1956-os
forradalom és szabadsagharc emléke hogyan €s miért nem része ugy a nemzeti
emlékezetnek, valamint ritualis gyakorlatnak a Délvidéken, mint augusztus
20-a és a millennium, illetve marcius 15-¢ és az 1848—49-es forradalom és sza-
badsagharc. ’56 aktualitasat az 6tvenedik évfordulon tul az adta, hogy a Vaj-
dasagi Magyar Nemzeti Tanacs nemzeti {inneppé nyilvanitotta oktober 23-at.
Ezzel 6sszefliggésben arra a kérdéskorre is keresem a valaszt, hogy az évfor-
dulora rendezett linnepségek, egyszersmind a politikum és a szellemi elit altal
szorgalmazott ,,hagyomanyteremtés” hogyan ¢és milyen hatassal tudta ,,él6bbé
tenni” az 1956-os forradalom és szabadsagharc emlékét. A kérdéskordk kon-
textusat jol illusztralja az tinnepi eseménysorozat egyik szervezdjével készitett
interjim részlete:

A delvidéki magyarsag szamara 1956 nem igazadn viseli magan azokat a
torténelmi vondsokat és jelképeket, amelyek masképpen nemzeti tinnepiinkhoz
oly fényesen kapcsolodnak. Ennek ellenére a Magyar Nemzeti Tandcs 2005.
szeptember 23-an mégis ugy dontott, hogy marcius 15-e és augusztus 20-a,
Szent Istvan napja mellett nemzeti tinneppé nyilvanitia immar a délvidéki
magyarsag szamara is oktober 23-at. Ennek fontossagat, jelentoségét minde-
nekeldtt abban latta akkor a kulturalis bizottsag, amely a Nemzeti Tandcs elé
terjesztette ezt a javaslatot, hogy az egységes nemzetben valo gondolkodais
egyuttal jelkepisegében, iinnepeiben is az egyiive tartozast hordozza magaban.
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Az ellenzok viszont ugy lattak, hogy az itt élékben °56, amely igazan elsdsorban
Budapesthez kétodo eseményekhez kapcsolodik, itt a Délvidéken tovabb folyta-
todtak, hiszen tobb mint 20 ezer menekiilt jott ide, és innen ment késobb tovabb.
Ennek egytizede maradt itt, letelepedett. Mégis az akkori, 6tven évvel ezeldtti
hirek, események, mindaz, ahogyan itt megjelent a sajtoban, kezdetben nagy
lelkesedéssel és nagy fellangolassal, késobb elapadt, elhalt, és a rendszervaltis
ota sem éledt ujja, ezért kell most megprobalni ujjaéleszteni.”

Az interjurészlet egyarant kiemeli a torténelmi esemény nemzeti jelentGsé-
gét, ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy az 1956-o0s forradalom nehezen atélhetd
¢s kapcsolhato a vajdasagi magyarsag mai €lethelyzetéhez. A kett6sségének ezt
a sajatossagat jelképezi a tobb zentai beszélgetdtarsam altal megemlitett, egy a
kozelmultban nagyobb nyilvanossagot kapott targy is:

1962-ben egy zentai iskolas fit egy livegpalackot fogott ki a Tiszabol, amely-
ben a kovetkezd tizenetet tartalmazo papirlapot talalt:

Az 1956. X1. 15. Magyarok! Segitség! Az oroszok nemsokara ki fognak vé-
gezni, és tarsaimat is, mert Magyarok vagyunk. Itt a Tisza Partjan. Harcolunk
a szabad Magyarorszagért! Hazaért! Mig elmentek megirtam ezt. Vizes iiveg-
be tettem. Kifogyott a téltétollam. Segitseg! Véremmel irok! Csongradtol 3 km
eszakra a fiizesben. Magyarok! Szabaditsatok ki!”

A papirlap végiil a zentai Varosi Miizeumba keriilt, de nem lett beldle kial-
litasi targy, dokumentacioba keriilt, hiszen az akkori Jugoszlavidban ezt nem
lehetett kiallitani, csak a kozelmultban kezdett nyilvanossagot kapni®, s bar a
zentai értelmiségiek koziil tobben jelképként tekintenek erre az altaluk ,,vérrel
irt levelnek” nevezett dokumentumra, egyelére nem valt a zentai kozgondol-
kodas részévé az emlitett levél. Egyik értelmiségi interjualanyom igy értékelte
mindezt:

Ez a vérrel irt levél egy szimbolum a teljes értelmében. Benne van a ma-
gyar sors tragikuma, meg az, ami kozés, a Tisza, a szenvedés, a segitség varasa
a testvertol. De az is benne van, hogy hat évet késett a levél, és amire ideért,
mar minden mas volt odaat meg ideat is. Itt volt valami lelkesedés, de azt Tito
hamar lenyomta. Jottek ide odadtrol, de hamar tovabb is mentek. Itt meg min-
denki gyorsan elfelejtette 56-ot. Ezt a levelet se merték kiallitani, pedig az
iskolasok minden évfolyama jott a Muzeumba, megtanulhattak volna. De nem
merték, féltek ezt atadni. Ma meg, pedig milyen szimbolum volna, alig tud va-
laki errél az ereklyérol.”

UNNEPI ALKALMAK

A veérrel irt levél” kapcsan felmeriilt kettésség motivuma mélytilt el az
altalam latott két iinnepség alkalmaval is. Az egyik ilyen esemény a Vajdasa-
gi Magyar Szovetség és a Magyar Nemzeti Tanacs az 1956-os forradalom és
szabadsagharc 50. évforduldja alkalmabol rendezett palicsi rendezvénye volt
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2006. oktober 19-én, csiitortokon, amelyen néhany zentai beszélgetdtarsammal
vettiink részt.

Az iinnepi alkalom a palicsi, az *56-0s magyar menekiilteket befogadd me-
nekiiltallomas emléktabla-avatasa volt, amelyen részt vett és beszédet mondott
Kasza Jozsef, a VMSZ akkori elndke, Szili Katalin, a Magyar Orszaggyilés
¢s Predrag Markovi¢, a Szerb Parlament elndke. A felszolalok kiemelték, hogy
a magyar nép mennyire szabadsagszeretd, amely szembeszallva a tulerdvel,
mintat és reményt adott a kelet-europai elnyomott népeknek is, utat mutatva
Eurdpa és a szabadsag felé. Beszélgetotarsaim ezeket a beszédeket — szavaikkal
— ,altalanosnak”, ,,olyan kotelezd izii, inkdabb az vjsagiroknak szolo” frazisok
gyljteményének értékelték. Szova tették azt is, hogy milyen kevés — koriilbeliil
kétszaz — ember jott el, akiknek nagy részét az jsagirok tették ki. Beszélgeto-
tarsaim igy kommentaltak mindezt: ,, K6zombosek vagyunk, munka van, meg
mi ez az "56? Nem érdekli 6ket.” ,, Tobb az ujsagiro, mint az ember, az a lényeg,
hogy lejdjjon holnap a Magyar Szoban, ez kijon a beszédekbdl is, mintha leckét
mondananak fol, ezért kar eljonni, ezt otthon is kitalalhatod.”

Az iinnepség ’56-ra vonatkoztatasat és az ehhez kapcsolodd hozzaszolaso-
kat érzékletesen tomoritette kérdéssé egyik beszélgetdtarsam: ,, Hat ebbdl nem
sok minden deriilt ki, na most hol van az °56 a vajdasagi magyaroknak, bent
vagy kint?”

A kérdés részletesebb megértéséhez azonban hozzatették, Zentan mas lesz
az linnep, mert ahogy egyikiik megfogalmazta: ,, Mi ez Zentahoz képest, sem
ember, sem igazi tinnepi hangulat, azért otthon mas lesz.”

A masnapi, 2006. oktober 20-i° zentai {innepség masféleségét Zenta varos
magyarsaganak a vajdasagi magyar tarsadalmon beliili, az utobbi években meg-
erdsodo presztizsndvekedése (vo. Papp 2005), valamint a magyarorszagi meg-
hivott személye garantalta beszélgetGtarsaim szamara. Nagy varakozas el6zte
meg ugyanis a Magyarorszagrol érkezé Berecz Andras mesemondo és eldéado-
miivész eldadasat. Az 6 személye olyam ,, hiteles” magyarorszagi egyéniséget
jelol, akinek példaja fokozottan fontossa valt a zentaiak szemében a 2004. de-
cember 5-1 magyarorszagi népszavazas utan. Ennek fényében értékelték elore
az el6ado személyének fontossagat interjualanyaim:

O is a mi emberiink, tudod.” ,, A televizidban is szoktam latni, és ott is el-
mondja, hogy veliink érez.”

Berecz megitéléseit korabbi vajdasagi latogatasai is pozitivva tették: ,,Szeret
minket, idejart hozzank tobbszor is.” ,, Volt mar itt tobbszor, én még Kishegyes-
re is elmentem megnézni.” Berecz Andras hatasat munkainak folklorizalodasa
is mutatja, erre utal, hogy éppen egy zentai 6vodas az eléadomiivész egyik CD-
jérél megtanult meséjével nyerte meg a Kalmany Lajos vajdasagi mesemondo
versenyt. Nem véletlen tehat, hogy ezen az iinnepen Berecz Andrast hivtak meg
eléadonak, ahogy ezt a rendezvény szervezdje is megfogalmazta:
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,, Arra gondoltam, hogy ezt az iinnepet ugy kéne megiinnepelni, hogy akik az
"56-0s eseményeket megélték, részesei voltak ennek a csodalatos két hétnek va-
lahol, azoknak a szellemiségét kéne ide athozni. En szivesen vallaltam fol ezért,
hogy Berecz Andras eléadomiivész és zenekara jojjon el ide, és ok probaljak
ujrafogalmazni azt a szabadsdagvagyat és azt az érzést, amely mindenképpen az
ott ¢lé magyarsagban alakult ki, tehat a mi félelmekbe burkolodzo, toredezett,
annyi szempontot figyelembe vevé identitasunkban ez kell hogy megjelenjen és
erositsen.”

Az interjurészlet az eldtte leirtakon tul arra is ravilagit, hogy a ,, hiteles”
magyarorszagi meghivott segithet ’56 azon szellemiségét megjeleniteni és
,,athozni” abba a koz0osségbe, amelynek nem része az — idézett interjialanyom
szavaival — ,,az érzés, amely mindenképpen az ott él6 magyarsagban alakult
ki”. Ez a megfogalmazas ebbdl a szempontbdl visszautal arra a palicsi interji-
részletre is, amely kérdésként tette fol, hogy ’56 ,,beliil” vagy , kiviil” van-¢ a
vajdasagi magyarok szamara. Ez a kérdés tulajdonképpen eldontetlen maradt az
tinnepség végeztével is, bar az eléadast megel6zéen Zenta polgarmestere hang-
stlyozta, hogy ,,mi zentaiak is °56 letétemenyeseinek tartjuk magunkat”, és,,"56
a hataron tuliakrol, rolunk is szol a multban, a jelenben és a jovoben is”.

Szintén az el6ado el6tt kerlilt sor a Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas
¢letérdl és forradalmi szerepvallalasarodl szolo vandorkiallitas megnyitdjara, az
egyik legnépszeriibb zentai katolikus plébanos, féesperes beszédével és aldasa-
val. Az atya kiemelte vallas és nemzeti elkotelezettség, felelosség Osszefliggését
olyan kozds pontra mutatva ra igy a résztvevok szamara, amely az 6 kisebbségi
sorsukban ugyanolyan alapvetd és atélhet6 fontossagti, mint amilyen az 1956-os
forradalmi eseményekben volt.

Beszélgetotarsaim pedig mar az eldadas el6tt ,,jelezték” szamomra: ,, Mar
most tobben vagyunk, mint Palicson.” ,, Azért a zentaiak igaz magyarok.” Min-
den adott volt tehat ahhoz, hogy 56 lizenete atélhetévé valjon a résztvevok sza-
mara még akkor is, ha Berecz Andras Sinka Istvan verseinek énekelt eléaddsa
nem kozvetleniil szol 1956-r6l, hiszen az elénekelt Sinka Istvan-versek, népda-
lok — ahogy az eléado is megfogalmazta — az 1956-o0s forradalom altal is meg-
valésulni akaré ,,szabadsdg, igazsag és szeretet” értékeit szolaltatta meg.

Ezt mélyitette tovabb vajdasagi eldadok, a topolyai gyermekkorus és Bakos
Arpad csantavéri miivész bevonasa a miisorba, valamint a nemzeti szinii sza-
lag, lyukas zaszl6, kokarda — egyik beszélgetotarsam szavaival — ,,példaado”
viselése is az el6adok 6ltdzeékén. Fontos mozzanat volt tovabba az eldado altal
megemlitett december 5-¢ is, amelyben Berecz Andras 0sszekototte a Sinka-
est megsziiletését a népszavazas eseményével: ,, Zenéket adok ennek a bihari

pasztornak a verseihez, mert én se tudok jobbat tenni esténkent 2004. december
5-e ota.” Ezek az elemek egyarant eldsegitették az eldadas ,, hitelességének”
elfogadasat, s igy a benne 1év0 tizenetek atélését is.
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A kozonség katarzisélményét azonban ellenstlyozta, hogy éppen egy ilyen
eléadason nem volt telt haz abban a szinhazteremben, ahol a marcius 15-éhez
kapcsolodd nemzeti linnepen vagy hasonléan ismert magyarorszagi eldadok
el6adasain soha nem marad szabad hely. Beszélget6tarsaim ezt egyontetiien az
1956-0s eseményekhez kapcsolodo |, tuddshiannyal” és ,,kozonnyel” magya-
raztak:

, Ez még igazan nem érdekel senkit, csak aki mindig eljon” — fogalmazta
meg egyikiik utalva arra a ,,magra”, arra az interjlialanyaim altal 100—150 em-
berre becsiilt csoportra, amely minden ,, nemzeti” innepen részt vesz, akiknek
,Jontos még a magyarsaguk, és ezt vallaljak is”. Egyik beszélgetotarsam ennek
kapcsan ugy véli, hogy hiaba lett — ahogy fogalmazott — ,, fontrdl kitalalva”
1956 emléke nemzeti inneppé, szerinte ,,ez most lemegy, de jovére nemigen
lesznek nagyon ismétlései”.

Ennek hatterét, mélyebb okait boncolgatjak azok az interjurészleteim is,
amelyeket az {innepség utan készitettem néhany nappal az események kap-
csan:

., Hogyan iinnepeljiik "56-ot? Ha atgondoljuk, hogy milyen programokkal,
rendezvényekkel, akkor nagyrészt a mi élményeinkbol nem sugarzik az az ’56,
amely egy hazafias, egy forradalmi, egy Petdfihez hasonlo magatartast adna.
Nem jelenik meg nalunk ez a hang, nem talaljuk meg. Pedig ez kéne.”

,Ami 56-rol megjelenik a filmjeinkben, regényeinkben, sajtoban, egyéb-
ben, az '56 tragédidja, tehat a levert forradalom, ami ezekben megjelenik,
tehat a dicséség, az tinnep, az nem igazan adott, és nem igazan érezziik a
hangulatat.”

Felmeriilt tehat a kérdés, milyen Osszetevoktol fiigg, mik befolyasoltak a
multban és napjainkban az 1956-o0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc
jelentGségét vagy €ppen ,kiviilallosagat” a délvidéki magyarok identitastuda-
taban. Erre az Osszetett €s kényes kérdéskorre kerestem a valaszlehetdségeket
terepmunkaim helyszinein, zentai és bacsfeketehegyi beszélgetotarsaimmal.
Tanulmanyom tovabbi részében a beszélgetések, interjik segitségével probalom
meg bemutatni és értelmezni mindezt.

L,KOZELBOL IS TAVOL.” A TORTENETI KONTEXTUSROL

A fejezetcimben idézett talalo megfogalmazas egyik beszélgetdtarsamtol
szarmazik. Ez a rovidke mondat érzékletesen dsszefoglalja az 1956-os forrada-
lom vajdasagi magyar torténeti kontextusat. Ismeretes ugyanis, hogy 1956-ban
a Szovjetunioval valo fesziilt viszonybol kdvetkezden a titoi Jugoszlavia eleinte
tamogatta a Nagy Imre altal vezetett forradalmi kormanyt, mivel egy a sajatja-
hoz hasonl6 ,.kiilonutas” szocialista torekvésnek értékelte. Ennek megfelelden
mind a vajdasagi, mind a szerbiai sajto az eseményekkel szimpatizalva, részle-
tesen tudositott a magyarorszagi eseményekrol."”
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Késobb azonban megegyezett Tito és Hruscsov, aminek kovetkeztében, a
szovjet—jugoszlav viszony javulasanak fiiggvényében Jugoszlavia is tamogatta
a szovjet katonai beavatkozas koncepciojat, és vallalta a szovjet megszallast
kovetden Nagy Imre és kormanya ,.kikapcsolasat™!! Ezzel egyiitt a jugoszlav
kormany nem akadalyozta meg a forradalom leverése utan menekiilék befoga-
dasat az orszagba.

Az 1957. december 4-i beliigyi adatok szerint 19 851 f6 menekiilt Jugoszla-
viaba, akiket 36 taborban helyeztek el. A Vajdasagban a legnagyobb menekiilt-
taborokat Palicson, Zomborban, Fehértemplomon és Kanizsan allitottak fol, de
a jugoszlav hatdsagok az elsd pillanattol fogva arra torekedtek, hogy a tobb-
ségében magyarok altal lakott telepiilésekrél mielobb elkeriiljenck a menekiil-
tek. A magyarorszagiak ezért folyamatosan jelentkezhettek valamelyik nyugati
orszagba befogadtatasért. Akik 1957 januarjaig nem hagytak el az orszagot,
azokat Szerbiaba és Horvatorszagba szallitottak el a Vajdasagbol. A menekiil-
tek végiil (csupan 620 6 kivételével) tovabb is mentek Nyugatra.'?

Ennek a tudatos politikai stratégianak kovetkezménye a fejezetcimben idé-
zett ,,kozelbdl is tavol” értékelése is az *56-o0s eseményekkel kapcsolatban. Erre
utal egy masik interjurészlet is:

,,Ahogy ott van, csak ugy atfutottak itt a magyarok, jottek, és egy-két kivetel,
szerelem kialakult, vagy a tavolibb rokonsag befogadta dket, és itt ragadtak, de
az nagyon kevés volt, na ugyhogy jottek, és mentek is tovabb a nagyvilagba
tobbségiikben.”

A vajdasagi magyarsag *56-hoz fliz6d6 viszonyulasainak kontextusat ezért
talan a ,,kozvetett atélés” fogalmaval irhatnank le, bar ez az atélés kozvetleniil
befolyasolta egy-egy csalad sorsat is, ahogy erre az alabbiak ravilagitanak:

., 36 a mi csaladi torténelmiink része is. Az én édesapam és édesanyam
mondja, hogy hallgatjak allandoan a radiot, és egyre tragikusabb lesz a helyzet,
tamadnak és jonnek az uj meg j orosz csapatok, és csak egy maroknyi fiatal
védi az orszagot. Es egyik este a télirevalot tisztitotta édesanydm, sdargarépat
meg zoldséget, és utana lereszelte apam, megsoztaik, és nagy dunsztosiivegekbe
betették, lezartak. Na ezt csinaltik, és egyre csak szolt a radio, »segitsetek, se-
gitsetek«, és biztak a nyugatban, de azok dehogy segitettek. Es tudod, egyszer
csak az édesanyam lefordult a székrdl, megiitotte a szél. Kivitték a korhazba.
Meég husz évet élt, de tény és valo, hogy megmaradt mindig ennek a nyoma, és
hogy ¢ annak az "56-o0s eseményeknek lett az aldozata. Ennyire atélte, ennyire
szurkolt a magyarsagnak.”

, Amikor jétt az 56, hat ott az volt az érdekesség, hogy a mi sajtonk részle-
tesen beszamolt az eseményekrol, azonkiviil addig is hallgattuk a sziileimmel
mindig a pesti radiot, meg a nyugati magyar adasokat. [...] Na, de aztan az
ligyek gyorsan rosszra fordultak, és akkor mi is tenni akartunk valamit. [...]
Na itt meg jottek a hirek, hogy jott a fordulat, mi meg allandoan hallgattuk.
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Aztén az volt az érdekes, hogy kaptam az értesitést, hogy menjek le Ujvidékre,
mert akkor lesz a diplomank tinnepélyes atadasa, és lementiink. Hat ez az én
csoportom, ez a magyar—szerb szak 13 f8s volt, abbél 4 firi. Es kérlek szépen, mi
ott egyiitt kezdtiik beszélgetni ezt a dolgot, hogy ujra megtamadtik Magyaror-
szagot, és ott dilnak a harcok, amit a radiéban hallottunk. Es elkezdjiik, hogy
fiatalok vagyunk, menjiink el segiteni Magyarorszagra mi is négyen, az is vala-
mi. Ott majd jelentkeziink, kapunk valami puskat, és lyukasszuk az oroszokat.
Es kozben észre se vettiik, és belépett a katedrafonék. [...] Na, é jott be, és ami-
kor meghallotta, hogy mit akarunk, rank kiabalt, hogy maguk megbolondultak,
hat maguk azt hiszik, hogy ez a kormany tamogatja majd barhogy Magyaror-
szagot, hat azok a szocializmus ellen vannak. Ugy lebaszarintott benniinket,
hogy épp azt nem mondta, hogy mars haza, és irany dolgozni. Hat otthagyjak
a fogukat — mondta még aztan —, hat azért tanittatta magukat az allam, hogy
ott a semmiért feldldozzak magukat. Es szétzavart egyszeriien minket, mi meg
szerettiik ot, hallgattunk ra, és hazajottiink.”

., Nekiink minden rokonunk, ismerédsiink, baratunk atélte az '56-os esemé-
nyeket, és nagyon izgultunk a magyarsagert, és nemcsak a szerteszét Magyar-
orszagon élo rokonokert, akikrdl semmit se tudtunk, hanem az egész magyar-
sagert. Osszejo"ttiink, és csak ez volt a téma, nehezen tudnam visszaadni, de
szornyti nagy izgalomban voltunk, olyan volt, mint amikor valaki a csaladbol
bajban van, vagy sziil a feleséged, és nem tudsz segiteni, csak allsz az ajto
mogott, és tehetetleniil varsz. De ez még rosszabb is, mintha veled torténne.
Nagyon benne voltunk, de mégis passzivan.”
kozvetlen részvételt, ahogyan a magyarorszagi forradalmarokkal sem alakulha-
tott ki — kevés kivétellel — tartos, mély kapcsolat.'®

A tit6i Jugoszlavia tudatos politikai stratégiaja mellett ennek a — beszélgeto-
tarsam el6bb idézett szavaval — ,, passzivitasnak” volt egy masik fontos oka is,
ahogy a kovetkezd interjirészlet feltarja:

A vajdasagi magyarsagrol ne feledkezziink meg, azokban az idékben va-
gyunk, '56 idején, hogy egyrészt meg él a két haboru kozti kegyetlen elnyomas
emléeke, majd jonnek a magyar idék, mas megitélés, de aztan rogton ‘44, 45
ismét, mikor a legkegyetlenebbiil megfélemlitik az itteni magyarsagot, és ke-
gvetleniil megbiintetik a magyarsagot mint nemzetet. Tehat amikor az itt élok
barmi modon egyiitt akarnak érezni, egyiitt akarnak gondolkodni a magyar
nemzettel, abban a pillanatban a titoi Jugoszlaviaban hazadrulokka vailnak.
Tehat egy olyan érzés alakult ki, hogy nem tudta felszabaditani a magyar érzést
56 sem.”

,Titoék, az allam vezetése, hivatalosan szimpatizalt a magyar események-
kel, de a lélek az mas, mert amikor azt tapasztalja az ember, hogy egy elejtett
magyar szoért halalra vernek valakit, vagy lelonek, azért gondoljunk bele, hogy
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11 év mult el 45-10l, és az itt él6 magyarsag azért elég jol meg volt félemlitve
ahhoz, hogy nem tudta pontosan értelmezni, mit is jelent ez a forradalom, és
Tito hogyan is latja valojaban ezt az egészet.”

Az elmondottakbdl kovetkezik, sokan még ,,passzivan” sem, vagy csupan
rejtézkddve, a privat-zart csaladi, bizalmas kiskdzosségi korokben fejezték ki
szimpatizalasukat vagy azonosulasukat a magyarorszagi eseményekkel.

A politikai rendszer pedig nem csupan mindennek *56-’57-es fenntartasaban
volt érdekelt, hanem abban is, hogy a tavolsagot folyamatosan tovabb novelje a
magyarorszagi forradalom torténései, eszméi és a vajdasagi magyarsag kozvé-
leménye kozott.

Ennek ,,eredményét” tiikrozi a kovetkezo interjurészlet is: ,, 4 nemzetrészek
koziil talan a legjobban minket érintett °56. Személy szerint is, hisz dtjottek
huszezren. Szellemiségében is, mert azért itt nem voltunk belefitlva a sztaliniz-
musba, mégis olyan, mintha nem is lett volna az egész.”

Az interjurészletben leirtakat a tobbségi politikai nyomas és a nekik valo
kiszolgaltatottsag, nemkiilonben a kdzelmult tragikus eseményeibdl taplalkozo
félelmek mellett a magyarorszagi valtozasok is eldsegitették:

., Nem értettiik, de a Tito aztan nagyon joba lett a Kadarral, latogattdak egy-
mast, fényképezkedtek, és mindenhol folyt a nyal. A magyarok is, mi is beadtuk
a derekunkat végiil.”

At nalunk pedig a menekiiltek erre jonnek, ide jonnek, ide érkeznek 56-
ban, és mégis mind a két orszagban ez a viszony egészen sajatos modon alakult.
Ez pedig abbdl adodik, hogy 1956 iizenete, szabadsagvagya, mindaz az érték és
szepség, amelyre egy nemzet biiszke lehet, nem tudott ugy megfogalmazodni,
nem tudott ugy atsugarozni a hataron tulra, elsésorban a levert forradalom
utani, magyarorszagi média miatt, amely mas szempontbol mutatta be az ese-
ményeket, és ennek a médianak azért napi fogyasztoja volt a vajdasagi magyar-
sag is, és valamilyen modon, az anyaorszagbol érkezo hirek, a Kossuth radio-
nak a hirei, a Szabad Europa radioval szemben, ami erésebb, hatékonyabb volt,
eés valami ilyen modon ezek az események az évtizedek alatt atértékelodtek. A
rendszervaltas elotti vasarnapi ujsagban megjelend uj gondolkodasmaod, amely
sok esetben, ugy éreztiik legalabbis mi, hogy inkabb a hataron tuliakhoz szol,
mint az anyaorszagiakhoz, viszont azt az iizenetet is erdsitette, sugalmazta,
amelybdl valahol azért mégis attorhette az igazsag azt a falat, amelyen folal-
doztak sokan az igazsagot, és egyszerre egyiitt tudtak érezni azzal a kozosség-
gel, amely az 1956-os forradalmi eseményeket ellenforradalomnak nevezte.”

Ezzel parhuzamosan kezdett, elsdsorban a vajdasagi magyar értelmiség ira-
nyitasaval formalodni a vajdasagi magyarsag identitasaban az a tobbes kotodé-
sekre épiild identitaskonstrukcio, amely fenntartja és hangsulyozza a tavolsagot
mind a tobbségi szerbek, mind a magyarorszagiak felé.'* Ennek a folyamatnak
az ’56-os események interpretacioi is részét alkottak, ahogy az alabbi interji-
részletekben megfogalmazodik:
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Azt hiszem, hogy ’56-ban ez a kiilondllas, kiilonéles, az, hogy egyiitt és
valahol mégis kiilon, az itt él6 magyarsagban kiilonésen kialakult és megero-
sodott.”

., Kialakult ez a kettds identitds, magatol értetédove valt, hogy focimeccsen
a jugoszlavoknak drukkolsz, és a partizanhdaboru fontosabbd, jelentésebbé valt,
mint a levert forradalom utani megnyomoritott magyarsag sorsa, amellyel
mégis az itt éI6k tobbsége egyiittérzett. Es ezt végiil °56 emléke sinylette meg,
persze nemcsak ez, hanem minden, amit ez mutat, ami mogétte van.”

,, 36 esetében van egy kettdsség. Igazan a »mieink magatartasa« tiikrézodik
ebben. Hogy amikor a jugoszlav és a magyar csapat labdarugo-mérkozést jat-
szik. Es az itt él6k, a magyarok hogyan értelmezik, hogy melyik csapat a miénk.
A forradalom és tragikus végzodése, vele szemben a jugoszlaviai forradalom
hdsiessége, a partizanhaboru dicsésége, szoval parhuzamba dllitasuk, a vetél-
kedés, hogy melyik volt a nagyobb forradalom, ez tabutémava kezdett valni.”

Meg lehetett emliteni, lehetett mondani azt, hogy tortént ott valami, de
ugyanakkor az emberekben benne volt az is, hogy az élet ment tovabb Magyar-
orszagon. Magyarorszag azért mégis a hataron tuli magyarsdg tudataban az
anyanemzet volt, és az anyaorszag volt. Tehat a levert forradalom barmennyire
ellenforradalomma lett bélyegezve, barmennyire is ugy alakultak az események
ott, ahogy, és ezert ellenszenvesnek is lathatta a hataron tuli magyarsag a tér-
tenteket, emberi kotodeéseibdl kifolyolag mégis valami modon megszépitette, és
masnak is akarta latni. Ha ez nem igy megy végbe benne, akkor nem tud kap-
csolodni, nem tud kétodni ahhoz az anyanemzethez, amelyben ez az érzés nem
igy alakult ki.”

Az ’56-0s forradalommal és résztvevodivel kapcsolatos ,,felejtés”, illetve
negativ iranyu atértékelddés hatteréiil, igazolasaul szolgalhattak azok a ritka
személyes kapcsolatokrol szolo torténetek is, amelyekben a magyarorszagi sze-
replok antipatikusan viselkednek. Ezek tartossagara utal, hogy a mai napig is
¢16 emlékként 6rzddtek meg az ilyen torténetek:

Azért akik atjottek, azok koziil is voltak, akik ratettek arra, hogy végiil ne
szimpatizaljanak veliik. En egy ilyet ismertem. Atszokott, befogadtik, még az
egyetemre is beiratkozhatott, és ott a lanyok koziil, akit ért, lekapott, jol érezte
magat, kapta hozza az dsztondijat, nem tanult semmit, csak szélhamoskodott, és
utana meg tovabb szokott Ausztraliaba.”

1956 ,,negativ 6rokségeként” emlitették beszélgetStarsaim a szerbek iranyabol
tobb esetben tapasztalt elditéletes retorikanak azt az elemét is, amely szerint a
délvidéki magyarok mind egy szalig ’56-o0s magyarorszagi menekiiltek:

., Voltak itt ezek a menekiilttaborok. Nem volt hova menekiilniiik a magyarok-
nak, akkor mar csak itt volt nyitva a hatar. Jottek is. Hat innen van az a tévhit a
szerbekben, hogy mi magyarok °56 utan az oroszok elol menekiiltiink ide.”
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,,Késobb a "90-es években "56-nak egy furcsa lecsapodasa lett, amikor az itt
¢lo radikalisok elkezdik ugy értelmezni az itt él6 magyarokat, hogy ok *56-ban
Jjottek ide. Tehat a sziilofoldjiikon évszazadok ota itt él6 magyarokra azt mond-
tak, hogy '56-ban keveredtek ide. Ismét csak olyan képben tintiink fol, hogy
gyokertelenek vagyunk, hiszen '56-os menekiiltként keriiltiink ide. Ez is egy
olyan csavarintdsa a torténelemnek, amely kozrejatszott abban, hogy valahogy
egészen mas szinben tekintsiink az °56-os eseményekre.”

. Ez az egész belesulykolodott a szerbekbe. Itt volt egy asszony, szerb asszony
Zentan, és ezt magam lattam. A '70-es években vagyunk, és ez az asszony kér-
dezgeti a piacon a kofikat, mi mennyibe keriil, azok meg, ugye, a tanydkrol
Jjottek, nemigen tudtak vele értekezni. Akkor ez a né azt mondja kiabalva, meég
ilyet, mar itt élnek nem tudom hany éve, miota "56-ban idemenekiiltek, és még
most sem tanultak meg rendesen szerbiil. Ha még tudta volna, hogy még harom-
szaz év alatt se tanultak meg, mert ez 6si magyar fold regota, de ezt nem tudta,
mert mesterségesen azt tuszkoltik beléjiik, hogy a magyarok hazatlanok, ide
menekiiltek *56-ban. Na mondjuk, errdl éppen az °56 nem tehet, nem hibas.”

Az utdbbi interjurészletekbol kitlint, hogy az emlitett elditélet egyes ese-
tekben kihat az *56-r6l alkotott képre is, mas esetekben viszont *56 eseménye
levalasztodik arrdl az elditéletrél, amelynek nincs koze az 1956-o0s forradalom
eseményeihez. Az utobbi szétvalasztas azt is mutatja, hogy a leirt negativ meg-
itélések, illetve eltavolodasok ellenére az ’56-os forradalom eseményeinek po-
zitiv értékelése tapasztalhato a vajdasagi magyarok korében. Erre utalnak azok
az ¢él6 emlékek is, amelyek kozvetleniil befolyasoltak egy-egy csalad sorsat.
Végso soron azonban ezek a dramai kdvetkezmények is az 1956-o0s forradalom
eseményeinek kozvetett atélésébol fakadtak. Az utdbbi jellemzore épiiltek ra a
jugoszlaviai és a kadari Magyarorszag politikai-ideologiai torekvései az *56-0s
események elfojtasara, ami végiil olyan tarsadalmi kompromisszumot eredmé-
nyezett, hogy az 1956-o0s események és szellemiségiik kiszorult a vajdasagi ma-
gyar kisebbségi élet nyilvanossagabdl, s ez kihatott 1956 mai értékelésére is.

AZ 1956-OS FORRADALOM A DELVIDEKI MAGYAROK MAI
KULTURALIS EMLEKEZETEBEN ES NEMZETI
IDENTITASABAN

A kulturalis emlékezet nem csupan egy kozosséget érintd emlékek halmazat
jelenti, hanem eseményeket atélhetd jelentéseket hordoz és ad tovabb a kultira
jelenbéli megél6i szamara.'

Ebben az értelemben — az el6z6 fejezetekben elmondottakkal egyiitt — meg-
allapithato, hogy az 1956-os forradalom része a vajdasagi magyarok kultura-
lis emlékezetének. Mindez azonban egy Osszetett jelenségkorben valosul meg.
Lattuk ugyanis, hogy ’56-tal, a forradalommal kapcsolatos tavolsagok és nega-
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tiv kovetkezmények igen erételjes hangstlyt kaptak. Azt is olvashattuk, hogy
egy szociologiai felmérés soran a megkérdezetteknek kevesebb mint a fele itélte
pozitiv nemzeti eseménynek 1956-ot, mint az 1848—49-es forradalmat és sza-
badsagharcot.

Ennek ellenére mégis 1956 volt az, amit — a honfoglalas utan — a harmadik
legpozitivabb torténésnek értékeltek ugyanebben a felmérésben. Olyan torté-
nelmi eseményeket eléz meg tehat az 1956-o0s forradalom, mint a helyi ma-
gyarsagot lokalisan is érint6 torténések, példaul a nandorfehérvari diadal vagy
a zentai csata. Ugyanigy a tragikus nemzeti események kozott emlitik — igaz,
utolsoként — az *56-os forradalom leverését.'s

Ezek a szociologiai eredmények arra utalnak, hogy az *56-o0s magyarorszagi
események az el6z6 fejezetben bemutatott aspektusok ellenére fontos részét ké-
pezik a kdztudatnak, ahogy ezt a kdvetkezd interjirészlet is taniisitja:

,, 1956 emléke egy nagy lehetéség volt eddig, meg remélem, majd lesz is,
mert ez egy tiszta tinnep. A magyarok meg merték mutatni a komcesiknak meg
a szovjeteknek, hogy milyen a magyar szabadsag, a szabadsagnak a vagya.
Nekiink is itt volt egy nagy tobbség, de mi nem mertiink, nem lehetett, de éppen
emiatt ez egy nagyszerii minta a nemzetnek, nekiink is az, még akkor is, ha
éppen ez az orszag most mdr nem ugyanaz, ami akkor volt.”

Beszélgetotarsam szavaibol kitlinik, hogy a ,,tiszta” forradalmi torténések
teszik mintaértékiivé és hitelessé a hataron tili magyarok szamara *56-ot. Meg-
emlitette ugyanakkor azt is, hogy ez a minta nem azonos a mai anyaorszaggal.

Korabbi kutatasaim, az interjuk, beszélgetések soran az emlitett szociolo-
giai eredmények ellenére sem keriilt szoba az *56-os forradalom. Igy volt ez
egészen a 2004. december 5-i népszavazas hatasait vizsgald terepmunkaim
megkezdéséig. 1956-ot 2004 decemberében kozvetlenill a népszavazas utan,
vele Osszefliggésben emlitette meg egy id6s bacsfeketehegyi kertész!’, a beszél-
getbtarsam:

., Az embert ugy alkotta a természet, Isten, hogy valakinek valahova tartoz-
nia kell. Tartoznia kell az embernek elsésorban az anyjihoz, a sziileihez, a hely-
séghez, ahol él, a hazajahoz, amit hazanak tart. Nagy baj, ha valaki elveszti azt,
akihez tartoznia kell. Nagy baj, ha valaki elveszti az anyjat, és mostoha keriil
helyébe, aki soha nem helyettesitheti az anyjat. Mi, akik nyolcvan éve itt éliink,
igy, idegenben, ugy néztiink Magyarorszagra, hogy anyaorszag, hogy odatar-
tozunk. Nem akartunk mi semmit t6liik, csak ugy hattérben, hogy valahova mi
is tartozzunk. Ezt elvették toliink december 5-én. Mivé lettél, 6tvenhat magyar
népe, hogy ide jutottal? Mit csindltak beldled? Miért kellett megtagadni ben-
niinket? Egy anya sohasem neveli a gyerekét Kainnak. Miért csinaltak Kaint
beldled, magyar nép? Mert nem akartunk mi semmit az anyaorszagtol, csak
erezni akartuk, hogy van egy orszag, amelyik a miénk is, amelyik anyaorszag,
de nem mostoha anyaorszag. Most azza csinaltak. Csodalkozom. Nem a vezére-
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ken, hanem a magyar népen. Ennyire sziik latokériiek lettek zommel? Tisztelet
annak az egymillionak, akit nem tudtak elbutitani. Mert végeredményben nem
akartunk mi rohanni Magyarorszagra. Nem akartunk odarohanni, hogy elve-
gyiik a szerencsétlen magyar nyugdijasok kenyerét. Sot, az elvtarsak becsiilet-
tel megszerzett milliardjait sem akartuk megenni. Nekiink az nem kell. Mi mar
megszoktuk, hogy hol nyakon, hol pofon, nem is esik neheziinkre elviselni, de ez
neheziinkre esik, mert a mieinktdl kaptuk. Szoktak mondani, hogy veszett mar
tobb is Mohacsnal. Hat most miért kellett harommillio magyart kitagadni? Ez
is Mohdcs, masodik Mohdcs. Ez is egy nagy kudarc, ez is Trianonnak a része.
Akik ezt csinaltak a magyar néppel, nem mondom, hogy mit kivanok nekik,
mert jobb nem mondani. Kiilonben ennyit december 5-érél. Maskiilonben mi,
ha akarmit igértek volna is, akik mar megszoktuk itt mostoha koriilményeinket,
nem mentiink volna oda. Aki akart, ugyis odament.”

Az interjurészlet 1956-ot hiteles magyar nemzeti eseménynek itéli meg, de
éppen ez a hataron atsugarzo, az anyaorszagbol jovo mintaértéke és hitelessége
allitja szembe vele a mai anyaorszagot december 5-e tiikkrében. A , hiteles anya-
orszag” mai képe tehat éppen az 1956-ban megmutatkozd tetteinek fényében
valik negativva. Az akkori ,, hiteles Magyarorszag” all itt szemben a mai ,, hi-
teltelen Magyarorszaggal”.

A 2006. évi vajdasagi 1956-os megemlékezésekre és azt értékeld narrati-
vakra is kihatott ez a jelentéstartalom. Ennek megfelelden, bar oktober 23-a
hivatalosan is a vajdasagi magyar kdzosség nemzeti {innepe lett, a vele valo
azonosulas — az el6z0 fejezetekben leirtak mellett — a vele szembeallitott, szin-
tén Magyarorszagrol ,,jové” esemény, december 5-e miatt nem tudott kellokép-
pen megtorténni.

Ezek a kovetkeztetések az altalam készitett interjiik elemzéseibdl fakadnak,
mivel mindegyik interjialanyom (nem iranyitott kérdésre, hanem rogton be-
szélgetéseink elején) ezt hangstlyozta 1956 kapcsan. Ezt igazoljak a kovetkezo
interjirészletek is:

A Nemzeti Tandcs azzal, hogy nemzeti iinneppé nyilvanitotta a délvidéki
magyarsag szamara is 1956 évfordulojat, napjat, tehat oktober 23-at, lehetdsé-
get adott arra az embereknek, hogy felszabadultabbak legyenek. Sziikség mu-
tatkozott erre. Az iinneplés mindig az egymdsra talalasnak az iinnepe, ezért az
50. jubileum egészen masképpen alakult volna, ha az anyaorszagi események
kedvezd fordulatot vesznek. Ez az egyik nagy probléma, hogy ez a kozds orém-
tinnep nem ugy alakult, ahogyan szerették volna a legtobben, és ahogy mi is
szerettiik volna. Konkrétan természetesen december 5-ére gondolok.”

,,Nagyon fontos, hogy 1956-ra gondolva most december 5-ét is ide kell
vonni, hiszen valahol az ’56 jubileuma lett volna most az a pillanat, az az
alkalom, amikor a nemzet ujra felfedezhetné azt az értéket, amely a vilag-
nak megmutatta, ha vérrel, szenvedéssel is, azt a szabadsagvagyat, amelyrdl

40



ma a vilag legnagyobb orszagainak politikusai is a legnagyobb elismeréssel
nyilatkoznak. Es most ismét azt kellett érezni, hogy az anyaorszdg, az ottani
dontések valamilyen modon visszaiitéttek, tehat valahogy ugy élte meg a ha-
taron tuli magyarsag, hogy ezzel az egyiittléttel, ezzel az egymasba borulas-
sal, ezzel a hatarok valtoztatasa nélkiili egymasra taldalassal szemben olyan
érdekeket dllit elsésorban az anyaorszdg, hogy ez ne torténjen meg. Es ennek
Jjelképes datuma lett december 5-e.”

,, 1956 most az 50 éves évfordulon egy fénylo csillag. A torténelem vaskereke
ledolgozta rola a radobott gyalazatot. A fenylo csillag megmaradt, de a célbol,
az eszmebol, amiért megindult, amiért tizezrek, szdzezrek haltak vagy valtak
foldonfutova, kédbe vész. Mert vannak boven, akik kodositettek és kodositenek.
Most mi van? Az "56-nak egy nagy célja megvalosult, az oroszok kivonultak, de
mit hagytak maguk utan? A magyar elvtarsaikkal egyiitt az orszag tébb mint
felének elvették a hitét, a lelkiismeretét, a magyarsagtudatot és a becsiiletet. Ez
nagyon vilagosan megmutatkozott december 5-én. Amikor szemrebbenés nél-
kiil tagadtak meg testvéreiket. Szegény Magyarorszag!”

, Ez, hogy nemzeti iinnep lett "56, helyes dolog, mert ez is egy kapocs, ami
osszekapcsol minket az anyaorszaggal. Mert elég az hozzd, hogy amennyire a
magyar tarsadalom kimutatta, hogy 6t a hataron tuli magyarsag nem érdekli,
mi annyira ragaszkodnank. Ez olyan, mint mikor a kutya az egyik kolykét el
akarja verni, de az csak menne ide, menne oda, bujna a tobbi kozé. Na ez van,
ez van. Vagy mikor a kotlos elkezdi verni az egyik csirkéjét, mert az, mit tudom
én, tarka.

Az oktober 23-at akkor is itt nagy tiszteletben tartjuk, sot jobban is, mert
mi a boriinkén érezziik, mi van, ha elveszitjiik az dsszefogast. Mert "56-ban is
lélekben mindenki egy volt az anyaorszdaggal, csak konkrét segitséget nyujtani
nem lehetett, mert ellenkezo esetben kitort volna a harmadik vilaghaboru, ha a
Jjugok beszallnak, de akkor is mellette alltunk.”

Az idézett interjurészletekhez hozzatartozik, hogy készitésiikkor még két v
sem telt el a népszavazas ota. Ekkor még a vajdasagi magyar €l folklort erd-
teljesen atszotte december 5-ének tapasztalata. A ritusok, a publicisztikdk, az
altalam folytatott beszélgetések, interjuk vezérmotivuma volt december 5-¢, de
anépszavazasrol szo6l6, hozza kapcsolodo dalok, versek is nagy szamban sziilet-
tek és terjedtek el ebben az iddszakban.'® Ezek intenzitasa 2007-re csokkent, de
december 5-ének és a mogotte alld magyarorszagi tdrsadalom nemmel szavazo,
illetve kozombos tobbségének jellemzdi elmélyiiltek a vajdasagi magyar k6zos-
ség csoporttudataban. Mindez kihatott nemzeti identitasukra is, hiszen az emli-
tett folyamat soran a magyarorszagiaktol vald tavolsag identifikacidja er6sodott
ol a vajdasagi magyarsag azonossagtudataban. Ennek dsszetevoit érzékletesen
mutattak be az idézett interjirészletek is.
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Az interjukban viszont azt is olvashattuk, hogy december 5-¢ nem homalyo-
sitotta el oktober 23-a emlékét, hiszen maga a forradalom — ahogy a torténelmi
visszaemlékezésekbdl is kitlint — ma is — idézett beszélgetétarsaim megfogal-
mazasaban — ,fénylo csillag”, , kapocs, ami ésszekapcsol minket az anyaor-
szaggal”.

Ez szerintiik akkor is igy van, ha az anyaorszag ,,elfordul ” toliik, sot akkor
még inkabb felerdsodik *56 lizenete, ekkor azonban mar gy, hogy valdjaban a
vajdasagi magyarok (a tobbi hataron tuli magyar k6zosséghez hasonloan) lesz-
nek az ’56-os forradalom ,,hiteles” letéteményesei. Mindez megfelel annak a
nemzeti identitasképnek, amely december 5-e utan a ,,hiteles-igazi” magyar-
sagtudatot a kisebbségben megélt életsorshoz kapcsolja.'

OSSZEGEZES

Egyik beszélgetétarsam igy foglalta dssze, hogy az 1956-os forradalom és
szabadsagharc milyen ,,helyet” foglal el a délvidéki magyarok identitasaban:

,,Ma, amikor az ember probalna utanajarni mindennek, az 6nazonossagban
nem taldlja "56-nak a nyomat, ez tehat arrdl darulkodik, hogy se gyerekként,
se felnottként nem tudatosodhatott benniink annak fontossaga, amire ma azt
mondhatnank, hogy igenis, identitasunkba szervesen beépiilt 1956.”

A tanulmanyban leirtak is rdmutattak arra az Osszetett és valtozd, olykor
ellentmondasosnak tiind viszonyrendszerre, amelyben a vajdasdgi magyarok
kulturdlis emlékezetében és identitdsdban megjelenik 1956. Hozz4 kell tenni
ehhez azonban, hogy csupan egy éve valt oktober 23-a hivatalosan is nemzeti
tinneppé a Délvidéken. Emellett a torténeti kontextusbol fakado, és a szocializ-
mus évtizedei alatt mind a jugoszlav, mind a magyarorszagi politikai rendszer
altal fenntartott tavolsdgok mellett fennmaradt — az el6z0 fejezet végén idézett
interjurészlet szavaival — az ,,’56-ban is lélekben mindenki ott volt az anyaor-
szaggal” emléke is. A vajdasagi magyar értelmiség és politikai képviselet szin-
tén ’56 tizeneteinek és az oktober 23-ahoz kapcsolodd hagyomanyteremtésnek
megalkotdsara torekszik. A kisebbségi tdrsadalomban pedig olyan befogadd
hatterei 1éteznek mindennek, mint a ,,magnak” nevezettek csoportja Zentdn,
akik ahogy minden mas nemzeti iinnepen, tigy az oktober 23-ahoz kapcsolodo
ritusokon is részt vesznek, elmélyitve és képviselve csoportjukban a ,, nemzeti
osszetartozas” értékeit.

A december 5-1 népszavazas hatdsa pedig létrehozhatja azt a sajatos ten-
denciat is, aminek kovetkeztében az 1956-os forradalom ,,fiszta” szellemisége
éppen a hataron tuli ,, hiteles-nemzeti” kdrnyezetében valhat autentikusan atél-
hetdvé.

Mindennek megfeleléen oktober 23-a része lehet — marcius 15-e és au-
gusztus 20-a mellett — a nemzeti {innepek soranak, mialtal az akar ellentétes
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makropolitikai folyamatokkal, torténésekkel szemben is a vajdasagi magyarsag
kisebbségi hatarainak szimbolikus kitagitasat, az egyetemes magyar nemzeti
kultarahoz valo6 tartozast fejezheti ki évrol évre.

JEGYZETEK

! Korabbi publikacidimban tobb példan keresztiil igyekeztem bemutatni a vallasi ritusok
jelent6ségét az etnikus kultura életében (Papp 2003, Hajnal-Papp 2004). A kozosségi
ritusok azonban a szakralitds jelenségkorén kiviil is meghatérozo szerepet télthetnek be
egy kozosség életében (Boglar 2002: 21; Geertz 1994: 168; Voigt 2004: 142). A ritus a
kultura életében olyan ,,szokascselekmény”, amely a kultara altal ,,eléirt modon”, a tar-
sadalom normarendszerének megfelelden zajlik le. Ezért — bar a néprajz a vallas korébol
vette at a ritus fogalmat — mas, tarsadalmilag megszabott hagyomanyos ,,szokascselek-
ményt” (Démotor 1977: 356) is ritusnak neveziink és értelmeziink. A ritus fogalma tehat
olyan Osszetett jelentéstartalmakat (biztonsagkeresés, lelki-pszichikai motivéaciok, a nor-
marendszer elmélyiilése, a kulturalis tudas megalapozésa, etnikus-nemzeti identitasele-
mek tudatosulasa, kozosségi szerepek reprezentacioja stb.) foglal magaban, amelyeknek
feltarasahoz elengedhetetlen az etnografiai és antropologiai megfigyelés, azaz a jelen-
ségkor gyakorlatban vald kutatasa és értelmezése (DOmotor 1977: 356-357). A ritualis
gyakorlat igy a tarsadalmi és politikai folyamatoknak sem ,,pusztan jarulékos, mintegy
diszit6 eleme, nem csupan ruha a valosag testén, hanem a valdsag cselekvo modja, az a
kozeg, amelyben a torténelem torténik” (Hofer 1992: 48). A ritusoknak ennek megfele-
16en meghatarozo jelentéségiik van a kozosség Osszetartozasanak szempontjabol is: ,,A
ritusok arra valok, hogy elevenen tartsak a csoport identitasrendszerét, az dnazonossag
tekintetében relevans tudasbol juttassanak a résztvevoknek. Lendiiletben tartjak a »vila-
got«, igy teremtik meg és reprodukaljak a csoport identitasat” (Assmann 1999: 142).

2Vo. Assmann 2001: 53; Gellner 1983: 56—57; Hobsbawn 1987: 127-128.

3 Hajnal-Papp 2004

4 Beltran 1985: 690—691; id. Losonczy 2001: 280.

5 V6. Turner 1997: 676.

¢ Gereben 2000: 68—69.

7 Gereben 2000: 69.

8 Pejin 2006: 27-28.

° Oktober 23-a hétfére, munkanapra esett, igy a meghivott vendégekkel egyeztetve a
péntek délutani-esti alkalom kinalkozott a legalkalmasabbnak a forradalom megiin-
neplésére.

1., errél Hegedtis 2006, Molnar 2006, Popin 2006

' Hegediis 2006: 17.

2 A. Sajti 2006: 15, Hegediis 2006: 18, Szoke 2006: 82.

1B V6. Gion 1996: 26-36, Horvath 2006, Mojzes 2006, Palatinus 2006, Széke 2006

4 V6. Bori 2000: 310.

15 Assmann 1999: 20.

16 Gereben 2000: 69-70.

7 Interjualanyom nem értelmiségi, ez is utal arra, hogy 1956 ,hiteles” értékelése nem csu-
péan a ,,hagyomdanyteremtésben” részt vevd tarsadalmi réteg konstrukcioja.

18 V6. Papp 2005

1% Papp 2005
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RICHARD PAPP: THE 1956 REVOLUTION AND STRUGGLE
FOR LIBERATION IN THE NATIONAL IDENTITY OF THE
HUNGARIAN POPULATION ON DELVIDEK

The analysis of rituals related to the 1956 revolution and struggle for Free-
dom is important because their deepening denotational contents express — and
make the participants of the celebrations aware of — a tie of kinship with the
Hungarian national community that spans over historic eras and borders. These
rituals are on the whole organized and directed by intellectuals, political leaders
of the national minority and church persons who in this way locally “create”
national symbols and “establish” a ritual context of national culture, while si-
multaneously localize and adapt the courses of national history and politics.
All this, however, rests on inherited, traditionalized stock of evidences of the
local culture and is realized in this mutually owned system of national cultural
communication. And this is also true of the 1956 Revolution and Struggle for
Liberation, which has worked its way into the feelings of national identity of the
Hungarians living in Délvidék to such a degree that October 23rd can — next to
March 15th and August 20th — join the line of national holidays.

Keywords: 1956, Hungarian population of Délvidék, national identity
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Visszapillantas
ETO: 323(497.1) : 329.15(497.1)

Major Nandor

A VEG KEZDETE? (111

The Beginning of the End? (Il1.)

A Jugoszlav Kommunista Szovetség legsziikebb vezetdsége 1962 marciusaban egy nevezetes
iilést tartott, amelyen fontos politikai témak keriiltek teritékre. Féképpen az Allamvédelmi Szol-
galat sulyos visszaéléseirdl esett sz6 meg az aktualis gazdasagi helyzettel kapcsolatos politikai
¢és gazdasagi problémakrol. Az iilésrél magnofelvétel késziilt, s 1998-ban a Jugoszlav Levéltar
¢és a Printer Komerc Pocetak kraja SFRJ cimmel, konyvben is megjelentette annak szévegét,
valamint az iiléshez kapcsolddd okmanyokat. Abbol kivilaglanak a jugoszlav partvezetésben
akkor felmeriilt mély ellentétek és komoly vitak, melyekrol a tagsag vagy egyaltalan nem, vagy
csak vajmi keveset tudott.

Kulcsszavak: jugoszlav partvezetdség, vitak, gazdasagi és politikai valsag

Miként lathattuk, Dobrivoje Radosavljevi¢ ugy képzelte, hogy a szocializ-
musba vezet6 ut alapjait mar leraktak, de nem mondta meg, s talan nem is tudta
megmondani, mi képezte az alapot. A névtelen felszolalo nevet adott az alap-
nak: a munka szerinti dijazas a vallalatokban és a dolgozoi k6zosségek tavlatbe-
li rahatasa a tarsadalmi reprodukcio egész folyamatara. EI6bb a kommunakban.
Hitt a kommunakra vonatkozé marxi elképzelés relevanciajaban: a legfonto-
sabb az, hogy a dolgozoi kozosségek a kommunakban kifejlesszék a kizsak-
manyolas nélkiili tarsadalom csirjat; azt kovetéen mar tudni fogjak, miként
kell ugyanazt az allam, illetve a tarsadalom egészének szintjére kiterjeszteni.
Ez azonban pillanatnyilag masodrendi gond, hiszen ez még a jovo zenéje. Lel-
kes ember volt, meg sem fordult a fejében, hogy a piacgazdasaggal egybekotott
arutermelésben, tekintetbe véve a nemzetkdzi kdrnyezetbe torténd artikulaciot
is, a tokeviszonyt aligha kiiszobolheti ki barmely dolgozoi kozosség munka sze-
rinti dijazasanak Onigazgatasi ligyintézése, egy, a tokefelhalmozas dontd részét
kezében tartd allamban. Miként is volna lehetséges a termelési folyamatban
létrejovo tokeviszonyt az elosztas szférajabol kiindulva kikiiszobolni? Vajon ef-
féle fenntartasok késztették-e a késobb felszolalo Bakaricot arra, hogy tagadja,
miszerint a tokeviszony kiiktatasara alkalmas rendszernek az alapjai mar le
volnanak rakva?

Milo$ Mini¢ szerbiai kormanyfd is a harmadik napon, huszonétodikként
szolalt fel. Egyetértett Edvard Kardeljjal, mondvan, a prakticizmus az élet
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minden teriiletén olyannyira elterjedt, hogy a ,lényegi dsszefiiggéseket” — az
elméleti megkdozelitést — csaknem mindenki mell6zi, és nem is szokas mar érte-
kezni roluk. A maga részérdl tobb pontba foglalta a ,,lényegi 6sszefiiggésekre”
vonatkoz6 észrevételeit, amelyek koziil néhanyat ismertetek. Szerinte a poli-
tikai rendszernek tobb szakaszra visszatekinté multja van, s minthogy az 1j
alkotmany kidolgozasara folyamatban vannak az elokésziiletek, tisztazni kell
majd azoknak a ,,csomépontoknak” az egymashoz valo viszonyat, amelyekben
a tarsadalmi ellentétek kikristalyosodva jutnak kifejezésre: a kommuna, a koz-
tarsasag és a foderacio kozotti viszonyt. ,,Az én felfogasom szerint rendsze-
riink alapja a foderacio és a demokratikus centralizmus. Aki a centralizmusnak
nemet mond, az egyszersmind lemond a szocializmusrol, és aki nemet mond
a decentralizacionak, az egyszersmind elveti a tarsadalmi 6nigazgatast és az
orszag foderativ berendezését. Szamunkra ez alfa és omega kell hogy legyen”
— mondta Mini¢. (Szembeotld, hogy a demokratikus centralizmus fogalmat itt
nem a hagyomanyos értelemben hasznalta.) Az adott helyzetrdl igy vélekedett:
»Noha nagy decentralizaciot hajtottunk végre, a centralizmus csokevényei
megmaradtak.” Példat is mondott ra: a térvényhozasban a foderacio szabalyoz
egy sereg dolgot, amelyeket a koztarsasagok, a koriilményekhez, sajatsagokhoz
igazodva, ugyancsak torvényekkel sikeresebben szabalyozhatnanak. Hasonlo-
képpen: a foderacié Altalanos Inveszticiés Alapja egymillio tonnanyi teljesit-
mény{i vasmiiveket épit, egyszersmind hitelt folyosit torpe szallodak és motelok
épitésére, sot hiitészekrények vasarlasara szolgald fogyasztoi kolesonoket is
nyUjt a kereskedelmi halézatnak. Mini¢ nem latta indokoltnak, hogy példaul
a két utobbi célra szolgalo ,,inveszticios” eszkozoket tovabbra is a foderacio
disztribualja, s ne decentralizaljak Oket. A gazdasagi rendszer tekintetében
egyetértett azokkal, akik szerint a szegmentumok folyamatos kiigazitasaval ,,a
rendszernek az alapja is fejlodik, és ennek folyomanyaként a szocialista és a
tarsadalmi viszonyok egésze is”. Itt a munkasok javadalmazasi rendszerének a
rendezését tartotta a legsiirgetdbb feladatnak, hiszen a munkasok jovedelmében
agazatonként akkorak voltak a kiilonbségek, hogy az egyik helyen a legkony-
nyebb munkaért nagyobb volt a jarandosag, mint a masikon a legnehezebbért.
(Mini¢ szavai sejtetik, milyen ingatagok voltak a munkasok onigazgatasi dija-
zasanak kritériumai a piacgazdasag koriilményei kozott: a munka stlyossagat
helyezte az aruba fektetett munka piacon torténé értékesithetdsége ellenében.)
,»Ez 0sszekiilonbozést, szakadast idézhet el a munkasosztalyon belil” — emelte
fel a szavat Mini¢.

Szerbia miniszterelnoke a politikai rendszer €s a gazdasagi rendszer 0ssz-
hangba hozasat is a Iényeges kérdések kozé sorolta, minthogy a kozottiik fenn-
allo ellentét mindkét alrendszer teljesitményét hatraltatja. ,,Példaul, nalunk piaci
termelés, arutermelés folyik — mondta —, biztositottuk a szabad aruforgalmat,
ilyeténképpen az egységes piacot Jugoszlaviaban, a munkaerd viszonylag sza-
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bad forgalmat is biztositottuk, de van a bévitett ujratermelésnek egy teriilete,
amelyen semmiféle szabad forgalom nincs, ahol az akkumulaciot, leszamitva
azt, ami a vallalatoknal marad, teljes egészében disztribualjuk. Ez a mi »altala-
nos inveszticios« elviink. Ez is egy teriilet, amelyen megoldast kell talalnunk.
Hiszen kovetkezményei vannak a politikai rendszerre nézve. Semmire sincs
kész megoldasunk. Egyszeriien az életbdl kell meriteniink, a gyakorlatban kell
megoldast talalnunk”. (Ime, aki fentebb még az elméleti megkozelitést kérte
szamon, végiil csaknem a spontaneitasra, a ,,gyakorlat” kinalta esetlegességek-
re fanyalodott.)

Hadd emeljiik ki, hogy Mini¢ a megoldando ,,1ényegi kérdések™ kozé sorolta
azt is, hogy a rendszer nem rendelkezik az ellentétes elképzelések és nézetek
Osszeegyeztetésének demokratikus modszerével; ugy vélte, hogy ez nem foly-
hat szokvanyos modszerekkel; kijelentette, hogy gyakran tal nagy dolgokrol
improvizalt dontések sziiletnek. Minthogy az elérehuzé megoldasok felismeré-
se és demokratikus uton torténd elfogadasa volna kivanatos, a felkinalt megol-
dasok sokasaga koziil miként hodithatnanak teret dontéshozatal el6tt épp azok
a lehetséges megoldasok, amelyek elérelépés tekintetében legtobbel kecsegtet-
nek; miként lehetne a tudast és a tobbségi akaratot demokratikus eszkdzokkel a
dontéshozatal érdekében egymashoz kozeliteni?

Végiil Mini¢ elmondta, hogy Anglidban jartaban tiz napon at sokféle ember-
rel vitatkozott az Eurdpai K6zos Piacrol, amelyet gazdasagi nagyhatalomnak
nevezett, méghozza olyan nagyhatalomnak, amelynek részint Amerika, részint
pedig a Kelet a partnere, és amelynek ,,igen veszélyes politikai szandékai van-
nak”. Azt allitotta, hogy Jugoszlavianak nincs atgondolt, jol kidolgozott elkép-
zelése arrdl, vajon az orszag milyen tavlattal rendelkezhet, tekintettel az integ-
racios tombok jelenlétére. Ezt is a ,,Iényegi kérdések™ kozé sorolta.

Lathatjuk tehat, hogy azoknak a fejtegetései, akik Bakaricot megelézve a
»rendszer” minemiségérol nyilatkoztak, nem csengtek 6ssze Bakari¢ utanuk
eléadott radikalis nézeteivel. A dolog természetébdl kovetkezett, hogy Bakari¢
leginkabb dket dezavualta.

A harmadik nap reggelén, sorrendben huszonharmadiknak, Edvard Kardelj
kapott szot, aki a Jugoszlav Kommunista Szovetség legfébb ideologusanak sza-
mitott, és akinek a kdvetkezé években oroszlanrésze volt az orszag 0j alkotma-
nyainak kidolgozasaban és az Onigazgatasi rendszernek az egész tarsadalomra
valo kiterjesztésében. Azzal kezdte, hogy nem aggasztja sem a szocializmus
sorsa, sem az orszag egységének jovoje, mert az orszag mindkettdben olyannyi-
ra érdekelt, hogy ,,mindig lesz ereje mindkett6t megvédeni”. Tények egész sora
utal arra, hogy az orszag — puszta léte miatt — az egység fenntartasaban érde-
kelt. (Ezuttal egyetlen ilyen tényt sem nevezett meg.) Feltette a szonoki kérdést,
léteznek-e ezek a ,tények” vagy sem? Tiistént valaszolt: persze, hogy léteznek.
Ha tehat a jugoszlav kommunista vezeték, miként a vitabol kitetszik, cselek-
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voleg széthuznak, s nem egységesek, akkor a valsag oka nyilvan benniik van,
hiszen képtelenek az orszag felismerhetd érdekével dsszhangban cselekedni.
Kovetkezésképpen az orszag tekintélye és annak a kommunista forradalmar-
nemzedéknek a tekintélye forog kockan, amelyik véghezvitte a forradalmat, és
1948-ban nagy torténelmi feladatot teljesitett, midon kiutat igért abbol a valsag-
bol, ,,amelybe a szocializmust Sztalin és a sztalinizmus vitte”.

Kardeljnak az volt a benyomasa, hogy ez a forradalmi nemzedék ,,nem ké-
pes mar arra, hogy sajat miivét bevégezze”, és ezzel teljesitse adossagat mind a
forradalommal, mind a munkasosztallyal és népével szemben, amelyeket ebbe
a forradalomba szolitott. (Ez halvanyan 0sszecseng azzal, amit Bakari¢ kevés-
sel Kardelj utan megfogalmazott.) A kialakult helyzetb6l adodott, hogy ,,azok
az emberek, akik alig vartak, hogy megtamadhassanak benniinket, akar sztali-
nista, akar burzsoa-demokrata allaspontrol, most el6allnak a kritikajukkal: ne-
sze nektek, nincs itt valaszték, vagy a sztalinizmus, vagy a burzsoa demokracia
utjat kell kovetni. E kettd kozotti valasztast kinaljak, némelyikiik kozvetleniil,
némelyikiik tudatosan, némelyikiik hallgatolagosan”. Az orszag tekintélyére
nézve a veszélyt ebben latta: ,El tudjatok képzelni, mit jelentene ma a szoci-
alizmus szamara, mindazon erdk szamara, akik a szocializmus felé tartanak,
ha meg kellene allapitani: Jugoszlavidban a kommunistak mindazzal, amit cse-
lekedtek, csddbe jutottak. Nincs itt (mas) Ut, nincs kilt a sztalini zsakutcabol.”
Kardelj szerint szilardan ki kell tartani amellett, ami ,tarsadalmi rendszeriink
alapjat képezi”, és kiizdeni a kritikak ellen, amelyek ,,téviatra kivannak terelni
benniinket”.

Nem kétséges tehat, hogy Kardelj szerint a szocializmus alapvetése mar
megtortént. Ezzel kapcsolatban kijelentette: ,,Személyesen természetesen ugy
vélem, hogy az arutermelés €s az anyagi érdekeltség elve nem a politika dolga,
hanem az élet torvénye. Barki sértse meg — az rafizet. Tehat ugy vélem, nem vi-
tazhatunk arrol, hogy kell-e ez, vagy nem kell, hogy lehetséges-e, vagy nem le-
hetséges. Hiszen nincs mas ut — kivéve a sztalinizmust vagy a kinai gyakorlatot,
amely ugyancsak képtelen megkeriilni ezt a problémat (...) Ez egy olyan dolog,
amelyet nekiink, marxistaknak, akik a tudomanyra tdmaszkodva kozelitiink a
tarsadalmi praxishoz, latnunk kell, és a tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkat
erre kell alapoznunk.”

Kardelj szerint a valsag legmélyebb oka az, hogy a kommunistak belevesz-
tek a prakticizmus mocsaraba, képtelenek feliilemelkedni a jelenségek vilagan,
¢s szélesebb 1atoszogbdl szemlélni, illetve megitélni a koriilottiik zajlo életet.
A prakticizmus veszélye tekintetében tehat egyetértett Todorovi¢ miniszterel-
nok-helyettessel, aki azonban ennek hatterében strukturalis okokat nevezett
meg beszamoldjaban. ,,A koztarsasagokban egyfajta republikanizmus, egyfajta
nacionalizmus uralkodott el — mondta Kardelj — , méghozza olyan mértékben,
hogy az embernek, ha hozzajuk latogatott, gyakran az volt az érzése, hogy (jo-
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maga) holmi centralizmusnak, és mit tudom én, milyen nemzetellenességnek az
agitatora. Masfeldl itt, az apparatusban ugyanolyan mértékben nott az antire-
publikanizmus. Ugy tetszett, hogy mindenért a koztarsasagok hibaztathatoak,
hogy mindannak, ami Jugoszlaviaban a feje tetején all, az a tény az oka, hogy
Jugoszlaviaban léteznek koztarsasagok, hogy meg kell sziintetni a koztarsasa-
gokat, és hatat kell forditanunk partunk egészséges és egyediil helyes nemzeti
politikajanak, és akkor minden problémank megoldodik. Az egyik is meg a ma-
sik is hazug, az egyik is meg a masik is hamis és rossz, az egyik is meg a masik
is tévutra vezet. Mi nem haladhatunk tovabb, ha nem lesziink egységesek, €s
nem mehetiink tovabb, ha nem tartjuk végsokig tiszteletben a nemzeti politikat
¢s a koztarsasagok onallosagat.”

De Kardelj hiabavalonak latta a fentiek elleni haborgast, szerinte ez csak
jelenség, az ok mélyebben keresendo. ,,Mi ma dorgedelmeket tartunk a republi-
kanizmus és az antirepublikanizmus és minden més ellen. Ugy gondolom, elv-
tarsak, ilyképpen nem lelhetiink megoldasra; ez kdvetkezmény, nem pedig ok.
Az alapvetd ok ebben rejlik: hol vagyunk mi, kommunistak, mik vagyunk mi,
kommunistak? Vajon tovabbra is megengedjiik-e magunknak, hogy egy ma-
gantulajdonos mentalitasa keritsen benniinket hatalmaba, aki gyjti a pénzt, és
latolgatja, miféle gyarakat épithet azon a pénzen? Elvtarsak, gondolom, senki
sem értelmez tévesen. Tavol all t6lem, hogy lebecsiiljem a tarsadalom anyagi
alapjanak fejlesztését. En ugyanolyan jél tudom, mint mindannyian koziiletek,
hogy a szocializmus az anyagi alap fejlesztésétol, a termelderdktol és a munka
termelékenységétol fiigg. (...) De egy dolog, elvtarsak, tarsadalmunk anyagi
alapjanak fejlesztése, és egészen mas dolog kicsinyes szamitgatova valni, aki a
kicsike tervecskéjén kiviil semmi mast nem 1at, és azért, mert kicsike tervecské-
jét realizalja, megfeledkezik mindenr6l, ami koriilotte torténik — az orszagban
is és az orszagon kivill is —, és elfelejti, hogy kommunista.” Ezt tekintette Kar-
delj prakticizmusnak, és felszolalasa soran t6bbszor visszatért megnyilatkozasi
formaira.

Kardelj kitért a nacionalizmusra is, amely a kommunistak soraiban is fel-
ltotte a fejét. Ezt a kommunistak soraiban lappangé nacionalizmust a ,,reakcios
elemek” politikai formaba ontotték, és ekkor ,,a fiitykos, amelyet (a kommu-
nistak) a reakcio kezébe adtak, az 6 hatukra sujtott”. Kardelj igy fogalmaz-
ta meg az ezzel a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat: ,,Arrol van szo, hogy a
kommunistaknak gondot kell viselniiik sajat népiikre, sajat népiik kovasza kell,
hogy legyenek, mert ha nem érzik népiik jogait és sziikségleteit, akkor nem is
kotédhetnek néplikhoz. Nekik, éppen kommunista mivoltuk miatt, e (kotddés)
folé kell emelkedniiik, és latniuk kell azt is, ami napjainkban az egész vila-
got egyesiti, mindazokat a tendenciakat, amelyek torvényszertiek; és az, aki
ezt nem latja, az a nemzetiség tekintetében is tonkremegy, csédbe jut, lemarad
—ugy értem, mint nemzet. A kommunistak most a sajat (portajuk) hataraiba
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valo bezarkozasbol és a szlikkebliiségbol fakadd prakticizmusnak a szellemi
rabjaiva valtak.”

Nyilvanvalo volt, hogy Kardelj komolyan gondolta, miszerint a ,,forradalmi
nemzedék”, mivel a prakticizmus rabjava valt, képtelen teljesiteni feladatat. ,,Ha
valaki oly soka tolt be egy funkciot egy vidéken, egy koztarsasagban — nem az
a kérdés, hogy 6 jo-e vagy rossz-e —, nem érzékeli azokat a dolgokat, amelyek
mas 1at6szogbdl jol 1athatok. Miként az ellenkezd eset is all — mi is érzéketlenné
valtunk itt, egyszeriien nem fogjuk fel a koztarsasagokbol érkezé némely kove-
teléseket, problémakat” — mondta Kardelj. Ezért amikor szoba keriilt, hogy az
uj alkotmannyal be kell vezetni a rotacio elvét, valosagos riadalom tamadt. ,,Jo,
hat az, hogy Tito a mi titkarunk, az mindenki szamara vilagos. De Tito elvtars
— Tito elvtars. Ha vele igy vagyunk, vajon épp igy kell-e viszonyulni minden
parttitkarhoz is? Ugy vélem, a dolog nem igy fest stb.” — hozta a jelenlevék tu-
domasara Kardelj azt, miként vélekedik Tito pozicidjardl. Kijelentette, hogy az
orszagnak legalabb két-harom évre lesz sziiksége ahhoz, hogy ,kievickéljiink
abbol, amiben ma leledziink”.

Végezetiil Kardeljtol még egy kitételt idézek, amelyben a jelenlevok koziil
mindenki masétol eliitd nézetet vallott. ,,Még két dologra utalnék. Mindazon
karos tendenciak ellen kiizdve, amelyekkel ma szembesiiliink — a nacionaliz-
mussal, a partikularizmussal, a sovinizmussal stb., amelyek ellen a leghataro-
zottabban kell kiizdeniink —, nem engedhetjiik meg, hogy egy antirepublika-
nizmus vagy egy hazug jugoszlavizmus cégére alatt egy masik nacionalizmus
torjon utat maganak. Erre pedig annyi (példa) van, amennyit akartok, épp annyi,
amennyi amabbol a masikbol. Mert nekiink a nemzeti politikanknak, a nemzeti
egyenjogusagnak és a nemzeti dnrendelkezésnek a zaszlaja felett épp azért kell
6rkddniink, hogy megérizziik az orszag egységét” — mondotta Kardelj felszola-
lasanak legvégén. A nemzeti 6nrendelkezés jogara hivatkozni — amely Kardelj
értelmezésében a koztarsasagok onrendelkezését jelentette, s magaban foglalta
az elszakadas jogat — akkor, amikor Tito a széthullastol féltette az orszagot,
kétségteleniil kihivoan hangzott, kiilondsen, ha szamitasba vessziik, hogy a hi-
vatalos ideologia szerint a délszlav nemzetek a népfelszabadité haboruban valo
részvételitkkel és a Jugoszlav Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacs 1943-ban
Jajcében tartott {ilésén, ahol a masodik Jugoszlavia megalakult, végérvényesen
¢ltek ezzel a jogukkal. Mintegy ,,elhasznaltak” onrendelkezési jogukat.

Kardelj tehat Ggy vélte, hogy a szocializmus alapjai mar le vannak rakva,
de a ,,forradalmi nemzedék” képtelen arra, hogy a forradalom miivét bevégez-
ze, Bakari¢ viszont egy Iépéssel nala is tovabb ment: megkérddjelezte, hogy a
rendszer alapjai mar le volnanak rakva, és azt latolgatta, vajon szélnek kell-e
ereszteni az aktualis kommunista csticsot (a ,,forradalmi nemzedéket”), még-
hozza azért, mert alkalmatlannak bizonyult a ,, kit felkutatasara, és a kommu-
nistaknak egy masik csoportjara kell-e bizni ezt a feladatot.
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Ez volt a helyzet, amikor ismét Titora keriilt a sor: be kellett rekesztenie az
tilést. Tito kijelentette, azért nyitotta meg az {ilést kemény szavakkal, hogy az
emberek — tekintettel a valsagra — magukba szalljanak, és szedjék 6ssze magu-
kat. Nem vart tobbet, mint amennyit az iilés eredményezett. Az értekezleten
kifejezésre jutott a megosztottsag, napvilagra kertiltek az egymassal feleseld
koncepcidk, sét fény deriilt mindezeknek az okaira is. Ennek az aldatlan hely-
zetnek véget kell vetni. Tito ekoriil kalandozott, anélkiil, hogy kiilondsebbet,
tanulsagosabbat mondott volna.

Valoban gy képzelte, hogy az apokaliptikus nyitast ilyen szende cél is in-
dokolta volna? Miért igyekezett elhitetni a jelenlevokkel, hogy indulaskor ilyen
szerény cél vezérelte? Nem az tortént-e, hogy az értekezlet végén fogalma sem
volt, mire lyukadjon ki, vagy hogy lecsapjon-e valamire? Talan jobbnak latta,
ha késobbi idopontra halasztja a felsejlé utak kozotti, malhatatlanul kenyérto-
réssel jaro valasztast? Azt remélte-e, hogy kedvezobb kortilmények is kialakul-
hatnak a dontés meghozatalara? Meg hogy idékézben az is vilagosabba valhat,
melyik a kivanatos, sét talan a ,,szlikségszer’” dontés?

Tito, noha beszédét az asszociacok erre-arra terelték, négy témarol mégis
megfogalmazta a mondandojat: a forradalmi nemzedékrdl, a jugoszlavizmus-
rol, a Kommunista Szdvetség szerepérol, valamint a fejlédés iranyardl.

,»9z0 esett itt arrol, hogy a nehéz (helyzetben) és a nagy fordulopontokon a
nem elég érett és a (nem elég) forradalmi (tényezok) kihullanak a forradalom
menetoszlopabol. A mi forradalmunk még folyamatban van. Nagyon szomo-
ri volna, ha a régi forradalmarok kezdenének kihullani nalunk a forradalom
menetoszlopabdl, ha mostantdl kezdve meghatralnanak, meghatralnanak a ne-
hézségek eldl, amelyekkel szembesiiliink. Ami engem illet — egészen 6szintén
¢s nyiltan beszélek —, én mar évek ota, foként pedig a két utobbi évben kiizdok
magammal. Mit tegyek? Latom, hogy bizonyos dolgok nem mennek. Enged;é-
tek meg, elvtarsak, én sokszor beszéltem arrdl, amir6l most néhanyan koziiletek
beszéltek. Irtunk is errdl; leveleket is kiildtiink, figyelmeztetések is elhangzot-
tak, de mindez nem lett a Kommunista Szdovetségiink hiisa és vére olyan érte-
lemben, hogy tovabb terjedt volna, és ahhoz igazodva folyt volna a munka, és
engem ez elbatortalanitott. Jo, én a Jugoszlav Kommunista Szovetség fotitkara
vagyok. Oriasi felelésség harul ram. Es ha nagy a felelésséged, akkor szembe-
nézel ezzel a kérdéssel: tudsz-e tovabb igy dolgozni? Felelds vagy, de nem keltik
¢letre azt, amit sugalmazol vagy megkdvetelsz, hanem mas iranyban haladnak.
Meg kell-e maradnod akkor ezen a helyen? Talan meghatarozott felkésziiltsé-
ged alapjan nem vagy mar alkalmas a mostani szakaszban, a tarsadalmi fejlo-
dés ilyen folyamataban, miként olykor mar el is hangzott: megoregedett, illetve
nem az, hogy megoregedett, hanem 6sdi koncepcioi vannak; a haboruban jo,
de a habort utan valahogyan..., 0j embereket kell keresni. Voltak ilyesmik,
elvtarsak, és itt még egyszer ki kell emelnem, hogy vannak ilyesmik. En ezzel
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nem értek egyet. Nem értek egyet, mert nem akarok most, kiilonféle elejtett
szavak miatt stb., faképnél hagyni mindent, hanem ugy dontdttem, hogy har-
colni fogok. Es hiszem, hogy a tbbség koziiletek azt fogja timogatni, amit én
is gondolok, én pedig azt gondolom, amit tobbségben ti gondoltok. Meg akarjuk
6rizni szocialista kozosségiinket, meg akarjuk Orizni forradalmunk vivmanya-
it, el akarjuk tavolitani azt, ami éket ver kozénk, hogy felkutathassuk azokat az
utakat, amelyek dsszekdtnek benniinket. Erre pedig én még alkalmas vagyok”
—mondta Tito. Ide kivankozik az is, amit elkalandozva egy lappal késébb mon-
dott: ,,Mi ma is épp igy a forradalom katonai vagyunk, mint 20 évvel, 15 évvel
ezel6tt voltunk. Mi vagyunk azok, akiknek a forradalom tigyét tovabb kell vin-
niink. Nem konnyi, neheziinkre esik — habar némelyek tigy gondoljak, hogy ez
konnyti, de bizony nem konnyi, €s nekiink ugyanazoknak kell lenniink, akik
20 évvel ezel6tt voltunk.”

Noha Kardelj sem, Bakari¢ sem vonta kétségbe Tito vezetd szerepét, latni
valo, hogy Tito masként tekintett a forradalmi nemzedék szerepére, illetve a
nemzedékvaltas sziikségére, mint 6k. Egyszersmind kidertilt: az iilés egybehi-
vasanak egyik, ha korantsem legfontosabb oka Titonak sajat sorsaval kapcsola-
tos kételyei voltak. A vita soran batoritast kapva, elég otromban tudtara adta az
egybegytlteknek, hogy nem hajlandé tavozni a hatalom csucsarol.

Igazat adva Rankovi¢nak, hogy vannak, akik a Jugoszlav Kommunista Szo-
vetséget helyteleniil kozonséges partszovetségnek tekintik, partkdzpontjat pedig
olyan fészeknek, amely ,,holmi uj nemzeti politikat, a nemzeti érdekek eltorlé-
sének politikajat védelmezi, egyfajta centralizmust és jugoszlavizmust erdltet,
amely megsemmisiti meghatarozott koztarsasagok nemzeti vivmanyait”, Tito
tomoren megfogalmazta a jugoszlavizmusrol valo felfogasat is. ,,Mi partfogoljuk
a jugoszlavizmust, és ilyennek is kell maradnunk — mondta Tito. — Vajon nem
mi tapostuk-e ki a haboru alatt azt az utat, elvtarsak, amilyennek a jugoszlaviz-
musnak lennie kellett, azt, hogy miként kell a nemzeti kérdést megoldani? Ugy
vélem, hogy azt minden népiink jol megértette. Igen szépen startoltunk, minden
drasztikus intézkedés nélkiil. Az emberek valamiképpen megértették, milyen
¢letet kell 1étrehozni jugoszlav szocialista kozdsségiinkben, milyen helyiik van
az egyes nemzeteknek, az egyes koztarsasagoknak, milyen szerepet jatszanak
stb. Es tigy gondolom, hogy sohasem volt szilardabb, egységesebb népeink to-
rekvése, mint a haborut kovetd elsd években. Mindannyian lattak, hogy életiink,
minden népiink és koztarsasagunk élete szilardan és egységesen kapcsolodik
ehhez a jugoszlav kozosséghez. Népeink ezt helyesen fogtak fel, és ebbdl fakad-
tak azok a nagy eredmények, amelyek egyre jobban gyarapodtak, a presztizs is,
amely nemcsak az orszagon beliil, hanem azon kiviil is nétton-nétt. Ebben rejlett
a mi er6nk. Es vajon mi most holmi részleges... Ezeket mi most kielemeztiik,
¢s hiszem, hogy mindahanyan meggy6zddtetek rola, azok 1ényegtelenek, és az
anyagi fejlodés némely feltételeit ki lehet javitani és el lehet haritani.”
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Tito zar6szavaban is megerésitette: a Kommunista Szovetség helyét és sze-
repét abban latja, hogy iranyt mutat a tarsadalom fejlédésében. ,,Talan némely
elvtarsak Gigy gondoljak, hogy most vissza kell fordulnunk, ismét parancsolgat-
nunk és igazgatnunk kell mindenfélét, mint egykoron. Nem, én ezt ellenzem.
Mi a hatodik meg a hetedik kongresszuson kijeloltiik az utunkat, noha személy
szerint nem vagyok megelégedve azzal, ahogyan a hatodik kongresszus hataro-
zatait €letre keltettiik, mert az eldiranyzott tttal ellenkez6 iranyba haladtunk.
Az emberek nem értették meg, hogy mi legyen a kommunistak szerepe. A
kommunistak eltunyultak, de lehet, hogy ennek mi is, itt fenn, okai vagyunk,
személy szerint én is, mert nem intézkedtem korabban ugy, ahogyan jogom lett
volna intézkedni, és csak most intézkedem” — mondta Tito.

Azutan kifejtette, hogy valsag van a Kommunista Szdvetség sziikebb veze-
téségében is. Hianyolta az egymads iranti meghitt viszonyt. Azt kovetelte, hogy
minden viszalyt a szlikebb vezetdségen beliil, csaknem mindentdl és mindenki-
tol elzarkozva tisztazzanak egymas kozott, hogy semmi ki ne szivaroghasson, a
nép kozé ne juthassanak hirek arrol, hogy a vezet6ség nem egységes, vagy hogy
viszaly van a vezetéség soraiban. Ovakodni kell azoktdl az elvtarsaktol is, akik
mindent kifecsegnek, mert a mendemondéak kedvezdtlen hatast valtanak ki a
népbdl. Felfogasa szerint még a Kozponti Vezetdség iilésein sem lehet minden-
nel kitalalni. ,,Vajon a Kommunista Szovetség plénuman beszélhetnénk-e mind-
arr6l, amirél ma, tegnap és tegnapel6tt beszéltiink?! — tette fel a kérdést Tito.
— Nem! Aligha! Nagyon stlyos hatast valtana ki, és széles korben elterjedne.
Ugy vélem, ezt az iigyet nekiink kell elintézniink, a plénumra meg majd olyan
tigyekkel megyiink, amelyek a legszélesebb néptomegekre tartoznak, amikor a
legszélesebb tomegeket kell mozgodsitanunk, amikor majd elszamolunk a mun-
kankkal. Nem tudom, miként allhatnank ki most a plénum elé, ilyenek, ami-
lyenek vagyunk. Ez nagyon nehezen menne. Tehat ez nem jon szamitasba. Ezt
azért mondom, mert ugy gondolom, hogy legkomolyabban kellene felfogni a
vita eredményeit és a hatarozatokat.”

A fejlodés iranyarol Tito igy vélekedett: ,,Furcsallom, hogy egyaltalan
felmeriilt a rendszer, a munkas-Onigazgatas kérdése. Ki kérddjelezheti meg
napjainkban a munkas-Onigazgatast?! Az istenfajat, hiszen ez a forradalmunk
legnagyobb vivmanya! Minden eszkozzel segiteniink kell a fejlesztését. Kikii-
sz0bolni épp azokat a karos jelenségeket, amelyeket a vitank soran megnevez-
tiink, és amelyek léteznek. A munkas-6nigazgatas, a dolgozdi kozosségek on-
igazgatasa, ez a mi rendszeriink. Ezt a rendszert senki sem kérdgjelezheti meg.
Ez az, ami tartds, amit csakis fejleszteni kell. Minden mas dolog mellékes. Ha
vannak fogyatékossagai, minél el6bb tokéletesiteniink kell.”

Tito tehat a kibdvitett tilésen is némiképp kifejezésre jutod torekvésekkel
ellentétben letette a garast a Kommunista Szovetség iranyito (s nem dirigalo)
szerepe, nemkiilonben a munkas-Onigazgatas fejlesztése mellett, de egy szot

55



sem ejtett arrol, hogy a tovabbiakban miként alakuljon a dolgozoi kdzosségek
¢s a hatalmi struktura (az allampart és a partallam), valamint a tarsadalom ko-
z0Otti viszony. Pedig a harmadik napon mar derengett, hogy a kibdvitett iilés
megtartasanak a hatterében — noha talan Tito sem volt egészen tisztaban vele
— voltaképpen ez a kérdés lappangott. Aligha kétséges, hogy Titonak 1962 mar-
ciusaban mar avitt nézetei voltak a forradalmi nemzedék szerepérol, a jugoszla-
vizmusrol, nemkiilonben az élcsapaton beliili viszonyrol, nemcsak a vezetdség
¢s a tagsag, hanem a vezetdségen belill a legsziikebb csucs €s a vezetdség tobbi
része kozott is. Mintha még mindig az illegalitas korszakaban rogziilt konspi-
rativ viszonyrendszer koszont volna vissza a szavaibol. Semmi kétség nem fér
hozza, hogy az orszagot emancipacios szandékkal az onkény- és a tekintélyura-
lom ko6zott ingadozva vezette.

Az ilés részvevoi elfogadtak a szokvanyos hatarozatot, a titkarsag megfo-
galmazta, majd titkositva elkiildte a Végrehajto Bizottsag tagsaghoz intézett le-
velét, Tito csakhamar elmondta hosszu évek multan is emlegetett, hatasos spliti
beszédét, azutan — egy ideig — minden a szokasos mederben haladt.

Mi volt tehat az 1962 marciusaban tartott kibovitett iilés hatterében? Tito
1962-ben mar ugy képzelte, hogy Jugoszlavia vilagviszonylatban vezetd szerep-
re hivatott mind a szocializmus tavlatanak kialakitasaban, mind a vilag elnyo-
mott €s szegény orszagainak és népeinek emancipalasaban, mind a harmadik
vilaghaboru elkeriilésében — a Nyugat és a Kelet kozotti kozvetitéssel. Ezt a mai
szemmel nézve megalomanias, de a koriilmények kozrejatszasa kovetkeztében
nem minden realitast nélkiiloz6 szerepet latta veszélyeztetve, midén a hazai
¢s a nemzetkozi okok miatt bekoszontott gazdasagi valsagot belso forrasokbol
taplalkozo, nagy széthuzassal parosulod politikai valsag tetézte. A kommunista
elit politikai frakcioi egy 0j alkotmany meghozatalaval részint a valsag ellenté-
teit szandékoztak csdkkenteni, részint meg a csucs allomanyat gondoltak — az
alulmarado frakcié karara — megrostalni. Ugyanezt a célt szolgalta volna — a
nemzedékvaltas kierdszakolasa mellett — a rotacio elvének a bevezetése. Es mi
volt a Tito képzelte, vilagviszonylatban kiemelked6 szerepnek az alapfeltétele?
Miként tobb felszolalé ramutatott, gondolni sem lehetett volna e szerepre, ha a
szocializmus jugoszlav utja zsakutcanak bizonyul. De vajon a jugoszlav dnigaz-
gatasi szocializmusnak a valsaga mar 1962-ben kifejezésre jutott volna? Mai
megitélésem szerint igen.

A Szovjetunidval tortént szakitas utan a jugoszlav kommunista elit — mikoz-
ben az orszag keleti hatarain évekig ropogtak még olykor a fegyverek — szakitott
a sztalinizmussal. Ezzel igyekezett legitimalni magat a vilag — nem utolsdsor-
ban a Nyugat — el6tt. Sztalint voltaképpen az egy orszagban épiilé szocializ-
mus tananak konzekvenciai, az allamszocializmusba merevitett it apologiaja
miatt marasztalta el. Tagadta, hogy a szovjet Ut univerzalis tdrvényszeriiséget
képezne, meg hogy a szocializmus mar vilagrendszer volna, amelynek — a pro-
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letar internacionalizmus értelmében — Moszkva volna a kdzpontja. Azt vallotta,
hogy a szocializmus vilagfolyamat, amely szamtalan orszagban kifejezésre jut,
tehat atmeneti tarsadalom, amelyet folyton forradalmasitani kell. Kovetkezés-
képpen a szocializmusba szamtalan it vezet. Vallotta, hogy a Sztalin miivelte
proletar internacionalizmus a Szovjetunié nagyhatalmi politikajanak eszkozévé
silanyult. Ezt kdvetden a jugoszlav kommunista elit 1950-ben a Marxhoz valo
visszatérés jegyében elobb a gyarakban, utobb az intézményekben is bevezette
a munkas-Onigazgatast. 1954-ben a kozségekbdl dsszevonas €s atcsoportositas
utjan — az egész orszagra kiterjedd halozatként — kommunarendszert hozott 1ét-
re azzal a céllal, hogy a termeldk és a fogyasztok, alapsziikségleteik kielégitése
érdekében (az oktatas, a miivelddés, az egészségvédelem, a szocialis gondosko-
das, a varosfejlesztés stb. terén) teriileti Onigazgatasi alapegységgé fejlesszék
oket. Kiindulopontul Marxnak az az elképzelése szolgalt, hogy a helyi hatalmi
szerveket a kozvetlen termeldk teriileti alapon torténd tarsuldsai, asszociaci-
01 képezzék. Kardelj nevezetes norvégiai eléadasa szerint a kommunakban a
kozvetlen demokracia formaira alapozva igy a demokracianak egy uj valtozata
er6sodott volna meg. A kommunarendszertdl Kardelj azt varta, hogy lentr6l
jOv6 kihatasaban egy Onigazgatasi szinezetii, elhalasa felé halad6 ,,allamot” hoz
majd létre. A tovabbiakban a kdzségek az iparositas gocaiva valtak, ahova a me-
z6gazdasagbol rohamosan felszabadulé munkaerd elsé allomasként aramlott, s
ahol ugyancsak halozatszertien megindult az urbanizalodas.

1962 marciusaban a jugoszlav kommunista cstcs értekezletén az deriilt ki,
hogy a varakozasok nem teljesiiltek. A munkasosztaly és a dolgozé nép, noha a
kommunistak vezetésével kezébe vette a gyarakat és a kommunakat, jol termelt,
miivel6dott, és javult a helyzete, de nem ébredt tomegesen forradalmi dntudat-
ra, kovetkezésképpen a ,tarsadalmi bazis” Onigazgatasi jellegii kisugarzasa is
jelentéktelen volt az allami intézményekre. Ellenkezdleg, miként a vitabol kide-
riilt, az dnigazgatd dolgozok nem ,,faltak” ugyan fel a hasznot, zommel mégis
parcialis és kollektiv érdekeiket nézték, ahol csak tehették, tiirelmetleniil gyara-
kat, iskolakat, bolcsddéket, vallalati menzakat, korhazakat, munkasnyaralokat,
sportlétesitményeket épitettek, ennek érdekében még a torvények kijatszasatol
sem riadtak vissza, azokra tamaszkodtak, akik pénzt tudtak csinalni — és akik
megloptak, kiforgattak vallalataikat — mikdzben a kommunistak is elkispolga-
riasodtak, pénzt kunyeraltak az allami szervektol, beruhazasokat hajszoltak,
nacionalista torekvésekbe gabalyodtak, a rendérséget a nyilt visszaélések eltu-
solasara noszogattak. Mijalko Todorovi¢ mindezeket a jelenségeket — nem egé-
szen indokolatlanul — a tilnyomorészt tokeviszonyon nyugvo piaci arutermelés
versenyszellemével hozta kapcsolatba. A felszolalok koziil mar csak egyetlen
funkcionarius akadt (az, akinek a nevét Aleksandar Rankovi¢ a magnofelvétel
alapjan — igen jellemzdéen — képtelen volt megallapitani), aki még mindig azt
bizonygatta, hogy a kommunaktol varhatod az elérelépés, ehhez pedig csupan
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az kell, hogy a dolgozo6i kozdsségek ,,hiteles” képviseldi ragadjak ki a kommu-
nakat a vallalati klikkek kezébol. Mellette még Milo§ Mini¢ tette szova, hogy
a kommunak, a koztarsasagok, a foderacio illetékességét tjra kell fogalmazni.
Senki mas szoba sem hozta mar a kommunakat. De a leveg6ben logott a dilem-
ma, vajon az onigazgatasu kommunakat a koztarsasagokra kell-e kapcsolni, le-
épitve a foderaciot, vagy ellenkezoleg, meg kell sziintetni a koztarsasagokat, és
a kommunak a jugoszlav szinten létrehozandé egységes allamhoz kétddjenek-e.
Némileg modositva igy is fogalmazhatnank: vajon Jugoszlavia a koztarsasagok
(kon)foderacioja vagy a kommunak foderacioja legyen? A republikanizmus el-
burjanzasat a felszolalok elitélték, Kardelj azonban ramutatott az ellenkez6 to-
rekvésre is: vannak, akik meg akarjak sziintetni a koztarsasagokat. A koztarsa-
sagok megsziintetésének szandékarol azonban rajta kiviil senki sem ejtett szot.
Kétségtelen, hogy a felszolalok némelyike hajlott arra, hogy vissza kell térni az
allamszocializmus ,,felvilagosultabb” formaira. Tito nem véletleniil haborodott
fel amiatt, hogy a jelenlevok kozott akadtak, akik a rendszer alapjat képezo
munkas-Onigazgatastol is elallnanak. Csak Bakari¢ toprengett el azon, hogy
még nem lelték meg a ,,kiutat”, azt, ami az osztaly nélkiili tarsadalom felé veze-
t0 ,,rendszer” — az atmeneti forma — alapja lehetne. Vagy a , kiut” 1étezését, vagy
a vezetOség ,,alkalmassagat” kellett tehat megkérddjeleznie. O az utdbbit tette.

A jugoszlav kommunista csiicson 1962-ben senki sem akadt, aki feltette
volna a kérdést, vajon allja-e a sarat Leninnek a tokés tarsadalom egyenldtlen
fejlodésérdl, az imperializmus szakaszanak sajatossagairol, a szocialista forra-
dalomnak a t6kés vilagrendszer perifériajan torténd kirobbantasarol szolo tana,
¢s az abbdl levonhat6 kovetkeztetések. Ha a forradalmi valsag kozepette elsza-
kad a kapitalista vilagrendszer lancolataban a leggyengébb lancszem, lehet-e
valoban elindulni az ,,atmenet” felé, lerdvidiilhet-e az ut, at lehet-e ,,ugorni” fej-
16dési szakaszokat? Megtorténhet-e ez akkor is, ha négy évtized leforgasa alatt
a periférian tobb szocialista forradalom is sikerrel végzddott, de a kapitalista
vilagrendszer centrumaiban — Lenin elvarasa ellenére — tovabbra sincs sem-
mi jele, hogy a proletariatus ,,forradalmi helyzetben” 1étrehozna a csirajaban
mar megmutatkozo 0j termelési modot? Ha a ,,roviditett ut” netalan lehetséges
volna, vajon a kommunista élcsapat szervezetére harulhat-e az a szerep, ame-
lyet Lenin tulajdonitott neki? Vajon az a cselekvés, amelyet a munkasosztaly a
,Kiviillrél” bevitt ,,torténelmi tudat” alapjan végez joval a termelGerdk beérése
elott, valéban parhuzamba allithato-e azzal a cselekvéssel, amely a termeld-
erk beérése idején lesz idészerti? Vagy amely maris idGszer(i volna ott, ahol a
termelderdk mar beértek? Vajon a munkasosztalyon kiviil lehet-e a szocialista
forradalom alanya a parasztsag is, s6t altalanossagban a dolgozo nép, az el-
nyomott kisebbségi népek, hovatovabb az elnyomott gyarmati ,,allamok” népe
is, miként Lenin vélte? Miféle ,yvalosag” lesz az, amelyet a kommunista élcsa-
pat a dolgozokat noszogatva, képzelt viszonyok képére hozott normak alapjan
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igyekszik forradalmi eszkozokkel, ,,atmenetként” életre kelteni? Vajon nem egy
ideokracia teremtette utopisztikus latszatvilag lesz az, amelynek minemiisége
hagyomanyos marxista eszkozokkel fel sem tarhato, ujabbnal jabb forradalmi
Osszetevoit mind nehezebb |, Eletre kelteni”, az ,elfajzastol” megdvni, és fenn-
tartasa hosszu tavon bizonytalan?

A jugoszlav kommunista csucs tagjai, noha mar megkiilonboztették a mar-
xizmust a leninizmustol, és onmagukat marxistanak tekintették, eredendéen
leninista forradalmarok voltak. A lenini elvek alapjan vivtak ki a masodik vi-
laghaboru alatt sajat szocialista forradalmukat, ¢s kommunista szervezetiik el-
képzeléseihez igazodva vitték az orszagot az ,,atmenet” utjara. 1962-ben folya-
matban volt a gyarmati rendszer felbomlasa. A nyugati marxistak és a harmadik
vilag marxistai lazasan kutatni kezdték, vajon a torténelmi fejlodés elkeriilhe-
tetleniil egyenes vonall-e, vajon az azsiai termelési modbol kovetkezhet-¢ az
eurdpaitol eliitd, tole elagazo, vagy legalabb felgyorsithatd, szakaszokat atugro
torténelmi fejlodés, és ennek soran Lenin tanai érthetden felértékelddtek. A
jugoszlav kommunista elit gy képzelte, azért is indokolt tartania magat Marx
mellett Lenin tanaihoz, mert ezzel azt tantsitja, hogy Jugoszlavia ahhoz hason-
16 utat jar, amilyent az el nem koételezett orszagok is jarhatnak; Jugoszlavia csak
egyike a koziiliik valo orszdgoknak. Es természetesen azt igyekezett tanusitani,
hogy a Szovjetuni6 ,,redlszocializmusa” és nagyhatalmi toémbpolitikaja elve-
télt sztalini 6rokség. Lenin nyomdokain mas ut is jarhato. A hetvenes években,
egy évtizeddel az itt prezentalt kibdvitett iilés utan, a nyugati marxistaknak és
a harmadik vilagbeli marxistaknak azon miivei, amelyek a gyarmatvilag fel-
bomlasaval napirendre kertilt alternativakat taglaltak, hellyel-kozzel még meg
is erdsitették a jugoszlav kommunista elitet abban a hitében, hogy jo uton jar.

Mi volt a jugoszlav kommunista cstcs apokaliptikus hangvétellel kezd6do
kibévitett ilésének az epilogusa? Rankovi¢ még 1962-ben levaltatta a vajdasagi
autonomista tartomanyi partvezetoséget. A sajat hiveibdl 6sszetakolt uj vajda-
sagi vezetdség nem haborgott az ellen, hogy egy évvel késébb, az 1963-ban
proklamalt jugoszlav alkotményban a tartomanyi autonomia jelentdsége egé-
szében véve csokkent, sot az ellen sem, hogy a foderaciobol Vajdasagot csak-
nem kihagytak, egytttal pedig nyomatékosabban integraltak Szerbiaba.

Jugoszlavia 1963-ban proklamalt alkotmanya kompromisszumot képezett. A
tarsadalmi és a gazdasagi élet anyagi javainak felhasznalasarol tilnyomorészt
tovabbra is az allam gondoskodott — nem pedig a dolgozdi kozdsségek —, vi-
szont a politikai rendszerben orszagos viszonylatban kiterjesztették az dnigaz-
gatasi szerkezetet. Kardelj az allam elhalasanak folyamatat vélte meginditani
azaltal, ha az allam az atmeneti id6szakban a marxi elképzeléshez igazodva ,,a
munkasosztaly mint szervezett allam” formajat veszi fel. Ezt abbdl kiindulva,
hogy a magantékések osztalyanak megsziinte ota az orszag tarsadalmi struk-
turaja dolgozdi rétegekbdl és mas allampolgarokbdl all, ugy képzelte realizalni,
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hogy mind a foderacio, mind a koztarsasagok parlamentjéban az ,,altalanos”
megbizatasu haz mellé masodik hazként a dolgozoi kozosségek altal még négy,
munkateriiletek szerint parhuzamosan valasztott hazat allitott (a gazdasagi, az
oktatasiigyi-miivel6dési, az egészségligyi-szocialis, a szervezési-politika tana-
csot, illetve hazat).

Ennél azonban sokkal jelentdsebbnek latszott, hogy szétvalasztottak a koz-
tarsasagi elnok és a kormanyfo posztjat, és Titonak, megtartva az elobbit, meg
kellett valnia az utobbitol. Ezzel parhuzamosan fétitkarként megmaradhatott
a Jugoszlav Kommunista Szdovetség élén. Egyuttal azonban bevezették a koz-
tarsasagi elnok helyettesének tisztségét, melyet els6ként Aleksandar Rankovi¢
toltott be. Rankovic a Jugoszlav Kommunista Szovetségben tovabbra is végezte
korabbi, szervezotitkari teend6it. Azt, hogy Rankovi¢ az allam élén is mint-
egy Tito helyettesévé valt, a kdzvélemény tigy értelmezte, hogy kinevezték Tito
majdani utédjat. Az 0j alkotmany még egy 0j intézményt hozott létre: a Fode-
racio Tanacsat. Ebben a kiérdemesiilt forradalmarok nyertek tagsagot; évente
egyszer-kétszer elmondhattak, mit gondolnak arrol, amit épp napirendre tliztek.
Ennek az intézménynek a 1étét gy értelmezték, hogy ,,a forradalmarokat poli-
tikailag nem lehet nyugdijazni”.

1964-ben a Svetozar Vukmanovi¢ vezette szakszervezetek — miként varhato
volt — kdvetelték, hogy a bovitett ujratermelés javairdl vald dontést az allamrol
teljes egészében ruhazzak at a vallalatokra, illetve dolgozo6i kdzdsségekre, egy-
szersmind azt, hogy a technokracia letorése érdekében a vallalatokon beliil a
jovedelmet ne a csucson, hanem a termel6 alapegységek szintjén szamoljak el.
Ezzel a koveteléssel 6sszezordiiltek a Jugoszlav Kommunista Szovetség Ranko-
vi¢ vezette titkarsagaval, amelynek tagjai a kezdeményezést korainak vélték. A
Jugoszlav Kommunista Szovetség 1964 decemberében tartott VIIL. kongresszu-
sa azonban helyt adott a szakszervezetek kovetelésének. Ezen a kongresszuson
héarom fontos kérdésrdl hataroztak: arrol, hogy egy messzemenden piacorientalt
gazdasagi reformot kell végrehajtani; arrdl, hogy az etatizmus elleni kiizdelem
nevében a bovitett Gjratermelés javait at kell ruhazni a vallalatokra; arrdl, hogy
a dolgozokat vallalatuk, tarsadalmi kozosségeik €s nemzetiik szintjén egyarant
megilletik az onigazgatdi jogok.

A nemzeti kérdés megbolygatasaval a kongresszus tabutémahoz nyult. A
hivatalos ideologia szerint Jugoszlaviaban a nemzeti kérdést még a haboru alatt
véglegesen megoldottak. Tito most kijelentette, hogy a nemzeti kérdés nem
azért keriilt teritékre, mert baj van vele, hanem azért, mert a nemzetek kozotti
viszonyt ,.tovabb kell fejleszteni”. Kijelentette, az a felfogas, miszerint a nem-
zet mint képzddmény mar elavult, és el kell halnia, biirokratikus-centralista
(olvasd sztalinista) felfogasra utal, amolyan beolvasztasi politikat rejt magaban,
és éppoly ellenforradalmi, mint a biirokrata-partikularista nacionalizmus vagy
a klasszikus burzsoa nacionalizmus. Veljko Vlahovi¢, a jugoszlav partkézpont
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ideologiai kérdésekkel megbizott embere Lenint idézte, aki szerint a nemze-
tek kozotti kiilonbségek kerek e vilagon a szocializmus gyézelme utan is meg-
maradnak. Ennek nevében kijelentette, hogy az akkortajt népszer(i jelmondat,
melynek értelmében ,,a republikanizmustol felgyorsitott gazdasagi és kulturalis
integracioval kell megszabadulnunk”, csupan az ,,adminisztrativ-centralista na-
cionalizmus” egyik valtozata.

Legnagyobb horderejiinek Kardelj felfogasa bizonyult, aki ugy vélte: ,,...a
nemzetek kozott — bizonyos modositassal — ugyanannak a szocialista gazdasa-
gi viszonynak kell érvényesiilnie, mint amely az emberek kozott érvényesiil,
nevezetesen minden népnek joga és realis lehetdsége kell legyen, hogy sajat
munkajanak eredményével 6sszhangban éljen és fejlodhessen. .. és hogy sem-
miféle, rajta kiviil es6 erd (...) ne rendelkezhessen munkajanak gyiimolcsével.
Valojaban ez az elv logikus kovetkezménye a munka szerinti dijazas elvének,
amelyet a dolgozoi kozosségekben alkalmaznak. Mindaddig, amig a nemzetek
kozotti gazdasagi viszony valamely mas, nem pedig a »mindenki képességei
szerint, és mindenkinek munkéja eredménye szerint« szolo elven nyugszik,
sz6 sem lehet arrol, hogy a dolgozok az utdbbi elv alkalmazasa kovetkeztében
egyenjogu helyzetbe keriiljenek”. Ezzel 6sszhangban Kardelj kijelentette: ,,...a
nemzetek gazdasagi onallosaga (...) nem etatista-adminisztrativ kategoria, nem
autarkia, nem nacionalista egoizmusra valo jog, hanem a dolgozok onigazgata-
sanak sajatsagos formaja”.

Noha a Kommunista Szdvetség VIII. kongresszusa azt szorgalmazta, hogy
az orszag az etetista-szocialistabol az Onigazgatasi-szocialistdba mintegy a
temelési mod szintjén, a piacgazdasagra tamaszkodva, haladéktalanul valtson
at, a kovetkez0 évben, 1965-ben csupan a gazdasagi rendszer halaszthatatlan re-
formjara keriilt sor, méghozza monetarista elvek alapjan. S6t a reform a gazda-
sagi rendszer egy-két teriiletét nem is érintette (példaul a deviza- €s a kiilkeres-
kedelmi rezsimet). igy is a legradikalisabb gazdasagi reform lett az 5nmagukat
szocialistanak tekintd orszagok torténetében.

Ennek a gazdasagi reformnak a kovetkezményeképpen a létfenntartasi kolt-
ségek még 1965-ben 35 szazalékkal novekedtek, majd az arak megszilardultak,
az inflacié minimalisra csokkent, s6t a dinar révid idére konvertibilissé is valt.
Az ipari termelés azonban az addigi impozans ndvekedés utan stagnalni kezdett,
a tarsadalmi termék pedig alig novekedett. Példaul az el6z6 évhez viszonyitva
az ipari termelés 1964-ben még 118 szazalékot, 1965-ben 108 szazalékot, 1966-
ban 105 szazalékot, 1967-ben mar csak 100 szazalékot tett ki. Kozben a gyar-
ipar jelent6s strukturalis valtozason ment at: rohamosan fejlodott a hajogyar-
tas, a vegyipar, a papirgyartas, a kdolaj-feldolgozas, a villanyaram-termelés. A
tarsadalmi termék — négyéves idészakot feldlelve — 1961 és 1964 kozott 109,7
szazalékot, a reform hatasara viszont 1964 és 1967 kozott csak 102,9 szazalé-
kot novekedett. A kdzgazdaszok szerint Jugoszlavia csak akkor csdkkenthette a
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kozotte €s a fejlett eurdpai orszagok kozotti tavolsagot, ha tarsadalmi terméke
évente legalabb 9 szazalékkal gyarapodik. Ezért a fenti mutatészamok a po-
litikai elit jelentds részében riadalmat keltettek. A reform azt is eldiranyozta,
hogy 1970-re a termelGvallalatok a netto tarsadalmi terméknek 70 szazalékaval
rendelkezzenek. A vallalatokat azonban csak ideiglenesen tehermentesitették;
mar 1967-ben 0jabb terheket rottak rajuk, ami lelassitotta rekonstrualasukat,
a téke pedig az allam csucsairdl zémmel a kdzponti bankokba vandorolt. Ez
csakhamar felvetette a toke territorializalasanak a kérdését.

A reform tarsadalmilag legnehezebben viselheté kovetkezménye az elbo-
csatasok és az elriasztd méretli munkanélkiiliség volt. Elképesztd adat, hogy
1962 és 1964 kozott a munkaviszonyban levok szama 566 000-rel novekedett,
az 1964 és 1967 kozotti iddszakban viszont 47 000-rel csdkkent. 1964-ben a
munkakozvetitd hivatalban 212 000 ember keresett munkat, 1968-ban viszont
312 000 ember, ami 47 szazalékos novekedést jelentett. Emellett szamitasba
kell venni, hogy az orszag a reform kezdetén engedélyezte a kiilf6ldi munka-
vallalast, és 1968 derekan mar mintegy 400 000 jugoszlaviai vendégmunkas
kereste a kenyerét nyugat-eurdpai orszagokban, akik szorgalmasan kiildték de-
viza-megtakaritasukat a j6 kamatot fizetd hazai bankokba. A gyarakban mind
gyakoribba valtak a kollektiv tiltakozasok, majd a sztrajkok is elszaporodtak.
Masrészt kialakulofélben volt egy Uj kdzéposztaly. Ezek mar egy ujabb, mélyeb-
ben gyokerezo poltikai valsagnak voltak az elgjelei.

Tito 1966 majusaban marol holnapra azzal lepte meg az orszagot, hogy vil-
lamgyors kivizsgalas utan a Kommunista Szovetség jugoszlav vezetdségének
{ilésén napirendre tiizte az Allamvédelmi Szolgélatban uralkodé allapotokat. A
kivizsgalast végzé bizottsag azzal vadolta az Allamvédelmi Szolgalatot, illetve
legjelesebb vezetdit, hogy az intézményt tarsadalom feletti entitassa fejlesztet-
ték; hogy az Allamvédelmi Szolgélat mindeniivé beférk6zé halozata — és titkos
jelentései — révén az allam és a tarsadalom minden szintjén a dont6 politikai
tényez6 szerepének betoltésére torekedett; hogy tamogatta a biirokratikus-cent-
ralista politikai torekvések hiveit, és kompromittalni igyekezett azokat, akik az
Onigazgatasi fejlodést szorgalmaztak; hogy a nemzeti bizalmatlansagot szitotta,
mindenekel6tt a nemzeti kisebbségekkel szemben, kiilondsen pedig Kosovoban,
az albanok ellen; hogy magas rangli vezetdit igyekezett bejuttatni az orszag
politikai forumaiba és allami szerveibe, akik azutan tovabbra is bizalmi kap-
csolatot tartottak fenn vele; vezetdi évek 6ta akadélyokat gorditettek az Allam-
védelmi Szolgalat megreformalésa elé. ,,Nem emlékeztet ez benneteket kissé
arra, ami Sztalinnal tortént? — kérdezte Tito a Kozponti Bizottsag tagjait. — En
ugy gondolom, hogy nagyon is emlékeztet. Mikozben tarsadalmi fejlodésiink
gyors ilitemben haladt eldre, az allamvédelem nemcsak stagnalt, hanem hatra-
felé menetelt. Neki megvoltak (...) a sajatsagos elképzelései, nevezetesen az,
hogy a tarsadalom f6l¢ emelkedjen.” Mindez nyilvan kapcsolatban volt azzal is,

62



hogy 1945 6ta egyetlen allami szerv sem tlizte egyetlenegyszer sem napirendre
az Allamvédelmi Szolgalat szerepét és munkéjat. Amirdl nyilvan maga Tito is
tehetett. Az iilésen Svetislav Stefanovi¢ belliigyminisztert — az 1962-ben zaj-
lott ilés részvevdinek egyikét — kizartak a Kozponti Vezet6ségbol, Aleksandar
Rankovi¢ pedig lemondott a Kozponti Vezetdség titkaranak posztjarol, tovabba
a Kozponti Vezetdségben valo tagsagrol is. Azt kovetden megvalt a kdztarsasag
helyettes elndkének a tisztségétdl is.

Gondolom, hogy Rankovi¢ bukasat, aki az altalam ismertetett {ilésen még
céltudatosan rontott a republikanistakra, de nem sikeriilt 6ket megbuktatnia,
okkal foghatom fel epilogusnak. Mint ahogy epilogusnak vélem a Kommunista
Szovetség megreformalasat is, tekintve, hogy a partnak Tito akkor aktivabb
szerepvallalasat, Rankovi¢ viszont szerepének fokozasat, ujragondolasat szor-
galmazta. A sors iréniaja, hogy a jugoszlav kommunista csucs ugyanazon az
ilésen alapitott bizottsagot a partreform végrehajtasara, amelyen megbuktatta
Rankovicot, s ezt a feladatot Mijalko Todorovicra bizta, aki 1962-ben dva intett
attol, hogy az iilés utan a kommunistakat csak gy altalanossagban ,,beavatko-
zasra” szolitsak fel. Todorovi¢ harom évig elhiz6dd nyilvanos vitat szervezett
a partszervezetekben, melynek soran két jol kivehet6 aramlat kertilt egymassal
szembe.

A Todorovi¢ vezette bizottsag a bezarkozo, vasfegyelmet apolo sejtekre ta-
maszkodo partszervezet tipusaban latta a legfobb akadalyt, hogy a Kommu-
nista Szovetség az Onigazgatas koriilményei kozott hatalmi tényezobol eszmei
iranyitova alakulhasson, miként azt a Kommunista Szdvetség még 1952-ben —
VI. kongresszusan — elhatarozta. Magyaran: fel akarta szamolni a lenini tipust
partszervezetet. Ramutatott, hogy mindaddig, amig a Kommunista Szovetség-
ben hierarchikus, nem pedig demokratikus viszonyok uralkodnak, az énigaz-
gatasi demokracia korlatokba iitkézik. Ugy vélte, hogy a kozségi kommunista
szervezeteknek egységesen kell miikddniiik, a kommuna szintjén kell iranyito
szerepiiket kialakitaniuk és érvényesiteniiik, a vallalatokban, intézményekben,
lakénegyedekben miikodo alapszervezeteket meg kell sziintetni, ott a kommu-
nistak csak alkalmi, kriizsokszerti 0sszejoveteleket tarthatnanak, s nem hozhat-
nanak a tagsagra nézve kotelezo erejii hatarozatot. A masik aramlat timogatta
a parton beliili demokracia 1étrehozasat, de ellenezte a vallalati, intézménybeli
¢s lakonegyedi alapszervezetek megsziintetését. Tito is ezzel a masik aramlattal
tartott. Ugy fogalmazott, ellenzi, hogy a Kommunista Szévetség szocidldemok-
rata tipusu partta alakuljon, amelyben a tagsagnak semmi kotelezettsége nincs
partjaval szemben.

A demokratizalas jegyében azonban 1969-t6] kezdve az alapszervezetek
jeloltjeibdl valasztottak a kozségi partvezetdséget, a kozségi partszervezet je-
161tjeibol a koztarsasagi, illetve tartomanyi partvezetdséget, a koztarsasagi
partkongresszusokon viszont meg is valasztottak a jugoszlav partvezetdséget;
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a jugoszlav partkongresszus csupan — szavazassal — jovahagyta, vagy némely
személy esetében nem hagyta jova a vezetdségnek a koztarsasagokbol mintegy
»delegalt” osszetételét. Jellemz6 adat, hogy a koztarsasagi kongresszusok kiil-
dotteinek 90 szazaléka eldszor volt partkongresszuson, az Uj koztarsasagi part-
vezetOségek Osszetétele pedig 69 szazalékban 0j emberekbdl allt. A koztarsasa-
gi vezetoségek ¢élén is nemzedékvaltas tortént. Egyszersmind 1969-t6l kezdve a
koztarsasagok partkongresszusai megeldzték a jugoszlav partkongresszust, ami
azt jelentette, hogy iranyt szabtak neki, nem ugy, mint korabban, amikor a koz-
tarsasagi partkongresszusok a jugoszlav partkongresszus utan kovetkeztek, és
az volt a dolguk, hogy ,,feldolgozzak™ a jugoszlav kongresszuson megszavazott
hatarozatokat. Mindent egybevetve: a Jugoszlav Kommunista Szdvetség part-
koaliciova alakult, szakasztott Gigy, ahogyan 1962-ben, az altalam ismertetett
kibdvitett {ilésen tobben, kozottiik Tito is meg Rankovi¢ is, amolyan rémkép-
ként, falra festették az 6rdogot.

VEGE

A magnofelvételre és a gépiratra vonatkozo adatok: Pocetak kraja SFRIJ. Sajt6 ala rendez-
te dr. Miodrag Zecevi¢. Arhiv Jugoslavije, Beograd & Printer Komerc, Beograd, 1998.
270-274. o.

THE BEGINNING OF THE END? (II1.)

The top leadership of the Yugoslav Communist Union held a memorable
meeting in the March of 1962 at which important political issues were discus-
sed. The serious misuse of powers by the State Security Service and the political
and economic problems related to the then economic situation were high on the
agenda. The meeting was recorded, and the tape script was published under the
title The Beginning of the End of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
by the Yugoslav Public Record Office and Printer Komerc in 1998, along with
the documents related to the meeting. The profound disagreement and serious
differences in opinion which emerged then among the Yugoslav party leader-
ship, and about which the party membership knew very little or nothing, is to
be sensed from the material.

Keywords: Yugoslav party leadership, arguments, economic and political
crisis
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Miihely

ETO: 398(497.1)
Hajnal Virag

A KAVEZAS RI'TUSA,EGY ,SZEREMSEGI
KOZOSSEG ELETEBEN

Ritual of Drinking Coffee in the Life of a Community in Srem

A szerzd a tobbnemzetiségll, szerémségi Dobrado helység lakosainak a kdvéhoz val6 viszonyat
vizsgalja, meg annak hatasat az ott é16 magyarok mikrotarsadalmara. A kultirak egymasra
hatasa kovetkeztében ugyanis, a kavé mara a mikrokdzdsség értékrendjének egyik alapja. A nap
kéavézassal kezdddik, és kavézassal végzodik. A reggeli kavé a jovendd nap rendszerezése, az
esti pedig az elmult nap Gsszegzése.

A kéavézas a dobradosi mikrotarsadalom kulturdjanak kdzponti jelensége, amely meghatarozo
szerepet jatszik a kdzosség mindennapjaiban, s ezaltal az interperszonalis kapcsolatok viszonyi-
tasi centruma. Fontos szerepet jatszik a kozosség életének strukturalasaban, s ezaltal id6felfoga-
saban kifejezi, illetve szimbolizalja az egymasra valo nyitottsagot és ezzel parhuzamosan a he-
lyi kulturalis értékrend alapjat, a tobbi ,,vilaghoz” valo viszonyat, megerdsiti a csaladi és a nemi
viszonyokat, szimbolikus kifejezdje a valtozasoknak, tovabba kifejezdje a k6zosség ,,szEp™-,
illetve ,,baratsag”-fogalmanak is.

Kulcsszavak: Dobrado, kavézasi ritus, kulturak egymasra hatasa

., Gyere kavéra”

,»Apro jelekben is tetten érhetdk vagyunk. Hogy milyenek is vagyunk? Itt
van pl. a kavé, ami most {6, amig beszélgetiink. Ez a torok kavé a mi kavénk. A
szerbektol vettiik at, 6k a torokoktol és igy tovabb, mindannyiunkat 6ssze is hoz
ez valahogy. Mert ez mas, mint feljebb, Magyarorszagon meg ugy északabbra.
Mert bejottok hozzank, mi rogtén meg is kindlunk, ez azt jelenti, barmikor
szivesen latunk és nem csak ugy rohanva, mert ez most forr, idébe telik, mig
megf0, aztan meg kell varni, amig lassan lehtil, kdzben iszogatjuk és beszélge-
tiink, és mar el is telt egy j6 nagy id6. Azért ez a mi kavénk, mert olyan, mint
mi, vendégszeretd, meleg, olyan igazi balkani, nem rohan, van ideje a masikra,
¢és délibb, melegebb, baratsagosabb, mint mashol Eurépaban.”

Evek 6ta kutatjuk férjemmel, Papp Richarddal a Szerbia teriiletén é16 ma-
gyar kozosségek kultarajat. A kozosen megélt mindennapok soran az altalunk
megismerni kivant kozosségek életének ,,nem mérhet6” kulturalis mozzana-
tai gylltek korénk. E mikrojelenségek jelentésvilagain keresztiil épiilnek fel
a vizsgalt kozosségek, kultirak komplex rendszerei. A fent idézett zentai in-
terjurészlet is a délvidéki magyarsag mindennapjainak egyik ilyen kulturalis
mozzanatat, a kvézas ritusanak jelentdségét hangstlyozza.
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A kovetkezokben a Szerémségben! él6 dobradoiak (helyi tajszolasban: dob-
radosiak) kavéhoz valo viszonyardl kivanok szolni, kiemelve ezt a kdzosséget a
korabban kutatott délvidéki magyar kozosségek koziil, hiszen itt volt leginkabb
érezhetd a kavénak, a kavézas ritusanak a vizsgalt kozosség kulturalis rendsze-
rére valo dont6 hatasa.

A faluban ahany hazba betértem, illetve ahdny hazba meghivtak, kavéval
kinaltak, vagy kavéra hivtak. Mariska, f6 adatkozlém és hazigazdam minden
reggel azzal ébresztett, hogy: ,,Gyere kavéra?, mert megféztem a kavét, mar
az Annus meg az Anica is itt van.” Emellett valamennyi beszélgetés kisérdje,
valamint témaja volt a kavé és a kavézas. Az alabbi elemzésbdl kideriil, hogy a
kavézas aktusa a dobradosi ,,mentalitas” egyik, talan leghangsulyosabb szim-
bolumaként is értelmezhetd, atszovi a kultura mindennapi életét, jelentéstartal-
ma, mindennapi ritusainak vilaga sokat elmond a mikrok6zdsség kulturajarol.

Az 1960-as években, amikor f6 adatkozlénk, Mariska 15-16 éves volt,
Htudtak meg a dobradosiak, mi is az a kavé”. Az allami pusztara, illetve a kor-
nyez6 ,,szallasokra” ko6lt6z6 ,,boszanacok™ és ,,szerbijanacok™ ,,hoztak be” a
kavézast:

,En amikor ldny voltam, nem is tudtam, hogy mi az a kavé. Na, amikor
jottek azok a boszanac meg szerbijanac asszonyok, azok f6zték nonstop. Min-
dig ittak. En akkor néha ott kaptam naluk, de csak egyszer-kétszer ittam. Na,
aztan ugy bedrogaztunk* a kavétol, hogy ma nem is tudom, mi lenne velem, ha
lenne valami bajom, és nem birnam inni.” A kavé adaptalasat segitette az is,
hogy egyre gyakoribba valt ezekkel a ,,szerbijanacokkal” meg ,,boszanacokkal”
a talalkozas, hiszen 6k voltak az ,,1j” megtestesitdi, ugyanis nekik volt radidjuk
meg tévéjiik:

,,Radiot mar lattunk el6tte is, a Mokus tanitd bacsinak volt, batrival’ ment,
de televiziot még nem lattunk. Nekik akkor mar volt televizidjuk.® Minden este
engedték, hogy nézziik. Odatettek olyan padokat meg székeket sorban. Ott ta-
lalkoztak a lanyok meg a legények. Ott beszélgettiink, meg ittuk a kavét. Akkor
drogaztunk be tdle. De mi tobbet iiltiink ott a sdtétben, mert nem jott a kép, csak
olyan fekete volt az egész, az ember meg aki kezelte, csak ott lenn csinalt vele
valamit, de nem ment. Akkor le is valtottak, na, a masiknal mar ment. Néztiik a
filmeket, de akkor nem is lattuk, hogy mit ir ott alul, nem is értettiik, hogy mirdl
szol, mert nem tudtunk szerbiil, csak néztiik a képeket, de szép volt. Apamtol
mindig kérdeztem, mikor mar szépen rendbe tettem magam, hogy mehetek-e.
Nem oriilt neki, de mindenki ment, akkor én aludjak itthon? Mondta, mehetsz,
de ne maradj soka. No, én mindig végig ott voltam. Egész éjszaka tigy aludtam,
hogy nem fekiidtem le, konyokoltem az asztalnal. Ha lebukott a fejem, akkor
folébredtem, hogy halljam, az apam folkelt-e mar. Na, amikor hallottam, hogy
kikelt az agybol, meg kohog, akkor mire mar jott, én készen is voltam. Nem
volt baj.”
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fgy az 1960-as évekre teheté annak a valtozésnak az idészaka, amely a tar-
tosabb interetnikus kapcsolatokkal jelentkezett. Azért van sziikség a tartossag
hangsulyozasara, mert mar az els6 talalkozasok korabban is megtorténtek.
Ahogy azt interjualanyom elmesélte, mar korabban is talalkozott ,,szerb legé-
nyekkel”, akik ,,mindenfeldl jottek a tancokra Satrincara”, mondta, hangsulyoz-
va nyelvi nehézségeit: ,,Egyik megkérdezte, hogy hany éves vagyok. Gondol-
tam, hogy azt kérdezi, mondtam neki, hogy Cetirideset” a tizennégy helyett.
Most is nevetik, hogy a Maris jol megmondta.” Az jonnan érkezékkel azonban
dinamikusabba valt a kapcsolat: 6k is az ,,allami pusztan” dolgoztak egyiitt a
magyarokkal. gy az intenzivebb kapcsolattal az akkori ,,szokasokhoz” képest
Uj jelenségek léptek be a dobradosi kultira életébe. Ezek voltak a mas nyelvet
besz€lo ,,boszanacok” és ,,szerbijanacok”, az 6 kultirajuk massaga a nyelven
kiviil — ahogy a beszélgetéseinkbdl kideriilt — a ,,modern” kor vivmanyaiban
nyilvanult meg elsésorban. Ilyen volt a kavé mellett, avval parhuzamosan a ra-
di6 és a televizio is. Az akkori interetnikus talalkozas soran észlelt massagokat
legtobb esetben e targyak mentén fogalmaztak meg.

Az 1960-as évek idészakanak hangsulyozasa azért is fontos, mert Halpern,
kulturalis antropolégus 4 Serbian Village (1967) cimili tanulmanykdotetében
ugyanerre az iddszakra teszi az oraSaci mikrotarsadalom etnikus kultirajanak
megvaltozasat. Kutatasait ugyanis ebben az idészakban végezte, a tanulmany-
kotet jelenében mar megvaltozott a zadruga szervezete, atalakult az idds és a
fiatal generaciok kozotti viszony, a férfiak és a nok kozotti kapcsolat, ezaltal a
munkamegosztas, valamint megjelentek a ,,modern vilag” vivmanyai: a televizio
és a radio is. Orasac telepiilés Szerbia kozepén, a Sumadijaban helyezkedik el. A
Dobradoba és kérnyékére érkezd ,,boszanacok”, illetve ,,szerbijanacok™ ezekrol
a vidékekrél, vagy ezeken a vidékeken keresztiil érkezhettek. igy Dobradoban
mar a tradicionalis etnikus kultarat és a ,,modern vilag” vivmanyait 6tvozo érke-
z6kkel ismerkedhettek meg a dobraddsi magyarok, ezaltal téliikk 6rokolve mind
a kavét, mind pedig a televiziot és a radiot. A kave, kavézas atvételével maga a
,»boszanac” és szerbijanac” tradicionalis etnikus kultiira hatott a magyarok mik-
rotarsadalmara, a televizio és a radid megismerésével, majd hasznalataval pedig
mar a megvaltozott etnikus kultura.

Ekkor keriiltek el6szor intenziven kapcsolatba a szerb nyelvvel: ,,Akkor
még nem is tudtunk szerbiil beszélni, csak gy mutogatva.” A szerb nyelv-
vel valo talalkozas els6 allomasahoz képest pedig mara mar nyelvhasznalatuk
alapjan magukat mint ,.keverten” beszéloket, illetve ,,magyarul nem tudokat”,
,se magyarul, se szerbiil nem tudokat” hatarozzak meg. Igy — elmeséléseik
szerint — arra kovetkeztethetiink, hogy az altaluk ,,igazi”, ,,szép magyarnak”
nevezett nyelvvaltozat ekkor kezdett el megvaltozni — ahogy 6k fogalmaztak
— ,szerbessé” valni, melynek mai végeredménye az elébbi altaluk leirt nyelv-
valtozat.
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Az elsé talalkozasok massaga tehat nagyrészt az ,,idegenek” kavészere-
tetében nyilvanult meg, tovabba abban, hogy ,,0k értettek a kavé csinalasahoz:
az asszony ott porkolte, daralta, amennyi koll6tt, meg a baba® nézte, hogy van-e
legényiink, az tudta, hogy mit jelent, olyan a sziiletésiik ezeknek, tudjak is, mi
lesz”. Az interjurészletbdl kideriilt a massag, a massag viseldinek ,,mitizalasa’™
is, akik ,,tudjak, mi lesz”, tovabba 6sszekotésiik a késdbb megismert ,,cigany-
asszonyokkal, akik gyiittek mindig josolni”. Ugyanis a fenti interjurészlet el-
hangzasa utan mindjart a ,,robas”, a ,,klampferos ciganyokrol” kezdett beszélni.
igy egyszerre fogalmazta meg interjlialanyom a ,babaval” valo egyezOséget a
kavézas atvételében, illetve a kiillonbozoséget annak ,,mitikus” abrazolasaval,
valamint elkiiloniilését mind a cigany, mind pedig a ,,boszanac” vagy ,,szerbija-
nac” etnikai k6zosségek tagjaitol.

Masodszor az akkor még nem, illetve alig ismert kavé mara a k6zosség kul-
turajanak kozéppontjaban all. A mikrokozosség értékrendjének egyik alapja.
Ezt kivanja alatamasztani a kovetkez6 példa: hazigazdank megkért arra, hogy
,vetessiik le magunkat™? vele valahogy ,,szépen”, hogy az ,,megmaradjon em-
léknek”. Hirtelen az az dtlete tamadt, hogy iljlink ki az asztalhoz a ,,z51d” elé,
majd kihozta az iires kavéscsészéket, az lires kavéfozot, utasitva arra, hogy
emeljem szamhoz a csészét, mintha innam a kavét. Ezen a példan a kavénak
egy olyan jelentéshalojat széhetjiikk meg, mely alapjat képezi a dobradési mik-
rotarsadalom kultirajanak.

A kavé ugyanis strukturalja az életet, hiszen a nap fordulopontjait a kavéhoz
kétik: ,,Amikor folkelek reggel, megfézom a kdvét nekem meg az Ocsinek. Van
gy, hogy az Ocsi mar rég elkésziil, én meg még mindig ott iilok az asztalnal:
elgondolom a napot, hogy mi lesz, mi van a gyerekekkel... O gyorsan megissza.
Mindig mondom neki, bar {iljon itt, ameddig én iszom, de 6 nem bir. Akkor
elrendezek: megfejek, leadom a tejet, folsoprok. Akkor megyek a Bajecékhoz,
hogy minden rendben van-e. Megyek a boltba a kenyérért. Aztan az Annus, az
Anica meg én megyiink kavéra. Vagy nalam, vagy valamelyikiiknél vagyunk.
Megf6zom az ebédet, utana atmegyek valamelyikiikhoz, megisszuk a kavét,
vagy ha délutan jon valaki, akkor is iszunk egyet. Meg mindig mindenkivel
egyet. A legutolsé kavét minden este az Annusnal iszom. Tizkor megf6zziik,
fél tizenegykor meg mar megyek haza lefekiidni.”

Tehat a nap kavézassal kezd6dik és kavézassal végzodik. A reggeli kavé a joven-
d6 nap rendszerezése, az esti pedig az elmult nap dsszegezése. Azonban — ahogy
az a fenti interjirészletbdl is kideriilt — a kavézas valamennyi esetben mas-mas
személyekkel egyiitt torténik, az egyiitt toltott kavézasok szamanak ndvekedése
pedig az egyre kozelebbi interperszondlis viszony jelolje is egyarant. Igy a kavé-
zast nevezhetjiik akar az interperszonalis kapcsolatok ,,vazanak” is.

A kavézas kifejezdje, illetve szimboluma az egymasra valo nyitottsagnak is,
ahogy ezt fentebb is emlitettem a k6z0s kavézasok szamanak novekedésénél.
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Akik ugyanis tartosan (évekig) nap mint nap egyiitt kavéznak, elfogadjak egy-
mast, a masikkal hasonlonak vélik magukat. Ennek magyarazatara szolgalhat a
kovetkezd interjurészlet is:

»Jartam én azzal az asszonnyal kavézni. De az, amikor idejott, mindig lepo-
rolta a széket, vagy folemelte a parnat és kirazta, igy e. Sose nem iilt le tigy, hogy
ezt ne csinalta volna meg. De mar annak az anyja is ilyen volt. Nagyon finomnak
tartotta magat. Az anyam is mondta, hogy minek kavézol ezzel az asszonnyal. Jaj,
meg az olyan finomnak tartotta magat, hogy még a kavéscsészének a fiilét is ki-
torolte. Meg akkor, amikor megjottem a boltbol, akkor mindig vartam egy kicsit,
hogy elvégezze a dolgat, vagy gy siettem az enyémmel, vagy meg se csinaltam,
hogy iddbe érjek oda. Az meg, ha hamarabb elvégzett, akkor mar itt volt koran.
En Ggy siettem, meg féltem, hogy minden rendbe legyen, hogy ne mondjon rAm
semmit, de sokszor nem is volt idém elvégezni. De ha neki dolga volt, akkor var-
hattam, sokat orakig se jott. Aztan ez ment fél évig, szétmaradtunk.”

Az egymasra valé nyitottsagot jelenti tehat az is, ha betartjuk a kavézas
alapszabalyait, vagyis akkor megyiink kavézni, amikor tudjuk, hogy a masik-
nak is megfelel, mindezt egymasra valo tapintattal illik kezelni. Ennek a tapin-
tatnak a fontossaga akkor domborodott ki, amikor a kavézo felek nem tartoztak
a rokonsaghoz, illetve tavoli rokonok voltak. A kozeli rokon haza ugyanis az
»en hazam” is, vagyis ,,ha még nem végeztem el, akkor nyugodtan elvégzek,
mondom neki, tegye fol a kavét, itthon van, az semmit nem szmétal” — mesélte
interjialanyom. A tapintat masik oldala a masik tisztasagaba vetett bizalom,
vagyis az, hogy vendégét nem piszkos, morzsas székre ilteti, illetve a kavét
tiszta poharban szolgalja fel.

A kavézas kovetkezd alapszabalya a kavézas idotartamahoz kéthetd. ,,Volt
egy asszony, aki olyan gyorsan itta a kavét, hogy egy-kettd, én még meg se
kostoltam. Akkor meg igy elébem tolta a csészéjét, mintha mar menne dolgozni,
hogy én csak ott szmétalok neki. Aztan mikor j6tt a torés, mondta is, hogy 6
most mar nem ér ra. Nem is jarok oda tobbet. Nem tudta megtanulni, hogy bar
fél orat leiilok, és nyugodt vagyok. Abba is maradt.”

A kavézas idealis idotartama — ahogy azt interjlialanyaim pontosan megha-
taroztak —: fél ora, amikor ,,elpanaszkodunk, ami fontos”. Aki ezt ,,nem tudja
megtanulni”, nem tartozik a masik kozosségébe.

A kavézas tevékenysége a nemi szerepek tekintetében is mas, ugyanis a fenti
iratlan torvények a férfiakra nem vonatkoznak. Ha férje gyorsabban issza meg
vele a kavét, mint a felesége, Ugy interpretaljak, hogy az ,,férfi, igyse tud egy
helyben iilni”, a reggeli csoportos kavézas résztvevoi szintén csak nok, mert a
férfiaknak abban az idészakban ,,éppen mas dolguk van, meg az Gket Gigy sem
érdekli, amirdl mi beszélgetiink”.

Tehat ez az egymasra valo nyitottsag képezi a helyi kulturalis értékrendet,
melynek alapjan a kavézok mikrokozossége értékeli a rajta kiviil es6 ,,vilago-
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kat™: a kavézo nok, illetve férfiak, a mashol kavézo dobradosiak, illetve a Dob-
radon kiviil él6k ,vilagat”. Az egyiitt kavézok masok, mint a férfiak, akiknek
,»,mas dolguk van”, masok tapintat, tisztasag, tisztelet, nyugalom szempontjabol,
mint a mashol kavézok, masok, mint a mas falvakban kavézok, illetve nem ka-
vézok, vagy azok, akik a kavét és a kavézas altaluk fontosnak tartott funkciojat
vagy egyaltalan a ,,torok kavét” nem ismerik. Ennek fontossaga domborodik ki
a veliink valo talalkozaskor is, hiszen én a sziikebb, az ismert, kozeli kiilvilag-
bol, férjem pedig a tavoli, ismeretlen vilagbol szarmazik.

A dobradosiak szamara a kiilvilaggal szembeni vagy a kiilvilagbeli vi-
szonyitasi pontok szerint megkiilonboztethetjiik az ismert, megtapasztalt
,vilagokat”, valamint az ismeretlen, ,tavolrol” megtapasztalt ,vilagokat”.
Szamukra az ismert ,,vilag” a Bacska és Szerbia, ahol maguk is jartak, ahol
személyesen is megtapasztalhattak az ott €16k mindennapjait. Az egyik asz-
szonynak példaul Adan vannak rokonai, ahol — mint elmesélte — ,,sokkal jobb,
mert az emberek ismerik a szomszédjukat, nem ugy, mint Zentan, ahol még
egy kavéra se hivjak meg egymast”. Az ismeretlen vilag pedig Magyarorszag,
Németorszag, Ausztralia, Ausztria, ahonnan tavoli rokonokat ismernek, akik
,»Mar nagyon régen, vagy husz éve jartak nalunk, hogy megnézzék, hogy élt
régen az anyjuk, kameraztak, ahogy faragtam a tyukot, meg sirtak, amikor
ették a kertbdl a paradicsomot”. ,,Az az asszony Németorszagbol, meg az ura
se nem tudtak, mi az a torok kavé. Ok ittak azt az 6 kavéjukat, a neszkavét, de
annak semmi ize nem volt. Engem is kinaltak, hogy igyak bel6le. Ittam, hogy
ne sértsem meg. Az asszony meg Oriilt, hogy iszom az 6 kavéjat, de annak
még az aljan se maradt semmi, ha megittad, iires volt a csésze.” Az ismeretlen
vilagbol megtapasztalt rész azonban ,,nem olyan j6, mint a miénk”., Azonban
az ,idegen” vilagbol ,,emléknek” kavét hozattak, aminek a doboza oda volt
allitva a konyhaban a ,,regal™ tetejére, a masik doboz pedig a ,,torok kaveé”
tartojaként funkcional.

A kavézas ritusanak tehat fontos szerepe van a kozosség dnmeghatarozasa-
ban. Az els6, onkéntelen arulkodé részlet a , kultirambol”, hiszen a szivesen
latott vendéget nem kérdezik arrdl, hogy kér-e kavét vagy sem, hiszen az termé-
szetes, hogy ,,mindenki iszik”. Masrészt pedig — ahogy egyik interjualanyom
elmesélte — minimalis gesztus egy olyan személy iranyaba, aki belép a hazadba,
vagy ha ,,nekiink valami kicsit is csinalt”, s a gesztus hidnya azonnal maga utan
vonja a ,,hibazo” személynek gyengeségét a kapcsolatteremtésben: ,,Novi Sza-
don annak a rokonomnak van egy lakélanya. Az nagyon maganak valo, mert
ott az az Oregasszony egyediil, bar egy kavéra meg nem hivja. Az csinalja neki
a sziiletésnapjara a tortakat, kinyitja az ajtot, azt mondja, hogy au, pa Tetka
Teruska ne bi trebalo, hvala, puno vam hvala.!> De nem arra, hogy egyiitt meg-
kostoljak, de még egy kavéra se hivta be még sose. Nem is lesz annak férje,
nincs is annak senkije.”
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A kavézas aktusa —ahogy mar emlitettem — megerdsiti a csaladi, nemi viszo-
nyokat, ugyanis legtobb esetben csak nék kavéznak egyiitt, kdzosen, legalabb
fél oraig, vagyis végzik azt a tevékenységet, amely legalabb fél oraig tart a kavé
sziircsolgetése kozben, ami naponta tobbszor is megismétlddik, mindennap
szinte ugyanabban az idGintervallumban zajlik, melynek beszélgetései pedig az
»elpanaszkodjuk, ami fontos” témajaban folynak. Ezeken a kavézasokon pedig
foleg a kozelebbi rokonok vesznek részt, hiszen leginkabb 6k azok, akik a nap
tobb, vagy netan valamennyi szakaszéban egylitt tartozkodnak, vagy egyfitt
dolgoznak, ezaltal kihasznalva az alkalmat a kozos tevékenységek megszerve-
zésére €s Osszegzésére. Azonban azt ki kell emelnem, hogy a férfiak is kavéz-
nak. A rokonok, az ismerdsdsok €s a barati kor tagjai valamennyi talalkozas
alkalmaval kavéznak, azzal a kiilonbséggel, hogy 6k ,,gyorsabban” isszak, mint
a nok, kiilon asztalnal iilnek, igy mig a nék hosszasan kavéznak, 6k attérnek
,valami toményebbre”, sdrre, borra vagy palinkara.

A kavézas tovabba szimbolikus kifejezdje a valtozasoknak is. A kavézas
atvétele parhuzamosan tortént a radioval és a televizidval. A ,,modern vilag”
vivmanyainak atvétele pedig fontos szerepet jatszott a mikrok6zosség kulta-
rajanak valtozasaban. Egyrészt ugyanis a tradicionalis ,,tancmulatsagokon”, a
k6z6s munkakon kiviil az ismerkedés ujabb szintere, ahol a rokoni-hazassagi
kapcsolatok szovodtek, a televizio-nézés volt a ,,boszanacoknal” meg a ,,szerbi-
janacoknal”, ahol a fiatalok, a lanyok és a legények talalkozhattak, beszélgethet-
tek, igy e kellemes elfoglaltsag ,.kedves” volt szamukra. Majd a televizio adap-
tacioja fokozatosan a sziilok részérél is végbement, hiszen nem sokkal késGbb
Mariska szilei is vettek: ,, Elmentiink Rumba venni televiziot. Jottiink lovas
kocsin, amikor azon a fahidon jottiink, leszakadt alattunk: a lovak bele a vizbe.
En meg, nevetik mindig, csak a televiziot féltettem, fogtam, ne legyen baja. De
nem lett, beallitottuk.”

A ,,boszanacok” és ,,szerbijanacok™ érkezése utan mar nemcsak a ,,tdncmu-
latsagok” valtak interetnikussa, hanem a ,,munka” is, ugyanis valamennyien az
allami pusztan kozosen dolgoztak, valamint az 0ij ,,ritusok™: tévénézés, radidzas
is. igy mig a dobradési magyarok korabban mas etnikai kozosség tagjaival csak
nagyon ritkan talalkoztak: néhany szerbbel a ,,tancmulatsagokon”, illetve a kor-
nyez0 telepiiléseken €16 katolikus horvatokkal, addig ett6l az id6szaktol kezdve
az interetnikus talalkozasok mindennapossa valtak, ezzel gyakoribba, illetve le-
het6vé téve a magyar és mas etnikai csoporthoz tartozo fiatalok parkapcsolatat,
majd pedig affinalis rokoni kapcsolatra 1épését. Hangstlyoznom kell azonban,
hogy ez a mai napig sem gyakori, am vannak csaladok, amelyekben Iétrejottek
ilyen rokoni kapcsolatok, mindezeknek eredetét erre az idészakra tehetjiik.

A kavézas felsorolt tartalmainak az Osszefiiggés-rendszeréhez visszatérve
a fejezet elején emlitett fényképjelenet egyik alapjelentése, hogy amikor hazi-
gazdam, Mariska a ,,sz€ép kép” fogalman a kavézas aktusat értette, még akkor
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is, ha azt ,,nem is igazibdl”, hanem imitalva tettiik, hiszen ,,ez nem hazugsag,
mert ugyis annyit kavézunk, igaz is lehetne”. Ezaltal kifejezte a széphez, illetve
hozzam val6 viszonyat is, hiszen az altala tartott ,,szépet” megosztotta velem, a
barattal, a ,,rokonnal”, eljutva ezzel a kdvézas mindent atfogé jelentéstartalma-
hoz; a széphez és a kozeli, bensGséges interperszonalis viszonyok fogalmahoz.

A dobradosiak kavézasi ritusanak egyik donté aspektusa, hogy a ,,legbel-
s6 vilagok” tagjai latogatasanak rendszerességével erésitse a csoportkohézios
er6t. Boglar Lajos Francia-Guyanaban folytatott terepmunkai (1991-1997) so-
ran egy, a dobradosiak kavézasi ritusaval parhuzamba hozhat6 ,,t6bbfunkcios
ritust” figyelhetett meg, a kasiri-ritust, amelynek soran a rokonok egymas meg-
latogatasaval er6sodott a csoportkohézids erd, amit szimbolikusan alahuzott a
kasiri (maniokasor) kozos fogyasztasa. Mivel ez a ritus elsdsorban tarsadalmi
kotelékeket érintett, Boglar Lajos ezt a folyamatot ,,horizontalis” tendencianak
nevezte el.

Ugyanigy az altalam megfigyelt jelenségek is ilyen ,,horizontalis” mikro-
tarsadalmi kotelékeket erdsitenck meg a kozosség tagjaiban. E ,horizontalis”
jelentéstartalom kiegészitve a vele dsszefliggo ,,vertikalis” jelentésekkel, ame-
lyeket Boglar Lajos egy ,.helyreigazito-ritus” kapcsan fogalmazott meg (V0.
Boglar 2002: 19-26), a dobradosiak kavézo-ritusaban magan a rituson kiviil
fogalmazodik meg. A ,vertikalis” jelleget a kozosség kultirajanak valtozasaban
tapasztalhattam, hiszen mivel a dobradésiak — ahogy elmesélték — az 1960-as
évekig a kavét sem ismerték, azt kell feltételezniink, hogy esetleg ez a ritus
kozOsség-Osszetarto erejébdl is kifolyolag valamit helyettesithet. Terepmunkam
tulajdonosa — ahogy mesélték — ,,minden délben mar kitette az iskola udvaraban
aradiot, bekapcsolta a magyar kanalist, folhangositotta, és itt nalunk, Dobrado-
ban szoltak a budapesti harangok”, majd ezt kovette a radi6 kozos hallgatasa:
,Kiiiltlink, vittiikk a padokat, arra forditottuk, ahun a radié volt, és néztik a
hangot. Ha gyiitt volna valaki, és nem tudta volna, hogy mi van, azt gondolta
volna, hogy na, ezek se normalisak.” Ezt a kozos radiozast tamasztotta ala az a
példa is, hogy amikor karacsonykor a fitknak egy Puskas Ferenc altal dedikalt
focilabdat vittiink ajandékba, Ocsi, Mariska férje gondolkodas nélkiil felsorolta
az aranycsapat, majd az azt koveté magyar valogatott futballcsapatok tagjait:
»ludom én, ki volt az a Puskas, az volt a vilagon a legnagyobb futballista.”
Afiuk, megkapvaalabdat Puskas Ferenckézjegyével, 6rommel futottak elmesélni
falubeli barataiknak a ,,nagy hirt”, hogy — miként fogalmaztak — ,,ezt egy olyan
ember irta ala, aki régen olyan volt, mint most a Ronaldo”, 6k azonban nem hit-
ott a falut, amikor a ,,boszanacok” meg a ,,szerbijanacok” megérkeztek kavé-
jukkal és tévéjiikkel. A kozos ,,radiozas” pedig ezentul naluk zajlott a televizio
képernydje el6tt, ahol lassan a dobradosiak ,,bedrogaztak attol a jo kavétol”.
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Mariskaék korosztalyanak identitas-meghatarozasaban tehat fontos szerepet
jatszottak a ,,Mokus tanitd” idejében hallgatott ,,budapesti harangok”, illetve a
»,magyar meccsek”. Ma azonban az ennek a helyébe keriilo kavézas ritusarol
mondhatjuk el ugyanezt. A labdat kapo fiuk esetében pedig az, hogy labdajukat
,»a vilag egyik legnagyobb” jatékosa érintette, aki raadasul magyar, tovabba az,
hogy a falubeli tobbi gyerek kételkedett a torténet valosagaban, szamukra még
fontosabba valik az a k6zosség, amelynek tagjai tudjak, hogy Puskas Ferenc
valoban létezik, s akik elmesélik, hogy ki is 6. Ez a kdzosség pedig a fiuk leg-
kozelebbi rokonai, a nagycsalad, a falu egyik polusat alkotd csoport tagjai, akik
egyiitt kavéznak.

Ebben a dobraddsi példaban a ,vertikalitas” ugy jelenik meg, hogy a kavé-
zas egy a kozosség tagjai szamara meghatarozo identitas-tényezo helyére 1ép,
ezaltal az érintettek identitas-konstrukcidja megvaltozik, s vertikalitasaba a
fiik esetében ismét belekeriil egy jabb etnikai ,,identitas-részecske” a ,,nagy
magyar focistarol” szolo torténettel.

Osszefoglalva: a kavézas a dobraddsi mikrotdrsadalom kultarajinak koz-
ponti jelensége, amely meghatarozo szerepet jatszik a kozosség mindennap-
jaiban, a dobradosi értékrend alapja, s ezaltal az interperszonalis kapcsolatok
viszonyitdsi centruma. Fontos szerepet jatszik a kozosség életének struktura-
lasaban, s ezaltal idofelfogasaban, kifejezi, illetve szimbolizalja az egymasra
valo nyitottsagot €s ezzel parhuzamosan a helyi kulturalis értékrend alapjat,
a tobbi ,,vilaghoz” valé viszonyat, megerésiti a csaladi és a nemi viszonyokat,
szimbolikus kifejez6je a valtozasoknak, tovabba — ahogy a fentiekben lathattuk
— kifejezdje a kozosség ,,szEp™-, illetve ,,baratsag’-fogalmanak is.

JEGYZETEK

I A Szerémség a Drava és a Szava kozét jelenti, amely 1918 el6tt évszazadokig a Horvat
Kiralysaghoz tartozott mint a Magyar Kiralysag tarsorszaga. A magyar és a ,,szerbhor-
vat” forrasok hosszll id6n 4t Horvétorszag keleti részét egységesen Szlavonidnak vagy
Horvatorszagnak, illet6leg Horvat-Szlavonorszagnak nevezték. Ezen beliil az irodalom
és a népi tajszemlélet egyarant megkiilonboztette a keleti részt, a Szerémséget, a kozép-
s6 teriiletet, Szlavoniat és Horvatorszagot, melyen inkabb Zagrab kornyékét, illetéleg a
Szavan tali vidéket (Lika) értették. (V6. Kosa 1983: 34) A masodik vilaghdboru utani
Jugoszlaviaban belsd teriiletcsere eredményeként Szerbia kapja a Szerémséget, cserébe
Horvatorszaghoz csatoljdk a baranyai haromszdget. E teriiletek vitdja majd a délszlav
habortban folytatodik. (V6. Kztes-Eurdpa 1997: 698) Jelenleg Szerbia része.

A kavéra jon kifejezés a doci na kafu szerb nyelvii kifejezés magyar tiikorforditasa.
A kavé emlitésekor fontos kiemelnem, hogy esetiinkben az tigynevezett ,,fekete”, vagy
,,torok” kavérol van szo, amely a dobradosiakhoz mar porkolt és daralt allapotban kertiil.
A kavé elkészitése a fozésével torténik. Elfogyasztasa utan ,,zacc” marad a csésze aljan.
A dobradoésiak szerint az a kavé, amit a ,,németek” isznak, ,,semmi”, mert nem marad
semmi a csészében.

[N}
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3 A boszanac elnevezés a szerb nyelvben bosnyak férfit jelent, a szerbijanac pedig a Srbi-
Jjanac/szerbiai magyarositott valtozata. A dobradosiak nem hasznaljak a ndk jelolésére
ezek ndi megfeleldit, mint Bosanka vagy Srbijanka, hanem a boszanachoz, illetve a szer-
bijanachoz hozzateszik az asszonyt, mint jelzett szot.

* A bedrogdztunk jelentése ebben az esetben rdszoktunk. A szerb nyelvben, illetve a dob-
radosi nyelvvaltozatban a kabitoszer jelolSje a droga, az erre valo raszokas jeldldje pedig
szintén a bedrogaztak.

5 A batri (ceruza)elemet jelent.

¢ Beszélgetéseink soran valamennyi esetben a televizié elnevezés hangzott el a targy jelo-
lésére. Ennek oka lehet az elsd talalkozas és atvétel modja, vagyis az, hogy nem magyar
nyelvi kdrnyezetben tortént meg ez az aktus, valamint az elnevezés emlitésének leggya-
koribb kbzege, amely a csaladon, a falun beliil, illetve szerb vagy horvat kornyezetben
hangzik el a televizor mintajara. A tévé elnevezés egyszer sem fordult el6, altalam torté-
n6 hasznalatakor azonban értették a szo jelentését, igy azt allithatjuk, hogy ez a kifejezés
passziv szokincsiik része csupan.

" A Cetirideset annyit jelent, mint negyven. A fenti beszélgetés vicces volta pedig abbol
ered, hogy Mariska tizennégy helyett, ami Cetirinaest, negyvenet mondott.

8 A baba id6s asszony jeloldje, legtobb esetben a nagymamat is ezzel az elnevezéssel ille-
tik. Ez volt az els6é megismert szerb szavak egyike a dobraddsi magyarok korében.

° A szerbijanac asszonyrol alkotott sztereotipianak azért tartottam fontosnak a ,,magikus-
mitikus” elemeinek hangsulyozasat, mert ez az egyik els6 kép alapja lehet a mai termé-
szetfelettirdl alkotott képpel és annak a praktikus tudassal vald dsszevetésével, valamint
az ismeretlen €s a mitikus 0sszekotése, melynek bovebb targyalasara a Dobradobol né-
zett tavoli vilagok értelmezésének ejtek sort.

10 A Jevetetés jelentése a fényképezOdgéppel végzett aktus tevékenysége.

1A regdl esetiikben a fiokos szekrényt jelenti.

12 Jaj, Terike néni, nem kellett volna, k6szonom, nagyon koszonom.
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VIRAG HAJNAL: RITUAL OF DRINKING COFFEE IN THE LIFE
OF A COMMUNITY IN SREM

The author looks at how the locals of Dobrado, a place in Srem, relate to
coffee drinking and the influences of the ritual of drinking coffee on the micro
society of Hungarians living there. As a consequence of cultural interactions,
coffee has become one of the basic elements on the scale of values of this micro-
society. The day starts with coffee and it ends with coffee. The morning coffee
represents the systematization of the coming day, while the evening one is the
summing up of the day that has ended.

Drinking coffee is the central phenomenon of the Dobrado micro-society,
so it plays a decisive role in the everyday life of this community, and thus, it
has become the central base for comparison of interpersonal relationships. This
ritual plays an important role in structuring the life of the community, and th-
rough its perception of time it expresses, that is, symbolizes openness towards
one another and parallel to this, it forms the basis for the local scale of cultural
values and their relations to “other worlds”, it sanctions family and sexual rela-
tions, it is a symbolic expression of changes and, further, it takes on the expres-
sion of the notion of “beautiful” and “friendship” in the community.

Keywords: Dobradd, ritual
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ETO: 821.511.141 (497.11).09
Mak Ferenc

KALAPIS ZOLIAN ES A SZELLEMI
HONVEDELEM (IL)

Zoltan Kalapis and Spiritual Home-defence (II.)

A szerz6 Kalapis Zoltanrol, vidékiink kivalé miivelddéstorténeti kutatdjarol és annak munkas-
sagarol irt tanulmanyt, aki a Magyar Sz0 ,,terepjard” ujsagirdjaként a bansagi szorvanymagyar-
sag pusztulo portainak rendetlenségében botlott eldszor olyan kérdésekbe, amelyek az egyéni
sorshelyzeteken til a kozosség jovdjének kilatastalansagat is megmutattak.

Kalapis Zoltan a Banat kronikasaként indult, és roppant gazdag kutatoi palyaja soran mindunta-
lan e tajra tért vissza, Gigy rendezve maga koré a magyar ,lentséget”, hogy benne a teljes nemzeti
torténelem mutassa meg valodi szépségeit €s ma mar nem sejtett gazdagsagat. Szamara azonban
lathatoan a torténelem fogalma tobb, bévebb, mint amit a historia eszmetdrténete fogalomként,
valtoz6 tartalommal ugyan, de mégis egységes strukturaként meghatarozott és leirt. Szemléle-
tének kozéppontjaban két — minden esetben tagithatd — principium all: a targyiasult torténelmi
emlékezet és az alkoto szellemek életmiive.

Kulcsszavak: a délvidéki magyarsag torténete, Kalapis Zoltan, kisebbségi 1ét

Els6 konyveiben a vidékjaro Kalapis Zoltan a banati munkasembert 6ro-
kitette meg, alakjainak tarsadalmi és szocialis dimenzidi vannak. Az ujsagiro
talalkozasokat rogzitett, helyzeteket regisztralt, de hdseinek akkor még nem
volt torténelmi megformaltsaga. Gyarlatogatasok alkalmaval késziilt iizemi ri-
portok soran a szerz6 irasaiban nem egy alkalommal a politikum is megjelent.
Egyik korai, 1976-ban keletkezett, a Téglaveté idénymunkdsokbol gyaripari
munkassag cimi riportjaban a nagykikindai téglagyar 6ntudatos dolgozoit igy
mutatta be: ,,A mélybe zuhant proletarsorsot a multban a varosszéli téglagdd-
rokben dolgoz6 emberek személyesitették meg leginkabb. Kiszolgaltatottsaguk
mindeniitt hatartalan volt. (...) A korszer(i technoldgiaban jartas, az 6nigazgatas
iskolajaban nevelkedett dolgozoknak nem sok koziik van az agyagbanyak ku-
bikusaihoz, a latastol vakulasig dolgozo téglaéget6khoz.” A publicista azt sem
mulasztotta el jelezni, hogy a modern iizem alapkdvét az 6nigazgatasi tervezés
fényes eredményeként ,,1974-ben a X. partkongresszus alkalmabol tették le”. A
mokrini olajbanyaszok kozott arra kereste a valaszt, hogy ,,a tarsadalmi terve-
z¢s hogyan befolyasolja az egyedek életét” (Olajbdnyaszok kozott, 1977), és To-
rokkanizsan sem csak egy modern gyar vagy tizem, hanem ,,korszerii gyaripar”
sziiletett. ,,Ha egy agrarkornyezetbe gyar indul, (...) az Gjabb és jjabb anyagi
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javakat eléteremté munkassag bolcsdje lehet” — lelkesedett maga a tudosito is
a gyarlatogatas soran, mikdzben azon is eltoprengett, hogy ,,mit is ér az ember,
ha munkas és ha nd, milyen a helyzete a termelésben és azon tul” (Hetven év
utan gyaripar sziiletik, 1978). A muzslyai kertészek kozott azon gondolkodott,
»vajon ez az élet és termelési mod a tarsadalmi fejlodés focsapasan halad-e,
vagy a mellékutakat jarja? (...) Okozott-e megrazkodtatast az egyik tarsadalmi
osztalybol a masikba valo atlépés?” (Varosi munkdsok, falusi lakosok, 1977),
a kiilfoldi vendégmunkarol hazatért ittabéiek otthoni ujrakezdését pedig igy
latta: ,,emberi magatartasuk és tarsadalmi helyzetiik szocialis alapja is azonos:
a megerdsodott kisbirtok (...) kozosen osztozkodnak a mez6gazdasagi termeldk
sorsaban, és egylitt viselik a tarsulas lemaradasanak kdvetkezményeit is (Haza-
tert munkdsokkal Ittabén, 1976). A hertelendyfalvi latogatasakor mar a szoci-
alista ember tipusat is megrajzolta: ,,Az ember egy életen at ingazik a lakohely
¢s a munkahely kozott (...) Ez az a két hely, ahol a sok lathato és lathatatlan szal
¢és kapocs keletkezik, ahol testet 6lt és valosagga valik az a viszonyrendszer,
amely az egyedet a tarsadalomhoz fiizi, részévé teszi. Az egyik, ugye, a gyar,
az alapszervezet, a hivatal, ahol az ember mar munkajaval is, féleg termel6tevé-
kenységével, sokféleképpen kapcsolodik a tarsadalomhoz, nem beszélve arrél
a hatalmas teriiletrél, melyet az 6nigazgatasi gyakorlat, a politikai élet meg a
szakmai kérdések fogalmaval lehetne ugy-ahogy koriilhatarolni, hozzaftizve,
hogy mindez nemcsak a munkaszervezeten beliil, hanem annak kapuin kiviil
is zajlik” (Vojlovicai taldalkozasok, 1977). Ez voltaképpen ,,a sok helytitt helyt-
allo, cselekvo, teljes ember arcképe”, azé az emberé, aki ,,kdz0sségi szolgalatra
van rendelve”, s akitdl szocialista elkdtelezettsége okan az ujsagird megkérdez-
heti: ,,hanyadan is allunk azzal a tarsadalmi tevékenységgel”? Versecre azért
latogatott el az \ijsagird, hogy lapjat, a Magyar Szot arrol tudositsa, hogyan is
érvényesiil az Onigazgatasi szocialista Jugoszlavia mindennapi valosagaban az
egyenjogu nyelvhasznalat. A soknemzetiségli banati varos kivaloan alkalmas
ennek a felmérésére. Kozben mintha parthatarozatot olvasnank: ,,Az egyenjogu
nyelvhasznalat gyakorlati életre keltése a kadernevelésen, az 6sztondijpolitikan,
az 6vodatol az egyetemig terjedd anyanyelv(i oktatason all vagy bukik. Mert
ugye, nem csak jogaszok kellenek, hanem kdzgazdaszok, hivatalnokok, forditok
is, nem beszélve az egyéb értelmiségi kaderekrdl, s nemcsak magyarul tudok,
hanem romanul, szlovakul és ruszinul tudok is” — fogalmazta meg elvarasait
Kalapis Zoltan. Es mikozben tapasztalatgyfijtés céljaval a varos hivatalait jarta,
a kisiparos miihelye el6tt eltoprengett azon, hogy hajdanaban ez a fajta fejletlen
termelés a munkabéren vagy a munkaidén hozta be az elmaradottsagabol ere-
d6 hatranyat, az elviselhetetlenségig fokozva ezzel a kizsakmanyolast. ,,Nem
véletlen, hogy a vajdasagi munkasmozgalom elsé csirai éppen ezen a vidéken,
Versecen és Fehértemplomban hajtottak ki” (Pannonia végén, Karpatok kezde-
tén, 1976).!

77



Lathato, hogy ezekben az irasokban az (ijsagird a kotelezo elvarasoknak tett
eleget. A munkas-Onigazgatds vivmanyait vette szdmba, termelései eredménye-
ket hasonlitott 0ssze a parthatarozatokban eldiranyzott célokkal, az egyenjo-
gu nyelvhasznalat gyakorlatat elemezte, hogy a tapasztaltak alapjan a testvéri
egyiittélés eredményeire kovetkeztessen. [rasai tele vannak politikai kozhe-
lyekkel, a tuddsitasokat a partzsargon egyhangusaga itatja at. Kiri a kényszere-
dettség valamennyibdl.

Illetve talan mégsem. Korai banati terepjarasai soran a szocialista televényen
kiviil valami mast is észrevett a szerz0. Valamit, amit masok is lathattak volna,
de vagy nem volt batorsaguk hozza, vagy nem volt jelent6sége a szamukra. Nem
illettek bele a gazdasagi teljesitmények politikai értékvilagaba. Toérdkkanizsan
az egykori selyemgyar épiiletének kopott, malladozé falan egy emléktablat fe-
dezett fel, amelynek szovegét beillesztette a tudositasaba: ,,Ezen telep létesiilt vi-
zeki Tallian Béla foldmiivelési miniszter kezdeményezésére, pusztaszentgyorgyi
¢s tetétleni Dardnyi Ignacz minisztersége alatt, Kalin Ferencz mérndk tervei és
utasitasai szerint 1908-ban.” Az 0jsagird — azon tulmenden, hogy dokumentalta
magat a jelenséget — egy apro kis kitérot tett azzal, hogy kozolte: a két személy
ismert jobboldali politikus volt, az Giri Magyarorszag birtokos osztalyanak a kép-
viseldje. ,,Daranyi nevét két cselédtorvény tette hirhedetté. Tallidn Térokkanizsan
nagybirtokos, Torontal megyében alispan, Pesten orszaggytilési elnok [volt].” Ezt
kovetden harom sorban megvillan valami a késobbi miivelédéstorténész lelkese-
désébdl: ,,ha mar a rég mult idoknél tartok, hadd mondjam még el azt is, hogy ezen
a tajon a selyemgubo nevelését és annak nélkiilozhetetlen tartozékat, az eperfat
az 1738-ban Nagybecskerekre érkezd spanyol telepesek honositottak meg. A hires
pesti Valero selyemgyar alapitasa is (1776) egy banati spanyol csalad nevéhez fii-
z06dik”.? Egyetlen bekezdés a tudositas szovegén beliil, amelyb6l némi lelkesedés
arad, ahol egyénivé valik az 1jsagiré hangja. Mintha hosszl varakozas, a lehet6-
ségek keresése utan paranyi esély adddna a titok kdzlésére: igenis van dimenzidja
az egysiktinak latott és lattatott valdsagnak.

Mintha csempészarut kellene elrejteni egy kirakodovasar portékai kozott,
Kalapis Zoltan egyre tobbszor tett utalast a térténelmi elézményekre. Muzslya-
1ol elarulja, hogy 1890-ben tortént betelepitésekor Nagybecskerek része volt, s
hogy a ,,400 telepescsalad (pontosan 443) az észak-banati dohanykertész-fal-
vakbol érkezett: foleg Szajanbol, tovabba Nagybikacsrol, Monostorrdl, Tisza-
szentmiklo6srol (Ostoji¢evo), Padérol, Akacsbdl, Terjanbol”. Versecen hasztalan
érdeklodott az irant, hogy ,.hol van az egykori Herczog patika, vagyis Franz
Herczog, illetve Herczeg Ferenc sziiléhaza”, de kdzben egy félmondatban el-
mondta, hogy a varos német lakossdganak sorsa 1944-ben ,tragikusan végzo-
dott: az akkor 30000 lakosu Versec 15000 németjébdl ma csak 300 €l a varosa-
ban”. Szokatlan szinfoltjai voltak ezek a részletek a korabeli délvidéki magyar
publicisztikanak.
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A Bdnat kényve cimi kotet legszinesebb irasa kétségteleniil a Tanyai kroni-
ka. A taj, a Tiszahoz kozeli tanyavilag, a majorsagok laza lancolata az a vidék,
ahova a kés6bbiek soran Kalapis Zoltan rendre visszatért. ,,A térséget északon
Padé¢, keleten Novo Milosevo, délen Torokbecse, nyugaton pedig a Tisza hata-
rolja.” Faluva, telepiiléssé még dssze sem szervezddott ,,k6zosségek™ — Aladar,
Kerekto, Sarto, Paktod — indultak pusztulasnak az 1960-as években; valamennyi
sorsat megpecsételte az erdteljes iparositas. Aladar is ennek az eldretdrésnek
esett az aldozataul. ,\Valojaban egy elvetélt falu. Pedig nem is olyan régen fo-
gant meg, de mégis késon: minek szaporitani a falvaknak a szdmat, amikor
a meglevok is elnéptelenednek?” Kalapis Zoltan bizonyithatéan ekkor, ezen a
helyszinen talalkozott el6szor egyén és kozdsség, taj és telepiilés egyiittes tra-
A juhészok ivadékai sok-sok nyomoriisdg utan akkor jutottak el addig, hogy
feladva nomadsagukat, valamiféle kozosségbe szervezddjenek, egy kicsit az
elképzeléseiknek megfelelden alakitsdk at a majorsagot, hogy végre foldet is
miiveljenek, 6nallo gazdasagot létesitsenek. Am mire ,,beiilhettek” volna a sa-
jatjukba, az orszagos politika a hagyomanyos gazdalkodas felszamolasa mellett
dontott. Erételjes iparositas vette kezdetét, s ezzel a falu, a kistelepiilések sorsa
megpecsételodott. Gyarak, tizemek épiiltek, és a varos lassan felszippantotta a
falusi lakossagot, felszamolva ezzel a hagyomanyos paraszti életformat is. E fo-
lyamatban valamilyen formaban mindenkit ért sérelem. ,,A 76 éves Nagy Jozsef
kijott megnézni a vetést, kdzben botjaval nagyokat csapott a foldre, mivelhogy
a tagositas soran sérelem érte. (...) A tagositas hullamai sem iiltek el: van, aki a
talpon allé heréjét sajnalja, van, aki azt szamolja, kinek mennyi hasznot hajtott
a kataszterbe kertilt bitangfold.” Az ijsagir6 balladas vidékre érkezett, elegendd
koriilnézni, hogy a tekintetekben, a kézmozdulatokban, a 1épésekben, a szavak
sokadik értelmében felfedezzen valami Gsiséget, évszazados megtartd erdt, va-
lami kitartast és elszantsagot: ,,El0szor akkor talalkoztam az ezeréves hiedel-
mek maradvanyaval, amikor a birtok kospasztora el6adta, hogy ha a jobb szeme
viszket, oromet lat, ha a bal, akkor kisebbfajta bosszusag éri. Ha pedig az orrat
éri az inger, jobb, ha aznap senki sem sz6l hozza. (...) ahol a miivel6dés mécsese
nem fogott nagyobb langot, tag tere lehet a bajolasnak, igézésnek, vajakossag-
nak, meg hogy nem mehet ritkasagszamba a hazajaro 1élekrdl, a tetszhalottrol
sz0l6 mese sem.” A helyzet maga kinalja, hogy ezen a tajon Borbély Mihaly
emlékét keresse* — de csalodnia kell, senki nem emlékezik a nagy mesemondo-
ra. Ez az elso pillanat, amikor az 0jsagiré indulatos lesz: ,,Miért nem 6rzi meg
a koztudat jobban az ilyen jeles emberek emlékét?” — kérdezi, s elképzelhetd,
hogy a valaszkeresés, a bizonyossag igénye egyszerre forditotta Kalapis Zoltan
figyelmét a tajban létezd kozosség jelene és sorsanak multbéli gyokerei felé.
A faluriportnak indult irds ezen a ponton atszellemiil, egyszerre megjelenik
az ir6 kivancsi szelleme. Hangja hatarozottan atlényegiil, mintha megérkezett
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volna oda, ahova régota vagyott, abba a vilagba, amelynek talan csak a hangu-
latat ismerte, de tudta, hogy van, legalabbis valamikor 1étezett, s most, amikor
felfedezte, ime, a beomld partok kozott a végleges eltiinés fenyegeti. Soraibol
kicseng, az jsagir6 megérkezett. ,,Egyre jobban ismerkedem a tanyavilaggal.
Tudom mar, hogy melyik udvari nyilason lopakodik be a reggeli nap, hogy a la-
tohatar melyik részén pillanthatom meg tiszta iddben a pusztatemplom romjat.
Kitapasztaltam, hogy a Boge Kerektonal lép ki a Tiszabol, s mar nem tévednék
el, ha meg kellene keresnem, hol talalkozik a Vince-érrel. Ismerem az arokparti
bodzafakat —az egyik alatt cserkészo siint talaltam —, a nagyobb pusztai bucka-
kat, a diilSutakat.” {gy csak akkor tud lelkesedni az ember, ha végre hazatalalt.
Ekkor vetette papirra Kalapis Zoltan azt a vallomasat, amelynél tomdrebben a
késoébbiek soran, életmiive kiteljesedésekor sem fogalmazta meg a torténelem
iranti rajongasat: ,,miért is kutatok a rég mult vilag nyomai utan? Mi kbze van
egymashoz a grofnak és a zsellérnek, a foldbirtokosnak és a juhasznak? Hat
csak annyi, hogy itt voltak, nyomot hagytak, jorol, rosszrol emlékeznek rajuk.
Csontjaik is itt porladnak nem messze egymastol.” Ezt kovetden Kalapis Zoltan
harom évtizeden at sziinteleniil az egykor itt jartak nyomait kutatta. Ugyanak-
kor a felismerés pillanataban az is bebizonyosodik, hogy nem csak az emlék
a fontos, de az emlékez0 is, kettejiikbol all dssze a torténelem panoramaja. A
Tanyai kronika egyben a felismerés pillanatanak a kronikaja is — talan ezért
maradt a szerz6 egyik legkivalobb népismereti dolgozata. Banat és a ,,lentség”
misztikuma kibontasra var.

Kalapis Zoltant mélyen megrenditette, hogy Simogy és Kerektd kornyékén
mar senki sem emlékezett a nagy mesemondora, Borbély Mihalyra. Lehetséges,
hogy e bdven aradé meseforras az idok soran nyomtalanul eltlint a banati szi-
kesen? Lehetséges, hogy emlékét csak a Kalmany Lajos szerkesztette népmese-
gyljtemény’ Orizte meg, s Borbély Mihaly alakja végképp kihullott az utokor
emlékezetébdl? Kalapis Zoltan elindult a taj sziilottjének felkutatasara. Csala-
di és rokoni visszaemlékezés nyoman, néhany irasos dokumentum és fénykép
segitségével kisérelte meg rekonstrualni mindazt, ami egy uradalmi cselédrdl
¢és szegényparasztrol kozel egy évszazad multan egyaltalan fennmaradhatott,
s akirél a meséinek megjelenésekor, 1914-ben Juhasz Gyula igy irt: ahogyan
elmondja a meséket ,,Borbély Mihaly ifjii gazda, az kész tanulmany minden el-
besz¢éld szamara. Itt nem egy talentum, nem egy zseni nyilatkozik, hanem min-
den fordulataban, minden 6tletében és szeszélyében a legnagyobb és a legelsd
zseni maga: a nép, a magyar nép. Pet6fi, Jokai, Tomorkény f6£6 tanitéo mestere.”
Az életrajzi kronika ir6ja kideritette: Michail Borbély, vagyis Borbély Mihaly
1882. augusztus 24-én sziiletett Kerekton. Innen indult el hanyatott utjara, ugy,
ahogy ,,a sz¢l elinditja a ballangokorot, és gorgeti maga elétt a gyepen hol ide,
hol oda”. Itt Kerekton talalkozott egy Horgosrol elszarmazott 6reg juhasszal,
akit6l a meséket tanulta. Masok egy nagybacsi szamadot is emlegettek, meg
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olvasni tud6 anyjat. Mindenesetre a kiskanasz €s a juhaszbojtar itja onmagéaban
is mesébe il16: Kisbikacs-, Nagybikacs-, Aladar-, Kerekto-majorokban nevelke-
dett — szinte 1épésrol 1épésre azt az utat jarta végig, amelyet késobbi meséinek
hései is. ,,Simogyhoz valdé vonzodasa mélységesen emberi vonas — irta rola,
alakjaval szinte azonosulva Kalapis Zoltan —, hiszen itt élte le gyermekeéveit,
itt serdiilt férfiva, itt talalkozott mesemondo mintaképével. Ismert vilag ez sza-
mara, rokonokkal, baratokkal van benépesitve, és persze emlékekkel is. A zold
tavaszok és barna 6szok, a harmatos hajnalok és citerazo esték, az illatos arkok
¢és a kovér tajak, a siro bibicek €s a bodza lombja koziil rebbend verébraj emlé-
kével. Mi ez, ha nem a sziil5fold vonzasa, a megszépité mult képe?” Eszre kell
venni, hogy a kronikas milyen nagy mértékben azonosult a tajjal, és a tajban €16
alakjaival, 6 is abban a sejtelmes vilagban jar, ,,amelyben nincs kiilonbség a két
ikertestvér, az ima és a babona kozott”, s itt fedezi fel Borbély Mihaly meséinek
Hletizét”.

Ez az els6 ,.torténelmi” portré, amelynek megrajzolasara Kalapis Zoltan ki-
sérletet tett. Borbély Mihaly alakja tapinthatéan mar nem élt a taj emberének
emlékezetében, de szellemi arcvonasa ha nehezen is, ha koriillményesen is, de
kibonthato volt a red telepedd homalybdl. A kronikas emléktoredékekbodl, meg-
idézett élethelyzetekbdl, hangulatfoszlanyokbol probalt meg Osszerakni egy
vilagot, de segitségére voltak a korabeli sajtobeszamolok, a levéltari forrasok,
a csaladi dokumentumok és a hozzatartozoi emlékezések is: mindaz, amivel
egy torténész, egy torténetiro rendelkezhet egy alak, egy torténet megrajzola-
sakor. Erdemes azonban odafigyelni a folyamatra: Kalapis Zoltan szinte a taj
kozéppontjaba helyezte magat, a latvany szemlélése, a korhangulat fiirkészése
révén teremtett kozvetlen kapcsolatot kutatasanak targyaval. Erre a kdzvetlen
¢lményre épiilt azutan az a bamulatos targyi tudas és tényismeret, amelybdl a
portré — vagy a torténelmi esemény — legaprobb részletei is a helyiikre keriiltek.
Borbély Mihaly élettorténetének rekonstrualasaval kapcsolatban a szerzo leirt
egy esetet, mely onmagaban is jellemz6é Kalapis modszerére: ,kutatasaim so-
ran mindentitt kerestem katonafényképét. Mert, ugye, ha mashol nem, Bécsben
csak lencse elé allhatott. Sokaig még a hirét sem hallottam. Végiil is leanya,
Borbély Annus erésitette meg feltevésemet. A fénykép 1927-ben még megvolt
Crna Baran (Feketeton), ottani tanyajuk falan kék nadragban, piros mentében.
Borbély Mihaly arcképe ra volt ragasztva. A kép eltiint.” Elobukkant viszont
Borbély Annus fiokjabol a mesemondo6 dregkori fényképe, amely az unokai koré-
ben Orizte meg az alakjat. Ez volt a masodik fénykép, amely ,,valaha is eloke-
riilt”, ilyetén Kalapis Zoltannak koszonhet6en torténelmi emlékkeé valt.

Az egyhazaskéri Borbély Mihaly a sokat latott és sokat probalt emberek
soraba tartozott, minden alkalmat megragadott, hogy a maga embere legyen.
Alma egy tanya volt, amit idds kordra meg is teremtett maganak. ,,Ami a viligon
dolog volt, azt mind csinalta” — mondta a hliga, Borbély Roza. Moholon cserép-
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edényt vasarolt — mazas kocsogoket, szilkéket és korsokat —, amit azutan Banat-
ban eladott. Kocsival hordta a hagymat és a krumplit a torokbecsei piacra. Az
els6 vilaghabort utan felcsapott lisztcserélének, majd ezen tullépve kenyeret
siitottek eladasra. Bandajaval utat kdvezett Szerémségben, de volt disznokeres-
ked6 és locsiszar is. Kalmany Lajosnak napszamba mesélt, kellett neki a pénz
—azzal, hogy majd folytatjak, de a teljes meseanyag sohasem allt 6ssze. Szerette
a pénzt, a vasarok utan azonban soha nem kertilte el a lacikonyhat. Amerre jart,
papucsot mindig vett az asszonynak. Féltékeny ember volt, de 6 nem vetette
meg a mas asszonyat. Parjaval egyiitt nagyon szerettek tancolni, nélkiiliikk nem
mult el bal a kornyéken. Borbély Mihaly hirtelen haragu, nagytorvényii ember
volt, hazaérkezésekor mindig nyitva kellett allnia a nagykapunak. Akaratos, el-
szant és célratdrd ember volt, akinek alakja ott magasodik a legnagyobb magyar
mesemondok soraban. Esendd voltaban is oOriasi szellem volt, alkotd-teremtd
ember, a maga sorsanak kiteljesitdje. Hogy élettorténetét megismerhettiik, hogy
meséit szellemi értékeink kozott szamon tarthatjuk, azt Kalapis Zoltannak ko-
szonhetjiik. Es persze Kalméany Lajosnak, akirél torténetironk masfél évtized-
del késobb nem kevésbé izgalmas portrét rajzolt, koborld paptudosnak, a szazad
egyik legnagyobb néprajzkutatojanak nevezve 6t, aki azonban 1épten-nyomon
vihart kavart maga koriil, ujjat huizva Torontal varmegye eldljaroival is.

Borbély Mihaly és Kalmany Lajos talalkozasa oriasi jelent6ségii esemény
volt a maga idején; 1914-ben megjelent kozos ,,alkotasuk™, a Pingadlt szobdk
cimi{i népmesegylijtemény 1ij fejezetet nyitott a néprajztudomanyban. Elészor
fordult a figyelem a népmeséket ,,megalkotd” szellem felé, eldszor fedezték fel
a vilaggal még Osszhangban €16 parasztember lelkének hatalmas dimenzioit,
azokat a belso tereket, ahol a meseszert vilagteremt6 folyamatok a maguk szi-
nességében bontakoznak és teljesednek ki. Borbély Mihaly — s az 6 nyoméaban
jaro Fedics Mihaly, Lacza Mihaly és 6zvegy Palko Jozsefné — olyan otthonosan
¢lt a maga vilagaban, olyan szervesen épiilt be a paraszti élet horizontjanak
hatarai kozé, oly nagy mértékben birtokolta annak rendjét és fogalom-készletét,
hogy annak képzeletbeli szintéziseként megalkotta meseszerii megfeleldjét. A
mesealkotd juhasz és napszamos a képzeletében a valésag humanizalasanak
szandékaval alkotta meg az erkdlcsos és jogszerii vilag latomasat, amelyben
a szamara elfogadhato rend a legfbb torvényteremtd erd. Ami nem lehetett
az ové a diléutak, a szikesek és a legelok mentén, azt megalkotta képzeleté-
nek megtisztitott fogalomrendszerében. Kalmany Lajos nyoman Kalapis Zoltan
szamara is az volt az elragad6é Borbély Mihaly személyében, hogy az egyszerii
napszamos ember képzeletében ujra tudta alkotni a vilagot, amit a maga elkép-
zelése szerint szeretett volna élhetdvé tenni. A kronikas figyelme mindig azokat
a teremt6 szellemeket kereste, azok titkait kutatta, akik at akartak alakitani azt
a vilagot, amelyben ¢élniiik adatott — ezért voltak alkoto egyéniségek. Az egyha-
zaskéri mesemondo ennek volt a banati dstipusa.
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Borbély Mihaly portréjanak megrajzolasat kovetéen Kalapis Zoltan szama-
ra tovabbra is nyitott maradt a kérdés: él-e még vidékiinkon a nép soraiban az
a vilagteremtd kényszer, amely népmesékbe, népdalokba vagy népballadakba
menti at, alkotja Ujra az élet valdsagos eseményeit. Ha igen, bizonysaga lenne ez
annak, hogy vidékiinkdn a t4j és a 1élek még mindig szerves egységben, kolcso-
nos feltételezésben ¢l egymassal, hogy a hétkdznapi események még elinditjak
a maguk torvényszeri folyamatait a Iélek vilagaban is. Bizonysaga lenne az an-
nak, hogy az ember még a sajat otthonaként ¢éli meg a valosagot, még nem ide-
gen annak tarsadalmi kulisszai kozott, a kiils6 torténések a 1élek tajain is vissz-
hangot keltenek. Vidékjard utjai soran nemegyszer balladas énektoredékekre
lelt, egyes beszélgetdtarsai még azt is tudni vélték, hogy a megénekelt gyilkos-
sagnak valodi torténeti alapjai voltak. Emlegették, hogy bizony a magyarcser-
nyei Deak Gyurit meggyilkoltak a tobai biicstiban, Budai Jozsit pedig a torok-
becsei nagyutcan szurtak le. ,,Vajon lehetséges-e — fogalmazta meg a felettébb
izgalmas kérdést Kalapis Zoltan —, hogy fél évszazaddal ezeldtt még ezen a mi
tajunkon is élt a balladaalkotas kényszere? Vajon egy ilyen megrenditd helyi jel-
legli esemény kivalthatta-e” a balladateremtés folyamatat? Mert ha bebizonyo-
sodna, hogy igen, a déli peremvidéken a XX. szazad els6 évtizedeiben is sziilet-
tek népballadék, az teljesen feliilirna azt a vélekedést, hogy modern szazadunk
valdsaga oly mértékben alakult at, hogy vele szemben a népi alkotokedyv teljesen
kiapadt, s hogy ennek kovetkeztében népdalok és balladak sem sziiletnek mar.
»Egy évvel ezeldtt sziiletett az Gtlet — egy korabbi hasonlo jellegii vallalkoza-
som serkentd visszhangja utan —, hogy elindulhatnék a Budai Joci cimii torok-
becsei balladatéredék nyomaban, hatha felderithetem annak valo hatterét. (...)
Torokbecsét és kornyékét eddigi riportjaim soran hagyomany6rzé vidékként
ismertem meg, s ezért okkal reménykedhettem abban, hogy a népi emlékezet
megorizte a teljes balladat, annal inkabb, mert ezen a vidéken keletkezett, s fel-
tehetGen nem is terjedt tovabb” — irta lelkes felfedezésérél 1978-ban a riporter.
Az eredmény a tudomanyos vilagot is megddbbentette: Kalapis Zoltan Lappan-
g6 szdjhagyomanyok — Ujabbkori torokbecsei népballadik nyomdaban (1978)
¢és Tortenelmes gyilkossagénekek — Egy ujabbkori észak-banati ballada cselek-
meényének valo hattere (1978—1979) cim riportjaiban bebizonyitotta, helyi sa-
jatossagként ugyan, de az 1920-as években még €It Banatban a balladaalkotasi
készség, hogy bizony sziilettek népballadak a vidéken, és nem az a kiilonds,
hogy ezek a kozosségen beliil megfogantak, hanem az, hogy a megalkotasukon
tul meg6rzésiikre mar nem volt erd, nem volt akarat. Mert id6kozben légiesiiltek
a kohézios erdk is, a dalok és a balladak ugy halnak meg, hogy nem szolnak
senkihez, nincsenek tobbé meghalloi. A délvidéki magyarsag azonban a felfe-
dezés nyoman igy is gazdagabb lett két majdnem teljes balladaval, a megmaradt
toredékek, a valtozatok pedig a népi képzeletvilag gazdagsagarol, eredetiségé-
rél, Osi forrasainak tovabbélésérdl tanuiskodnak.’
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AZ INTERMEZZ0O

Borbély Mihaly és a bansagi balladaénekesek forditottak Kalapis Zoltan fi-
gyelmét erdteljesen a népismeret és a népiségtorténet kérdései felé. A szikesek
vilagaban torténeteket kutatott, és a mult egyre tavolabbi tdjaira érkezett. Az
idében mar a folyamatokra is felfigyelt, a tarsadalmi részletek kozotti 6ssze-
fliggések mélyén pedig felfedezte a torténelem erdit. Ekkor jelent meg a Zen-
diiléstol a forradalomig — Banati munkdsmozgalmi dokumentumok (1981) cimii
harmadik kotete. A kdnyv, amely idegenként all Kalapis Zoltan életmiivében,
idegen szdvet, amely sehogyan sem sorolhato a torténeti munkak kozé, jollehet
a munkdsmozgalom miifajaba tartozik. Ilyen mivoltaban azonban kifejezetten
torténelmietlen. Kalapis ebben a miivében egy olyan vilag apotedzisat vallalta,
amelytdl 6 maga is idegenkedett; a Zendiiléstol a forradalomig cimi kotete a
teljes életmiivével all szemben. Munkésmozgalmi portréi, kommunista életraj-
zai — melyek az eszme nagyszerliségét lennének hivatottak bizonyitani — dszin-
tétlenek, s bArmennyire is kalapisi alapossaggal vannak kidolgozva, kényszere-
dettek és mutaldak. Agitprop-hatasuak. ,,Harom év irdsaibdl valogattam ezeket
a dokumentumriportokat. Kivétel nélkiil lapomban, az ujvidéki Magyar Szoban
jelentek meg. Ebbdl kdvetkezik, hogy publikalasuk pillanataban tagabb értelem-
ben vett napi jellegiik volt — évfordulokhoz, megemlékezésekhez kapcsolddtak,
a hagyomdanyapolas szolgalataban alltak. A gylijteményes kiadést is az alka-
lom sziilte: a forradalom és a népfelszabadité harc kezdetének 40. évforduloja’™
— irta a szerz6 a konyv el6szavaban. E sorokban benne van a mentegetdzés is,
mégis nehezen menthetd.

Kalapis Zoltdn e munkdsmozgalmi konyvének megjelenésekor mar két
sikeres kdnyv szerzéje volt, miivelddéstorténeti tarcait a Magyar Szdban sok
szazan, ezren olvastak, szociografiai riportjaira tudomanyos kdrdkben is fel-
figyeltek, kivalo sajtovisszhangjuk volt — Magyarorszagon kell moédon vihart
is kavartak. Ugy emlegették 6t, mint egy elveszett vilag, a Torontal ujra-felfe-
dez6jét, és a legjobb ,,falukutatd” hagyomanyok folytatdjat 1attak benne. Nem
meglepd, hogy a Zendiiléstdl a forradalomig megiitkdzést valtott ki, bizonyara
partfeladat volt a folyoiratok lapjain méltatni, ahogyan az volt akkoriban Brindza
Karolynak vagy Petkovics Kalmannak megsziiletésiik pillanatdban is faradt,
idejétmult és olvashatatlan konyvei esetében. Az elsd lapon kideriil, hogy az ird
csapdaba keriilt: a szerz6tol idegen volt az a dagélyos stilus, ami ezuttal 6szin-
tétlenségrol, kényszeredettségrol arulkodott. ,,Lehunyta szemét Fa Jozsef, egy
korszak aldozata. Eletérdl még sok mindent lehetne mondani, csak azt nem,
hogy martiromsaga hidbavald volt. A kezébdl kihulld zaszlét masok emelték
magasra. Nem sokkal haldla utan kigyulladtak a juliusi tiizek is” — dsszegezte
egyik irasat. Masutt, Veréb Zoltanrol sz616 dokumentumriportjaban igy fogal-
mazott: ,,A t6kés osztalytarsadalom minden biintet6 rendelkezését kiprobalta
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rajta, nagy er6 kellett ahhoz, hogy 1tjat toretleniil végigjarja. Mondom, néha
ugy tartom, hogy az élet nagy adosa maradt Veréb Zoltannak. Itt, az emlékte-
metd csendjében dobbentem ra, hogy a legtobbet kapta — a halhatatlansagot.”
De még a torténészi munka is olykor-olykor osztalyharcos jelleget 6ltott: ,,Nem
vagyok kofaragd, nem ismerem a mészké megmunkalasanak titkat, s még-
is marvanytablan dolgozom mostan. Véso helyett tollat forgatok — kitartoan,
temposan rakosgatom helyére a kallodo, feledésbe mend adatokat™ — olvasha-
to a Szécsényi Janos forradalmisagat méltato irasaban. Ezekben a riportokban
mindenki ,elveiben kitartd”, ,,allhatatos katona”, ,,megalkuvast nem ismerd
forradalmar”, ,.elszant osztalyharcos”, akik ,,proletarként sziilettek”, s marti-
romsaguk, szenvedésiik a szebb jovonk zalogat képezte. Uniformizalt jelzok,
partbrosurak kotelezo szolamai ezek; raadasul egy faradtabb valtozatban, a ha-
16d6 titéizmus elére nem sejtett poklanak a kiiszobén. A népfelszabaditd habort
dicsdséges torténete hivatkozasi alapnak mar eléggé avas volt, csak erdszakkal,
dogmakba csomagolva volt életben tarthatd, héseinek, a kommunista partkato-
naknak, a volt partizdnoknak a kultusza mar nem hatott lelkesitéen az orszag-
€pitdé munkaban. 1981-ben a valosag mar egészen masrol szolt: — az orszag azért
jutott el az agoénia végsd szakaszaba, mert mitkodéséhez az ideoldgiat halott,
kiiiresedett mitoszokbol igyekezett meriteni. Az elszegényedés, a nyomor, az
eszmei kiiiresedés éppen annak volt kdvetkezménye, hogy a tarsadalom nem
talalt korszer(i valaszokat a felhalmozodott kérdésekre. Vezet6 politikusai még
mindig azt hitték, hogy a harcosok napjan eltancolt kolo, a forradalmi barany-
siilt, a frontharcos kitiintetés, a partizanfilmek és az emlékmiivek, valamint a
vilaghaborts emelt nyugdijak elegend6ek ahhoz, hogy az orszag 1j energiafor-
rasokat leljen mikodésének biztositasahoz.

Ebben a konyvében egy pillanatra Kalapis Zoltan a ,hagyomanyteremt”
szerepét is vallalta. Az 1920. januar 18-a és 24-e kozott minddsszesen hat szamot
megélt kommunista partsajto, a Kézakarat cimii magyar napilap jelentdségét
méltatva feltette a szonoki kérdést: ,,Tényleg hullocsillag lett volna a Kézaka-
rat?” Maga valaszolt ra: ,,Csak bizonyos értelemben volt az — hirtelen jelentke-
zett, gyorsan tint el. De egyébként nem a kdzonséges fajtabol valo. Az effajta
meteorokat ugyanis nem nyeli el nyomtalanul a sotétség, fényiik, ha pislakolva
is, fennmarad.” S hozzateszi: paszmaja napjainkig vilagit. Ennek ellentmond
néhany sorral fennebb olvashato megallapitasa: ,,a Kdzakarat, mintha nem valt
volna szellemi 6rokségiink teljes értékii kincsévé, pedig megjelenésének nap-
ja, januar 18-a akar a vajdasagi sajtd napja is lehetne”. Ez persze egybecseng
azzal a kozkedvelt, de felettébb erdszakolt megallapitassal, hogy a Kozakarat-
ban — baloldali elkdtelezettsége, kommunista meggy6zodése €s osztalyharcos
kiildetése tekintetében — a Magyar Szo elodjét kell 1atni. Ha valakinek, hat a
sajtotorténésznek is kivalo Kalapis Zoltannak, aki 1994-ben 4 Magyar Szo fél
evszazada — Adalékok a jugoszlaviai magyar napilap térténetéhez cimmel, mar
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korantsem osztalyharcos alapon a lap torténetét is megirta, ezt tudnia kellett
volna.

Visszatekintve sincs semmilyen magyarazat arra, hogy miért volt sziikség
erre a konyve — hacsak az nem, hogy ezzel a szerzo (is) beavatotta valt. Ka-
lapis Zoltan baloldali elkdtelezettségii ir6 és publicista volt, de nem volt elvakult
doktriner, nem volt sziiksége a beavatottak tarsasagara. Terepjaro ujsagiroként a
bacskai és a bansagi falvakban talalkozott a jugoszlav tarsadalom kereteit feszi-
t6 problémakkal, a kisebbségi kiszolgaltatottsagban él6 magyarsag gondjaival.
Neki mar akkor, 1981-ben, a népfelszabadito haboru és a fegyveres felkelés 40.
évfordulojan is tudnia kellett azt, amit kés6bbi, foleg dregkori miiveiben — nem
kimondva ugyan, de 1épten-nyomon — sejteni engedett: hogy az osztalyharc
nem egyéb, mint erészak révén szerzett rabsag, szolgasag. Hogy a Zendiiléstol
a forradalomig cimii kitete mégis megjelent, az elsdsorban a Magyar Szonak és
a Forum Konyvkiadonak hozott mulé dicséséget. Bizonyiték volt arra, hogy a
vezetd magyar intézmények a jugoszlav politikahoz kikezdhetetleniil és megin-
gathatatlanul lojalisak. Kalapis Zoltan szamara pedig legfeljebb megkdnnyitette
a tovabbi torténészi kutatasait. Forradalmar hosei késobbi nagy miivében, az
Eletrajzi kalauzban megkaptak mélto helyiiket. Elsésorban réluk irta Szeli Ist-
van, hogy nem ,,miiveik onértéke” alapjan kaptak helyet a nagy szamvetésben,
,veliik inkabb az évszazad torekvései, eszméi, felfogasa jellemezhet6”.’

VISSZA A BETELEPITES KORABA

Mennyivel 6szintébb Kalapis Zoltan hangja, amikor tjabb riportutra késziil-
vén utitarsként szolitja meg az olvasot: ,,A sokarcu Banat ismertebb természeti
képe foleg a Temestdl északra fekvd részekben tarul a kivancsi szem elé, ott
valahol a Tisza mentén, a Bega partjan, a zsiros szant6foldeken, a szikes gyep-
tablakon. (...) A Deliblati-homokpuszta az évek hosszu soran 6sszezsugorodott,
de még most is 35 kilométer hosszu, 10-12 kilométer széles. (...) ebbe a kiilonle-
gesen sz&p vilagba invitalom az olvasét, a homokfasitas kezdetének 160. évfor-
duldja alkalmabol — a homokon ¢é16 emberek kozé, az illatos buckak és a lombos
erd6k csendjébe.”'? Vagy amikor az Egy torontdli vasdr aranykora (1979) cimii
torténeti tanulmanyaban a csaladi vagyonkozosségekrol, a hazkozosségrol és
annak eredetérdl értekezett. A szerz6 mar a torténetiras teriiletén jart, ami-
kor a hazkozosségek foldbirtokanak eredetérdl kideritette, hogy katonai, azaz
kincstari birtok volt, s mint ilyent csak haszontulajdonba adomanyoztak, s a
hatarérok katonakoételezettsége tulajdonképpen ezen alapult, a katonai hiibé-
resség jegyét viselte. A torténetird egyre tavolabb tekintett az idében — Kalapis
Zoltan a déli peremvidék Wjkori torténelmének forrasvidékére, az ujratelepités
koraba tért vissza. Megtalalta azt a teriiletet, ahonnan elindulva Gjraalkothat-
ja a magyarsag déli peremvidékének ujkori torténetét. ,,A debelyacsaiak Gsei
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1794-ben érkeztek erre a vidékre Hodmezovasarhelyrol, Szentesrdl, Makorol és
Gyongyosrdl. (...) azok, akik megiilték ezt a tajat, nem katonaként jottek a ha-
tardrvidékre, hanem telepesekként, a kedvezmények, az ingyenes urbéri telek,
a szesszio (34 holdnyi foldteriilet) miatt és a boldogulas reményében. Tiz évre
adokedvezményt és hadkoételezettség aloli felmentést kaptak, mert a kincstar
megitélése szerint legalabb ennyi id6re volt sziikség, hogy a miiveletlen foldek
gjra termdére forduljanak.”!

Kalapis Zoltan ekkor tette meg azt a 1épést, amelynek megtételére a Dél-
vidéken el6tte senki nem vallalkozott: belépett a magyar nemzeti torténelem-
be. Ettdl a pillanattol kezdve minden, a ,lentséggel” kapcsolatos felfedezése,
minden meglatasa a magyar torténelem egészén beliil nyert magyarazatot és
értelmezést. 1980-at irtak akkor, az Alvidék falvainak sora emlékezett azokban
az években megalapitasanak, a Délvidékre telepitésének 200. évfordulojara, és
ez kivalo alkalmat nytjtott a torténelmi mult eseményeinek felidézésére. Ezt
azonban a nagy ideologiai partszakadasok kozepette tiilsdgosan veszélyesnek
itélte a szerb politikai vezetés, ennek kovetkeztében minden eszkozt megraga-
dott az yjratelepités tinnepének megakadalyozasara. Egy mesterségesen keltett
botrany keretében a hatalom megmutatta, mekkora veszélyt 1at a torténelemrol
valé gondolkodésban.

1985 oktoberében a Becse torténetébdl cimii egyhazi kiadvanyt az Ujvidéki
Felsobirosag varatlanul betiltotta, példanyait begyijtotte és megsemmisitette. A
tanulmanykoétet legfobb hibaja az volt, hogy a kiadvany 33. oldalan szerepel egy
tablo, amelyen a kovetkezd felirat volt olvashato: ,, Az obecsei Allami Népisko-
la tantestiiletének tagjai — A felszabadulas elsé évének munkasai 1941-1942”,
Mellette ott volt a koronas magyar cimer. Ennyi elegend volt ahhoz, hogy a
konyv ,,profasiszta és kleronacionalista” kiadvanynak mindsiiljon. A kiadvany
megbélyegzésében a Magyar Szo élen jart, de felsorakoztak mellette a tartoma-
nyi és a koztarsasagi szerb Gjsagok is. A helyi lap, a Becsei Ujsdg névtelen cikk-
irdja 1985. oktober 19-én megjelent irasaban igy fogalmazott: ,,A széban forgod
kiadvany megjelentetése nem az elsé probalkozas tarsadalmi berendezésiink
megdontésére és nem az elsé példaja az orszag rendszere elleni tamadasnak,
de kétségkiviil a legdrasztikusabb.” A Kommunista ciml partlap pedig 1985.
oktober 25-én Tudomanyos cimkével dlcazott sétét elméletek cimmel itélte el
a konyvet. A torténelem felé fordulod érdekl6dok szamara mindebbdl az deriilt
ki, stlyos retorziok veszélye nélkiil nem lehet az elmilt évszazadok mélyére
tekinteni — a torténeti kutatds és a torténetiras addig is csak megtiirt mivoltat
elveszitve a tiltott tudomanyok soraba kerdilt.

Ilyen koriilmények kozepette 1986-ban nem keriilhetett sor Bacskossuthfal-
va (akkor még Omoravica) kétszaz éves jubileumanak a megiinneplésére, és
nem jelenhetett meg a tervezett falumonografia sem. Csak évekkel késébb, 1988
végén, 1989 elején a Topolya és Kornyéeke cimii hetilap kozolte 24 folytatasban
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Gulyas Laszlo és Besnyik Karoly Részletek Moravica monografiajabol cimii
irasat. Pénovatz Antalnak Pacsér cimii 1988-ban — a betelepités ugyancsak 200.
évfordulojara — megjelent telepiiléstorténeti tanulmanya kapcsan a Magyar Szo
kritikus 0jsagirdja — a korra jellemz6 moédom — igy fogalmazott: ,,A helytorté-
netiras nalunk igen halatlan feladat, tobb szempontbol is. Elészor, ez a munka
alapos felkésziiltséget, targyismeretet, s nem utolsosorban koriiltekintd, tudo-
manyos megalapozottsagot igényel, amely sok hasonld kiadvany szerzéjének
az esetében hianyzik, hisz nemritkan amatdr torténészek, szakavatatlan »falu-
kronikasok« nytlnak a témahoz. A masik ok, amiért mostohan viszonyulunk
a helytorténetirashoz, dsszetett tarsadalmi-politikai viszonyainkban €s a nacio-
nalizmus térhoditasaban keresendd. Politikai forumok nemegyszer ezekben a
kiadvanyokban vélik felfedezni egyes nemzet vagy nemzetiség favorizalasat,
s a helytorténetirasban a torténelmi multra valo hivatkozas leple alatt latjak
Ujjaéledni a nacionalizmus szellemét.”2

Kalapis Zoltan szociografiai és miivel6déstorténeti riportjai soran hamar fel-
ismerte, barhova is nyuljon, barmerre is forduljon, Iépten-nyomon a torténetiség
kérdésével keriil szembe. Kutassa bar a hagyomanymegtartd szandékok erede-
tét, keresse a folklorjelenségek okait, kovesse a kozosségek vandorlasanak ut-
jait, értelmezze a szallashelyek Iétesitésének, feladasanak vagy megtartasanak
ered6it, minduntalan a torténeti kérdésekbe {itkdzik. Mar az is térténelmi okok-
ra vezethetd vissza, ha egy falu lakossaganak jelentGs része vandorbotot vett a
kezébe, és mas vidékre telepiilt at. Ezek az emberek valami oknal fogva feladni
kényszeriiltek korabbi szallashelyiiket. Vagy azért, mert az otthonnak nem volt
megtartd ereje, vagy mert a megtartd erénél is hatalmasabb volt a kényszer,
amely elszakitotta ket a megszokott tajtol. Honnan e nagy vandorlasi hajlam a
déli peremvidék magyarjaiban? Miért nincs az otthonnak megtart6 hatalma? Es
a hagyomany sem koti a taj lakojat? Honnan ez az 6ridsi vandorlasi hajlando-
sag? Miért nem Orzik magyarjaink a sziil6foldjiiket? A kozosségi sorskérdések
hosszu sora kdvetelt megnyugtatd vagy elfogadhatd valaszt.

A kérdéssel Bori Imre is talalkozott, 6 a sziil6fold és lakoja kapcsolatat tragi-
kusan torékenynek itélte. Ugy latta, hogy ,,azok, akik kétszaz évvel ezel6tt ttra
keltek, hogy benépesitsék a bacskai és banati »puszta orszag« térségeit, igen
gyorsan, talan mar az ujonnan letelepiilt masodik nemzedék emlékezetében fa-
kulni kezdett a mult, az a vilag, ahonnan 0j hazat és hazat indultak keresni. (...)
miért ez az oly felting feledés, ez a milltnak hatat fordité dac? A kozelmulttol
valé elfordulas és a tavolabbi, a kdzépkort idézdvel szembeni kozombosség ez,
hiszen az 0] letelepiilok nem vették birtokba a magyar kozépkor akkor még allo,
regényes emlékeit.”3 Ugy vélte, hogy ezen a tajon a békeszerzédések az elmilt
szazadokban tobb pusztulast vittek végbe, mint a haborus idok, és elsésorban a
népi kdzosségtudat az, ami a sziinteleniil bekovetkez6 torések, 6sszeroppandsok
¢s megoszlasok ellenében az allandosagot jelentette €s jelenti ma is. Bori Imre
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szerint nem az a kérdés, hogy hol teljesedett ki a délvidéki magyarsag szellemi
¢lete, hanem hogy miként is johetett volna létre ennyi tragikus esemény koze-
pette! Es bar a délvidéki magyarsag soraiban igen eroteljessé valt a tradiciok
felé fordulas, a mult eseményei felfedezésének és megismerésének a vagya, az
,1960-as évek masodik feléig és az 1970-es évek elejéig kellett varni, hogy a taj
magyar torténetét felfedezziik, és az elmult hétszaz esztendd miiveltségi esemé-
nyeire fényt deritsiink”. Torténelmi emlékeink felkutatdsaval a magyar identi-
tasunkat kellett aladucolni, eltiintetve a ,,sok fehér foltot az egyetemes magyar
miivelddéstorténet térképérol, mert ezek a fehér foltok rendre ott voltak, ahol a
jugoszlaviai-vajdasagi magyarsagot kellett volna ezeken a térképeken jeldlni”.
Egyszerre kellett irodalomtorténetet, miivelddéstorténetet irni, népkoltészeti
antologiaban fedezni fel azt a gazdag miivelodési értékvilagot, amely az élet és
a torténelmi események felszine alatt huzodott meg, és némasagra volt itélve.
A kutato e népnek sajat elhagyott, elfeledett kincseit mutathatta fel. Hogy ez
tényleg az 1960-as évek masodik felében kezd6dott-e — vagy jo két évtizeddel
késObb —, az erdsen vitathato.

Hogy a vandorlasok, a be- és kitelepiilések, a falualapitasi kisérletek, a ke-
serli hangulatu felkerekedések és a reményteli honfoglalasok milyen nagy mér-
tékben hataroztdk meg a Délvidék lakoinak életét, arra Kalapis Zoltan az altala
olyannyira kedvelt — mar-mar sziil6f6ldjévé fogadott — Tisza mente, Térokbecse
¢s kornyéke sorsanak alakulasaban mutatott ra. Tanulmanyanak beszédes cime,
a Majorrol, birtokrol, tanyarol — faluba (1983) a folyamat iranyat is megmutat-
ta. ,,Két zart telepiilés, Torokbecse meg a Beodra és Karlova, a késobbi Draguti-
novo egyesiilésébdl létrejott Novo MiloSevo hataraban, egészen a Tiszaig — gy
is mondhatom, hogy egy tenyérnyi teriileten — a XIX. szazad masodik felében
és a XX. szdzad els6 harmadaban a szdérvanytelepiiléseknek sok formaja jott
létre. (...) A legjellegzetesebbek koziiliik a majorok, amelyek a Beodrahoz tar-
tozo6 nagy kiterjedésti, csaknem tizezer holdas Karatsonyi-uradalom részeként
jottek létre, nagy okoristalokkal, testes hodalyokkal, hosszu, egy tet ald szoru-
10, sok csaladot befogado cselédhazakkal. Koszoru alakban iilték meg a tajat, a
Tiszatol keletre haladva sorakozott egymas utan Kerekto, Aladar, Vorosistalo,
Oreghoddj, Ujtanya, Ujszallaspuszta, Pakto.”* A majorok hosszii sora azonban
e szikes talajon a komolyabb telepiiléshalozat kialakitasat nem tette lehetove, az
egyediil jovedelmezé birkatartas kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a cselédek,
a napszamosok és az 6nalldé gazdalkodok tartosan megtelepedjenek a vidéken.
Ennek kovetkeztében a térség lakoi allandé mozgasban voltak. Akik felkere-
kedtek, azok helyére az ugyancsak kertészfalvakbol, Szajanbol és Jazovobol
(Hodegyhazarol) jottek tjabbak, de érkeztek ide messzi tajakrol is: a szlavoniai
uradalmak mélyébdl és a szerémségi egyhazi birtokokrol. A gyarapodas masik
{6 forrasa a Tisza tulso partjan 1évo bacskai telepiilések szegényparaszti népes-
sége volt. (Kalmany Lajos hires mesemondoja, Borbély Mihaly a meséit egy
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Kerektora keriilt horgosi juhdsztol tanulta.) Igy népesedett be a Torokbecse és
Beodra kozti térség a XIX. szazad végén és a szazadfordulo tajan, a két haboru
kozti idészakban.

Kalapis Zoltan a vidék lakoinak sorsat Akacs falu torténetében mutatja meg.
A telepiilésrdl Balint Sandor A4 szdgedi nemzet cimli munkéjaban igy irt: ,,A
Tisza tobb hajdani mellékaga kozott fekiidt, a nép a szigeteken pakaszéletet
folytatott. A torok adoszedd évente egyszer csonakon kereste fel.” A telepitvé-
nyes falut Beodra foldesura, Karatsonyi Bogdan alapitotta 1816—1817-ben, ¢€s
szegedi szerz6déses dohanykertészekkel népesitette be, hozzajuk 1826-ban a
Jaszsagbol és Nagykunsagbol ide telepitett csaladok csatlakoztak. A foldet, a
hazhellyel egyiitt, csak hasznalatra kaptak, s ezért a dohanytermés nagyobb
részével tartoztak a fold valodi tulajdonosanak, Karatsonyi Bogdannak. ,,A taj-
bol lathatéan kiemelked magaslaton, ahol a telephelyet kijelolték a szamukra
— egy gerincen, mondjak a helybeliek — Akacs néven a kdzépkorban is volt egy
telepiilés. 1332-ben mar parokias hely, temploma Achatius okeresztény vérta-
nunak volt felszentelve. Elmagyarosodott alakjat a kozépkori tizedjegyzékben
talalhato Akacs, Akacsy csaladnevek 6rzik. Nyilvan a helynév forrasat is itt kell
keresniink. A telepiilés a hodoltsag idején is lakott. (...) A torokok kitizése utan
a hajduk, utonallok és szegénylegények gyiilekezd- €s menhelye. Kiilonallasuk,
szilajsaguk, a hatosaggal szembeni dacolasuk miatt a kdrnyék népe Akacs var-
megye néven emlegette a vidéket. (...) Az 0ij kertészfalu is ezt a nevet vette fel.”
A kertészet azonban nem hozta meg a vart eredményt, nem sikeriilt megterem-
teni a falunak jovot biztositd gazdalkodasi feltételeket. ,,A sorvadoé telepiilést
1890-ig tlirték meg a Karatsonyi-uradalomban — kovette nyomon sorsuk alaku-
lasat Kalapis Zoltan. — Ekkor a foldestr végképp kiadta a kertészek utjat, mivel
az altaluk bérelt folddel mas szandéka volt. (...) A lakossag két lehetéség kozott
valaszthatott: vagy elvandorol mas vidékre, vagy uradalmi cselédként a kornye-
z6 majorokban telepszik le.” Ekkor 22 csalad az alakulofélben 1évé Muzslyara
koltozott. Valamivel korabban, 1883-ban 17 csalad, jo néhany banati kertészfalu
elvandorl6 lakoival egylitt, a bacskai Telecskat alapitotta meg. Az 1883-ban be-
kovetkezett tjabb elvandorlas azonban mar megpecsételte a falu sorsat, Akacs
eltiint a fold szinérdl, mint annyi mas telepitvényes falu a vidékiinkon.

Minden mas esetben a majorsagbol a faluba, a falubol a varosba torténd
atkoltozés civilizacios folyamatnak is tekinthetd, hiszen a mindennapi életvi-
tel gazdagodasaval jar egyiitt. A bansagi szikesen — ahol az embereknek még
a kertészkedés sem biztositott megélhetési lehetéséget — ez nem igy tortént.
Olyan kozosség kényszeriilt ujabb vandorlasra, ujabb otthonkeresésre, amely
alig két ember6ltével korabban érkezett a vidékre — s a taj belakasara, kulturalis
értelemben vett otthonna alakitasara ideje sem volt igazan. Még a templom koré
sem szervezhették az életiiket, templomot sem volt alkalmuk épiteni. A majorok
¢s a tanyavilag lakoinak utrakelése valosziniileg a kitaszitottsag érzését novelte.
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Lakott pusztak, tanyak, tanyacsoportok €s majorsagok laza haldzata képtelen
volt olyan szilard lakok6zosségge, telepiiléshalozatta fejlodni, amely gazdasagi
¢s szocialis biztonsagot nyujtott volna a lakéinak. A kiralyi Jugoszlavia meg-
alakulasakor azutan végképp megpecsétel6dott a bansagi Tisza mente lakoinak
a sorsa. A bacskai és a banati magyar és német latifundiumokhoz hasonléan az
allam a Karatsonyi-birtokot is kisajatitotta azzal az igérettel, hogy a foldet majd
kiosztja a dobrovoljacoknak, az els6 vilaghabort dnkénteseinek és a szerbiai
agrarérdekelteknek. A szocialisnak hirdetett foldosztas azonban annyira rész-
leges volt, hogy mar maga a torvény sok nincstelent kirekesztett beldle, tovabbi
sikertelenségét pedig nagyban fokozta a korrupcid, a nemzeti kirekeszté szan-
dék és a kiilonféle spekulacio.

Hasonldan szomoru és hanyatott a szajani lakosok sorsa, akik ugyancsak
kivették résziiket a vandorlasbol. A falu kincstari telepként jott létre 1770 és
1780 kozott Majdannal, Rabéval, Tordaval, Kisorosszal egy idoben, amikor az
Uj élet reményében a Szeged kornyékérdl kirajzott dohanykertészek Kikinda
¢s Torokkanizsa lakossagat is jelentdsen gyarapitottak. A torténeti forrasok
szerint a folyamat azonban még korabbi kezdet, ,,Jazovan allitélag mar 1760-
ban voltak kertésztanyak. A nagy fordulat valdjaban 1782 utan allt be, amikor
a banati kamarai birtokok tetemes része a foleg 6rmény, cincar, macedon ¢€s
szerb szarmazast gazdag kereskedok, udvari szallitok, a Csekonicsok, Nakok,
Kissek, Karatsonyiak, Szervitzkyek kezébe keriilt. Ett6l kezdve az 1ij birtoko-
sok csapatosan telepitették foldjeikre az elhiresiilt, specializalt termel6ket — a
kezd6do kapitalista termelési mod e jellegzetes vandormunkasait.” Sorsukat a
torténetird A szajani dohanykertészek (1985) cimii tanulmanyaban kéveti nyo-
mon. Az 0j honfoglalok sorsa a letelepedés és a reményteljes ujrakezdés utan
kilencven évvel, 1873-ban futott vakvaganyra, amikor sokévi huzavona utan
egy torvény végre lehetdséget adott a dohanykertészfalvak lakossaganak, hogy
bérelt foldjeiket 6rok aron megvaltsak. Ezzel els6ként Szajan élt. ,,1879-ben ide-
iglenes szerzodést kotott a foldestrral, 1882-ben pedig véglegeset, s ekkor az
ottani szohasznalat szerint »megorokiilt« a falu. (...) Akik foldhoz jutottak, so-
kan nem tudtak torleszteni az 6rokvaltsagot, emiatt mintegy 3000 hold vissza-
szallt az uradalomra. Ekkor nagyon sokan vettek vandorbotot a keziikbe: 1883
és 1890 kozott mintegy 1700-an. Azok, akik nem orokiiltek — mintegy 220 csa-
lad — 1883-ban bacskai kincstari birtokra koltoztek, s megalapitottak Gyula-
falvat, a mai Telecskat, azok pedig, akik nem tudtak fizetni az 6rokvaltsagot, a
Becskerek melletti kincstari telepen, Muzslan talaltak menedéket.”'

Ugyancsak sajatosan egyedi torténet Lukacsfalva megalapitasa is. 1785-ben
Lazar Lukacs écskai birtokos a kdrnyezd megyék torvényhatosagaihoz fordult,
s igy tette kozhirré, hogy ,,mintegy szaz csaladot keres, akiket 6 szerz6déses
alapon fogadna fel, és akiket Torontal varmegye mérsékelten adoztatna a célbol,
hogy miveljék a maradvany foldekbdl kihasitott kerteket”. Szegedi magyarok
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¢és vingai bolgarok keriiltek ekkor a Béga partjara, s megalapitottak a birto-
kosrol elnevezett Lukacsfalvat. Ily modon 1800 tajan megkezdddtek a kincs-
tari telepitések. ,,igy jott 1étre 1817-ben a kiszaritott alibunari mocsér teriiletén
Urményhéza, amely az akkori temesvari kincstari igazgaté nevét vette fel. A
nagyobb aranyu telepitések eltartottak egészen a XIX. szazad derekaig, de a
dohanykertészek kisebb-nagyobb csoportjai ezutan is szivarogtak. igy az 1852
¢s [18]56 kozott a szegedi Pallavicini-birtokon szétvert kertészfalvak lakossaga
Becskerek mellett, Magyarszentmihalyon kapaszkodott meg.”'

Az Alvidék torténetirdja, Kalapis Zoltan a X VIII. szazadi betelepités és az
ujratelepités kérdésével elérkezett a Délvidék ujabb kori torténetének forras-
vidékére. A kozépkori magyar allam 1526-ban tortént megsziinését kdvetd és
a felszabadito haboru kiteljesedéséig terjedd tobb mint szazhatvan év soran a
torok altal megszallt teriiletnek megsziint a kulturtajjellege. A varak, er6ditmé-
nyek, katedralisok, kolostorok és udvarhazak helyét a futbhomok €s a mocsar-
vilag vette at. ,,A fold visszaesett korabbi allapotaba, ijra vadonna, mocsarak,
ingovanyok, vadvizek birodalmava lett, mert a talaj eredetileg is vizeny0s, la-
pos volt. Az egész vidék, amelyet a rajta viragzo életért azel6tt paradicsomnak
magasztaltak, gyaszos pusztasagga romlott, s most mar az utasok temetéjének
nevezték™!7 — irta az aracsi bencés apatsagrol irt torténeti munkajaban Berecz
Sandor. Gazdatlan — és ennek kovetkeztében — miiveletlen foldteriiletek vége-
lathatatlan sivarsagat még a lakott teriilet nyujtotta valtozatossag sem szakitotta
meg, nem volt ugyanis szamottevo telepiilés a vidéken. A mohdacsi pusztulast
kovetd években, de f6leg Buda 1541-ben bekdvetkezett elveszitését kovetden a
torok csapatok tobb hullamban égették fel a szamukra felvonulasi teriiletnek
szamito vidéket, az Alfoldet. Az akkor mar gazdag foldmiivel6i és gazdalkodoi
hagyomanyokkal rendelkezd lakossagot vagy legyilkoltak, vagy rabszijra fiizve
elhurcoltak. Aki maradt, az bujdosasra adta a fejét — bevette magat a mocsarvi-
lagba, és gytijtogetésbol probalt megélni. Gyorffy Istvan Az alfoldi népélet cimii
miivében igy irta le a vidék torok uralom alatti allapotat és az életben maradt
lakossag életkoriilményeit: ,,Amint az égetd, pusztitd ellenséges csordak ren-
des lakohazaikat elpusztitottak, hazaikat tobbé nem épitették fel, mert hiszen
nem tudhattak, hogy par nap mulva nem perzseli-e fel megint az (...) ellenség.
Godrot astak a foldbe, e f6l¢€ az elpusztult haz fiistds gerendaibol valami fedél-
széket acsoltak Ossze. Ezt meghordtak gizgazzal, f6lébe meg foldet hanytak, és
kész volt a (...) hajlék. Ha menekiilni kellett, ezt mar konnyebb szivvel hagytak
el, mint a fennallo hazat... De nem csak az ember bujt a fold ald, hanem a
joszagai is. A kezes joszagot fold alatti istallokban tartottak, a szilaj joszagok
ellenben a rétségekben, lapokon toltttek a telet, nyarat.”'® Bél Matyas a Notitia
Hungariae antiquae, mediae et novae cimii hatalmas miivének a korabeli Ma-
gyarorszag leirasaval foglalkozo részében a kovetkezoket irta az 1730-as évek
elején tapasztalt Bacs-Bodrog varmegyei allapotokrol: ,,...igen kevés magyar
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lakost talalunk itt, és azokat is szanaszét szétszorva és sajat fajtajuktol majd-
nem elfajulva. A racok igen sokan vannak, vegyesen olyan németekkel, akiket
a mi korunkban telepitettek oda. Tehat nem egyetlen nyelv uralja ezt a helyet, a
racokén kiviil, amely a leggyakoribb, hallatszik — bar ritkabban — a magyar és a
német nyelv is. Napon szaritott téglakbol gyorsan épitik a hazaikat, amelyeket
szalmaval hanyagul befednek. A legtobb racnak haz helyett fold alatti tiregei
vannak. Tudniillik egy négyszogletes, harom-négy 6l hosszll és masfél 1ab mély
g06drot asnak, olyan széleset, amilyent a csalad 1étszama megkivan. Az oldalain
a foldbol padokat alakitanak ki, és ahol a legalkalmasabb, ott egy tiizhelyet is
kivajt siitdkemencével, ahol a kenyeret siitik. Az igy elkészitett iireget majdnem
minden rendszer nélkiil fedik be gerendakkal, amelyekre nadat és szalmat do-
balnak az esd tavoltartasara. A tzhely folott egy kerek kosarbol késziilt lyuk
van, amely kémény helyett van, és a flist kivezetésére szolgal. Hogy pedig a
lemetszend6 foldbol késziilt falak be ne omoljanak, agyaggal kenik be azokat.
Nappal akar a bejaraton, akar mas nyilason at leereszkedve azt hinné az ember,
hogy itt uj barlanglakok (ethiopiaiak) vertek tanyat. Kétségkiviil az ilyen helyre
érkezd és a helyzetet nem ismerd idegen csak az emlitett lyukakon keresztiil
felszallo fiist jelzésébdl fogja konnyen felismerni a falu lakott voltat.”™ Tlyen
allapotokat rogzitett a tudds utazé a Bacs megyei kozgyiilés altal 1735. junius
26-an hitelesitett feljegyzéseiben, tizenhét évvel a pozsarevaci békekotés utan.
Es bar Bél Matyas Bacs-Bodrog varmegyei benyomaésait és élményeit rogzitet-
te, nincs okunk kételkedni abban, hogy az akkortajt a Temesi bansag teriiletén
is hasonlo volt a helyzet.

A tajtorténetnek ez az ujabb fejezete 1718-ban, a pozsarevaci béke megkoté-
sével kezdodott. Szekfli Gyula nagy torténeti miivében, a Magyar torténetben
igy jellemezte a korabeli allapotokat: ,,A mai kor magyarjainak dsei (...) a X VIII.
szazad elején, a béke bekdszontével drvény szélén allottak, mely éppen elnyel-
te multjukat. Ez az ide-oda tologatott, erre-arra vandorlo népesség Europaban
szinte példatlanul probalta meg elfoglalni a sajat hazajat, melynek védelmében
fogyott meg annyira, s a régi helyi tradiciokbol kivalva az uj helyzet kovetel-
ményei szerint probalt atalakulni.” A pozsarevaci békével a Porta lemondott a
Temeskozrol, Szerémségrol és Belgradrol, a teriilet azonban nem kertilt vissza
Magyarorszaghoz, hanem Ausztria, illetve a csaszarsag ,,Ujszerzeményi kerii-
letként”, hadikarpotlas cimén bekebelezte. A kozépkori Temeskoz Temesi ban-
sag néven 6nallo kozigazgatasi egységként, kozvetleniil Bécs ala volt rendelve,
iranyitasaval pedig Claudius-Florimond Mercy grof kormanyzot biztak meg,
aki 1718 és 1733 kozott latta el ezt a tisztséget. Kalapis Zoltan hivatkozik egy a
temesvari kormanyhivatalban 1763-ban keltezett iratra, amelyben ez olvashato:
,»a csaszarnd (Maria Terézia) a Bansagot mint egészen sajatszerii tartomanyt
olyan modon birja, hogy (...) 6 az egyediili univerzalis foldesurasag™, az 6
nevében igazgatta a kormanyzo, illetve a kincstari hivatal a teriiletet.
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Bécs tehat teljes mértékben az iranyitasa ala vonta az (ijonnan felszabaditott
teriileteket, azok gazdasagi értékével maga rendelkezett. A torokellenes habo-
ruk koltségeit az udvar ugyanis a felszabaditott teriiletek lakosaira haritotta,
azoknak kellett a haboruk és a hadjaratok osszes terhét viselniiik. Acs Zoltan
A harmadik honalapitas cimi kdnyvében ramutat, 1685-ben a kiralyi Magyar-
orszag 32 varmegyéje fizette a szovetséges seregek fenntartasara kivetett adok
hetven szazalékat. A Magyarorszagra jutd 96 174 havi porcioval szemben a tob-
bi Habsburg-orszag 6sszesen 45 625 havi porciot fizetett. A bécsi udvar a habo-
rus koltségek fedezésére az egyik bevételi forrasnak a felszabaditott teriileteket,
mas szoval az ujszerzeményi teriileteket tekintette. ,,A toroktol visszafoglalt te-
riileteken csak azok tarthatjak meg a birtokaikat — oktatta ki Radonya pécsi
piispokot az udvari kamara 1687-ben —, akik még a torok id6 alatt szerezték meg
Oket; minden e kivétel ald nem tartozo teriilet hasznat és jovedelmét a sok vérbe
és pénzbe keriild haboru koltségeinek fedezésére kell forditani” Az ,Ujszerze-
ményi Bizottsagnak™ sziiksége volt a nagy kiterjedésii birtokokra, hogy ezekkel
fizethessenek az udvar hitelezdinek.?! A magyar rendek tiltakozasa ellenére a
felszabaditott magyar teriileteket a bécsi udvar nem csatolta vissza Magyaror-
szaghoz, hanem tizenegy keriiletre osztotta, és 1778-ig kiilon kormanyozta. ,,A
porta hatalma alol felszabadult Délvidék elobb 6rokds tartomany lett, a bécsi
kormany fél évszazadon at idegeneket, nyelviinkén nem érté férfiakat nevezett
ki a csanadi piispokségre — foglalta 6ssze a torténeti kutatasai nyoman szerzett
ismereteit Berecz Sandor. Majd igy folytatta: — A kaptalan tagjai svédek, ola-
szok, csehek, bolgarok, dalmatak, westfaliak és ausztriai németek voltak, sot
csaknem az egész csanadi klérus német, bolgar, francia és szlav volt. Minden
izében német tartomany volt ez, amelynek intéz6 embereit, vilagi és egyhazi
férfiait a legkevésbé sem érdekelték a magyarok elkallodott emlékei”* A vi-
dékre tévedt, 1j hazat keres6 magyar jobbagy kimaradt minden juttatasbol, az
egykori magyar foldon ,,legfeljebb szolga lehetett”. Kalapis Zoltan a Bansag
multjaval foglalkoz6 torténeti mitveiben maga is kozponti kérdésnek tekintette
a bécsi udvar és a déli teriiletek viszonyat.

A hodoltsag alol felszabaditott déli teriiletek allapotara jellemzd volt Békés
varmegye esete. A torok korszak lezarulasa utan a varmegyében sem marad-
tak meg a régi magyar nemesi csaladok. A foldesuri jogokat ott is a kincstar
gyakorolta, és a jovedelmeket is 6 sajatitotta ki. A varmegyei magyar tisztikar
szervezésekor deriilt ki — mutatott r4 Acs Zoltan —, hogy Békés megyében nem
volt annyi helyben laké birtokos nemes, amennyire a megyei intézmények ve-
zetéséhez sziikség lett volna, ezért mas megyebeliekbdl kellett azokat megala-
kitani. Nem sokban kiilonbozhetett a felszabaditott teriilet mas varmegyéinek
a helyzete sem. Bécs azonban konyorteleniil gyarmatositotta a teriiletet. Mivel
ez az iddszak, a X VIII. szazad els6 fele mar a merkantilizmus kora, amelyben a
teriilet gazdasagi ereje volt a mérvado, ezt pedig mindenkor a népesség terme-
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l6képessége hatarozta meg, az udvar a teriilet gyors gazdasagi Ujjaszervezésére
torekedett. Ez volt az elsddleges szempont a Délvidék ujratelepitésekor is, ami
ugyancsak pontosan kidolgozott terv alapjan tortént.

»A délvidéki betelepitések torténete hatalmas fejezet a régi Magyarorszag
torténelmében” — irta Torontdli fametszetek cimili konyvében Sz. Szigethy Vil-
mos. A németség betelepitése voltaképpen mar 1718-ban kezddott, akkor érke-
zett meg az elsd birodalmi szallitmany a Délvidékre Bécsen at. ,,Ezeket Mercy
Claudius Florimund lovassagi tabornok, a torokoktdl visszafoglalt teriiletek
kormanyzoja hivta be, és jorészt iparosok voltak. Mercy nem volt veliik kiilo-
nosebben megelégedve, egy 1724-bdl szarmazo levelében panaszolja, hogy »sie
sind meistens Bettler«. (Tobbnyire koldusok.)” A masodik betelepités 1724-t61
1727-ig tartott, nagyobb aranyu is volt, de érdemben az elséhdz hasonlo. Sze-
rencsét probalod, vagyontalan kalandor nép, Mercy szerint ,,gazdatlanul koborlo
csocselek”. ,,Valosaggal levezetd csatornaja a kiilonféle békétlen, sokszor kétes
erkolcsii, munkakeriilé elemének, amely terhére valt odakiinn a hazajanak, s
amelytdl az allamfok igyekeztek minél elobb szabadulni. Az elsd rendes né-
pek betelepitése 1763-ban vette kezdetét, mintegy 3000 német letelepiilovel.
Sok volt koztiik az obsitos, tovabba a munkas paraszt, akik 1765-ben épitették
Szakalhazat, 1767-ben 405 hazzal Zsombolyat, 204 hazzal Nagy-lécsat, ugyan-
annyival Csatadot, 1769-ben 200 hazzal Grabaczot, 201-gyel Bogarost, 1770-ben
franciak 64-64 hazzal Charleville-t és Soltourt. (Szenthubert volt az elszasz-
lotharingiai franciak dél-magyarorszagi kozpontja.) Ugyanebben az idében
épiilt Marienfeld 125, Blumenthal 95, Segenthau 77, Greifenthal 30, Gottlob és
Tribswetter 203-203 hazzal. A franciak a parisi, a melzi, a bezanconi és a lu-
xemburgi keriiletekbdl jottek, de keriilt telepes Mainzbol, Trierbdl, Nassaubol,
Wiirzburgbol és Ingolstadtbol is.”*

Ugyancsak Sz. Szigethy Vilmos tette kozzé azt a kimutatast, mely szerint
,»1768 és 1771 kozt 16 889 kiilfoldi szallta meg Temest és Torontalt. Bécsbol
hajon érkeztek Zimonyig, Pancsovaig vagy Titelig. A hajoallomasrol katonai
fedezettel hivatalos fuvarokon jutottak Temesvarra, az elosztohelyre. A betele-
pités Gjabb lendiiletet nyert a csaszar 1782. szept. 21-i felhivasa folytan, melyet a
romai német birodalom lakossagahoz intézett. Foleg a fels6rajnai keriiletekbol,
a Pfalzbol, Frankfurtbdl jottek 0j telepesek. 1787. marcius 13-an aztan azzal a
kijelentéssel sziintette be a mozgalmat a csaszar, hogy csak sajat koltségére és
veszélyére johet barki. Attol kezdve aztan nem az udvar intézte a tovabbi betele-
pitéseket, hanem a varmegyék s az egyes foldesurak.” A két betelepitési hullam
soran a katolikus németeknek a kovetkezé kedvezményeket igérte az udvar: az
utazas alatti vammentességet; ingyenes telek és lakohely biztositasat; a haz-
épitéshez épiiletfa és tiizeld biztositasat; haromévi teljes és ujabb harom évre
részleges adomanymentességet; az épitéanyagot az allamkincstar pénzén szal-
litottak helybe; a szabad kereskedelem biztositasat igérte és a zsido konkurencia
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megsziintetését a kornyéken?; a betelepiilok vallasi felekezetre vald tekintet
nélkiil magukkal hozhatték a papjukat; a kamara koltségén papi kuriak épitését;
¢és a kézmiiveseknek 15 évi adomentességet biztositottak. Amikor a kolonistak
csoportja megérkezett, a helyszinen mar készen alltak az inzsellérek altal ki-
mért, azonos nagysagu telkek: egy hold hazhely, huszonnégy hold szantofold,
hat hold legel6 és harom hold rét. A hdromnyomasos gazdalkodéasra beosztott
szantofold els6 nyolc holdja feltérve varta a telepest. , Ok mér szabad parasztok
voltak, jobbagyi kotottségek nélkiil, jollehet a fold formalisan az uralkodond
tulajdonaban volt. Valojaban 1768-t6] ezek a kincstari foldek magantulajdonba
mentek at, a telepesek csak akkor veszithették el, ha nem miivelték, egyébként
rendelkeztek vele, el is adhattak. A telepesek szamara kereszt vagy kor alapraj-
zu falvakat épitettek a vizi- és szarazfoldi utak mentén, a hadmérnokaok altal
készitett tervrajzok sokasaga ma is megtalalhato a levéltarakban.”?* A , birodal-
mi célok szolgalataban” els6 alkalommal 1720 és 1740 kozott betelepitett néme-
tekkel kis szamban olaszok, spanyolok ¢és franciak is érkeztek, 6k azonban nem
sokaig birtak a szamukra szokatlan éghajlatot, a szerencsésebbek rovid idén
beliil elhagytak a teriiletet, de nagyon sokan elpusztultak a mocsarak vilagaban.
A katolikus bolgarok — a krassovanok — Olténiabol menekiiltek a tordk eldl, és
1737-ben kaptak a Temesi bansagban letelepedési engedélyt.?

Német, francia, spanyol telepesek arasztottak el a térok hodoltsag aldl fel-
szabaditott magyar teriileteket, ahol mar jelentés szamu szerb és roman kozos-
ség ¢lt. Ez utobbiak keletrdl és délrdl a megszallas 160 éve soran folyamatosan
szivarogtak be.?” Megfontolt bécsi politika eredménye volt az, hogy a rebellis
magyarokat tavol tartsak az 0ij osztrak teriiletekt6l. Tulsagosan eleven volt még
a Rakoczi-felkelés emléke ahhoz, hogy a kamara otthontalan magyar jobba-
gyok letelepitését — és az ezzel jaré kockazatot — vallalta volna. Acs Zoltan
tudni véli, hogy a magyarokat a Habsburg-kormanyzat , kitiltotta a bansagbol,
az ott lakok koziil sokat erészakkal tavolitott el. A magyarok csak a 18-19.
szazad fordulojatol koltozhettek ismét a bansag termékeny f6ldjére.”?® Bacska
betelepitése 1712-ben kezd6dott, amikor grof Csaky Imre kalocsai érsek mint-
egy 30 csaladot athelyezett bacsi birtokara, de a kolonizalasnak ezt a modjat a
mar emlitett Gjszerzeményi bizottsag (neoacquistica commissio) megalakitasa
(1715) mas iranyba terelte. ,,A régi tulajdonosok csak e bizottsag jovahagyasa-
val foglalhattak el birtokaikat, ilyenek azonban alig voltak, a régi csaladoknak
magja szakadt, igy aztan a kincstar valojaban az egész Bacskara ratette a ke-
z¢t hadikarpdétlas cimén. De még a friss emlék(i Rakoczy-felkelés (sic!) miatt
sem partoltak a rebellis magyarok letelepedését a hatardvezetben, ellenkezéleg,
minden eszkdzzel gatoltdk. A megbizhatonak mondott németeket részesitették
elonyben, bar Grassalkovich Antal kamarai elndk alatt, 1750 tajan tobb magyar
telepiilés is Iétrejott (Topolya, Doroszld, Kupuszina, Gombos). A németek to-
meges letelepitése valojaban 1763-ban kezd6dott Cothmann telepitési tanacsos
fellépésével™ — irta Kalapis Zoltan kitekintve a Tisza nyugati partjara.
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A Kohary testvérek siremléke Pétervaradon (1991) cimi tanulmanyaban
ugyanakkor ramutat: 1716. oktdber 1-je és 12-e kozott lezajlott a temesvari csa-
ta, amelynek soran a varos és az erdditmény 164 évi torok uralom utan felszaba-
dult, am a vidék nem keriilt magyar kézre, a kilizott torokok helybe a gy6ztesek,
az osztrakok léptek. Az egész Temeskdz katonai, majd polgari kormanyzoja
grof Mercy tabornok lett, aki csakhamar Temesi bansag névvel megkezdte a
kincstari tulajdonba vett teriiletek kozigazgatasi és gazdasagi fellenditését, a
németek betelepitését. A csaszari udvar ugyanis elfogadta Savoyai Jend javas-
latat, amely igy szolt: ,,Azon megmadsithatatlan nézetben vagyok, hogy sem a
jelen, sem barmely késébbi békekotés alkalmabol nem szabad bansagot Ma-
gyarorszagba bekebelezni...™?

Sz. Szigethy Vilmos a Torontali fametszetek cimli, mar idézett konyvében
emliti, hogy Méria Terézia 1779. aprilis 20-an Esterhazy Ferenc kancellarhoz
intézett leiratdban meghagyta, az 6 csaszarndi nevében hatarozottan és nyiltan
ki kell hirdetni: ,,miszerint a torok hddoltsag eldtti régi igényekrdl, vagy a jo-
szagoknak a hajdani tulajdonosok altal leendd revindikaciojarol szo se lehet,
ilyesmit 6 semmiféle tekintetb6l meg nem engedhet, sem meg nem hallgathat.”
A helytartotanacs augusztus 6-an a torvényhatosagokkal valo kozlésre azt az
utasitast kapta, hogy ,,az emlitett cimen sehol semmiféle perek el ne fogadtassa-
nak ¢s folyamatba ne vétessenek. (...) Tovabba nehogy azok, kik itt joszagvétel-
re szanjak el magukat, a régi igényekkel fellépok tamadasainak, avagy pedig a
pénzzel szerzett birtokbodl valo kidobatas veszélyének kitéve legyenek, s nehogy
a bizonytalansag miatt foldjeik javitasatol és a gazdasagi beruhdzasoktol vissza-
riasztassanak, azt is kozhirré kellett tennie a helytartotanacsnak, miszerint ki-
ralyi kincstarunknak a viselt haboruk rengeteg kiadasaihoz képest, valamint a
Temesi Districtus javitasara, benépesitésére, csatornazasara, az utak helyreiga-
zitasara, a tavak és mocsarak kiszaritasara, a vadonok kiirtasara és mas effé-
1¢kre forditott készkiadasok alapjan kovetelései vannak. Miért is sem most, sem
barmikor jovore, semmiféle {iriigy alatt nem lehet helye a Temesi Districtusban
1évo joszagok visszaszerzését czélzo akarmiféle igényeknek, Iépjenek fel bar
akar testiiletek, akar egyesek részérdl; nem lehet helye még akkor sem, ha be
tudnak bizonyitani, hogy 6seik a térok foglalasok elott valosaggal birtokaban
voltak ama joszagoknak.™!

A banati kincstari uradalmak eladasaval Bécs el6szor 1775-ben kezdett fog-
lalkozni, a tervet négy évvel késébb Niczky Kristof grof kiralyi biztos iitdtte
nyélbe. Ezek az uradalmak 6si magyar nemesi javak voltak, s mikor felszaba-
dultak a t6rok megszallas alol, azokat fegyverjog alapjan a bécsi csaszari ud-
vari kamara valdsagos tulajdonként birta és kezelte. A torokok kitizését kovetd
hat évtizedben, egészen 1781-ig, nem léteztek foldesurak a Bansagban, minden
telepiilés, minden talpalatnyi fold formalisan a csdszarnd tulajdonaban volt. Ek-
kor II. Jozsef csdszar 164 kdzségnek nyilvanos arverés tjan torténd eladatasat
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rendelte el a csaszari kincstar javara. A csaszari udvar és a kancellaria célja
az volt, hogy e teriiletek lehetdleg katolikus, osztrak vagy német féurak kezé-
be keriiljenek. Az Ujszerzeményi Bizottsag csak abban az esetben szolgaltatta
vissza az egykori tulajdonosoknak a birtokot, ha a ,,feltétlen csaszarhiiségiik
mellett oklevelekkel tudtak igazolni tulajdonosi jogaikat, és ki tudtak fizetni a
fegyvervaltsagot: vagyonuk értékének tiz szazalékat.” A hodoltsag alol akkori-
ban felszabadult magyar teriileteken — Baranyaban, Somogyban és a Dunantul
mas varmegyéiben — ahol a csekély szamban megmaradt magyar foldbirtokos
nemességnek és az egyhazi féméltosagoknak volt némi beleszolasuk a birtok-
viszonyok rendezésébe és a lakossag ujratelepitésének folyamataiba, némileg
masként alakult a helyzet. A Boszniabol, Szlavoniabol és Szerbiabol bearam-
16 bosnyak, horvat és szerb tomegeket igyekeztek visszaszoritani, legalabbis
szabalyozni teriiletfoglalasukat, ennek kdvetkeztében a magyar jobbagysag-
nak is modjaban allott megtelepedni a kijelolt teriileteken. A Temesi bansag-
ban magyar birtokos nemesség hijan a magyar jobbagycsoportok sem nyertek
bebocsattatast a teriiletre. Az Gjdonsiilt idegen birtokos nemesség idegen job-
bagysagot telepitett a birtokara. Ennek kovetkeztében allt el6 az a helyzet, hogy
a XVIIL szazadi bekoltozések és betelepitések révén a nem magyar népesség
olyan mértékben megndvekedett, hogy orszaga torténelmi hatarain belill a ma-
gyarsag kisebbségbe keriilt. ,,Ezzel megvaltozott a tarsadalom népi arculata is:
nem csupan a lakossag szamaranyait tekintve, hanem térbeli, etnikai megoszlas
tekintetében is. S amig a magyarsagnak — a természetes szaporodast leszamit-
va — nem volt népi utanpotlasa, addig a betelepiil6 idegen etnikumok jabb és
ujabb frissitést kaptak a hatarokon tulrdl torténd bekoltozésekkel” — allapitotta
meg konyvében Acs Zoltan. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a torok kitizése
utan keletkezett vakuum szivohatasara a X VIII. szazadban a magyar vidék déli
részén létrejott az akkori Eurdpa legtarkabb néprajzi, etnikai egyvelege. Ez az
etnikai egyveleg az elkovetkezo két évszazad soran indulataiban gyulékony ko-
zosségnek bizonyult.

Amikor Teleki Domokos, a kdnyvtaralapitdo Teleki Samuel fia, az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel6 és Kéziratkiado Tarsasag tagja, a magyar tudomanyossag
nagy reménysége néhany évvel késébb, 1794-ben a Temesi bansagot meglato-
gatta, Egy erdélyi magyar nemes ifjunak Magyarorszag déli részeiben tett uta-
zdsa cimll munkajaban a kovetkezd sorokat jegyezte be: ,,A magyarok Torontal
varmegyében csak harom helységekben laknak, amelyet egészen bétoltenének;
vagynak ugyan némely mas helységben is, de csak kevesebb racok kozt eloszol-
va. Egy ezen magyar helységek koziil, Zombor [Kiszombor — M. F.] a neve, régi
torsokos magyar helység, mely magat még a torok birtok alatt is megtartotta; a
mas kettd az Alfoldrél odatelepedett lakosokbol all. Ezek koziil egynek magyar
lakosai éppen a varmegyében létemben késziiltek, hogy Torontal varmegyét el-
hagyjak, minthogy foldesurakkal mar régtél fogva nem lakhattak; a varmegye
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ugyan tett rendelést, hogy ligyeik jol eligazittassonak, de mar elkedvetlenedvén
nem akartak tovabb maradni, minthogy kiilonben is Temes varmegyébe egy
kamarai helységbe meg voltak hiva. Nincs tudtomra, hogy mar elkoltoztek-é.
A foldesurok hallottamra mondotta, hogy bdr mennének. Inkabb szaporitani
kellene a magyart!”? A magyar hazanak b6vebb ,,esmérése” kedvéért hazafiti
lelkesedéssel utazo ifju Becskereken tolt6tt napjait is megorokitette: ,,Itten a
féispany és udvari referendarius, ama szeretett hazafi, méltosagos Balog Péter
ur, éppen akkor kozonséges varmegye gytlését iilte. Két napot itten mulatvan,
a gyulésekben is megjelentem, melyekben tanuja voltam a k6zonséges dolgok
szép renddel valo folyasanak, igazsagos és kozhasznt elintézésének, melyet a
féispany ur bolcs kormanyozasanak, autoritasanak €s igazsagszeretetinek, a
magisztratusbelieknek pedig (kik is mind magyar hazafiak) véle vald egyetér-
téseknek lehetett tulajdonitani. Tantija voltam ellenben némely varmegyebeli
birtokos uraknak nem hazafiui, sem nem nemes, hanem a haszonkeresés és
a gazdagsagnak telhetetlensége altal félrevitetett indulatjaiknak és gondol-
kodéasok modjanak, melyet nem fajlalni nem lehetett, mert ezektdl mint var-
megyebéli 6 birtokosoktol a varmegye jo allapotja minden tekintetben sokat
fiiggene.”* Kar, hogy Teleki Domokos nem részletezte, hogy miben nyilva-
nult meg a magyar nemesség nem hazafii, a gazdagsagnak telhetetlensége
altal félrevitt indulatjainak kitorése. Ha elarulta volna, talan ma b6vebb isme-
retekkel rendelkeznénk a Temesi bansag sorsanak alakulasaval kapcsolatban.
A hodoltsagi teriiletek magyar kozigazgatasba torténd visszaintegralasanak,
a magyar foldbirtokos nemesség jogaiba torténd visszahelyezésének €s a ma-
gyar jobbagysag betelepitésének bonyolult folyamataban vajon mi mindsiilt
a magyar nemesség részérdl hazafiatlan cselekedetnek? Es az akkori magyar
nemesség hazafiatlan magatartdsa mennyiben befolyasolta a Bansag kés6bbi
sorsanak alakulasat?

Kalapis Zoltan nagyon hatarozottan felismerte, milyen Oriasi szerepe volt a
magyarsag szempontjabol végzetesen elhibazott X VIII. szazadi torténéseknek a
déli peremteriileti sors tovabbi alakulasaban. Sikertelen honfoglalasi kisérletek
sora, foldmiivelok, dohanyosok, kertészek, napszamosok, zsellérek letelepedé-
se, falualapitasi vallalkozasa, gazdalkodasi probalkozésaik sora, pénziigyi ku-
darcok végelathatatlan lancolata tizte, hajtotta dket 0j és 11j kezdeményezésekbe,
a Szeged kornyékérdl kirajzottakat Tobara és Szajanba, majd onnan az akacsi-
akkal egyiitt tovabb a bacskai Telecskara, hogy a helytikbe ujabb reménykeddk
érkezzenek, akik néhany évtized multdn ugyanugy beleroppannak a hitelekbe,
s a jelzalog elviszi a fejiik foliil a tetét. De a Hodmez6vasarhelyr6l, Szentesrol,
Makoérdl és Gyongyosrol Torontalvasarhelyre érkezoknek sem volt konnyebb
a sorsa, még ha 6k konnyebben is jutottak a foldhdz. Az évszdzadnyi idében
mindenki kihasznalta 6ket; rajtuk gazdagodott a f6ldbirtokos, a bank és késébb
az opstina és az egész délszlav kirdlysag.
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Torténetironk Kempelen Farkas kiralyi biztos személyében taldlja meg
azt az egyébként joindulata hivatalnokot, akinek meghatarozo szerepe volt a
Bansag ujratelepitésében, legalabbis az ujratelepités dontd szakaszanak a le-
bonyolitasaban. Kalapis Zoltan Bécs X VIII. szazadi telepitéspolitikajanak ha-
rom szakaszat kiilonboztette meg. Az els6t, nem sokkal a torok kiizése utanit,
Claudius Florimond Mercy grof bansagi kormanyzosaga idejére teszi, amikor
1722 és 1726, majd 1736 és 1737 kozott lezajlott a telepités hullama. A masodik
Maria Terézia koraban, a hatvanas—hetvenes években ment végbe, a harmadik
hullam pedig 1782-t6l szamitva, 11. Jozsef uralkodasara esett. ,,Kempelen Far-
kas a dél-magyarorszagi telepitések masodik hulliamanak volt a {6 iranyitoja,
az altalanos elvek megfogalmazoja, Maria Terézia jovahagyasa utan pedig a ki-
ralyndi rendeletek szovegezdje.” Eredetileg a kincstari sobanyakat és telepeket
igazgatta, Ij megbizatasként 1768 és 1771 kozott kincstari biztosként intézte a
banati telepitések tigyét. ,,Az eredmény feliilmult minden varakozast: 1768 ma-
sodik felében 453 csalad telepedett le a banati ronan, 1769-ben tébb mint 1000,
1770-ben pedig mintegy 8000. Egy masfajta szamitas is mutatja a vallalkozas
nagysagat: 1763-ban 32981 német kolonista lakosa volt a Banatnak, 1777-ben
pedig 143201** Arra azonban nincs valasz, Kempelen Farkasnak, a telepité-
si komisszariusnak mekkora szerepe volt abban, hogy hatarérvidéki katonai
szolgalatot teljesitd szerbséget oly nagy mértékben fogadta kegyeibe az udvar,
tovabba abban, hogy Bécsnek a rebellis magyarok letelepitését hogyan sikeriilt
olyan hosszu ideig megakadalyoznia. Kideritette viszont, hogy 6 volt az, aki
Maria Terézia figyelmét felhivta arra, hogy a Temesi bansagnak az anyaorszag-
hoz vald csatolasaval a magyar nemesség jelentds részét maga mellé allithatja.
Kempelen volt olyan bolcs, hogy felismerte, ezzel egyszersmind a magyarorsza-
gi rendek kovetelését is tamogatta. Ezt § javaslat formajaban is megszovegezte.
Erre azonban csak 1778. junius 6-an keriilt sor, amikor az uralkodoné dontése
nyoman Ujraalakult Torontal, Temes és Krasso-Szorény varmegye. Tanacsadoi-
nak igen megalapozott gazdasagi érveket kellett felvonultatniuk ahhoz, hogy a
csaszarnd megvaltoztassa eredeti szandékat, hiszen ,,Maria Terézia még 1775-
ben is azt a gondolatot forgatta a fejében, hogy ezt a vidéket kikialtja osztrak
tartomanyi hercegséggeé, s csak a helyzetet jobban ismerd tanacsosai beszélték
le err6l, mikdzben meggydzték arrdl is, hogy a teriiletet inkabb csatolja vissza
Magyarorszaghoz, allitsa vissza a megyéket, mert ezzel az allamjovedelmek
beszolgaltatasa meggyorsul, a kincstari javadalmak pedig megnovekszenek. Az
érvelés, ugy latszik, hatott, mert 1778-ban megsziiletett a dontés: a Bansag terii-
letén megalakultak Torontal, Temes és Krass6 varmegyék.”* Ezzel a szazhat-
vannégy évi torok hodoltsag és hatvanharom évi osztrak koronatartomanysag
utan ez a vidék is visszakeriilt a magyar allamélet keretei kozé.

A torok megszallas alol felszabaditott déli teriileteket a magyarsagnak sem
a XVIIL szazadban, sem késébb nem sikeriilt a nemzethez integralnia, nem
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utolsosorban azért, mert a felszabadulaskor a bécsi udvarhoz csatolt térség
sorsarol a csaszari elképzelések szerint a kamara és a kincstar dontott. Idegen
nemesség ¢és idegen jobbagysag szallta meg a teriiletet. Az 0ij honfoglalaskor
eleve hatranyos helyzetbdl indultunk, s a késébbiekben — a kiegyezést kovetd
évtizedeket kivéve — sem gazdasagi, sem kulturalis helyzetiinket nem sikeriilt
megszilarditani, biztos alapokra helyezni. Pedig mekkora eréfeszitéseket tettek
ennek érdekében a kor legkivalobb szellemei!
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ZOLTAN KALAPIS AND SPIRITUAL HOME-DEFENCE (IL.)

The study is about Zoltan Kalapis, an excellent researcher of the region’s
cultural history, and his work. As the Hungarian daily Magyar Sz6’s “roaming
reporter”, Kalapis first came across questions which, besides individual fates,
reveal the futurlessness of the whole community in the disorder of the dilapida-
ting Hungarian houses in the Banat region, where Hungarians live in scattered
communities. Zoltan Kalapis started his career as the chronicler of the Banat
region, and kept returning to this region throughout his very successful research
work. He described the Hungarian “down region” (his nickname for Vojvodina)
in such a way that all the Hungarian national history revealed its real beauty and
richness, which can only be conceived dimly today. However, for him the notion
of history is obviously more and broader than what is defined and described as
a unified structure, be it with changing contents, by history’s thought history.
In the centre of his approach there are two always expandable principles: the
materialised historical memory and the lifework of creative spirits.

Keywords: the history of Hungarians living in Vojvodina, Zoltan Kalapis,
minority existence
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Jelen és mult

ETO: 78.07(497.113)
Pandi Oszkar

A NAGYBECSKEREKI FILHARMONIKUS
TARSASAG TORTENETEBOL

From the History of the Nagybecskerek Philharmonic Society

Nagybecskereki zenekarokrol és azok hangversenyezésérdl az 1860-as évektdl vannak adatok
a napi sajtobol. Fellendiilések és hanyatlasok valtakoztak a varos zenei életében, majd 1899-
ben, a Zenekedvel$ Egylet, illetve a Filharmonikus Tarsasag megalakulasaval az 6rvendetesen
fellendiilt. A véros zenei életét emellett még szamos helyben miikodd vagy ott vendégszerepld
zenekar élénkitette.

Kulcsszavak: a Nagybecskereki Filharmonikus Tarsasag, Zenekedveld Egylet, zenekarok

A nagybecskereki zenekari muzsikalassal kapcsolatos els6 feljegyzések
egyikét a Wochenblatt' kozli 1861. szeptember 21-én. A lap tudodsitdja egy hang-
versenyrol ir, amelyen Charlotte Deckner bécsi hegediimiivésznd mellett a helyi
miikedveldk egy csoportja is fellépett, €lén egy Rudolf Wiltschgo nevil, feltehe-
téen hivatasos muzsikussal. Ez a mitkedvel$ csoport egészitette ki a kovetkezo
esztendében Nagy Jakab vendégmiivész programjat is, aki — a korabeli Gjsagirot
idézve — ,,egy fél méter hosszl, minden szerkezet és billentyii nélkiili flétan”
jatszott.2 A nagybecskereki zenekar Gskorabdl figyelemre méltd tovabba az
1864 szeptemberében megtartott koncerttel foglalkozo két feljegyzés: az elso,
mintegy beharangozasként, kozli az olvasdval, hogy Rudolf Wiltschgo hamaro-
san egy sok szempontbol érdekes zenei miisorral lepi meg a varos kozonségét, a
masik, a vallalkozas sikerét nyugtazva, megallapitja, hogy a program megfelelt
a k6zonség izlésének.

Sajnos a produkciok el6adoi szinvonalat értékeld kritikai probalkozasok hi-
telessége és szavahihet6sége — egy mai konkrét felmérés lehetoségének hianya-
ban — igen kétséges, mert maguk a kritikusok sem irtak mindig kévetkezetesen
és targyilagosan. Beszamoloikban a zenei tényezOk rovasara nemegyszer til
nagy teret kaptak a mellékes mozzanatok: a szervezés, a kozonség, a megjelent
személyek felsorolasa stb. fgy ezeket a cikkeket inkabb az események kroni-
kajanak tekinthetjiik. A zenei teljesitmény mindségének meghatarozasa joval
nehezebb feladat, erre kdzvetve, a mlisorszamok megszolaltatasanak kovetel-
ményeibdl kovetkeztethetlink, és azokbol a sokszor elfogult utalasokbol, ame-
lyekkel egy-egy korabeli kritikus az elvétve vendégszereplé nemzetkozi hirii
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miivészek fellépéseivel méri 6ssze a helyi zenészek jatékat. Arrol viszont, hogy
a nagybecskereki tollforgatok nem hallgattak el véleményiiket a legismertebb
miivészhirességekrol sem, tobb esetben is meggyézddhetiink. Talan a legkiri-
vObb példa a Liszt-névendék Carl Tausig® koncertjének elmarasztalo sajtovissz-
hangja. Mindenesetre az a tény, hogy Nagybecskereken a 19. szazad masodik
felében tobben is irtak zenekritikakat, arra enged kovetkeztetni, hogy a zene-
milvészet jelentGs helyet foglalt el a megyevaros miivel6dési életében.

Kiséreljiilk meg ezeknek az 1860-as, 1870-es zenei rendezvényeknek a le-
irasat. Mindenekel6tt el kell mondanunk, hogy nem a mai értelemben vett
koncertekrdl van szo, hanem vegyes zenei-irodalmi miisorokrol: a kiilonféle,
foleg klasszikus és romantikus zeneszamok kozé egy-egy szavalatot vagy pro-
zai felolvasast iktattak a rendezok. Ezeknek az estéknek a szinhelyei a varosi
szinhazon kiviil a jobb nevii éttermek és a vagyonos csaladok szalonjai voltak.
A kés6bbi években mind kevesebb hely jutott az irodalmi betéteknek, a mitked-
veld zenekar névekedésével parhuzamosan fokozatosan meghonosodtak az Eu-
ropaban szokasos hangversenyezési formak. A koncerteket egyre népesebb ko-
z0Onség latogatta, a helyi arisztokracia és értelmiség mellett a széksorok kozott
helyet kért maganak a polgari kozéposztaly is: a kereskeddk, iparosok, szak-
munkasok, vasuti alkalmazottak, nyomdaszok, kishivatalnokok... A bemutatas-
ra keriilé miisorszamok megvalasztasa évrol évre gondosabba valt, és a kritikai
értékelés is bizonyos beérésre, tudatos allasfoglalasra vallott: ,,Mindig szivesen
tartozkodunk biralattol, ha dilettdnsokrdl van szo. Egy olyan varosban, ami-
lyen Nagybecskerek, ahova hivatasos zenészek ritkan térnek be nagyobb szam-
ban, elkeriilhetetlen a mitkedvelok szereplése. Ok biztositjak részvételiikkel a
miisor valtozatossagat... Jokora félreértések tamadhatnanak, ha veliikk szemben
a sebészeti beavatkozas modszereit alkalmaznank. Mert hat mit is lehetne naluk
a kritika igazi mércéjével mérni a joakaraton kivil?™

Az 1883-as esztendd 0j tartalommal gyarapitotta a mezévaros zenei életét.
Megrendezte els6é kozos hangversenyét a Dalarda és a miikedvelok zenekara.
Ennek az egyiittmiikddésnek a példajat kovette tobb mint két évtizeddel késGbb
a Filharmonikus Tarsasag, amely a helyi zenekar és a Harmonia férfikar ssze-
vonasaval Iétesiilt. A sajtoban 1883. szeptember 1-jén talalkozunk elsd izben,
az addigi dilettans, zenekedveld, mitkedveld stb. terminusok helyett a zenész
kifejezéssel. Végiil ebben az évben vetddott fel nyilvanosan a hangszerek va-
sarlasanak gondolata. A december 8-an megrendezett koncert bevételének egy
részét a szervezok erre a célra szantak. Hogy elképzelésiiket valora valtottak-e,
nem sikeriilt rabukkannunk.

Mas zenekarok is mitkddtek ez id6 tajt a varosban. A tlizoltok zenekara
vasarnaponként térzenét adott, a gimnazium 18 tagll zenekara Prajsz Javorski
tanar vezényletével 1épett nyilvanossag elé. Egyik fellépésiikon példaul (1884.
majus 17-én) Mozart-alkotast is miisorra tiiztek. A varos zenei életének {innep-
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napjai koz¢ tartoztak a vendégmiivészek latogatasai, a tobbi kozott Blaha Lujza
emlékezetes bemutatkozasa 1885-ben.’

Emlitsiik meg még a Dalarda és a Szerb Templomi Enekkar (Srpsko pevac-
ko drustvo) kozos koncertjét, amelyet Torontal varmegye szegényeinek javara
rendeztek 1882. januar 24-én. Erdekes a maga nemében még az az 1887-bél
szarmaz6 hangversenykritika is, amelyben a szinhaz ,,szerencsétlen” akuszti-
kaja keriilt pellengérre.

A nagybecskereki zenekar torténetében egymast kovették a fellendiilések
¢s hanyatlasok korszakai. Mintha koncentrikus korok formajaban ndvekedtek
volna egy-egy jboli kezdeményezés, jboli indulas méretei, mindig a zene-
kar és helyi zenei élet végleges talpra allitasanak célkittizésével. Egy ilyen 1j-
rakezdésrdl 1891. december 2-an szamolt be a Wochenblatt: az ,,elsébemutat-
kozast” teljes gydzelemnek nevezte, felsorolta az elhangzott miisorszamokat
és a kozremiikodok nevét. A programbol ragadjuk ki Strauss Unnepi nyitanyét
¢és Bériot Hegediietiidjeit Tolveth Anna eldadasaban. A kritikus elismeréssel
nyilatkozott még Jakabfalvy trombitaszolojarol és Binder jeles klarinétszolo-
jarol.

A 19. szazad utolso évtizedében jatszodtak le a zenekar elsd fénykoranak
kozvetlen eldzményei is. Az egyiittes Siegmund Weissnek, a bécsi Carl Theater
nyugalmazott karnagyanak vezetésével most mas olyan miivek megszolaltata-
sara is vallalkozhatott, mint Beethoven Egmont cimil nyitanya, vagy az akko-
riban divatos operaegyvelegek koziil Wagner Lohengrin cimii operajanak rész-
letei zenekari atiratban.® Errdl a koncertrdl jelent meg az ij magyar napilap, a
Torontal kritikusanak irasa, amelyben kifogasolta, ,,hogy a tizenkét szam koziil
egyetlenegy magyar zenemil sem szerepelt” a mlisorban, és hozzafiizte, hogy
ennek ,,jovore semmi szin alatt sem szabad megtorténnie”.

Két évvel késobb tartottak meg a Torontalmegyei Kozmivelddési és Magyar
Nyelvterjesztd Egylet elsé hangversenyét, melyen a ,,zene k6zott az irodalom-
nak egy piczike kis hely sem jutott”.” A beszamolo szerint a zenekar ezen az
estén szokott lendiilettel és precizitassal jatszotta Kéler Rakoczi-nyitanyat. A
helyi mitkedvelok mellett énekszamokkal kézremiikddott Nocker Janos Nagy-
kikindarol és Magor Ida Temesvarrol. Vezényelt Ripka Armin, a késébbi Fil-
harmonikus Tarsasag alapito karnagya.

A Zenekedvel6 Egylet miikodésének éveibol még egy érdekes kritikabol idé-
ziink: ,,A nagybecskereki zenekedvelok egyesiilete hossza pihenés utan ismét
a nyilvanossag el¢ Iépett, €s szombaton este a kaszind nagytermében hangver-
senyt adott. Az egylet nem tehet arrdl, hogy a kozonség izlése inkabb hajlott és
hajlik a »Felfordult vilag« szinpadi eldadasaihoz, mint a magasabb és nemesebb
és foleg varosunkban ritkan hallhato zenei élvezethez.”

Nagybecskereken az 1899-es esztendot tartottak a Filharmonikus Tarsasag
megalakulasi évének. Eszerint innepelték meg 1929-ben a harmincéves jubile-
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umot, 1954-ben pedig a testiilet fennallasanak 55. évfordulojat. A Wochenblatt
¢s a Torontal cikkei viszont arrol tanuskodnak, hogy a Filharmonikus Tarsasag
hivatalosan a Zenekedvel6 Egylet zenekaranak és a Harmoénia férfikarnak az
Osszevonasaval hét évvel késobb 1étesiilt. Az alapito kdzgytlést, amelyen Fil-
kovics Boldizsar elndkolt, 1906. februar 10-én tartottak meg, a minisztérium
pedig novemberben hagyta jova a Tarsasag statutumat.

Igaz, a Zenekedvel6 Egylet, amelyhez a zenekar a Filharmonikus Tarsasag
adminisztrativ megalakulasaig tartozott azelott és a rakovetkezd években is,
rendszeresen megtartotta valasztmanyi kozgyiilését, de a korabeli sajtohirekbdl
nem tiinik ki, hogy miért vés6dott a varos zeneértdinek tudataba éppen az 1899-es
esztend6 a Filharmonia megalakulasanak idopontjaként. Feltételezhetd, hogy a
filharmonikusok Ripka Armin karmester munkéssagank valamilyen forduld-
pontjahoz, vagy a zenekar valamelyik ujabb ,,nekilendiiléséhez” kototték évek
multan tevékenységiik kezdetét. Ez pillanatnyilag nyilt kérdés, egyrészt mert
Ripka Armin nevével mér korabban is talalkoztunk a zenekar tevékenységével
kapcsolatban®, masrészt jelentGsebb eseményrél a Zenekedvel6 Egylettel kap-
csolatban a sajtoban sem bukkantunk konkrét adatokra. Igaz, fennmaradt egy
1899. junius 17-én kdzzétett nyilatkozat, miszerint a szomszédos Versec pél-
dajara a nagybecskereki Egylet is miisorra tiiz egy operat, méghozza Konrad
Kreutzer A granadai éji szallas cimil dalmiivét. Hogy ennek a tervnek mi lett
akkor a sorsa, mindeddig nem sikeriilt kinyomoznunk, de egy késébbi sajtohir
szerint a kétfelvonasos dalmiivet 1910-ben eld is adtak.

A Zenekedvel6 Egylet kotelékében, a Filharmonikus Tarsasaga megalaku-
lasa el6tt, a zenekar huszonhat aktiv muzsikus tagot szamlalt. Az 1903-ban
megtartott valasztmanyi kozgyiilésen elhangzott beszamold szerint a huszon-
hat zenész mellett az Egyletnek tizenharom alapit6 és negyvenhat partolo tagja
volt. Az évi bevétel a zarszamadas szerint 455 koronara rugott.

Az a tény, hogy a repertoar kozponti szamai, amelyekhez az évek folyaman
a karmesterek és miisorbizottsagok minduntalan visszatértek, mar a szazadfor-
duld éveiben ott szerepelnek a Zenekedveld Egylet zenekaranak programjan,
azt bizonyitja, hogy a nagybecskereki zenekari testiiletnek az arculata mar a
kezdeti idészakban kialakult. Emlitettiik, hogy 1892-ben el6adasra keriilt Bee-
thoven Egmont cimii nyitdnya és az egyveleg Wagner Lohengrin cimii operaja-
bol. Bovitsiik ki a listat: Suppé: Paragrafus I11. — nyitany; Millocker: 4 Neckar
partjan — keringd; Verdi: Kettés az Aida cimii operabdl (1892); Haydn: D-dur
londoni szimfonia; Gounod: egyveleg a Faust cimli operabol; Hubert Karoly:
Magyar kiralyi indulo; Rossini: Elisabetha — az opera nyitanya; Mozart: 1. és
1. szvit a Don Giovanni cim operabdl; Moszkowski: Szerendd (1899); Auber:
A portici néma — az opera nyitanya, J. Strauss: egyveleg a Denevér cimii ope-
rettbol; Mendelssohn: Ndszindulo (1900); Hubay: Csdrdajelenet (1901); Nicolai:
A windsori vig nék — a vigopera nyitanya; Verdi: egyveleg a Trubadur cimi
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operabol; Erkel: Hunyadi LaszIo — az opera nyitanya; Mozart: g-moll szimfonia,
Nr 40; Wagner: Zarandokok kara a Tannhduser cimi operabdl (1902); Mendels-
sohn: Hebridak — nyitany; Mozart: Esz-dur szimfonia, Nr 39; Mozart: Figaro
hazassaga — a vigopera nyitanya (1903); Offenbach: Hoffmann meséi — részlet
az operabol; Brahms: Magyar tancok (1904); Weber: A biivos vadasz — részlet
az operabol (1905).1°

Egészen bizonyos, hogy komoly eldado-miivészi szinvonalrol aligha beszél-
hetiink a fenti miivek megszolaltatasaval kapcsolatban, mar azért sem, mert a
szerzemények zome joval nagyobb egyiittest kdvetel meg, mint amilyen a hu-
szonhat tagu nagybecskereki mitkedveld zenekar volt. (Lehetséges, hogy ilyen
alkalmakra a vezet6ség néhany muzsikussal kibévitette a zenekart, de a kelld
— legalabb hatvanfényi — 1étszamot nem biztosithatta.) A szerény vondskar nem
lathatta el kifogastalanul 6sszetett feladatat, sem hangzasban, sem technikailag.
A hianyos fuvoskar is csak hozzavetdlegesen szolaltathatta meg a partitira szo-
lamait.!! A miisorszamok megvalogatasa is a zenekar lehetdségeinek és a kora-
beli zenei izlésnek a kompromisszumaként johetett 1étre. Ezzel magyarazhato
a koncerteken az eredeti alkotasok mellett az akkoriban divatos egyvelegek és
atiratok jelent6s szama. Mindettdl eltekintve a zenekar tevékenysége a nagy-
becskereki zenekedveldk korében jo visszhangra talalt, s ha sokan tudataban is
lehettek fogyatékossagainak, elfogadtak a kényszermegoldasokat, sajatjuknak
érezték az egyiittest, tamogattak mikodését, és latogattak koncertjeit.

Nem csupan a Zenekedvel$ Egylet zenekara fejtett ki ebben az idében élénk
¢és sokrétli tevékenységet. A varosban egymast kovették a zenei események:
hangversenyt adott a vilaghiri magyar hegediimiivész, Reményi Ede'?, a szin-
hazban Szoyer Tlonka'* kapraztatta el a Bob herceg és a Denevér'* kozonségét,
az operakedvel6k pedig Eurdpa egyik leghiresebb tarsulatanak, a Pragai Nem-
zeti Szinhaz teljes egyiittesének szenzaciot keltd produkcidiban gyonyorkddhet-
tek.'”> A Szerb Templomi Enekkar és a Harmoénia férfikorus allandé koncertjei,
valamint a neves kiilfoldi vendégmiivészek estjei kiilon szinnel és tartalommal
egészitették ki ezt a gazdagnak mondhatd zenei kinalatot.

Ilyen 1égkorben ért meg és valt valora a Nagybecskereki Filharmonikus Tar-
sasag megalakitasanak gondolata. A bécsi, budapesti, berlini és mas europai
filharmoniak mintajara az 1906-ban megalakitott becskereki szervezetnek is
megvolt a szerény 1étszamu, de annal ambicidzusabb ,,szimfonikus” zenekara
¢s korusa. Ez utobbi foleg 6nallo szamokkal szerepelt a koncerteken, de ha a
miisor megkivanta, a zenekarral kardltve, nagyobb szabasu miivek eldadasara is
vallalkozott. A Filharmonikus Tarsasag folytatta a Zenekedveld Egylet gyakor-
latat mind az igényesebb estek, mind az egyre gyakoribba valo népszerii ren-
dezvények szervezése terén. A Wochenblatt tudositdja elismeréssel allapitotta
meg 1907. november 30-4n, hogy a Filharmonia a gyakorlatban is mindinkabb
a varos zenei kdzpontjava valik. A nagyk6zonség igényeit méltanyolva a veze-
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A Nagybecskereki Filharmonikus Tarsasag az elso vilaghaboru elott.
Az elsé sorban kozépen Ripka Armin karnagy

téség az igényes hangversenyek mellett farsangi koncerteket, népszerti esteket,
szorakoztato téli hangversenyeket, szilveszteri vidam zenei Osszeallitasokat,
konny bali és tancmuzsikat'® is beiktatott az évi programtervekbe.

Feltételezhetd, hogy ezeket a feladatokat mind az ének-, mind a zenekar
eredményesebben ¢és szinvonalasabban oldotta meg, tekintettel arra, hogy az
eldado-apparatus minden szempontbdl (létszam, technikai és altalanos zenei
felkésziiltség) megfelelt a konnyebb fajstlyt muzsika kovetelményeinek.

A Filharmonia megalakulasat kovetd esztendokben néhany neves, a lokalis
hatarokon tul is ismert hazi szerz6é kozremiikodése fémjelzi a nagybecskereki
zenei élet értékeit. A zenekar 1907 novemberében bemutatta Antalffy Zsiros
Dezs6' Este van cimii szerzeményét, 1908 decemberében pedig eldadta Kiss
Gyula'® Szerenddjat.

A zenei életrdl vall a maga modjan az a kozlemény is, amely a Wochen-
blattban 1908. marcius 21-én arrdl értesiti az olvasokat, hogy a varosban lete-
lepedett és tizletet nyitott Anton Lenhart hangszerkereskedd és hangszerjavitd
iparosmester.

A néhany évig tartd fénykor utdn a megelégedés hangjat a biralo sz val-
totta fel: ,,Nagybecskerek varos zenei élete meglehetdsen szervezetleniil all a
varos egyébként pezsgd kulturéletében. A Filharmoniai Tarsasag az egyediili,
amely lelkes buzgalommal igyekszik élénkiteni zenei életiinket, de szerény esz-
kozeivel nem képes olyan zenei kultarat Iétesiteni, amely ma mar a varosokban
nélkiilézhetetlen.”® Ennek a bajnak az orvoslasara Jancso Agoston alispan sze-
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Lang Imre,
a zenekar utolso allando karmestere

mélyesen kezdeményezte egy toOmeges zeneegyesiilet megalakitasat a Filhar-
monikus Tarsasag és az egész zenekedveld kdzonség bevonasaval. Nem tudni,
lett-e valamilyen eredménye ennek az elképzelésnek, de ha torténtek is Iépések
egy széles korli zenei egyesiilet megszervezése érdekében, az els6 vilaghdboru
éveil megbénitottak az effajta torekvéseket. Hogy a Filharmonikus Tarsasag a
haborus esztendékben sem sziint meg 1étezni, azt viszont az 1915-ben alapitott
zenede bizonyitja a legjobban, amely a Tarsasag kotelékében miikodott, és célja
a zenész-utanpotlas nevelése volt. A filharmonikusok zeneiskoldjanak noéven-
dékeibdl ifjusagi zenekart szerveztek, amely kozremiikodott az intézmény igen
népszerl diakkoncertjein is.

A haboru utan ismét a fellendiilés jegyében folytatodik a Filharmonikus Tar-
sasag tevékenysége. Daunné Kenese Hulda becskereki zongoramiivészné 1920
marciusaban mint zeneszerzo szerepelt a zenekar miisoraban. Kompozicioirdl a
kritika megallapitotta, hogy a 19. szdzadban uralkod6 zenei romantika stilusje-
gyeit viselik magukon, virtuozitas, elegancia és konnyed, feliiletes ,,francids” lira
jellemzi 6ket, a zenekari partitirak pedig arrél arulkodnak, hogy a szerzé elso-
sorban jo zongorista.?’ Kar, hogy a Filharmonia kottatarat nem sikeriilt felkutatni,
igy ezekrol a szerzeményekrol nem alkothatunk magunknak hitelesebb képet.

A zenekar torténetében egyediilalldo kezdeményezésrél szamolt be 1921. ju-
nius 21-én a Torontdl: a varos vezetdsége egy allando hivatasos zenekari testii-
let megalakitasarol targyalt. A javaslatot ugyan nem fogadték el, de miivelddés-
torténeti szempontbol jelentds mozzanat, hogy egy vidéki varosban, amilyen az
akkori Nagybecskerek volt, ilyen téma is foglalkoztatta a varosatyakat.
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A Filharmonikus Tarsasag 1929. junius 22-én megiinnepelte fennallasanak
harmincéves jubileumat.?! Ezen a diszhangversenyen a negyventagu korus és a
harminchat tagl zenekar Mozart, Fuchs, Haydn, Weinzierl és Wagner miiveit
adta el6 Ripka Imre?? vezényletével. A harminchatos 1étszam a legnagyobb a
zenekar torténetében. Nem allithatjuk, hogy nem lépett fel népesebb Gsszeal-
litasban is (talan a masodik vilaghabora utani utolso fellendiilés éveiben?), de
err6l nem talaltunk szavahihet6 nyomot.

A kovetkezo esztenddben ismét érdekes zenei esemény mozgatta meg a varos
zenei mikedveldit és zenekedveld kozonségét: a Belgradi Radio vegyes helyszi-
ni programot kozvetitett, amelyben részt vettek a helyi korusok és zenekarok,
koztiik a Filharmonikus Tarsasag zenekara. Ebben az idében, a nagy népszerii-
ségnek orvendd adasok révén, a varos zenei életérdl szélesebb korh hallgatosag
is tudomast szerezhetett. Mozart B-dur miséje 1931 majusaban hangzott el a
plébaniatemplomban. ,,A beogradi radio tovabbitotta a mise lefolyasat, és ezzel
lehetévé tette, hogy messze orszagunk hatarain tul is meggy6z6dést szerez-
hessenek arrdl a kulturalis €letrdl, vagy €lni akarasrol, amely egy kis halado
varoskaban: Becskereken van.”? Ennek az ,,éIni akarasnak™ a jegyében meg-
emlékeztek Mozart halalanak 140. évfordulojarol: a mar emlitett B-dur mise
eléadasa mellett iinnepi Mozart-estet rendezett a Filharmonikus Tarsasag.*
A B-dur misét Weninger Jozsef egyhazi karnagy tanitotta be és vezényelte, a
filharmonikus koncert karmestere Rippka Imre volt. Utobbi miisoran a Titus
cim{i nyitany, az A-dur hegediiverseny (Griffl Lajos eldadasaban), a g-moll szim-
fonia Nr 40, az Ibolya cimii dal (Jeanplong Malvin el6adasaban) és mitkedveld
énekesek kozremiikodésével a Vardzsfuvola cimil opera masodik felvonasanak
finaléja szerepelt.

A két vilaghabort kozotti idészakbol harom oratoriumot is eldadtak Nagy-
becskereken Weninger Jozsef vezetésével: 1927. aprilis 12-én, 13-an és 14-én
Friedrich Seitz 4 passio cimii alkotasa keriilt bemutatasra Weninger Ernd orgo-
nista, harminc énekes, husz zenekari zenész és 6tventagl gyermekkorus koz-
remiikodésével. Haydn A feremtés cimii miive 1931-ben, Beethoven Krisztus
az Olajfak hegyén cimii oratoriuma 1933-ban hangzott el helyi miikedveld és
hivatasos zenészek, tovabba amat6r énekesek eldadasaban.

A varosban allomasoz6 gyalogezred fuvoszenekaraval kdzosen 1937. aprilis
10-én a filharmonikusok részt vettek egy vegyes miisorti koncerten, amelyen a
tobbi kozott eldadtak Schubert h-moll, , befejezetlen” szimfoniajat. Vezényelt
Ljubomir Dimitrijevi¢, a katonazenekar karnagya. A koncertrél a helyi napi-
lap, a Hirado tuddsitdja szamolt be: ,,...zenei életiink utobbi idében 6rvendetes
lendiiletet kezd venni. Alig mult el egy hete, hogy zenészeink és mitkedveldink
egy felette sikeriilt Liszt-linnepéllyel adtak tanusagat tehetségiiknek és tigy-
buzgdsaguknak, és ime, nyolc nappal ra egy filharmoéniai hangversenyben volt
résziink, amely minden dicséretet megérdemel. De ami ennél is kedvesebb tény,
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az, hogy a zenei erok Osszefogasanal figyelmen kiviil hagytak minden felekeze-
ti €s nemzeti tekintetet, ami annal is szivemel6bb latvany, mert hiszen tehetsé-
giiket a jotékonysag és miivészet szolgalataba allitottak.”

A kovetkez6 esztendében, egy évvel a neves magyar hegediimiivész, peda-
gogus és zeneszerzO, Hubay Jend halala utan® nagy sikerti Hubay-emlékkon-
cert keretében 1éptek fel a filharmonikusok Rippka Imre vezényletével, ezuttal
a Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet zenekaraként. Részt vettek tovabba Lang
Imre D-duir miséjének bemutatasaban.?

A masodik vilaghaboru utani idészakbol aranylag kevés feljegyzés maradt
rank a nagybecskereki Varosi Filharmonia zenekaranak tevékenységérol.?’
Fennallasanak otvendtodik évforduldjan (1899-t6l szamitva), 1954. november
6-an az egyiittes innepi koncertet adott. Lang Imre karmester vezényletével
¢és Petar Toskov becskereki szarmazasu belgradi hegediimiivész kozremiikodé-
sével elodasra keriilt Beethoven Egmont cimii nyitanya, Mendelssohn e-moll
hegediiversenye és Mozart Esz-dur szimfonidja, K 543. Végh Sandor, a Madach
Szinhaz igazgatdja ismertette a zenekar torténetét, és felhivta a kdzonséget,
tamogassa egy zenekedvel6 egylet létesitésének gondolatat.

A helyi napilap, a Zrenjanin mivel6dési rovataban egy 1958-ban megtartott
sikeres hangversenyrdl tudositott. A koncert milsorszamait egy szakemberek-
bdl allo koztarsasagi bizottsag is meghallgatta, és beiktatta a harmincharom
tagl zenekart a szerbiai mitkedveld zenekarok els6 szemléjének programjaba. A
rendezvényre Kosovska Mitrovican keriilt sor 1958. junius 21-én és 22-én.

A nagybecskereki Varosi Filharmonidval kapcsolatos utolsé adatok egyike
a zenekar és a Varosi Enekkar kozos szereplésérdl szol: 1961. november 29-én
felléptek a varosi szinhazban a forradalom huszadik évforduléja alkalmabol
megrendezett iinnepségen.

Adjuk hozza a teljesség igénye nélkiil, hogy a masodik vilaghaboru utani
alkalmi koncerteken Lang Imre mellett a zenekart Mihajlo Sipos, Ljubomir Di-
mitrijevi¢, Marko Konjevi¢, Josif Tajti és Milivoj Krsti¢ is vezényelte.

A Nagybecskereki Filharmoénia torténetének mozzanatai kozé kivankozik
még e sorok irojanak néhany személyes benyomasa is, melyeket a zenekar fiatal
tagjaként szerzett az dtvenes évek elején. Nagy megtiszteltetés volt a filharmoénia-
ban jatszani. Kiilonos varazsa volt a probak, fellépések hangulatanak. Talan ez a
sajatos légkor tartotta fenn az egyiittest tobb mint fél évszazadon at. A kiilonféle
foglalkozasi lelkes zenei mitkedveldk tarka tarsasaga, a joleso csevegések a pro-
bak sziinetében, a koncertek eldtti lampalaz, a kdzonség tapsa... Nem szamitott,
hogy az el6irt hangszerek hianyaban mas hangszereken szolalt meg a partitira
egy-egy szolama, hogy példaul a fagottot gordonka helyettesitette, vagy hogy
a kiirtnek szinte szabaly szerint elcsuklott a hangja, amikor szélora keriilt sor.
Nembhiaba becézték a zenészek egymas kozott ,,fillmard” zenekarnak filharmo-
nidjukat. Tudatdban voltak annak, hogy teljesitményeik korantsem tokéletesek,

112



mégis meghdkkentd meglepetést okozott a szembesiilés az elsd hangfelvétellel,
amely az egyik proban késziilt, és amely a zenekar hangzasarol reélis képet mu-
tatott. Haydn D-dur ,,londoni szimfonia ’-janak tétele indult a szalagrol. A hege-
dik uniszondja egy litem erejéig tokéletes volt, aztan kihallatszott a masik meg a
harmadik primhegedis ,,sajat véleménye” is. Kibujt a szog a zsakbol. Lassacskan
vilagossa valt, hogy a tuléléshez ennél joval tobbre volna sziikség,

Hogy miért is sziint meg annyi évtized utan a zenekar mikodése? Nehéz
erre a kérdésre egyértelmii valaszt adni. A mult szazad hatvanas éveiben szin-
te valamennyi nagyobb vajdasagi komolyzenei egyiittes hasonld sorsa jutott.
Megvaltoztak az igények, a kritériumok. Az énekkari gyakorlattal ellentétben
a zenekari mitkedvelés nem tudott 1épést tartani a médiumok szinvonalas kina-
latanak (kittiné minéségli hanglemezek, radidadasok és tévémiisorok) rohamos
térhoditasaval.

Az 1j koriilmények kozott a nagybecskereki hagyomanyokat mas formaban
ugyan, de igen eredményesen az 1969-ben alakitott Zrenjanini Kamarazenekar
(Zrenjaninski kamerni orkestar) folytatta, amelynek 1étrehozdja, elndke és kon-
certmestere Jambor Imre?® heged{itanar, karmestere pedig Dejan Mihailovi¢®
volt. Az egyiittes fénykora 1975-ig tartott.

JEGYZETEK

! Az adatokat a helyi sajté szolgaltatta: a német nyelven megjelend hetilap, a Wochenblatt
(1861-1908), a két magyar nyelvii napilap, a Torontal (1892—1930) és a Hirado (1930—
1938), a magyar nyelven megjelend riportujsag, a Tiikor (1931) €s a szerb nyelvii hetilap,
a Zrenjanin (1954-1958).

2 A fuvola 8si valtozata, amelyet a francia hangszerkészitok a 17. szazad masodik felében
kezdtek tokéletesiteni kiilonféle billentytirendszerek alkalmazasaval.

3 Carl Tausig (1841-1871) Varsoban sziiletett. Zongorajatékat Weimarban Lisztnél tokélete-
sitette. Europa-szerte nagy sikerrel hangversenyezett. Nagybecskereken 1865-ben jart.

4 Wochenblatt, 1874. augusztus 22.

5 Blaha Lujza (1850-1926) szinmiivész-énekesnd, a budapesti Nemzeti Szinhaz 6rokos
tagja.

®Hangverseny a nagybecskereki Kaszinokertben 1892. julius 9-én.

" Torontal, 1894. januar 29.

8 Torontal, 1904. december 17.

9 Ripka Armin 1894 és 1929 kozott vezette a nagybecskereki zenekart.

10 A felsorolt mitveken kiviil mas szerzemények is szerepeltek a zenekar miisoran.

' Egy korabeli csoportképen lathatd a zenekar felallitasa.

12 Reményi Ede (1828-1898) Nagybecskereken 1891-ben koncertezett.

13 Szoyer Ilonka (1880-1956) budapesti szinmilvész-énekesnd, a budapesti Operahaz tagja.
Nagybecskereken 1905-ben vendégszerepelt.

1 Huszka Jen6 Bob herceg és Johann Strauss Denevér cimil operettje repertoardarabja volt
a nagybecskereki szinhaznak.

s A Pragai Nemzeti Szinhaz operaegyiittese 1903-ban jart Nagybecskereken. Aprilis 11-én
az Eladott menyasszony, 12-én a Pique Dame, 13-an a Carmen és 14-én a Hoffmann
meséi cimil operat mutatta be.
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16 Operett-egyvelegeket, keringdket, polkakat, csardasfeldolgozasokat stb.

17 Antalffy Zsiros Dezs6 (1885-1945) orgonamiivész és zeneszerz6 Nagybecskereken szii-
letett. Tanulmanyait Budapesten, Lipcsében és Milanoban végezte. A budapesti Zene-
akadémian 1909 és 1921 kozott tanitott. Utana 1923-ban az Egyesiilt Allamokba kolto-
zott, ahol élete végéig a rochesteri Eastman Egyetem professzora és a New York-i Radio
City Hall orgonistaja volt.

18 Kiss Gyula 1908-ban a nagybecskereki gimnazium névendéke volt. Tanulmanyait a Lip-
csei Konzervatoriumban folytatta. Két zenekari miive a lipcsei szimfonikus zenekar eld-
adasaban nagy sikert aratott. Hire a New York Times cikke 4ltal az Egyesiilt Allamokba
is eljutott.

1% Torontal, 1913. november 13.

20 Torontal, 1920. marcius 24.

' Mar emlitettiik, hogy a nagybecskerekiek eddig ismeretlen oknél fogva a hivatalos id6-
pont, 1906. februar 10-¢ helyett az 1899-es esztendét tartottak a Filharmonikus Tarsasag
alakulasi évének.

2 Ripka Imre (vezetéknevének Rippka véltozata is eléfordult) karmester apja, Ripka Armin
utodjaként 1929 és 1939 kozott vezette a Nagybecskereki Filharmonikus Tarsasag ének-
és zenekarat. Mint zeneszerzd is figyelemre mélto sikereket aratott.

2 Tiikor, riportujsag, 1931. majus 30.

2% A zenemilvészet nagyjainak szentelt tematikus koncerteknek sokéves hagyomanya volt a
varosban (Haydn-est 1909, Beethoven-est 1921, késébb Liszt-est 1937 stb.).

2 Hubay 1937. marcius 12-én halt meg Budapesten.

% Lang Imre (1896-1971) Ripka Imre utodja volt a filharmonikusok élén. A budapesti Ze-
neakadémian hegediit és zongorat tanult, de az elsé vilaghaborli miatt nem fejezte be
tanulmanyait. Késébb Budapesten és Bécsben tokéletesitette zenei felkésziiltségét. Pa-
lyafutasa soran 1935-t6l a nagybecskereki plébaniatemplom karnagya €s orgonistaja volt.
A masodik vilaghaboru utan a zeneiskola hegediitanaraként tevékenykedett. A Filharmo-
nia karmesteri tisztjét 1939 és 1961 kozott latta el. Mint zeneszerzd operettekkel (Sarit
elraboljak, Ki a feleségem?) és mas szerzeményekkel aratott sikert. D-dur miséjét 1940.
februar 25-én a budapesti Matyas-templomban is eldadtak.

27 A nagybecskereki zenekar az évek folyaman mas-mas néven miikodott. Eleinte a Zene-
kedveld Egylet zenekara volt, 1906 utan a Filharmonikus Tarsasaghoz tartozott, az elsd
vilaghabort utan a szerb nyelvii Veliko Beckerecko Filharmonijsko Drustvo (Nagybecs-
kereki Filharmonikus Tarsasag), a masodik vilaghaboru utani években Gradska Filhar-
monija (Vérosi Filharmonia), illetve Zrenjaninska Filharmonija (Zrenjanini Filharmonia)
volt a hivatalos elnevezése.

28 Jambor Imre (1938) hegediimiivész és pedagogus. Tanulmanyait a belgradi Zenemiivé-
szeti Akadémian végezte L. Marjanovi¢ ndévendékeként. Palyafutasa soran a nagybecs-
kereki, majd az ujvidéki Isidor Baji¢ zenei szakkozépiskola vonods tanszakanak vezetdje
volt. Mint el6ado részt vett a hazai és magyarorszagi nyari taborok munkajaban. Nevéhez
fliz6dik a Zrenjanini Kamarazenekar (Zrenjaninski kamerni orkestar) 1étesitése. Mun-
kassagaért tobb dijat és elismerést kapott.

¥ Dejan Mihailovi¢ (1932) hegediimiivész és pedagogus. Tanulmanyait a belgradi Zenemdi-
vészeti Akadémian végezte L. Marjanovi¢ osztalyaban, magiszteri fokozatat a moszkvai
Gnjesinih Intézetben szerezte. Palyafutasat Belgradban kezdte. Az Ujvidéki Miivészeti
Akadémia vonos tanszakanak professzora és vezetdje volt. Mint zenekarvezetd a Zrenja-
nin Kamarazenekar (Zrenjaninski kamerni orkestar) élén ért el jelentds sikereket.
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A Nagybecskereki Filharmonikus Tarsasag miikddésének jelentds iddsza-
karol szamos értékes adatot nyujt az 1929. januar 18-atol 1937. aprilis 20-4ig
vezetett jegyzOkonyvek vaskos, kemény kotést fiizete. Az elsé két jegyzo-
konyvet német nyelven, az utana kovetkezoket parhuzamosan szerb és német
nyelven irtak. Ha figyelemmel kisérjiik ezeket a sokatmondd dokumentumokat,
betekintést nyerhetiink a Filharmonia miikodésének, életének mindennapjaiba:
az adminisztrativ teendokbe, a szabalyzatok ¢€s jogi dokumentumok megho-
zatalanak folyamataiba, a pénziigyekbe, a miisorpolitikaba, a tagok felvételé-
rol, illetve torlésérdl hozott dontésekbe, a probak és fellépések szervezésének
kiilonféle mozzanataiba stb. Tudomast szerezhetiink a vezetdség €s kiilonféle
albizottsagok legaktivabb tagjairol, a varos mas szervezeteivel vald egyiittmi-
kodésrol, sot olyan aprosagokrol is, hogy mennyibe keriiltek a belépdjegyek €s
milyen megyei-varosi eloljaroknak jart tiszteletjegy...

A valasztmany 1929. julius 7-én megtartott rendkiviili tilésén a Tarsasag
alapszabalyanak modositasa volt napirenden. Ebbdl a jegyz6konyvboél idézziik
magyar forditasban a kdvetkez6 kivonatot, amelyet elsésorban a megjelent ta-
gok jegyzékbe vétele miatt tartunk érdekesnek: ,,Jelenlévok: Jankovi¢ Kosta el-
nok, Tolveth Oskar alelndk, Ripka Imre karmester, Kramberger Karl pénztaros,
Grolshammer Béla kottataros, Mathias Zeller, Hugo Weiss, Grob Istvan, Nagy
Géza, Almassy Elek, Ripka Camillo, Steiner Dezsd, Franz Ruess, Glaug Ist-
van, Beno Mihaly, Hammes Janos, Csabi Rezsé, Toth Istvan, Parmanée Géza,
Ambrozy Istvan, Stefkovich Kalman, Wenzel Korb, Anton Lenhardt, Feketics
Ferenc, Termasics Sandor, Geré Béla, Kalesa Istvan, Napholtz Sandor, Jéigel
Teréz, Jigel Magda, Ammy Sebastian, Grob Elza, Grob Ida, Csanyi Erzsi, Mur-
bach Kato, Deutsh Anna, Csanyi Mariska. A renddrség képviseldi: Vojin Medic¢
és Mita Jankovic.

Az elndk kdszonti a jelenléviket és a renddrség kikiildotteit, megnyitja az iilést.
Megemlékezik a junius 22-én megtartott szimfonikus hangversenyrol (a szévegben
emlitett 30 éves jubileumi koncertrél van sz6 — a szerz6 megj.), amelyen a Tarsa-
sag zenekara és korusa jo képességeirdl tett tanubizonysagot. Jollehet az anyagi
siker nem felelt meg teljes mértékben az elvarasoknak, az erkolcsi siker igen nagy
volt. Koszonetet mond az eléadoknak és Ripka karmester urnak.

*

(...) Ripka Imre felolvassa az Alapszabalyzat szovegét, €s felhivja a figyelmet
a modositasokra.

A valasztmany elfogadja a vezetdség altal javasolt valtoztatasokat. Az elnok
kihirdeti a dontést, és hozzafiizi, hogy az Alapszabalyzatot jovahagyads végett
tovabbitja az illetékeseknek.”

A jegyzokonyvet Ivan Nadvinski titkar tavollétében Ripka Imre vezette.
Rajta kiviil a szdveget aldirta az elnok, Kosta Jankovi¢ és a két hitelesito: Stei-
ner Dezs0 és Ambrozy Istvan.
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OSZK AR PANDI: FROM THE HISTORY
OF THE NAGYBECSKEREK PHILHARMONIC SOCIETY

Data on the Nagybecskerek orchestras and the concerts they performed in
the town go back to 1860 in the daily papers. Upswings and declines alternated
in the musical life of the town and then in 1899 musical life began to flourish
with the foundation of the Zenekedveld Egylet (Society of Music Lovers) and
the Filharmonikus Térsasag (Philharmonic Society) respectively. Musical life
was also enlivened by several other local or visiting orchestras.

Keywords: the Nagybecskerek Philharmonic Society, Society of Music Lo-
vers, orchestras
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Szemle

Balint Istvan

A VAIDASAGI MAGYAR IUDOMANY
SEREGSZEMLEJE

A délvidéki magyar tudomanyossag, 2005 és 2006.
Atlantis Kiadé, Ujvidék, 2007

Gazdagok vagyunk, gazdagabbak, mint gondolnank. Szinte el sem hissziik,
milyen gazdagok. A vajdasagi magyar tudomanyossag tekintetében errdl a gaz-
dagsagrol tantiskodtak azok a tudomanyos tanacskozasok, amelyeket a Vajda-
sagi Magyar Tudomanyos Tarsasag a Magyar Tudomany Napja — A délvidéki
magyar tudomanyossag cimmel 2005. december 10-én és 2006. november 4-én
Ujvidéken szervezett. Mind a két tanacskozas anyaga az év elsé felében latott
napvilagot konyv alakban. Ezek a konyvek azért érdemelnek figyelmet, mert
képet adnak a vajdasagi magyar tudomanyossag mai helyzetérdl, izelitét abbol,
hogy ennek a tudomanyossagnak a képvisel6i mivel foglalkoznak, milyen ered-
ményeket tudnak felmutatni.

A VAIDASAGI MAGYAR TUDOMANYOS TARSASAG
TEVEKENYSEGE

A kisebbség szellemi élete alapjaban irodalomkézpontu. Igy volt ez nlunk
is a két vilaghabort kozott és a I1. vilaghabort utan is, egészen a rendszer-
valtasig. Ennek tobb oka van. A legfobb ok, hogy a kisebbség alapvetdé meg-
nyilatkozasi formaja a nyelv. Mint eréfeszités és mint eszkdz egyarant. Mint
erdfeszités: a kisebbség alapvetoen nyelvének megdrzésére kell hogy 6sszpon-
tositson, mert ez a megmaradasanak zaloga ¢€s feltétele. Mint eszkoz: a nyelv
akkor is a kisebbség rendelkezésére all, ha mar a megnyilatkozas, tevékenység
minden mas formajatdl megfosztjak is, és ez egyben a magatol adodo és sem-
mivel nem korlatozhaté modja az anyanemzettel valo kapcsolat fenntartasanak
is. Az irodalomkdzpontusagra magyarazatul szolgal tovabba, hogy a kisebbség
minden mas tevékenysége nem sajat nemzetkdzosségének keretében folyik, ha-
nem képvisel6i nagyobb — hazai vagy nemzetkdzi — kozosség keretében fejtik ki
munkassagukat. Nalunk a két vilaghaboru kozott az irodalom annak eszkoze,
egyszersmind bizonyitéka volt, hogy a vajdasidgi magyarsdg lassan magahoz
tér abbol a levertségbdl, amelyet a Magyarorszagtol elszakitas valtott ki. A 1L
vilaghaboru utan pedig itt sziilethettek szellemi életiink nagy sikerei — az iréi
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alkotoképesség kibontakozasatol addig, hogy 1j utakat torhettiink az 6sszma-
gyar irodalomban, alkotdink 1ij fejezetet nyithattak az 6sszmagyar irodalomtor-
ténetben és szemléletben —, mar annak eredményeként is, hogy kozelebb alltunk
Eurdpahoz, mint a Karpat-medencei magyarsag tobbi része.

A rendszervaltas utan azonban alapjaban megvaltoztak a koriilmények.
Részben annak folytan, hogy — jobbara az elszegényedés kovetkezményeként
— csokkent az irodalom szerepe szellemi életiinkben, masrészt a Vajdasag el-
veszitette addigi kivaltsagos helyzetét: az itteni eredmények elérésének ttja is
a magyarorszagi elismerés, megjelenés lett. De ennél is fontosabb tény, hogy
sziikségessé, egyben lehetdvé valt a nemzeti kisebbség egész életének meg-
szervezése. Kozosségiinknek sajat partjai, szervezetei jottek 1étre, megteremtve
az igényt a tudomany képviseldinek jelenlétére is. (Nyilvanvald ugyanis, hogy
egyes tudomanyagak miivel6i mind nagyobb szerepet tdltenek be a vajdasa-
gi magyar politikaban — errdl tanuskodik e szellemi élet alkotoinak kdzvetlen
vagy tanacsadoi ténykedése politikai partjainkban, a magyar dnkormanyzatok
munkajara vonatkozo kutatasaik és tanulmanyaik — szép példa erre a részvalla-
lasra pl. az Ada fejlesztési tervének kidolgozasaba, a magyar kovetelések indok-
lasanak, a megoldasok felkutatasaba valo bekapcsolodasuk.)

Miutan 1étrejéttek azok az intézmények és egyéb formak, amelyek lehetévé
tették, sot megkovetelték az onallo kutatomunkat, megalakultak azok a szer-
vezetek is, amelyek az ilyen tevékenységgel foglalkozo alkotok Osszefogasat,
eredményeiknek a nyilvanossag elé tarasat tlizték ki célul. E szervezetek kozott
elokeld helyet foglal el a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, amelynek
tobb mint 150 tagja van, koziiliik 121 a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilho-
ni koztestiileti tagja. (A 2005. évi tanacskozas anyagat tartalmazo kotet képet
nyjt a Jugoszlaviai Magyar Mérnokok és Epitészek Egyesiiletének 2001-2005.
évi tevékenységérol; ezt tobb szervezetrdl €s intézményrol szold beszamolo is
kovethetné.) Az itteni magyar kdzosség tudomanyos tevékenységének ismerte-
tésére iranyuldé munka soran nyilvantartas késziilt tudosainkrol, kutatoinkrol.
Konyvek egész sora jelent meg: 4 redltudomanyok jugosziaviai miiveldi (1999);
Magyar tudomdny a Vajdasagban (1999); A tarsadalomtudomanyok jugoszia-
viai magyar miiveloi (2000); A redl- és tarsadalomtudomanyok jugoszilaviai
magyar miiveloi (2002); dr. Gulyas Gizella: Kortars magyar miivészek lexikona
(2003). Napvilagot lattak tovabba azok a miivek is, amelyekkel a tudomany hoz-
zajarul problémaink megoldasahoz: Délvidéki—vajdasagi magyar helységnevek
(2000); Kérnyezetkimélo mezégazdasagi és élelmiszeripari termelés a Vajda-
sagban (2002); A magyar tannyelvii oktatas helyzete, kulcskérdesei és taviatai
a Vajdasagban (2002); Ingatlan-nyilvantartas (2002); A nemzet konyvtaranak
szerepe muivelddesi életiinkben (2002); A fenntarthato fejlodés kérdeései a Vaj-
dasagban (2003); dr. Toth Lajos: Torténelemtanitasunk alappillérei egy Ossze-
hasonlito tanulmany tiikrében — Nemzeti azonossagtudatunk alapkévei (2003);
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Vajdasag kornyezet-egészsegiigyi értékelése az ezredfordulon (2003); Rémura-
lom a Délvidéken (2004); dr. Csehak Kalman: Torténelmi multunk és jeleniink
(2004); dr. Szalma Jozsef: Europai Unio — emberi és kisebbségi jogok (2004);
dr. Ribar Béla: Megmaradasunk zaloga (2004); Putarich dr. Ivanszky Veronika:
A Vajdasag teriiletén fekvo holtmedencék revitalizacios programja (2005); dr.
Szalma Jozsef: A kettds allampolgarsagrol (2006); Magyar szaknyelv a Délvi-
déken (2000).

A VMTT tevékenységének lényeges része tovabba, hogy tanacskozasokat
szervezett, amelyeken a vajdasagi magyar tudomanyossag képvisel6i felvonul-
tathattak nézeteiket a legkiilonb6zébb kérdésekrol: A magyar allamisag ezer
éve (2001), Herczeg Ferenc-tanacskozasok (1998-2002) (2003), A vajdasagi
magyarsag €s az autonoémia (2003), A Nagy Fejedelem szabadsagharca (2004),
Vagyon-visszaszarmaztatas a rendszervaltd orszagokban (2005), valamint Az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja (2006). A Ma-
gyar Tudomany Napja alkalmabol 2005-ben és 2006-ban lezajlott tanacskoza-
sok képet adtak a délvidéki tudomanyossag jelenlegi helyzetérdl és alkototevé-
kenységének eredményeirdl.

AZ UJ HELYZET JELEI

A vajdasagi magyar tudomanyossig seregszemléjének eredményei de-
monstralasdnak szant tanacskozdsok természetesen nem érinthetnek minden
kérdést, de legalabb betekintést nytjtanak abba, mi torténik e fontos tevékeny-
ségben. Még az irodalomkdzpontt multra vald visszatekintést is megtalaljuk a
tanacskozasoknak most konyv alakban megjelent anyagaban. Dr. Kaich Kata-
lin a vizsgalt korszakban fontos szerepet jatszé6 Hungarologiai Intézetrdl szolva
hangstlyozza: ,,A hetvenes években a Karpat-medencében egyediilallo magyar
intézmény nagy elismerésre tett szert abban az idoben, hiszen voltak olyan ku-
tatasi teriiletek, mint pl. a miivelddéstorténet, amelyekkel csak ebben az intéz-
ményben lehetett foglalkozni.” Sz6l a késobbi gondokrdl: , korlatolt lehetoségek
kozepette lehetett csak részkutatasokat végezni”, ,,a kutatasi eredmények pub-
likalasa is ellehetetlenedett”, ,,egyediil a bibliografiai kutatasok élték at az id6k
viharat”. Végiil megemliti, hogy Gjabban kisérletek torténnek a munka ujraindi-
tasara, dolgoznak egy uj projektumon.

Dr. Vajda Gébor pedig, aki a két tanacskozas kozott megjelentette Remény
a megfélemlitettségben cimii hatalmas munkéjanak elsé kotetét, az elemzett
korszak szellemtorténetének 1972-ig terjedd részét dolgozza fel. A 2005. évi ta-
nacskozason szolt arrdl a munkarol, amely ezt a — megitélésiink szerint — torté-
nelmi jelentdségli miivet eredményezte. A valaszt erre a kérdésre kereste: ,,Ho-
gyan maradhatunk meg eurdpai magyarokként Szerbidban.” A koriilményekrol
ez a véleménye: ,,Mivel kultirankat irodalomma formalta a napi politikai ér-
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dek, a szellemi életiinkben a tagabb értelemben vett irodalmat kell értékelnem.”
Hozzaallasarol igy vall: ,,Nem lehetek jobb- vagy baloldali, tehat nacionalista,
ill. talajtalan »altalanos ember« sem.” A 2006-0s tanacskozason pedig ennek a
hatalmas munkanak egyik tanulsagat dolgozta fel: a nyelvi igénytelenséget, en-
nek okait és kovetkezményeit. De még jelentdsebb, hogy az irodalomkdzponta
korszak eredményeinek ismeretében vazolja mai helyzetiinket: ,,Szoéval — hidba
dolgozunk rendkiviil sokat — sem a gazdasagban, sem pedig a kulturdban nem a
sajat labunkon allunk. Az alanyisag tudatanak hianyaban masok altal jol hasz-
nalhato targyakként viselkediink.” Végiil néhany gondolatot fogalmaz meg az
eloallt helyzet lekiizdésének lehetséges modjardl és iranyarol.

Ehhez az irodalomkdzpontt korszakhoz kapcesolodnak tovabba azok a ta-
nulmanyok is, amelyek egy-egy tudomanyag jelentés eredményeirdl tanuskod-
nak. Torténelmi téma feldolgozasaval dr. Hegedlis Antal allt eld a 2006. évi
tanacskozason: Hittudomdny a Vajdasigban 1945-2005. Ertékeink feltarasa
keretében 2005-ben dr. Gulyas Gizella Boromisza Tibor életutjat és munkas-
sagat ismertette. Dr. Heged{is Kovacevi¢ Katalin pedig a Vajdasag torténelmét
¢s sajatossagait felvillantva ir Todor Manojlovi¢rél — ahogy 6 mondja —, ,,egy
elsiillyedt multikulturalis tarsadalom egyik utolso képviselgjérol”.

A rendszervaltds utani valtozas egyik jele a tdrsadalomtudomany felértéke-
16dése, az ide tartozo kutatasok kibontakozasa és azoknak a tanulmanyoknak
a megjelenése, amelyekkel mar a vajdasagi magyar tudomanyossag képvisel6i
is segitséget probalnak nyujtani a magyar politikanak, 6nkorményzatoknak, és
szerepet vallalnak kdzdsségiink életében, tevékenységében és politikdjanak ala-
kitasaban. Természetesen nem lehetiink megelégedve a tarsadalomtudomany
helyzetével. Dr. Szalma Jozsef, a VMTT elnoke igy fogalmazott a tanacskozast
értékeld nyilatkozataban: ,,A mindenkori hatalom hattérbe szoritotta a tarsada-
lomtudomanyt, megtiirte a természettudomanyt, hiszen ott minden »egzakt«.”
Erzékelhet6é azonban, hogy a VMTT nemrég elhunyt elndke, dr. Ribar Béla és
Uj elndke, dr. Szalma Jozsef mindent megtesz annak érdekében, hogy — dr. Szal-
ma megfogalmazasaban —: , tiszteletben tartva a természettudos kollégak telje-
sitményét, erdsitsiik a tarsadalomtudomanyt, amelyben gyengébbek vagyunk,
vagy legalabbis gyengébbnek tiiniink”.

A tanacskozason természetszeriileg nem volt ott ennek a tudomanyagnak
minden képviseldje. Hogy hanyan maradtak tavol, fel sem lehetne sorolni, de
hadd emlitsiink meg koziiliik négyet: Losoncz Alpart, aki a Vajdasagban filo-
zofiaval foglalkozé magyaroknak szerzett nemzetkozi hirnevet, maganak ma-
gyarorszagi tanszéket; Mirnics Karolyt, a vajdasagi szociografiai, demografiai
kutatasok eredményes képviseldjét; Bozoki Antalt, aki a kisebbségi, altalaban
az eurdpai jog teriiletére vonatkozd kiadvanyokkal szerzett elismerést; végiil
Ozer Agnest, aki mind nagyobb sikereket mutat fel a torténelmi kutatdsok te-
rén. E jeles kutatok tavolmaradasa ellenére a tarsadalomtudomany is méltéan
volt képviselve ezen a két tanacskozason.

122



Mint kitiint, kiilonds jelentdségii az a kutatomunka, amely fordulatot jelent
a vajdasagi magyarsag ¢€letében: kutatdink hozzalattak a vajdasagi magyarok
ellen 1944/45-ben elkovetett bincselekmények feltarasahoz, az aldozatok szam-
bavételéhez, multunk e szornyli idészakanak a megvilagitasahoz. Matuska
Marton ugyanis — bar hangsulyozta, hogy ,,a feltarassal tudomanyos szakmai
intézmény nem foglalkozik modszeresen, ami eddig tortént, az legféképpen ma-
kacsul kitarté amatér kutatoknak és néhany szakmailag képzett tudosnak ko-
szonhetd” — atfogd képet adott a kutatas jelenlegi allasarol, €s vazolta a tovabbi
feladatokat. Dr. Szalma Jozsef pedig nemcsak hogy megfogalmazza a kérdést,
amely jogtudomanyi munkalkodasanak alaptémaja, és amellyel szerinte a vaj-
dasagi magyar jogtudomanynak is foglalkoznia kell: ,,Hogyan lehet elonydseb-
ben érvényesiteni a kisebbségi jogokat, tilalmak vagy szabadsagjogok utjan”,
hanem a vajdasagi magyar jogtudomany teriiletén miikddé tizenharom kutato
munkassagat szambavéve hangsulyozza: ,,Jogtudosaink nemcsak itthon, hanem
kiilf6ldon, az anyaorszagban és a vilagban (Németorszag, Ausztria, Egyesiilt
Allamok stb.) nemzetkézileg elismert tudomanyos folyoiratokban publikalnak.”
(Csak zargjelben jegyezziik meg, hogy a két kotet attekintést nyujt kutatdink
nemzetkozi és kiilon magyarorszagi kapcsolatairdl. Tobbek kozott — a tanacs-
kozasokon elhangzottak kiegészitésére — kozreadjak dr. Szalma Jozsefnek A4
Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tuli programjanak hatasa a vajdasagi
magyar tudomdnyossagra cimmel Budapesten elhangzott felszolalasat és dr.
Berényi Janosnak az MTA szervezésében Kecskeméten tartott tanacskozasrol
sz010 beszamolojat. De a jogtudomany terén megteremtett egylittmikodést mu-
tatjak be legrészletesebben, és kozlik a kiilfoldi részvevok ezzel kapcsolatos
el@adasait is. 2005-ben dr. Karacsonyi Gabor, az ELTE tanszékvezet6 tanara
A jogi kultura mint kutatasi targy és dr. Vords Imre, az MTA Jogtudomanyi
Intézetének tudomanyos tanacsadoja Az EU joganak hatasa a magyar jogrend-
szerre cimmel, 2006-ban pedig dr. Prugberger Tamas, a Miskolci Egyetem tan-
székvezetd tanara tartott eldadast az Gjvidéki és a miskolci jogtudomanyi kar
egyiittmikodésérol.)

A tarsadalomtudomanyok megndvekedett jelentdségét az e targykorbe tar-
toz6 egyéb eldadasok is hangsulyozzak. A vajdasagi magyarsag létkérdéseivel
kapcsolatos kutatasokat 2005-ben Toth-Glemba Klara taglalja: Identitaskuta-
tas a vajdasagi szorvanyban. Az eurdpai integracido szempontjabol ujabban
fontossa valt teriilettel dr. Sztojics-Karanovics Edit foglalkozik: 4 hatdrokon
ativeld egyiittmiikodés jelentosége a vajdasagi kisrégiok fenntarthato fejlodé-
sében. (Kevesen tudjak, hogy egy olyan nagy nemzetko6zi hirnévvel dicsekvo
nemzetk6zi tudomanyos forumnak, mint 4 Duna — az egyiittmiikédés folyoja
nevi szervezetnek a megalmodoja, 1étrehozdja és elndke vajdasagi szarmazasu
magyar.) A vajdasagi magyar oktatas tudomanyos megalapozasaban szerepet
vallalo kutatomunkat képviselte 2005-ben dr. Goncz Lajos Neveldi magatartas-
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formak a csaladban; dr. Gabrity Molnar Irén Oktatdaskutatasi térségek; 2006-
ban dr. Toth Lajos Magyar nyelvii oktatasunk fejlesztésének lehetdségei és fobb
iranyai a Vajdasagban. Végiil, de tovabbfejlodésiink szempontjabdl nem utolso-
sorban érdemel emlitést Putarics dr. Ivanszky Veronika Vajdasag vizgazdalko-
dasi kérdesei cimmel, majd 2006-ban unokajaval, Mosoczi Erikaval egyiitt irt
tanulmanya: Régi tanyadk és a falusi turizmus. Dr. Fehér 1llésnek pedig 4 Tisza
okologiai rendszerében bekovetkezett valtozasok a cian- és nehézfémekkel valo
szennyezettség utan a folyo martonos—becsei gatszakaszan cimii eldadasa bizo-
nyitotta, hogy a vajdasagi magyar tudomany segitséget nydijthat olyan téren is,
amelyrdl a rendszervaltast megelézdleg nem is gondoltuk volna, hogy magyar
tigy lehet. Olyan {igy, amelyhez nekiink vajdasagi magyaroknak is tudomanyos
alapossaggal kell hozzanyulnunk, mert nem bizhatjuk masra.

A REALTUDOMANYOK VILAGRASZOLO EREDMENYEI

A két konyvbol adodo igazan szenzacios felfedezés azonban az, hogy a re-
altudomanyok terén a vajdasagi magyar tudosok mily jelentds eredményeket
tudtak felmutatni. Az 6 munkéjukat ismertiik ugyanis a legkevésbé. Abban
az id6ben, amikor szellemi életiink irodalomkézpontt volt, ez a tevékenység
kiviilesett kozosségiink érdeklddési korén. Mar azért is, mert tuddsaink a mi
nemzeti kozosségiinktdl fiiggetleniil, a jugoszlaviai tuddsok tevékenységébe
beilleszkedve munkalkodtak, azokat az anyagi eszkozoket, nemzetkozi kap-
csolatokat és egyéb kedvezo koriilményeket hasznositva, melyeket a titdi Jugo-
szlavia teremtett meg. A rendszervaltas utan tudomasul vettiik, hogy szellemi
életiink irodalomkézpontisdga megszlint, hogy értelmiségiink a tarsadalom,
kiilon a kisebbségi lét kérdéseivel is tobbet foglalkozik. Kitlint tovabba, hogy a
magyar partok és a magyar dnkormanyzatok mindinkabb felismerik: a sikeres
politizalas és eredményes munka megkoveteli, hogy jobban igénybe vegyék a
szakemberek, egy-egy kérdéssel elmélyiiltebben, tudomanyos fokon foglalkozo
értelmiségiek segitségét, elemzését, szaktudasat. A realtudoésok azonban még
ekkor sem keriiltek reflektorfénybe. Pedig munkéjukat folytattak, anyagi nehéz-
ségekkel kiizdve, a meggyengiilt nemzetkdzi kapcsolatokat a magyarorszagi
tudoménnyal val6 egyiittmiikodés révén részben potolva tovabb dolgoztak. igy
aztan a felfedezés erejével hathat, hogy ezen a két tanacskozason szamot adtak
munkassagukrol, és ezt a beszamoldot most ez a két konyv kdzvéleményiink elé
tarja.

A 2005. évi tanacskozason ugyanis nemcsak az altalanos helyzetrél kaptunk
képet dr. Zavargd Zoltannak az Ujvidéki Egyetemrol készitett ismertetésébol,
hanem a tudomanyos kutatasok eredményeirdl is értesiiltiink. Dr. Gyura Julian-
na a cukoroldati szinanyagok ultrasziiréssel torténd eltavolitasarol, dr. Dimics
Etelka a nyers és porkdlt proteindus napraforgébél mindségének és tartossaga-
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nak szavatolasarol értekezett, dr. Bikit Istvan a vajdasagi radioaktivitas mérésé-
ben, dr. Kiss E. Erné a katalizissel, Biliczky Laszl6 a csip6s fiiszerpaprikaval
kapcsolatban végzett munkanak a sikereirdl tajékoztatott. A 2006-ban tartott
tanacskozason hallhattuk dr. Lemberger Janos dsszefoglalojat a szabadkai izo-
topdiagnosztika 1971-2005. évi torténetérdl, valamint dr. Mészaros Szécsényi
Katalinnak A termikus analizis lehetdségei és korlatai kiilonbozé Osszetett
rendszerekben cimii eléadasat. Osszefoglalo miivel 2005-ben négy kutato allt
el6: dr. Gaal F. Ferenc a kémiai, dr. Molnar Imre az agrartudomanyi, dr. Pap
Endre a matematikai és dr. Dujmovics Ferenc az orvostudomanyi kutatasokrol
adott attekintést.

Ezekbdl a beszamolokbol értesiiltiink példaul arrél, hogy van egy dr. Pap
Endrénk, aki 267 tudomanyos cikket publikalt, 5 monografiat jelentetett meg
kiilfoldon, évente szazszor idézik masok, tobb vilaghir folyoirat szerkesz-
tbizottsaganak és szamos nemzetkdzi tudomanyos tanacskozas szervezGbi-
zottsaganak tagja, tobb szaktanulmanyt, szocikket adott a vilag legnagyobb
folydiratnak szant, angol nyelvii dolgozatat nyujtotta be.)

Mint fentebb emlitettiik, a 2005. évi tanacskozason dr. Gaal Ferenc 8 ké-
miai, dr. Molnar Imre 9 agrartudomanyi, dr. Pap Endre 8 matematikai és dr.
Dujmovics Ferenc 11 orvostudomanyi kutatdé munkajarol szamolt be. Koztiik
van — hogy csak néhanyat emlitsiink — dr. Balazs Ferenc, aki Europaban eldszor
tanulmanyozta a kukoricat karosito, vizhiany okozta stresszhatas, illetve a szar-
¢és gyokérkorhadas dsszefiiggését, hazankban eldszor értelmezte az arpa és a
kukorica tdomeges megbetegedésének az okat; dr. Berényi Janos, aki egyetemi
tanar Budapesten, dr. Cindrity Péter, aki 12 01j sz6l6fajtat és két csemegeszolo-
fajtat nemesitett; dr. Madarasz Szilagyi Rozalia, aki 25, dr, Péics Hajnalka, aki
11 nemzetkozi értekezleten vett részt.

Természetesen megkozelitéleg sem teljes az a kép, melyet a vajdasagi ma-
gyar tudomanyossag allapotarol ad ez a két kotet, hiszen a VMTT t6bb mint
150 tagjanak munkassaga tagabb teret és nagyobb terjedelmet kivan. De az a
tény, hogy az ismertetett két konyv legalabb érzékelteti, hogy milyen értékeink
vannak, biztatd, és optimizmusra ad okot. Nemcsak szellemi életiink iroda-
lomkdzpontusaganak megsziinését és irdink jelentds részének Magyarorszagra
koltozését vészeltiik at, hanem tudatara ébredtiink, hogy az irodalmon és iroda-
lomtorténeten kiviil is vannak értékeink, amelyek eddig kevésbé lehettek részei
kozosségi ¢életiinknek, de most ezek az értékek a VMTT révén és mas forma-
ban is jelzik, hogy léteznek, s mindinkabb részei lesznek kozosségi életiinknek,
taplaljak a sziikséges 6nbizalmat, és hozzajarulnak kdzosségiink problémainak
megoldasahoz.
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Végiil szoljunk arrél, hogy a jelek szerint mindinkabb szélmalomharcca va-
lik az a torekvésem, hogy feltartoztassam azt az iranyzatot, amely a Vajdasag
helyett a Délvidék megjelolést hasznalja. Nem vitas, hogy a Délvidék emlege-
tésének van egy kényes politikai vonatkozasa, mert nem egyszer(i f6ldrajzi név,
hanem utalas arra, hogy Magyarorszag déli része. Ez valtja ki, hogy a szerb
sajto néha hisztérikus hangon teszi szova: ,,Ezek a magyarok mar megint Dél-
Magyarorszagnak nevezik a Vajdasagot.” Ennek a politikai vonatkozasnak a
mérlegelése maganiigy, de lehet a ,,csakazértis” dac kivaltoja is. A kételyt ben-
nem az sziilte, hogy a Vajdasag és a Délvidék egyforman hasznalhato foldrajzi
kifejezés, csak nem ugyanarra a teriiletre vonatkozik. A Délvidéket ugyanis
Trianon 6t orszag kozott darabolta szét. A wikipédia magyar internet lexikon
szerint: ,,A trianoni békeszerz6dés életbe 1épésétol, 1920-t0l a Magyar Kiraly-
sagtol Jugoszlavidhoz csatolt Karpat-medencei teriileteket nevezték Délvidék-
nek. Ez a kovetkezoket foglalta magaba: a Vajdasag, a korabbi Horvat-Szla-
vonorszag északi része (Fels6-Drava-vidék, Murakdz, Szlavonia, Szerémség,
Baranyai haromszog) és Muravidék (Szlovénia).” Azt tehat, hogy egy — kisebb
— része Magyarorszagon maradt, egy — nagyobb — része pedig Romaniahoz ke-
riilt, nem is emliti.

Kénytelen vagyok azonban méltanyolni azoknak az érvét, akik szerint ha
mi hasznalhatjuk a Banat, a romaniai magyarok a Bansag (a torténelmi Banat
teriiletén a torokok kitizése utan Iétesitett Temesi bansag alapjan) megnevezést,
holott egyik sem az egykori Banat, illetve Bansag, akkor miért ne vonatkoz-
tathatnank a Délvidék nevet a Vajdasagra? Nyugodjunk hat bele az emlitett
wikipédia meghatarozasaba: ,,Politikai jelentésében: a vajdasagi magyarok és a
horvatorszagi magyarok altal lakott teriiletek dsszefoglalo neveként, a kdznapi
beszédben a Délvidék kifejezést néha sziikebb értelemben a »Vajdasag« jelen-
tésben is hasznaljak.”

Fogadjuk el, hogy a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag a délvidéki
tudomanyossag seregszemléjét végezte el két tanacskozasan, ezt mutatja be két
konyvben. F6 az, hogy ilyen tudomanyossag van, és a miiveldi nemzetkozileg
elismert, szép sikereket érnek el.
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HELYESBITES

Csorba Béla A nyul helyett megevett macska cimi irasa folyéiratunk 2007. 2.
szamaban sajnalatos modon nem a szerz0 altal pontositott és kiegészitett valto-
zatban jelent meg, amiért mind t6le, mind olvasoinktdl elnézést kériink.

L.

A 111. oldalrél kimaradt a kovetkezo szovegrész:

Szembetling, hogy a feltalalt macska megidézése szinte minden esetben
valamilyen modon a nyullal, esetleg a birkahussal (vagy mindkettdvel) dssze-
fliggésben keriil emlitésre: vagy ahhoz hasonlitjak, vagy azzal egyiitt talaljak,
vagy megnyugtatjak az olvasot — mint az aposztrofalt uitikdnyv —, hogy a conig-
lio nem macskahusbol késziil. Mindennek lenyomatat a népi ihletésii klasszikus
olasz vigjaték-irodalom is Orzi. Carlo Goldoni 1763/64-ben irt Legyezdjében
(L. felvonas 4. jelenet) — mely a Milané melletti Casenuove nevii faluban jatszo-
dik, vagyis Eszak-Italidban, amit »~macskaevészetileg” ekkorra mar kiilonben
is szajara vett a taljan kozvélekedés — Crespino suszter Coronato vendéglossel
veszekedve a kovetkezoket mondja: ,.En se adok vizet bor helyett, se birkat ba-
rany helyett, nem is maszkalok ki éjszaka, dsszelopkodni a macskakat, hogy
aztan baranyhtusnak, nyulpecsenyének adjam el.” Néhany jelenettel késébb a
vadaskodast megismétli: ,,Majd rdmso6z valami macskabdrt.”

(Labjegyzet

Goldoni: Vigjatékok. Budapest, 1955., 536. és 538. Itt kdszondm meg Szoré-
nyi Laszlonak, hogy az idézett szovegre felhivta a figyelmem.)

2.

A gombosi riport a Magyar Sz6 1954. marcius 28-i szdmaban jelent meg, de
nem a cimoldalon, hanem a napilap 5. oldalan.

3.

Csorba Béla irasanak szerves kiséroelemét képezi a Magyar Sz6 fent idézett
szamabol szarmazo karikatura, ami legutobbi szamunkbdl szintén kimaradt.
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