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Nézopont

ETO: 323.1
Toth Lajos

A NEMZETI KISEBBSEGEK (NEMZETISEGEK)
EGYENRANGUSAGANAK PELDAERTEKU
VALTOZATAIL MODELLIJEI

The exemplary forms/models of the equality of ethnic minorities

A szerz6 mar tobb évtizede behatéan foglalkozik a nemzeti kisebbségek (nemzetiségek), elsd-
sorban a vajdasagi magyarsag helyzetével, fennmaradasanak és fejlodésének tavlataival. Ebben
a tanulmanyaban (munkajaban) a szamunkra (is) példaértékii harom, ill. négy autonomiamodell
kialakulasat, iranyitasat és értékes vivmanyait elemzi: a finn modellt, Dél-Tirol autonomidjat,
az Aland-szigetek dnkormanyzatat és a tavol-keleti Szingapur igen sajatsagos allapotait az ott
€16 nemzetek egyenrangusaganak szempontjabol. Igen tanulsagos ezeknek a modelleknek az
6sszehasonlitasa, a benniik kialakult humanus 1égkor, valamint a lendiiletes gazdasagi fejlodé-
stik. Az egy sorskdzosségben €16 nemzetek egymashoz vald viszonyat a kdlesonos tisztelet és
megbecsiilés hatja at, ami nemzeti értékeik apolasan alapszik.

Mindez t4jékozodasul, utmutatasul és serkentésiil szolgalhat a vajdasagi magyarsag autonoémia-
torekvéseinek valora valtasaban.

Kulesszavak: kisebbségi jogok, kisebbségpolitika, autondmia — autonomiatorekvések

A KISEBBSEGI SORS SAJATOSSAGAI

A nemzeti kisebbségek helyzetét az egyes orszagokban tobb tényezd
alakitja ki, hatarozza meg. Mindenekel6tt torténelmi multjuk (mikor és mi-
képpen keriiltek kisebbségi allapotba), a tobbségi vagy ,,uralkodd” nemzet
hozzéjuk vald viszonyuldsa, valamint veliik valo torddése. A tobbségi nem-
zet viszonyuldsdnak legfobb alakitdja és ,,mozgatoja” a veliikk kapcsolatos
beallitottsag: Mennyiben tekintik dket egyenrangu embertarsaknak, akikhez
a békés egyiittélés €s egylittmiikodés irott és iratlan szabalyai szerint kel-
lene viszonyulniuk egy fejlodéképes sorskozosség megteremtése céljabol?
Megnyilvanulhat a rossz szandékkal telitett viszonyulas: amikor tehernek,
nytlignek tekintik (érzik) a tobbségiek a kisebbséget, akiktol minél elébb meg
kell szabadulniuk, vagy legalabbis szdmaranyuk és befolyasuk csokkentésé-
re akarnak torni. Az efféle allaspontok és magatartasformak mogott rend-
szerint megrogzott elditéletek huzodnak meg. Kialakulasukban — jo és rossz
értelemben egyarant — fontos tényezoként jut kifejezésre a tobbségi nemzet
miiveltségi és erkdlesi szintje, nemzeti hagyomanya, szokasai. De ezeket a



folyamatokat, szellemi-lelki vivodasokat befolyasolhatja a nemzeti kisebbsé-
gek egyiittmiikodési készsége is. Az utobbi évtizedekben, elsGsorban az egyes
fejlettebb eurdpai allamokban, mind gyakrabban figyeltek fel a nemzeti el-
lentétekbol fakado konfliktusokra s altalaban a kisebbségi kérdésre. Ez egyes
befolyasosabb kormanyokat és nemzetkdzi szervezeteket tettekre késztetett.
Ennek eredményeképpen keriilt be a kisebbségvéedelem:

— az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaba;

— az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba;

— az EBESZ keretében sziiletett nyilatkozatokba: az 1975-6s Helsinki Zaro-
dokumentumba (1975), a koppenhagai értekezlet zarédokumentumaba;

— az Eurdpa Tandcs altal 1étesitett A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek Eu-
ropai Chartajaba (1993), amely a kulturalis autonomia alapjaul szolgalhat (ezt a
dokumentumot az ENSZ tagsaganak tobbsége maig sem ratifikalta).

Az utdbbi években a kisebbségek védelme az Europai Unidn beliil is tobb-
szor keriilt megvitatasra. Allaspontokat, kvetelményeket fogadtak el, a nem-
zeti kisebbségek kollektiv jogait ez ideig ez a boviild szerv sem garantalja,
viszont kotelezi a tagallamokat ennek a kérdésnek a rendezésére. Hozzaallasa
esetenként felszines és lagymatag — egyelore nem eléggé hatékony. A trianoni
békediktatum (1920) mintegy 3300000 magyart szakitott el az anyaorszagtol,
akik az un. utoédallamokban az elmult nyolc és fél évtized alatt megtapasztaltak
az elnyomatas, a hatranyos megkiilonboztetés, a megalazas, jogfosztottsag €s
tildoztetés kiilonbozo formait és fokozatait. Személyenként ezt eltéré6 modon
éltek, ill. vészelték at.

Németh Laszl6 az 1939-ben megjelent Kisebbségben cimii miivében a kovet-
kezoket irja: ,,A kisebbségi 1ét nem egészen jogfosztott allapot. Létezhetnek rej-
tettebb, ravaszabb, finomabb modszerek — mogotte hatalmi, kulturalis és gazda-
sagi érdekek —, amelyek a sajat eljarasait jogosnak és erkolcsosnek, a kisebbségi
sorsba keriiltek barmely torekvéseit pedig veszedelmesnek, blindsnek tiinteti
fel. Szerinte a kisebbségi 1ét a permanens bizonytalansag életformaja. Tartos
fennmaradasa esetén Ohatatlanul lelki és szellemi torzulashoz vezet. Mindenkit
kikezd, kit tudataban, kit jellemében, kit az idegeiben. Kevesen tudnak maku-
latlanul ellenallni — mindenki dnvizsgalatara volna sziikség. Minderre hatassal
van az anyaorszag torodése, segitsége, bizalma.

Milyen messzelato és sok tobbnemzetiségii kornyezetben ma is idszerti jos-
latok és figyelmeztetések!

A masodik vilaghabort utani évtizedekben a kisebbségben €16 magyarsag
— megtépazva bar és megfogyatkozva — a két vilaghaboru kozotti és a masodik
vilaghabort végkifejletéhez, valamint az atrocitasok és a megtorlasok iddsza-
kahoz viszonyitva — tobbségében fokozatosan jobb helyzetbe keriilt. Az Gn. szo-
cializmus iddszakaban a jogfosztottsagot a jogok adagolasa valtotta fel. Ebben
a titoi Jugoszlavia volt a ,,legbGkezlibb” — az egész orszag a testvériség—egység



jelszavatol volt hangos —, de még ez is meglehetésen tavol allt a kisebbségi
jogok teljes értékii szavatolasatol, és az elfogadott iranyelvek és jogszabalyok
maradéktalan megvalositasatol.

Az 1980-as évek masodik felében fellangolt szerb nacionalizmus, majd a
miloSeviéi korszak fenyegetettségei és jogcsorbitasi torekvései tomoriilésre,
Osszefogasra késztették a vajdasagi magyarsagot. 1990 marciusdban egy kis
bacskai faluban, Doroszlon megalakul a Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kozossége. Ez a mind tomegesebbé valo érdekszervezet mar 1991-ben sikra-
szallt a vajdasagi magyarsag autondmiajanak megvalositasaért, amelynek fel-
tételei a kovetkezok:

— a személyi elven alapulé dnkormanyzat,

— a kiilonleges statust kozségek onkéntes tarsulasaval létrejovo teriileti
autonomia, és

—a szorvanyban ¢l6 magyar telepiilések helyi onkorményzatanak 1étrehoza-
saval (1). Ezek és mas hasonl6 autonomiatorekvések a VMDK 1994-es felbom-
lasa utan is (az ujonnan alakult érdekszervezetek és partok idonkénti, féleg a
képviseld- és helyhatdsagi valasztadsok idején) ujra és jra megfogalmazodnak,
de megvalositdsuktol még mindig tavol allunk.

Ebben a harcban az utédallamok koziil talan a székely autondmiaért folyd
kiizdelem (Romaniaban) all a legkdzelebb az ,,attoréshez” — a megvalositashoz.

A targyilagos helyzetfelmérést, a valosaggal valo nyilt és dszinte szembené-
zést, valamint a tartds, tavlatokban is elfogadhatdo megoldast gyakran gatoljak
egyes politikusok és magas rangu allami tisztségviselok harsany kijelentései,
miszerint naluk a nemzeti kisebbségek helyzetét, jogainak szavatoldsat szinte a
tokéletesség fokan oldottak meg, a nemzetkdzi normakkal dsszhangban, avagy
azokat talhaladva. Nalunk ilyen dndicséretek nemrég is elhangzottak, mikdzben
atfogo nemzetkozi kisebbségvédelmi normarendszer egyel6re még nem is 1éte-
zik. Az ilyen nyilatkozatokkal a vilag kdzvéleményét — és talan dnmagukat is
— kivanjak félrevezetni, ill. megnyugtatni. A leglehangolobb ¢és visszatetszobb,
ha az ilyen dicshimnuszok a kisebbségi politikusok sz4jabol hangzanak el.

Most mar valoban eljétt az ideje, hogy minden soknemzetiségi orszagban
ezen a téren is tiszta vizet 6ntsenek a poharba, és hatarozottan, sallangmentesen
lassanak hozza a kisebbségek szamara elfogadhato, fennmaradasukat szavatolo
egyenrangusag megvaldsitasahoz. Ehhez megbizhato tampontul, eligazitasul és
0sztonzésiil szolgalhat az a kisszam példaértékii megoldasi médozat, modell,
amelynek tomor bemutatasara vallalkoztam.

A FINN MODELL

Mindenekel6tt sziikség van a modell fogalmanak bizonyos foku tisztaza-
sara. A modell mint a rendszer (vagy alrendszer) szerkezeti felépitésének és
a részek miikodési Osszekapcsolodasanak értelmezésében az optimalis meg-



oldasra valo torekvést, egy lehetséges eszményi allapot kialakitasat hordozza
magaban. A legésszeriibb szervezési formak biztositasara iranyul, amelyekben
az alrendszerek feladatkorei a legkedvezobb feltételek kozott valosulnak meg.
Tartalmazza a pozitiv hagyomanyokat és tapasztalatokat. 4 jové felé iranyul,
¢s magaban hordozza az 0ij kovetelményekhez és eljarasokhoz valo alkalmaz-
kodas, a valtozas és atalakulds, valamint az Onfejlesztés lehetdségeit is, utat
nyitva a célszeri Gjitasok eldtt, s mindez a folyamatok allando ellendrzését és
iranyitasat igényli.

,»A modell targyanak bizonyos alaptulajdonsagait tiikrozi vissza, és igy tu-
lajdonsaghordoz6, ugyanakkor visszatiikr6z6 szerepe van, s kovetkezésképp
informéciahordozo is. (2) Esetlinkben a gyakorlatban alkalmazhaté modellti-
pusrol beszéliink.

A TARSADALMI ES TERMESZETI VISZONYOK

Finnorszag (Svédorszaggal egyiitt) jorészt Eszak-Europa csiicskén teriil
el. Természeti kincsei igen korlatozottak, éghajlatara az orszag kozépso, de
kiilondsen €szaki részein a hosszll, minusz 3—14 fokos téli iddszak a jellemzo.
Ennek ellenére Finnorszag fejlettsége és fejlodési liteme tobb szempontbol,
igy a kisebbségi kérdés megoldasaban is példaértékli. Ennek mély gyokerei
vannak. 1943-ban, a masodik vilaghdboru fergetegében, tanitoképzds diak-
ként olvastam Kodolanyi Janos Suomi, a csend orszdga cimii miivét. Magaval
ragadtak leirasai az ott kialakult demokratikus légkorrol, a becsiiletesség, er-
kolcsosség magas fokarol (a villamosban nem volt jegykezeld, csak egy kas-
sza, amelybe minden utas ellendrzés nélkiil dobta be a feltiintetett viteldijat),
a téli iddszakban sitalpakon szaguldoz6 vandor vagy utazoé tanitokrol, akik
eljutottak az orszag legtavolabbi telepiilésére is, hogy elejét vegyék az iras-
tudatlansag felbukkandsanak. A finnek 1917-ben valtak fiiggetlenné, ekkor
szabadultak meg az orosz cari birodalom elnyomasa alol, és a masodik vilag-
habort befejeztével az imperialista Szovjetunié nagy teriileteket szakitott le
Finnorszagbol (Karjalat és mas teriileteket). A finnek tehat a torténelem fo-
lyaméan atélték az elnyomatas és nyomorgatas kiilonbozoé formait. Finnorszag
terililetén az otmillios 1élekszamu svédeken kiviil mas kis 1étszami nemzeti-
ségek is élnek (szamik, tatarok, oroszok). Jogaikat és életteriiket, az emberi
jogok maradéktalan tiszteletben tartasabol kiindulva, az egyenldség, egyen-
rangusag és a kolcsonds megbecsiilés elvére alapozzak. Az alkotmanyban és
a torvényekben szavatolt jogok nem valamiféle ,kirakatpolitika” termékei,
hanem a békés egytittélés dszinte szandékat és szellemét tiikkrozik. Biztositjak
nemzeti azonossagtudatuk, anyanyelviik, hagyomanyaik, nemzeti értékeik
megOrzését, és ovjak dket az asszimilaciotol, és attdl, hogy masodrendii pol-
garokka valjanak (3).
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Els6sorban anyanyelvhasznalati és -védelmi jogaikat emelem ki. Mar a finn
alkotmanyban is a masodik hazai nyelv szabad, széles korli hasznalatat szava-
toljak. Ez jut kifejezésre a kovetkezo esetekben: (4)

— az anyanyelvii oktatas biztositasaban az 6vodatol az egyetemig: Turkuban
onallo svéd egyetem miikddik, és sok szakteriileten megszervezik a svéd nyel-
vl felséfoku oktatast; az oktatas alsobb fokozatain is kiilonallo svéd oktatasi
intézmények miikodnek;

— a kozélet teriiletein, a kozigazgatasban, a kétnyelvii feliratokban, a kdzér-
dek tudositasokban, a reklamokban, a hivatalokban;

— a torvényhozasban, a birésagokon, a rendfenntartd er6k munkajaban, a
kozlekedésben, az egészségiigyben, a miivelddésben — Ggyszolvan az élet, az
emberi kapcsolatok minden tertiletén.

Sok kézép-europai, délkelet-eurdpai és kelet-eurdpai személy szamara, aki
nem eléggé tajékozott az ottani allapotok terén, kiilondsen meglepdnek tiinhet,
hogy Finnorszag hadseregében létezik svéd zaszloalj, svéd vezényszoval, és a
kormanyban a hadiigyi tarca a svéd kisebbség szamara van fenntartva. S6t az
sem meglepd, ha a kormany alelndke vagy elnoke egy-egy idGszakban svéd
nemzetiségll.

A felsorolt iranyelvek és jogi szabalyzatok megvalositasat a kovetkezo (ki-
egészitd) intézkedésekkel és a sziikséges feltételek szavatolasaval segitik el6.

—atargyi és személyi feltételek maradéktalan biztositasaval,

—a pozitiv diszkriminacié alkalmazasaval a fels6fokt oktatas terén;

— a finn tanuldk a kilencosztalyos altalanos iskola harmadik osztalyatol
kezdve masodik kételezd idegen nyelvként tanuljak a svéd nyelvet, ugyanakkor
a svéd ajku tanulok valaszthat6 idegen nyelvként tanuljak a finn nyelvet;

— a kétnyelvll kozigazgatasi teriileteken, amelyekben a svédek a lakossag
legalabb 8 szazalékat alkotjak, az allami tisztviseloket kotelezik a svéd nyelvii
allamvizsgara, és a két nyelven besz¢éld hivatalnokok fizetéspotlasban része-
slilnek. (5) Mindez egyiittvéve joval tulhaladja a kulturalis autondmia hatara-
it. Természetesen a kisebbségi jogok ilyen bokezl és kovetkezetes biztositasa
Finnorszagban sem jelenti azt, hogy helyzetiik minden szempontbdl tokéletes,
szinte feliilmtlhatatlan, hiszen az ember, aki ezeket a jogszabalyokat alkotta és
végrehajtja, maga sem tokéletes, bar a tarsadalom nevel6 hatasat itt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni. A fejlédo, tokéletesedd allapotok kdzepette az ember
vagy az emberek tobbsége is fejlodik, tokéletesedik, lerazva, kiiktatva magabol
a mas nemzetek, etnikai csoportok irant esetleg még benne lakozo eléitéleteket,
negativ toltésl sztereotipiakat. A nemzeti kisebbségek elégedettségének, viszo-
nyainak legfobb fokmérdje, hogy mennyiben érzik hazajuknak azt az orszagot,
amelyben élnek. Mi csak feltételezhetjiik, hogy a finnorszagi svédek és mas
nemzetiségek tobbsége erre a kérdésre pozitiv valaszt adna.
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AZ ALAND-SZIGETEK ONKORMANYZATA

Ez a szigetcsoport a Bolleni-6bol déli részén teriil el, Finnorszag és Svédor-
szag kozott (kozelebb a finn partokhoz). Szigeteinek sokasaga koziil minddssze
nyolcvan gyéren lakott teriilet. Lakossaganak lélekszdma alig haladja meg a
huszezret. 1993-ban Iépett hatalyba az {1j alandi 6nkorményzati torvény, amely
teriileti autonomiat szavatol e szigetcsoportnak Finnorszag kereteiben. Sza-
munkra érdekes és tanulsagos lehet az ezaltal szavatolt jogok attekintése.

Az alandi autonomia legfébb szerve a harminc f6bdl allo Tartomanyi Parla-
ment. Legfobb végrehajto szerve a héttag Tartomanyi Kormany, melynek egy
szaz fobol allo tartomanyi 6nkormanyzati apparatus all rendelkezésére. Féosz-
talyai jelzik, milyen teriileteken érvényesiil a szigetek 6nallosaga; az igazgatasi,
pénziigyi, szocialis és egészségiigyi, oktatasi €s kulturalis, az ipari-gazdasagi
(mezbgazdasagi, erdészeti, halaszati teriileteken) és a kommunikacio (kozleke-
dési, tavkozlési, postaiigyi) kérdésében. Ezekre a teriiletekre (agazatokra) vo-
natkozodan a szigeteknek torvényhozoi jogkore is van.

Az anyaorszaggal valo kapcsolatot és annak bizonyos teriiletekre kiterjedd
ellendrzo és egyeztetd feladatkorét a kovetkezo szervek latjak el:

— a tartomanyi eldljaré mint az allamf6 (koztarsasagi elnok) személyes kép-
viseldje,

—a finn parlament és a finn kormany,

—a Tartomanyi Igazgatasi Tanacs.

Az igazsagszolgaltatas a tdrvényhozastdl kezdve — jorészt a tartomanyi on-
kormanyzat hataskorébe tartozik. Ami az allami szimbolumokat illeti, a tarto-
manynak sajat zaszlaja van.

Tényleges fiiggetlenségiik els6sorban a koltsegvetési onallosagon alapul. A
befizetett adokat és illetékeket dnalloan hasznaljak fel, s6t Finnorszag anyagi
tamogatasara is szamithatnak.

A tartomanyi dllampolgarsaggal rendelkezd ifjaknak joguk van arra is, hogy
a katonai szolgalatot a komp- vagy vilagitotorony-halézatnal, ill. més civil szer-
vezetben végzett szolgalattal valtsak fel.

Az allami iskolakban az oktatas nyelve a svéd, a finn nyelvet csak a kozségek
hozzajaruldsaval lehet tanitani. Tehat az dnkormanyzatisdg elve a tdrsadalmi
¢let minden teriiletén érvényesiil, és a szigeteken €16 kisszamu finnel szemben
is kovetkezetesen alkalmazzak.

Az Aland-szigetek ilyen nagyfoku onallosaganak (onkormanyzatdnak) leg-
fobb zaloga az egymas megértésén €s az egyiittmiikodésen alapuld svéd—finn
viszony.
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DEL-TIROL AUTONOMIAJA (6)

Az Olaszorszaghoz tartozo Dél-Tirol autondmidja tobb évtizedes kiizdelem
eredményeként jott Iétre, melyet idonként robbantasok és merényletek is ,.tarki-
tottak” az 1960-as évek elején. Ezt a 7400 km nagysagu, félmilliényi lakosu te-
riiletet 1919-ben csatoltak Olaszorszaghoz. Lakossadganak 2/3-a (64%-a) német
anyanyelvii, egynegyediik (25%) olasz, 4%-uk ladin.

Engedve a nyomasnak, a mind er6teljesebb koveteléseknek, az olasz par-
lament 1972-ben életbe 1éptette az Uj autondmiastatiitumot, amely kimondja,
hogy Trentino—Dél-Tirol egy és oszthatatlan az Olasz Koztarsasdg politikai
egységén beliil, az alkotmény alapelveinek és a jelen statituméanak megfele-
16en, jogi személyiséggel rendelkezé autondém régioként létesiil... A régioban
minden nyelvcsoport tagjai jogegyenldséget élveznek, mindegyikiik etnikai és
kulturalis sajatossaga védelemben részesiil. (5) Ezzel azonban a tobbséget alko-
to német lakossag nem volt elégedett. Tovabb folytatta a harcot a teljes jogkorii
teriileti autonomiaért — politikai €s diplomaciai eszkézokkel. A harc sikerrel jart
a statutum 1992. évivéglegesitésevel. Ugyanebben az évben az ENSZ kimondja,
hogy a dél-tiroli kérdés torolhetd a fiiggd kérdések sorabol. Ezaltal megvaldosult
a német ¢s ladin népcsoport védelme, s6t annal is tobb: jogegyenlosége.

AZ AUTONOMIA LEGFOBB IRANYITO SZERVEI (6)

A Regionalis Tanacs

Ez a 70 tagu testiilet Bolzano és Trieszt tartomanyo Parlamentjének valasztott
képvisel6ibol all. Mindkét provincia 3-3 szenatort kiild a romai parlamentbe. Leg-
fobb feladatkore az autondmia keretein beliili t6rvényhozds és a regionalis kor-
many munkéjanak kovetése. 1992-ben dél-tiroli szekcid 1étesiilt — térvényhozasi
rendelkezéssel — a tartomanyi birésagnal €s a fiatalkoruak birosaganal.

A Végrehajto Bizottsag

A regiondlis végrehajtdo hatalom kozponti szerve. Legfobb feladatkore a
torvények végrehajtsa, ill. a regiondlis térvények kezdeményezése. A VB el-
noke képviseli a régiot, kihirdeti a régid torvényeit és rendeleteit, a kozponti
kormény utasitdsai szerint iranyitja az allamigazgatast. O nevezi ki az allami
tisztviseloket, szigoruan ragaszkodva a lakossag etnikai aranyainak tiszteletben
tartasdhoz.

Dél-Tirolban egy 6sszhangzatos ,,vegyiiletben” egymast kiegészitve valosul
meg az autondmia harom tipusa. A teriileti, a kulturalis és a helyi onkormany-
zat. Alapja mindhdarom nyelv hasznadlatanak teljes egyenrangusdaga:

— a kozigazgatasban (a masodik nyelv ismeretéért és hasznalataért kiilon
potlék jar), a foglalkoztatasban, a vezet6i allasok betoltésében;
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— a kozoktatasban: az 6nalldo német és olasz tannyelvii iskolakban kotelezd
a masik nyelv (nem anyanyelv) oktatdsa; a tilnyomorészt ladinok altal lakott
telepiiléseken az iskolak kiilonleges programok (tantervek) alapjan miikodnek,
felolelve anyanyelviik apolasat is;

— a tomegtajékoztatas terén a német nyelvii sajtotermékeket potolja a német-
orszagi, az osztrak és a svajci média;

— a kozéletben, a birésagokon, az egészségiigyben, a miivelddésben.

Az anyaorszaggal megvalositott szabad érintkezés és egyiittmiikodés kilo-
nosen a dél-tiroli német anyanyelviiek szamara jelent nagy elényt. A Bolzanéi
Eurdpai Akadémia 1997 6ta két tannyelvii (olasz és német) egyetemmé fejlodott
ki. 2003-ig mar négy egyetemi karon (két varosban) német nyelven is megszer-
vezték az oktatast, és ez a német ajki hallgatok 1étszamanak novekedéséhez
vezetett. Emelett elottiik nyitva allnak az osztrak és a német egyetemek is.

Igen széles korh kapcsolat alakult ki a dél-tiroli és az osztrak miivelodé-
si egyesiiletek és intézmények kozott, Ausztria elég bokeziien segiti dél-tiroli
nemzettarsait, s ezzel hozzajarul nemzeti azonossagtudatuk erdsitéséhez.

Kiilon kiemelem, hogy a dél-tiroli autoném tartomany Olaszorszag leggyor-
sabban fejlédo tartomanya, mindez jorészt a megtermelt javak szabad értékesi-
tésének és az allami bevételek helyes, aranyos elosztasanak (is) kdszonhetd. Az
olasz kormanynak nincs modja és szandéka, hogy ezt a tartomanyt kizsakma-
nyolja, fejlédésében gatolja. Ellenkezdleg: a fejlodés szempontjabol is példaér-
tékiivé valt az orszagon beliil is.

Természetesen itt sem minden arany, ami fénylik, idonként és helyenként
akadnak megoldasra varo kérdések a nemzetek kozti egyiittélésben. Ezeket a
békés egyiittélésre, a toleranciara vald neveléssel és az egyenrangusag elvének
még kovetkezetesebb betartasaval lehet tokéletesebben megoldani. Amit eddig
ezen a téren elértek, megvalositottak, kelld garanciat jelent, és sz¢les lehet6sé-
get ad minden ott él6 nemzet szamara a fennmaradasra, a fejlédésre, a teljes
kibontakozasra.

Kivanatos volna, hogy az ENSZ és az Eurdpai Unio vezetd koreiben az ilyen
példaértéki mélyrehatd valtozasra éberen odafigyeljenek.

EGY AZSIAI MODELL — SZINGAPUR (7-8)

Etnikai jellegii ellentétek, konfliktusok nemcsak Eurdpaban fordulnak elo,
hanem a vildg mas tajain is, bar egyes orszagokban inkabb a vallasi ellentétek
kiélez6dése képezi a stilyosabb problémat.

Szamunkra érdekes és tanulsagos lehet, miképpen igyekeznek elejét venni
az etnikai konfliktusoknak egy tavol-keleti varosallamban. A Szingapiri Koz-
tarsasag a Malaj-félszigettol délre, a Csendes-Ocean partjan fekszik, egy nagy
szigeten, melyet 73 kisebb sziget 6vez. Teriiletiik dsszesen 785 km?. Csak egy
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szélességi fokkal van északabbra az egyenlitonél. Valamikor a sziget nagy ré-
szét 6serdd és mocsar fedte. Manapsag a vilag egyik legnagyobb kikétoje €s ke-
reskedelmi kdzpontja. Bamulatos fejlodését jorészt az 1819-es angol intervencio
széles 1atokori vezetdje, Sir Stanford Raffles inditotta el, de ehhez hozzajarult
a Szuezi-csatorna 1869-es megnyitasa is. Rafflesre ott manapsag is kegyelettel
¢s halaval emlékeznek. 4,3 millios lakossaganak 77%-a kinai, 14%-a mal4ji és
7,9%-a indiai szdrmazasl. Alkotmanyuk szerint négy egyenrangt allamnyelvet
ismernek el: a malgjit, a mandarint, a tamilt és az angolt mint az adminisztracio
nyelvét.

A nemzeti egyenrangusag szavatoldsa és a tolerancia szelleme példaérteki-
vé emeli Szingapurt a vilag miiveltebb kdzvéleménye eldtt. A boles llami veze-
toknek kdszonhetéen elsésorban a térvényhozas szavatolja az ott €16 nemzetek
¢s etnikai csoportok egyenldségét és nyelvhasznalatuk egyenrangusagat:

—a kozéletben, az allamigazgatasban, a birosagokon,

— az oktatasban és muivelodésben, valamint

—az élet és az emberi tevékenység minden mas teriiletén.

A tarsadalmi életet, a miivészeteket, az épitkezést, a vallasi és allami tinne-
peket, a népszokasokat a békés egyiittélés és kolcsonds megértes légkore hatja
at. Ezt taplaljak, és szerencsésen egészitik ki az allam intézkedései €s esetle-
ges szankcioi. Az etnikai jellegli kilengések legenyhébb formait is szigorian
biintetik. Szingapurban a rend, a fegyelem ¢€s a tisztasag valt uralkodova, és
megorzése szokasrenddé.

Minden etnikai csoportnak van kulturalis kdzpontja vagy kdzpontjai, ame-
lyek zokkenémentesen miikodnek egymas mellett, kolcsondésen megbecsiilve
egymas miivészi alkotasait.

Mindehhez komoly és szilard taptalajt nyujt a fejlett és tovabbra is gyor-
san fejlodé gazdasag, a magas életszinvonal (2004-ben az egy fore es6 GDP
27000 dollart tett ki), a teljes foglalkoztatottsag és a jol miikodo, szinvonalas
oktatasi rendszer. Nagy sulyt helyeznek a természetvédelemre, a légszennye-
z6dés csokkentésére. Ennek érdekében a gyarakat gyakran a kornyez6 szi-
getekre telepitik at, ami az ésszertiség és a feleldosségérzet magas foku meg-
nyilvanulasarol tantskodik. Az egészségvédelemre jellemzé az alkohol- és
dohanytermékek importalasanak korlatozasa. A kabitoszerek forgalmazasaért
és terjesztéséért akar halalbiintetést is kirohatnak. Ugyszintén éberen figyel-
nek a kézélet tisztasagdara, ami a megvesztegetés, a bindzés és csalas elleni
harcban is kifejezésre jut.

A legkorszeriibb, a technika legtjabb vivmanyait tiikkrdz6 épitmények mel-
lett igyekeznek megdrizni a régi, nemzeti jellegli varosrészeket és a vallasi,
szakralis alkotdsokat. Nagy miivészeti kozpontjuk az Esplanade, amelyben
évente harom miivészeti fesztivalt rendeznek, kinait, malgjit és indiait, 1500
eldadast tartanak ezeken a nyelveken, valamint angol nyelven. Igy ez a monu-
mentalis épiilet a valodi multikulturalizmus mintapéldanya.
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Kévetkeztetesképpen és tanulsagul megallapithatjuk, hogy ez a mocsaras
vidékbal kinétt, viragzo varosallam a nemzetek kozotti megértés, megbecsiilés
¢s empatia mintaképévé valt. Ez serkenti és fokozza benne az Osszetartast, az
alkotoerot és a lendiiletes fejlodést.

Mi, kozép-délkelet-europaiak ennek fényében, amulva és abrandozva tehet-
juk fel magunknak a kérdést: Mi ez, utopia vagy valosag? Mikor jutunk el mi is
atolerancia és a gylimolcs6z6 egyiittélés ilyen magas, de korantsem makulatlan
fokara?

UTOSZO

A nemzeti kisebbségek helyzetének és az egymas mellett €10 etnikai cso-
portok egyenrangtisdgdnak harom, illetve négy példaértékii, fejlddési tavla-
tokat feltaro formajat (modelljét) igyekeztem ebben a tanulmédnyban minél
targyilagosabban és 1ényegbevagoan bemutatni. Sok k6zos vonds és torekvés
fedezhetd fel benniik. Autonomidjuk Iétrehozasanak egyik f6 célja a lakossag
etnikai Osszetétele megvaltoztatasanak, az asszimilacionak a megakadalyoza-
sa, valamint a nemzetiségiik szabad fejlodésének szavatolasa. Ehhez sziikség
volt a kisebbségek részaranyos részvételére a dontéshozatalban. Ugyanakkor az
is szembetlind, hogy miképpen alkalmazkodtak az adott feltételekhez és hasz-
naltak ki a kinalkozoé lehetségeket, a belso és kiilsd timpontokat — optimalis
megoldasokra torekedve — az autondmia létrehozasaban. Kello sulyt helyeztek
a gazdasagi alap megteremtésére, a gazdasagi és szellemi kibontakozasra. Min-
den tobbnemzetiségli kozosség szamara tanulsagul szolgalhat, hogy a nemze-
ti egyenrangusag, a kolcsonds bizalom, a tolerancia milyen onfejleszté erévé
valhat az élet, az alkotds minden teriiletén. Kiilondsen, ha a torvényesség, a
torvény el6tti egyenldség, az esélyegyenldség, az erkdlesi normak betartasa is a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés alappilléréveé valik. Arra is bizonyitékul szolgal,
hogy sokkal kellemesebb és emberibb békében és nyugalomban élni egymas
mellett, mintsem egymast lenézve, gatolva, becsmérelve, elhatarolodva egy-
mastol, vetélytarsat latva egymasban.

Ha megvan a joakarat, sokat lehet egymastol tanulni. A kozos érdekek és cé-
lok eléréséhez egyiittmiikddési készségre és hajlandosagra van sziikség, mindez
gylimdles6zo partnerséghez vezethet.

Vajon ezek a vildg minden részén megszivlelendd tanulsagok és pozitiv pél-
dak eljutnak-e a hazai és a vilagpolitika irdnyitoihoz? Befogadasra talalnak-e
a politikusoknal, diplomataknal, a kdzvéleményt formaldé médianal, a szellemi
élet kimagaslo személyiségeinél és a legkdzvetlenebbiil érintett nemzeti kisebb-
ségek képviseldinél, szervezeteinél?
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LAJOS TOTH: THE EXEMPLARY FORMS/MODELS OF THE
EQUALITY OF ETHNIC MINORITIES

The author has been studying the situation, and chances of survival and
development of ethnic minorities, especially those of Hungarians in Vojvodina,
for years. In this paper, he analyses the development, government and valuable
achievements of the four models of autonomy which may serve as an examp-
le for (among others) Hungarians living in Vojvodina. The four models are:
the Finnish model, the autonomy of South Tyrol, the self-government of the
Aland Islands and the rather unique situation in Singapore. The author focuses
on these models from the point of view of the different nationalities living in
the regions in question. The comparison of these models is very informative,
and reveals the humane atmosphere and high-paced economic development that
these regions enjoy. The relationship between the different nationalities living
together is characterised by mutual respect and esteem, and this is based on
fostering their own national values.

All this may serve as useful information and guidance, and accelerate the
efforts of Hungarians in Vojvodina on the road to autonomy.

Key words: minority rights, minority policy, autonomy, efforts to achieve
autonomy
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Mas szoval

ETO: 323(497.1) : 329.15(497.1)

Major Nandor

A VEG KEZDETE? (11
The beginning of the end? (Il

A Jugoszlav Kommunista Szovetség legsziikebb vezetdsége 1962 marciusaban egy nevezetes
iilést tartott, amelyen fontos politikai témak keriiltek teritékre. Foképpen az Allamvédelmi Szol-
galat sulyos visszaéléseirdl esett sz6 meg az aktualis gazdasagi helyzettel kapcsolatos politikai
¢és gazdasagi problémakrol. Az {ilésr6l magnofelvétel késziilt, s 1998-ban a Jugoszlav Levéltar
¢s a Printer Komerc Pocetak kraja SFRJ cimmel, konyvben is megjelentette annak szovegét,
valamint az iiléshez kapcsolddod okmanyokat. Abbol kivilaglanak a jugoszlav partvezetésben
akkor felmeriilt mély ellentétek és komoly vitak, melyekrol a tagsag vagy egyaltalan nem, vagy
csak vajmi keveset tudott.

Kulcsszavak: jugoszlav partvezetdség, vitak, gazdasagi és politikai valsag

Miel6tt tovabbmennék, a fejlemények megértése érdekében ismertetnem kell
Cosi¢ és Pirjevec aposztrofalt vitajat, és csak utana térhetek ra arra, miként fo-
gadtak Rankovi¢ intelmeit az érintett partvezetdségek jelenlevé eminens tagjai.
Mindezt megeldzéen mégis Svetislav Stefanovi¢ belliigyminiszter felszolalasat
kell tomoren ismertetnem, aki Rankovi¢ patronatusat élvezte, és — talan ettol
fliggetleniil — szenvedélyesen tamogatta Rankovi¢ kezdeményezéseit.

Stefanovi¢ csak a masodik nap legvégén, huszonegyedikként kapott szot.
Titoval ellentétben ugy vélte, hogy a gazdasagi helyzet miatt nem kell ,,panikba
esni”, rendezését a munkasosztaly garantalja. Az orszag azért keveredett bajba,
mert a legfontosabb posztokat betdlté kommunistak képtelenek a foderacio és
a koztarsasagok érdekeit kdlcsonhatasukban vizsgalni és kielégiteni, ellenkezo-
leg, a két érdeket elkiilonitve, egymassal szembeszegezve erdltetik tton-utfélen.
Ezért bomlott meg az egység. Stefanovi¢ szomortnak tartotta, hogy a jelenle-
vok koziil azok, akikre mindez vonatkozott, ahelyett hogy a két napja tarto vita
alatt felfogtak volna helyzetiiket, kimagyarazkodassal toltotték az idét. Igazat
adott Rato Dugonji¢nak, hogy ,,gyengiilt a jugoszlav érzés, melynek szellemé-
ben Jugoszlavia a mi alapvet6 tarsadalmi kozdsségilink, nem pedig a kdztarsa-
sagi partikularizmus, a begub6zas”. Foltéve azt a kérdést, mi ennek a deforma-
ciénak az oka, igy valaszolt: ,,Ugy gondolom, hogy foképpen Marko (Rankovié
partizan fedéneve — M. N.) mutatott ra erre a kérdésre, ez pedig az, hogy valami
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megvaltozott a Kommunista Szovetség szerepében és munkamodszerében, a
kozponti vezetdségekben és a szervezetben. Ezt mindannyian érezziik.”

Felhivom a figyelmet: akarcsak Rankovi¢, Stefanovi¢ is elégedetlen volt a
Kommunista Szovetség helyével és szerepével. Nem kis tllzasba esett ezzel a
kijelentésével: ,,Amellett, hogy ezt személy szerint is éreztem, Veljko Vlahovi¢
vitdja alapjan is latom, hogy ez tigy van, ahogyan Marko elvtars tegnap mondta.
Nincs itt politikai kdzpont, nincs politikai vezetdség, Belgradban sem meg a
koztarsasagokban sem.” Stefanovi¢ allaspontjat ez az idézet fejezte ki legvila-
gosabban: ,,Mi, elvtarsak, sok szép elképzelésiinket a fejlédés soran az abszur-
dumig fokoztuk, igyhogy azok sajat ellentétiikké fajultak. En ugy gondolom,
hogy igy allunk ezzel a mi demokraciankkal is meg a decentralizacionkkal is,
hasonloképpen a Kommunista Szovetségnek ezzel az 01 helyével és szerepével
is szocialista fejlodésiinkben. Annak érdekében, hogy a Kommunista Szovetség
ne avatkozzon be mindenfélébe, ne diktaljon, ne tegyen ezt, ne tegyen azt stb.,
most oda jutottunk, hogy teljesen félrehuzodott, és az események utan kullog,
nem olyan erd mar, amely... (Tito kozbeszolt: iranyit)... amely vezet és ira-
nyit.”

Stefanovi¢ fel sem figyelt arra, hogy ellentmondasba keveredett: a Kom-
munista Szévetség korantsem ,,hiizodott félre”; a vitatott honapokban is cse-
lekedett, csakhogy azt, amit tett, Stefanovi¢ elfajulasnak tekintette. Tovabbi
vitajabol is ez deriilt ki. Ugyanis kifejtette, hogy a belligyi szervekben nyoma
sincs annak az elfajulasnak, amelyet az {ilésen annyiszor aposztrofaltak. Nincs
ellentét a foderacio és a koztarsasagok beliigyi szerveinek munkajaban. Ujabb
jelenség, talan tendencia is, bar még nem harapozott el, hogy a kozségi és a
jarasi partvezetségek a beliigyi szerveket is igyekeznek bevonni a ,,zavaros”
tigyekbe. Igyekeznek lebeszélni Oket, hogy egy-egy karos jelenségrol, amely
rossz fényben tlintetné fel a kdzséget, valamelyik gyarat vagy intézményt, igaz-
gatot vagy eloljarot, tajékoztassak a fels6bb szerveket, holott ez hivatalos kote-
lességiik volna. Malverzaciok, s6t blincselekmények eltussolasara is 0sztokélik
oket. Aki nem hajland6 egy huron pendiilni veliik, azt igyekeznek athelyeztetni.
nLatjatok, kisérlet torténik arra is, hogy a deformaciokat nyomasgyakorlassal
még a beliigyi szolgalatra is atszarmaztassak” — mondta Stefanovi¢. Ami azt
jelentette, hogy az elfajult kommunista szervezet ellenében a beliigyi szervek
képezték az egészséges erot.

Most mar ratérhetek a Pirjevec—Cosié-vita ismertetésére.

Dobrica Cosiénak egy interjiiban, amelyet a zdgrabi Telegram cimii irodal-
mi hetilap 1961. januar 20-an kozolt, kiszaladt a szajan, hogy a koztarsasagok
kozotti egytittmiikodés mindaddig gonddal jar, ameddig kéztarsasagok lesznek.
Dusan Pirjevec szlovén filozofus, egyetemi tanar a ljubljanai Nasa Sodobnost
cimii folyoirat 1960-as évfolyaménak 3. szamaban glosszat kozolt Cosié elszo-
lasarol, amelyben a koztarsasagokat sérthetetlennek mondta, mert a népakarat
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hozta Oket létre, és a nemzet ,,formaba Ontott organizmusat képezik”. Széva
tette, hogy Cosié megnyilatkozasaval parhuzamosan, nyilvan téle fiiggetleniil,
elméletecskék is sziilettek, amelyek csak a kommunakrol és a foderaciorol tud-
nak, megfeledkezve a koztarsasagokrol. Ez aligha véletlen.

Egyelére ellendrizhetetlen adatok szerint Cosiéot Jovan Veselinov, a szerbi-
ai Kommunista Szdvetség titkara személyesen kisérte Titohoz és Rankovichoz
Brionira, ahol Tito kettejiik jelenlétében Cosiéot arra biztatta, hogy valaszol-
jon Pirjevecnek. Cosié¢ hajlott a széra, ennek eredményeképpen a két vitazo két
hosszu értekezésben reflektalt egymas nézeteire. A szovegek eredetileg a Nasa
Sodobnostban, utdlag, 1961 decemberétél 1962 aprilisaig a belgradi Delo cimil
irodalmi folydiratban szerbiil is megjelentek.

Tudni kell, hogy a Jugoszlav Kommunista Szdvetségben elvetették Szta-
lin tanat a kapitalista és a szocialista nemzetrdl. Cosi¢ a hivatalosnak szami-
to szocialista jugoszlavizmus (socijalisticko jugoslovenstvo) eszméje nevében
valaszolt Pirjevecnek: ,,...aki nemzeti tudatat nem identifikalja szocialista tu-
dataval, amely elsddlegesen osztalytudat, tehat forradalmi, illetve internacio-
nalista, azaz jugoszlav, az nem forradalmar, tekintet nélkiil politikai életrajza-
egyszersmind e kultira nemzeti korlatjainak és a kapitalista korszak eszmei
determinaltsaganak tulhaladasi folyamataként, az a burzsoa vilagfelfogast kép-
viseli” — okositotta ki Cosi¢ Pirjevecet. Hangzasra ez mégsem volt tlsagosan
messze a sztalini tantol. {zelitéiil hadd iktassam ide Cosi¢ alabbi apodiktikus
megallapitasat is: ,,...A szocializmus nem képez semmiféle nemzeti programot.
A szocializmus nemzetkdzi program, a vilag munkasosztalyanak és a vilag
halad6 eréinek a programja. Ugy vélem, hogy nélunk megvannak az objektiv
feltételek ahhoz, hogy a miivel6dés terén valoban egységes jugoszlav eszmei
frontot képezziink”.

Valoban, a szocialista jugoszlavizmus gyakorlatilag a délszlav nemzetek
egybefonodasat, egymas kulturajanak kolcsonos atitatasat, kozos torténelmiik
apologiajat, az érintkezési pontok kinagyitasat, a sajatossagok, a valasztovona-
lak elmosasat szorgalmazta. Cosi¢, par sorral lejjebb: ,,A nagyallami centraliz-
mus elleni harc hatterében az utobbi iddben mind gyakrabban a nacionalizmus
¢és a koztarsasagi biirokratizmus rejtezkedik; igy a centralizmusellenesség a
nacionalista kispolgarok és biirokratak demagogiajava silanyul” — vélte gond-
terhelten Cosig.

Pirjevec viszont azt vallotta, hogy a nemzet osztalysemleges, illetve osz-
talyfeletti torténelmi képz6dmény, és nincs kollizidban a szocializmussal mint
torténelmi képzodménnyel. Szerinte az allam elhaldsanak eldrehaladtaval,
ami kivanatos folyamat, a nemzet szerepe szervezeti tényezoként ndvekedni
fog, tehat a nemzet a szocializmusban kiteljesiil majd, és sokdara a nemzetek a
szabad emberiségbe fognak integralddni. Jugoszlaviaban Pirjevec szerint két
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parhuzamos integraciot kell szamon tartani; ha a jugoszlav integraciot nem az
emberiségbe torténd integralodassal dsszefiiggésben fogjuk fel, akkor rossz
uton jarunk. A jugoszlav integracié nem jelenthet egy kozbeiktatott fokozatot
olyan értelemben, hogy a délszlav nemzetek nem integralodhatnak kozvetleniil
az emberiségbe, hanem csak a jugoszlav integracié fokozatanak 1étrejotte utan,
annak kozvetitésével. A filozofus, akinek ugyancsak partizanmultja volt, akar-
csak Cosi¢nak, az irénak, ova intett azoktol a vulgaris elképzelésektél, amelyek
szerint a nemzetek integracidja Ugy zajlik majd, hogy el6bb a kis nemzetek
beolvadnak a nagyobb nemzetekbe, majd a nagyobbak a még nagyobbakba,
migesak 1étre nem jon az egységes, szabad emberiség, illetve az utolsonak
megmaradt nemzetiség képezi majd a szabad emberiséget. A nemzetek majd
csak akkor integralodnak — emelte ki Pirjevec —, miutan kihozzak magukbol
mindazon energiat, amelyet 1étrejottiikkel potencialisan szereztek. Pirjevec sze-
rint az emberiségbe vald integralodas feltételei az 6sszes nemzetek, kicsik €s
nagyok szamara megkozelitleg egy idoben jonnek majd 1étre. A fent emlitett
hogy elébb majd a szlovének és a macedonok beolvadnak a szerb—horvat tomb-
be, és ez tarsadalmilag mar napjainkban is indokolt folyamat. Pirjevec kiemel-
te: a félreértések elkeriilése végett jomaga nem szivesen hasznalja a szocialista
jugoszlavizmus fogalmat, viszont a jugoszlav szocialista eszmeiség fogalmat
igen. Ezt a két fogalmat nem célszer(i egybemosni. Némely interpretaciokban
a szocialista jugoszlavizmus még a kiralyi Jugoszlaviabol ismert, rossz emlé-
kii jugoszlav integralizmusra is emlékeztet. ,,Talan altalanosan elismert néze-
tet kozIok csupan, amikor ide irom, hogy a szocialista jugoszlavizmus mellett
beszélhetiink szocialista szerbizmusrol, szocialista horvatizmusrol, szocialista
szlovénizmusrol stb. Ebbdl az kovetkezik, elészor, hogy a jugoszlavizmus nem
jelenthet semmiféle nemzeti hovatartozast, annal kevésbé, mert Jugoszlaviaban
nem csupan néhany délszlav nemzet él, hanem olaszok is, olahok is, romanok is,
torokok is, magyarok is, albanok is stb. Ha tehat a jugoszlavizmusnak valoban
van tényleges jelentdsége, annak olyannak kell lennie, hogy elfogadhaté legyen
mindazon allampolgarok szamara is, akik nem délszlavok, azaz fel kell 6lelnie
az 6 érdekeiket is. Természetesen meg kell engedniink, hogy a jugoszlavsag ki-
fejezés ott, ahol a nemzeti tudat véglegesen még nem szilardult meg, egy ideig a
nemzeti hovatartozas deklaralasara is szolgaljon” — irta Pirjevec.

Rankovié tehat ezek miatt a nézetek miatt pellengérezte ki a Cosictyal szem-
beszegiild Pirjevecet, egyszersmind ezek miatt a nézetek miatt értékelte fel a
vajdasagiak lazad4sat az autonomia védelmében. Erdemes odafigyelni arra,
hogy Pirjevec szerint Jugoszlavia nem lehet nemcsak az integracioval 1étre nem
hozhato jugoszlav nemzetnek a nemzeti allama, hanem tarsnemzeti alapon sem
lehet a délszlav nemzeteknek ,,nemzeti” dllama. Pirjevec magat a délszlav kiza-
rolagossagot vitatta el; Jugoszlaviat ,,nemzeti” koztarsasagokbol allo foderaci-
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onak tekintette, de mint allamot — a foderaciot — igynevezett polgari allamnak
képzelte.

Az olvasd most mar vildgosabban lathatja azoknak a jelenlevoknek a hely-
zetét, akiket Rankovi¢, Stamenkovi¢ és masok a ,,republikanizmus”, illetve a
nemzeti kérdés miatt tetemre hivtak, s talan reagalasukat is koriiltekintobben
értékelheti. Stevan Doronjski (vajdasagi szerb), a vajdasagi tartomanyi parttit-
kar példaul végigiilte a harom napot, és nem szolalt fel. Vélhetden onbiralatra
nem volt hajlandd, mentegetézni meg nem akart. Jovan Veselinov (vajdasagi
szerb), a Szerbiai Kommunista Szovetség titkara is minddssze par mondattal
intézte el a vajdasagi esetet. O a masodik nap elején, Rankovi¢ uton harma-
diknak, 6sszességében tizenegyedikként kért és kapott szot. Azt allitotta, hogy
Rankovi¢ hiteles képet festett a Vajdasagban torténtekr6l. A szerbiai partve-
zet0ségbol két megbeszélésen részt vettek a vajdasagiakkal, voltak ott karos
jelenségek, de majd minden tisztazodik.

De ha mar Veselinov felszolalasat szoba hoztuk, kitériink harom figyelemre
mélto kozlenddjére is. Megitélése szerint Tito helyesen irta le mind az orszag-
ban, mind a Kommunista Szdvetségben uralkodé helyzetet. Igen, a politikai
kérdésekrol kell egyetértésre jutni. ,,Ugy vélem, hogy kozottiink egyetlen 1é-
nyeges kérdésben sincs egyetértés” — jelentette ki Veselinov meglehetdsen
radikalisan, és sorolni kezdte: a megszavazott tarsadalmi tervvel, a hivatalos
beruhdzasi politikaval, a proklamalt fogyasztasi politikaval, a tavaly bevezetett
gazdasagi rendszerrel, a fejlett és a fejletlen koztarsasagok kozotti viszonyt sza-
balyoz6 rendszerrel, a mez6gazdasagi politikaval és sok minden massal kapcso-
latban sincs. Hajdanaban is voltak ellentétek a kommunista vezeték kozott, de
mindig egyetértésre tudtak jutni. Most mindegyikiiknek megvan mindenrdl az
elképzelése, és tekintet nélkiil a kdzos megallapodasra, ki-ki a sajat elképzelését
igyekszik életre kelteni. Mi okozza ezt a magatartdsbeli kiilonbséget?

Veselinov szerint e jelenségnek a nacionalizmus a forrasa. De ez mar nem
az 6rokolt, a tokés vilag nacionalista csdkevénye, ez mar a szocialista Jugoszla-
via talajan sarjadt kispolgari nacionalizmus. Lassacskan kilombosodott ennek
a nacionalizmusnak a — miként Veselinov mondta — ,.elméletecskéje” is. A ki-
indulopontja az, hogy vajon mi a forradalom legnagyobb vivmanya. A valasz:
a nemzetek egyenjogiisaga. Nosza mindenekfelett arra kell vigyazni, nehogy
valaki veszélyeztethesse a nemzeti egyenjoguisagot. Es nyomban kideriil, hogy
az egyik nemzet itt, a masik ott rovidiilt meg, az egyik ebben €lvez privilégiu-
mot, a mésik abban keriil hatrdnyos helyzetbe. igy a délszlav nemzetek — Ve-
selinov szerint — elobb elkiiloniilnek egymastol, majd egyik is, masik is ve-
szélyeztetve érzi magat a tobbi nemzet valamelyikétol, hol ett6l, hol attol, hol
meg mindegyikt6l. Es ez az 6nzd nacionalista tortetés az élet minden teriiletén
megnyilvanul. Szerbidban is szokassa valt, hogy a foderacio minden intézkedé-
sét aszerint itéljék meg, vajon Szerbianak melyikb6l mennyi haszna, s mennyi
kara szarmazik. Szerbidban is felteszik a kérdést, lesz-e Szerbidnak kéolaj-fino-
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mitoja, lesznek-e acélmiivei, s ha igen, hol lesznek, mert emezek meg amazok
mar a foderacio tamogatasaval épitik a sajat kdolaj-finomitojukat, acélmiveiket.
Azoknak ennyi iskolajuk, annyi miizeumuk van, nekiink meg viszonylagosan
feleannyi sincs. Ezek mesekorhazakat épitenek, mi pedig tovabbra is a szazad
eleji korhazakat nytjiik. A smederevoiak a vagongyartasban ne a slavonbrodi-
akkal kozoskodjenek, tessék a nisiekkel kooperalniuk, még ha azok alkalmatla-
nok is a kooperaciora! Ez a kispolgari nacionalizmus Veselinov szerint gyokeret
vert a tarsadalom valamennyi rétegében, beférk6zott a tarsadalmi, a politikai,
az allami szervekbe és intézményekbe, és mulhatatlanul kar6ltve jar a koztar-
sasagi partikularizmussal. Mas a ,,flitbanyaga”, mint a nagypolgari nacionaliz-
musnak. Az utobbi a régmult mitoszaibol taplalkozik, az elobbi viszont a még
be sem fejezett forradalom egyetlen vivmanyat — a nemzetek egyenjoglisagat
— hiposztazalja, és egy jovoképnek partikularista megszallottja.

Veselinov egyetértett azzal, hogy a jugoszlav partkdzpontban a vitas kérdése-
ket egyenként tlizzEk napirendre. Szerinte az aktualis gazdasagi rendszer haszna-
vehetetlen, mielobb ujat kell kidolgozni. Abban az Gijban pedig az emberek kozotti
viszonyt végre 0sszhangba kell hozni a termeléerdk hazai szintjével. (Ez végre
valoban marxi kovetelmény volt, csakhogy — a felszolalasokat kovetve — senkinek
sem volt fogalma arrél, hogyan lehetne ezt a kdvetelményt ,,operativva” tenni.)
Veselinov szerint nem célszer(i idealisabb viszonyokat eldiranyozni, mint amilye-
neket a termelderdk megengednek. Az eszményt nem tanacsos valosagnak nézni.
A foderacio parlamentjében eddig harom izben, minden Gjabb gazdasagi rendszer
megszavazasakor azt allitottak, hogy épp azzal, majd mégsem, hanem a kovetke-
zbvel, végiil azzal sem, hanem a harmadik gazdasagi rendszerrel megsz{int végre
a bérmunkaviszony (értsd: tokeviszony). Veselinov elrettentésiil kiemelte: eddig
haromszor. Hozzatette: legutobb talan véglegesen.

Végiil Veselinov elmondta, hogy az iilés el6tt beszélgetett a katonatisztek és
az Allamvédelmi Szolgalat embereinek egy csoportjaval, 6k is gondban voltak a
széthuzas miatt, féltették a forradalom vivmanyait, és feltették a kérdést, miért
nem intézkednek ebben az orszdgban a karos jelenségek ellen. Allitolag olyan
intézkedésekre gondoltak, amelyek meghozatalara a Kommunista Szovetség
volna illetékes.

Arrol azonban Veselinov is hallgatott, mit valaszolt a tiszteknek. Meg arrol
is, vajon ezzel a kozléssel fel szandékozott-e valakit batoritani valamire a je-
lenlevok koziil, vagy ra akart-e ijeszteni valakikre, akikrol kiilonben évek ota
tudta, hogy nem ijednek meg a sajat arnyékuktol. Aligha lehetett véletlen, hogy
épp a katonatisztekkel és az Allamvédelmi Szolgalat embereivel, nem pedig
mas ,tarsadalmi szereplokkel” folytatott beszélgetésérol tajékoztatta az érte-
kezlet részvevait.

Ennyit a vajdasagiakrol. Es miként reagéltak a szlovéniaiak? Miha Marinko,
a Szlovéniai Kommunista Szdvetség titkara tiistént Dragi Stamenkovi¢ felszo-

23



lalasa utan — tizenkilencedikként — magahoz ragadta a szot, tiltakozott az ellen,
hogy 6t itt Stamenkovi¢ annak alapjan, hogy miért nem errdl, hanem amar-
10l vitazott, gyanusitgathatja, és egyaltalaban, felszolalasaval mérgezi a vitat.
A jelen levd Viktor Abvelj és Stane Kavcic viszont tiirelmesen végigiilte az
értekezletet, és harom nap multan hazautazott Ljubljanaba, anélkiil hogy szot
kért volna. Aligha hiszem, hogy tlsagosan feszélyezve érezték volna magukat.
Erre Boris Kreigher felszolalasabol kovetkeztetek, aki csak a harmadik napon,
az utolsok kozott, harmincegyedikként kért és kapott szot — Titot leszamitva
Osszesen harmincnégy felszolalo volt — , és mellékesen kitért a szlovéneket ért
vadak némelyikére is.

Kreigher szerint is a ,,szubjektiv tényezore” harul a felel6sség, de a gazda-
sagi és a politikai valsagot ,,objektiv tényezok” élezték ki; a szubjektiv fogya-
tékossagok az eldallt helyzet miatt jutnak hatvanyozottan kifejezésre. Szerinte
a valsag azért koszontott be, mert a jugoszlav gazdasagnak, azon a szinten,
amelyre emelkedett, meg kell talalnia a helyét a nemzetkdzi aruforgalomban,
illetve munkamegosztasban, és ez nem megy zokkenémentesen. Részint azért
nem, mert a fennall6 gazdasagi rendszer nem minden eszkozzel serkenti ezt a
fordulatot, részint azért nem, mert a vallalatok egy része technologiailag nincs
eléggé felkésziilve a nemzetkdzi konkurenciara, részint meg azért nem, mert
a hazai gazdasagi szereplok nem kis része vonakodik atvenni a nemzetkdzi
piacra valo termeléssel jaro felelosségteljes szerepkort. A hazai vallalatok 6n-
igazgatoi Ugy képzelik, ha a terv némely mutatoszamait teljesitették, akkor a
maguk részérdl elvégezték a dolgukat; a reprodukcios anyag beszerzése, a for-
gotoke biztositasa, a termékek értékesitése valaki masnak, talan a tarsadalom-
nak vagy az allamnak a dolga. Amig ilyen felfogas uralkodik, ,,aligha keriil-
hetiink olyan helyzetbe, hogy a munkas Onigazgatas tarsadalmi rendszeriink
alapveto jellegzetességévé valjon” — mondta Kreigher. Szerinte tal sok erdé huz
hatra a szandékolt fordulat kozepette. A kdvetkezmény a fizetési mérleg defi-
citje. De a jugoszlav gazdasag csak akkor fejlddhet, ha ezt a 1épést — a nem-
zetkdzi munkamegosztasba valo bekapcsolodast — sikerrel megteszi. Kreigher
ramutatott: a jugoszlav kivitel a jugoszlav tarsadalmi terméknek minddssze
10 szazaléka, ugyhogy akar a nyugat-eurdpai, akar a kelet-europai orszagokat
nézziik, Jugoszlavia e tekintetben az utols6 helyen all. A haszonelosztasrol a
jovedelemelosztasra tortént tavalyi attérés végre arra 0sztokélte a vallalatokat,
hogy a teremelési koltségeket csokkentsék, noveljék a produktivitast is, a gaz-
dasagossagot is, tehat kommercializalédjanak, de ez nem volt elég késztetés,
mert a zart hazai piacon az aru hosszu éveken at barmilyen aron elkelt. Az arak
letorése végett meg kellett nyitni a kiilfoldi portéka el6tt is a hazai piacot. Meg-
tortént a devizareform is, de a dinar maris puhul, és ez nem kedvez az alapvetd
gazdasagi cél elérésének. Az 1962-es tarsadalmi tervet Kreigher is rossznak
tartja, méghozza azért, mert ez nem fejlesztési, hanem elosztasi terv. Terv arrol,
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hogy kinek milyen létesitményt juttat az allam. Minden tul van feszitve benne.
Amikor ezt az észrevételét — idejében — kozolte Todorovictyal, Todorovi¢ azt
valaszolta neki, hogy nincs az a politikai erd, amely ebben a tervben barmit
csokkenthetne. Most az orszag nyakaba szakadt ennek a ,,nem lehet”-nek a ko-
vetkezménye, €s lam csak, elhangzott a remény, hogy most mégis lesz politikai
er6, amely az ok helyett a kovetkezményt haritja majd el.

Kreigher tehat kiemelte: az 01j rendszerre valo attérés megkivanja, hogy az
orszag mindazokat a hatéeszkozoket, amelyeket még nem hozott kovetkezete-
sen Osszhangba az elérendd céllal, haladéktalanul hozza vele 6sszhangba. Ta-
lan ez volt Kreigher fejtegetésének a lényege: ,,...az egység elérése szorosan
kapcsolodik ahhoz, hogy miben latjuk a konkrét gazdasagi helyzet orvoslasat,
kovetkezésképpen a rendszer tovabbi fejlesztését”. Kreigher kiemelte, egyetért
Milo$ Minictyel, hogy a rendszeren beliil az inveszticios politikaban is, a bo-
vitett Gjratermelésre vonatkozo politikaban is a gazdasagossag elvét kell végre
érvényre juttatni, ugyancsak a nemzetkozi aruforgalomba valo tovabbi sikeres
bekapcsolodas érdekében. A foderacio altalanos inveszticios fondja Kreigher
szerint hirb6l sem ismeri ezt a kritériumot.

»Nem igaz, hogy a szlovének (a foderacioban) egyiittesen a terv ellen sza-
vaztak, egyszersmind az sem igaz, hogy Szlovénia 1962-re nem fogadta el a
tervet” — jelentette ki Kreigher. A szdvetségi parlamentben egy ember szavazott
a terv ellen. Abvelj kritikajara Vojin Guzina azzal valaszolt, hogy kioktatta po-
litikai gazdasagtanbol, erre nesze neked, Abvelj a terv ellen szavazott. Szlové-
nia az 1962-es tervet nem a szokott formaban, hanem rezolucioként fogadta el.
De elfogadta. Igaz, hogy Szlovénia biralta a ,,piaci kivaltsagok” megadoztatasat
célzo torvényt is, de nem azért, mert ellenzi az extraprofit megadoztatasat, ha-
nem azért, mert az aposztrofalt torvény ezt eltulozva és feliiletesen teszi, és
ezért olyan vallalatoknak sem marad pénziik a rekonstrukciora és a moderni-
zaciora, amelyek rovid idon beliil képesek volnanak kiilfoldre is versenyképes
arut szallitani. Az sem all, hogy Szlovénia teljességgel ellenzi a hosszu tavu in-
veszticiokat, €s hogy ennek az volna az oka, hogy Szlovénianak ki van épitve az
infrastruktiraja. Kreigher azt allitotta, hogy Szlovéniaban 1945 utan az allam-
vasutak dezinvesztaltak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Ljubljana és Maribor
kozott kozlekedd vonatok orankénti sebessége 1962-ben kisebb, mint amekkora
az Osztrak—Magyar Monarchiaban csaknem hatvan évvel korabban, 1905-ben
volt. Szlovénia mégsem kovetel erre €pp most prioritasos inveszticiot.

Ennélfogva Kreigher tobb felszolalot, kozottiik Rankovicot is kereken meg-
hazudtolta. Az olvaso hitetlenkedve latta, hogy a szlovének elleni vadaskodas
er6szakolt volt. S6t Kreigher adatokkal tamasztotta ala, hogy a szlovéniai val-
lalatokban széles korii akcio folyt annak érdekében, hogy mieldbb igazodjanak
a nemzetkozi piac kovetelményeihez, méghozza kettds céllal: fejlesszék kiilfol-
di konkurenciaképességiiket, egyszersmind — allva a sarat az olcsobb kiilfoldi
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termékekkel — verjék le az arakat a hazai piacon! A vallalatokat mindenekel6tt
forgo6tokéjiik novelésére és arra buzditottak, hogy a reprodukcidés anyagot ne
Londonban, hanem azokban az azsiai és afrikai orszagokban szerezzék be,
amelyekben Jugoszlavianak devizakinnlevésége van. Kreigher szerint a szlové-
niai akcionak volt is némi eredménye. Kreigher a kiilkereskedelmi mérleg hely-
reallitasa érdekében radikalis megoldast javasolt Todorovi¢ szovetségi minisz-
terelnok-helyettesnek: erddirtast, aramkivitelt. Szlovéniaban a fentieket annak
tudataban tették, hogy ezzel nemcsak Szlovénia, hanem Jugoszlavia érdekét is
szolgaljak, méghozza a foderacidban megszavazott politika szellemében. Ha
marmost ezt republikanizmusként megbélyegzik, akkor a nacionalizmus nove-
kedni fog, €s nehezebb lesz kiizdeni ellene, mint valaha volt. Kreigher a fentiek
utan némi iréniaval 6nmagat is nyiltan republikanistanak nevezte. Kozben azt
is kiemelte, hogy egyébirant valoban kemény kiizdelemre van sziikség a repub-
likanizmus, a partikularizmus, a sovinizmus ellen, egyszersmind a koztarsa-
sag-ellenes inszinuaciok, a centralisztikus és biirokratikus torekvések ellen.

Kreigher azt igyekezett kidomboritani, hogy az orszagon beliili sokféle el-
lentét koziil az adott iddpontban a nemzetkdzi munkamegosztasba torténd be-
kapcsolodasra tett eréfeszitések igenlése vagy tagadasa szamit dontd, kozponti
ellentétnek. Meg arra hivta fel a figyelmet, hogy ezt sokan — akar rovidlatasbol,
akar szamitasbol — mas ellentétek kidomboritasaval igyekeznek elkenddzni.

Itt az ideje, hogy megvizsgaljuk, miként viszonyultak a montenegroiak Ran-
kovi¢ biralatahoz. Filip Bajkovi¢, a montenegroi miniszterelnok mar a masodik
nap legelején, Rankovi¢ utan masodiknak, tizedikként kapott szot. Elmondta,
hogy Montenegroban a Rankovic altal aposztrofalt belso ellentét az alumini-
umgyar €pitéséhez és a vizek eltéritéséhez, viztarolok épitéséhez kapcsolodik.
Ot-hat évvel kordbban Jugoszlavia elfogadta az tgynevezett garantalt inveszti-
ciok tervét. Montenegroban ezt sokan ugy értelmezték, hogy az orszag ezeket a
garantalt inveszticiokat szanta Montenegronak az aluminiumkombinat helyett.
Es hogy Montenegré szdméra az aluminiumkombinat nyitotta volna meg a
tavlatot, a garantalt inveszticiok pedig megfosztjak Montenegrot tavlatatol. Ez
pszichozisba torkollott. Igaz, hogy Montenegroban, nem szamitva a tulnyomo-
részt infrastrukturaba eszkozolt inveszticiokat, az inveszticiok 80 szazaléka a
fafeldolgozo iparba keriilt. Ezt eredményezték a garantalt inveszticiok. Marpe-
dig a fafeldolgozé iparnak nem a legjobb a gazdasagi pozicidja, és szerény a
felhalmozo képessége. Bajkovic¢ szerint azonban azok, akik ezen fanyalogtak,
nem vették szamitasba, hogy a fafeldolgozo iparnak helyben megvan a nyers-
anyagforrasa, és aruja kelend6 a nemzetkdzi piacon. Voltak, akik azt kovetelték,
hogy a garantalt inveszticiokkal dsszegyiijthetd pénzbdl eredeti rendeltetésével
ellentétben épitsenek fel legalabb egy kicsi aluminiumkombinatot, kapacitasat
évi 10000-12 000 tonnara méretezve. Bajkovi¢ mindezt téves torekvésnek mi-
nésitette. Ugy vélte, hogy a garantlt inveszticiok hasznosak voltak Montenegro
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szamara, és fordulatot hoztak gazdasagaban. Végill a vitak csillapodtak, két
évig csend volt.

Mintegy hat honapja azonban a vita ismét elemi erdvel fellangolt. Koztar-
sasagon beliili tényez6k azzal vadoltak a montenegroi kormanyt, hogy nem ké-
vetett el mindent a foderacional az aluminiumkombinat felépitése érdekében.
Természetesen Bajkovi¢ is ugy vélte, hogy az aluminiumkombinat felépitése
gazdasagos volna, és ezt a szakvélemények is igazolnak. Ezen a téren Mon-
tenegroban nincs nézeteltérés. Csak az idopont, a varakozas elfogadasa vagy
elvetése vezetett megoszlashoz. Ha az aluminiumkombinat dramellatasa a vil-
lanyszolgaltato vallalatra harulna, akkor a vizek eltéritése is lekeriilne a napi-
rendr6l, és a szakemberek sem licitalnanak tobbé egymasra, hogy vajon csok-
kenne-e, és mennyivel a Drina foly6d vizmennyisége. (Ez ugyanis kozvetleniil
érintette Szerbia, valamint Bosznia-Hercegovina vizgazdasagat — M. N.) Bajko-
vi¢ szerint Montenegroban voltaképpen nem két koncepcio {itkdzik, hanem az
¢letre keltés mikéntje sziilte a két aramlat kozotti ellentétet.

Az ugyancsak montenegroi Mirkovi¢ Iko nem fogta fel, hogy nem ez a leg-
jobb alkalom arra, hogy Montenegré nevében szamlat nytjtson be a foderaci-
6nak. Arra hivatkozva, hogy szakszervezeti tisztségviseld, ramutatott: Mon-
tenegroba és Montenegrobol az aru nagy keriilovel, tengeri iton Split, Zadar
vagy Fiume érintésével, onnan meg a vasutinal dragabb kozuti forgalom igény-
bevételével utazik, ugyhogy egytonnanyi aru szallitasi koltsége 58 szazalékkal
nagyobb, mint azokban a koztarsasagokban, amelyekben az uthalozat kiépiilt.
Ennek Montenegrora nézve kétszeresen hatranyos kdvetkezménye van: részint
az aru versenyképessége romlik, tehat a vallalatok tavlata besziikiil, részint meg
a munkasok teljesitmény szerinti javadalmazasa rosszabb, mint az orszag tobbi
részén. Mirkovi¢ azt allitotta, hogy a roppant nagy szallitasi koltségeket figye-
lembe véve a Belgrad és a montenegroi Bar kikotovaros kozott épitendd vasut
10-15 éven belill megtériilne. Tehat a foderacio illetékes szerve vizsgalja ki
az ligyet, és gazdasagi indokoltsag esetén ,,ne torténjen meg”, hogy az iigyet
évekig elfekteti! Mert mindaddig, amig ez megoldast nem nyer, a teljesitmény
szerinti javadalmazasban a munkasok kozott nem lesz kiegyenlitddés.

Ami azt illeti, az ugyancsak montenegroi Svetozar Vukmanovi¢ szamara,
akit annyi sérelem ért a jovedelemelosztas rendszeréért folytatott kiizdelme
soran, nem lehetett Gjdonsag: Montenegronak a haszonelosztas rendszere ked-
vezett, kész csapas volt szamara a jovedelemelosztas 1961-ben, akar tokéletlen
formaban tortént bevezetése is. Ika Mirkoviénak, aki ugyancsak szakszervezeti
funkcionarius volt, volt annyi belatasa, hogy erre csak kozvetve, bar kontorfa-
lazas nélkil utalt.

Blazo Jovanovi¢, a Montenegroi Kommunista Szdvetség titkara csak a har-
madik napon, az utolsok kozott, huszonhetedikként kért szot. Azt mondta, hogy
a folvetett problémak nagy részérél nem tudott, és némely dolog meglepte. Az
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orszag hajlamos arra, hogy szélsdségek kozott hanyodjék: azt hangoztatja, hogy
a Kommunista Szovetség eszmei neveld legyen, amikor azonban baj van, akkor
altala kell cselekedni. Mindazonaltal egyetért azzal, hogy a vitas kérdéseket ve-
gyék sorra, és a jugoszlav partkdzpontban, a Végrehajtd Bizottsdgban jussanak
egyetértésre roluk. Jovanovi¢ kiemelte: itt azt hallotta, hogy a foderacié ne-
héz helyzetben van, mert a koztarsasagok részér6l nagy nyomasnak van kitéve,
de ami a kdztarsasagokat illeti, legalabbis Montenegrot, 6k ugyanolyan nehéz
helyzetben vannak, mint a foderacid, mert lentrél, a kommunakbol ugyancsak
nyomasnak vannak kitéve. Kozben Montenegro, fejletlen koztarsasag 1évén,
képtelen ,,barmilyen kombinaciot” dsszehozni. fme, mi ennek az oka. Mon-
tenegroban legtdbb inveszticid az infrastruktiraba ment. Arrol azonban nem
Montenegro dontott. Ez roppantul hatraltatja a koztarsasagot. Montenegro csak
a dontések végrehajtoja. Amit a foderacioban eldontenek, Montenegré azt kap-
ja, és még az sem biztos, mert a tervet utolag folyton megvaltoztatjak. Es akkor
a koztarsasagok veszekszenek, nem egy-egy gyar miatt, hanem 200-300 mil-
li6 dinar miatt, mintha alamizsnat kunyeralnanak. Jovanovi¢ szerint a fejlet-
len koztarsasagokba iranyuld inveszticios politikat meghatarozott kritériumok
alapjan évrdl évre ismétlodd, meghatarozott d6sszegben kellene megallapitani.
»Nem tudod, mit kapsz, és ezért nem allapithatod meg a fejlédésnek egy folya-
matat, valami tervet vagy hasonlot, ezekkel a meglehetésen fontos kérdésekkel
kapcsolatban, amelyeket nem lehet megkeriilni, mert befolyasoljak a nép han-
gulatat, a politikat stb. Tehat, ugy latom, ekoriil forog a dolog” — mondta Jova-
novi¢. Egyébként Jovanovi¢ szerint nem vitas, hogy a fejlett koztarsasagoknak
is fejlédnitik kell, a fejletleneknek azonban gyorsitva kellene.

Es Jovanovié tiistént egyenként felsorolta mindazokat a kérdéseket, amelyek-
6l Montenegroval kapcsolatban a partkdzpontban mielébb donteni kellene. Mert
Montenegro 6nmagaban képtelen megoldani 6ket. Példaul a Belgrad—Bar-vasut-
vonal épitésére évrol évre csak szimbolikus Gsszeg jut, igyhogy a Titograd (Pod-
gorica) és Bar kozotti rovidke szakasz 6t-hat évig épiilt. Mikor jut ez el Belgradig?
Vagy itt vannak a niksi¢i vasmiivek. Legutobb vita folyt arrdl, hogy modernizalni
kell, 1j kohokat épiteni, hogy csokkenjen a vesztesége, de nem keriilt be a tervbe.
Montenegro évente oOriasi 0sszeget, 2—3 milliard dinart kolt a vasmiivek vesz-
teségének fedezésére. Megoldas igy nem sziilethet. Jovanovi¢ szerint a niksici
vasmiivek csak az uthalozat kiépitésével egybekotve nyerhetnének megoldast.
Hiszen Montenegroban a bari kikotd is épiil6félben van. ,,Mindezt valamiképpen
formaba kellene onteni, egybe kellene kapcsolni, és aktivizalni kellene, nehogy
holt tékeként veszendébe menjen. Gondolom, hogy errdl valamiképpen egyet kell
érteniink” — mondta Jovanovi¢. A mostani tervbdl ez kimaradt. Nem tudni, me-
lyikbe keriil bele. Az aluminiumkombinat egyszer mar benne volt a tervben. Az
¢épitése azért maradt el, mert az oroszok utdlag lemondtak a részvételiiket. Akkor
meg volt beszélve a foderacioban, hogy az aluminiumkombinatot Montenegro
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fejlodési tavlatanak tekinti, €s meg is marad szamara tavlatban, sét majd priori-
tast élvez. Most azonban valamiféle kompromisszumrol beszélnek, olyasforman,
hogy vagy az aluminiumkombinatot, vagy a kdolaj-finomitot. Jovanovi¢ szerint
bele kellene kezdeni a kombinat épitésébe, mert a halogatas kart okoz az orszag
k6zos érdekének. Ehhez kapcsolodik a vizek eltéritése. Az eddigi szamitasok
rendre nagy gazdasagi el6nyt allapitottak meg, mintegy haromszaz szakember
volt ebbe belevonva. Harom éve huzddik annak megvalaszolasa, hogy ez kart
tesz-e a drinai vizrendszerben. Errél is haladéktalanul donteni kell, mert a monte-
negroi vezetdség — Jovanovic szerint — képtelen elviselni azt a politikai nyomast,
amelyet a nép rész€rdl emiatt elszenved.

Ekkor Jovanovi¢ észbe kapott, €s ezt mondta: ,,Lehet, hogy mindaz, amit
elmondtam, tilsagosan republikanista szinezetii.” De nem latszott rajta, hogy
ezen kivetnivalot talalna. Kijelentette, jol jonne, ha a jugoszlav partkozpont
segitséget nyUjtana a koztarsasagi partvezetéségeknek, hasonloképpen az
»Lembereknek” is (akiken partfunkcionariusokat értett), azzal, hogy egyikii-
ket-masikukat behivna egy-egy beszélgetésre. Talan fejmosasra gondolt? Vagy
kihallgatdsra? Nem volt vilagos. Es ekkor mintegy mellesleg ezt is bevetette:
,»lovabba, részemrdl az sem baj, ha a rotaciordl vitazunk. Azt gondolom, hogy
a rotaciora megérett az ido, és az egyes esetekben, ha indokoltak és haszonnal
jarnak, nem varnam be az ({1j) alkotmanyt.”

Ezt azért emelem ki, mert mintha kilégott volna Jovanovi¢ gondolatme-
netébdl, és mert a tovabbiakban a rotacié majd kiilonds szovegkdrnyezetben
hangzik el. A fenti kurta kitéré utan Jovanovic tiistént visszatért a Kommunis-
ta Szovetség feladatara, és alig volt ideje arra, hogy kifejezze meggy6zodését,
miszerint ha ,egyiittesen” megvizsgalnak az egységbonto jelenségeket, akkor
minden helyrejohetne.

Tito ugyanis indulatosan Jovanovi¢ szavaba vagott. Csaknem belefojtotta Jo-
vanovicba a szot. O maga ezt késébb kifakaddsnak minGsitette. Ezért a magno-
felvételnek ezt a részét egészében idézem: ,,Blazo, én teljesen egyetértek veled.
Csakhogy még senkit sem hallottam, hogy itt személyesen (talan személyére vo-
natkozoan? — M. N.) mindent feliilvizsgalt volna. Mindenki kijelenti: ezt meg azt
meg kell vizsgalnunk, majd a sajat kdztarsasaganak és masnak a vizeire evez. Be-
lekezd olyasmibe, amirdl itt ma helytelen beszélni. Errél van szo6. En, elvtarsak,
nem latok semmiféle tavlatot a mostani értekezlet alapjan. Ki vagyok abrandulva,
hogy miképpen folynak itt az igyek. Nem az volt ezzel az értekezlettel a szandé-
kom, hogy a vizek eltéritésérdl, az aluminiumgyarrél vagy barmiféle gyarrol tar-
gyaljunk. En azt akartam, hogy szervezkedjiink, szervezodjiink, mert valsagban
vagyunk; szubjektiv valsagban, magunk vagyunk valsagban. Errél van szo. Ez a
vita is ezt mutatja. Elnézéseteket kérem, elvtarsak, ezért a kifakadasomért, de ne-
hezemre esik mindezt végighallgatni. En mondom néktek, egyszeriien lehetetlen
ezt igy kibirni. Folytasd, Blazo! Elnézést kérek téled.”
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Jovanovi¢ ezek utdn minddssze par mondatra szoritkozott. Arra, hogy Ran-
kovi¢ helyesen irta le a montenegroi helyzetet. Igyekeznek majd megoldast ta-
lalni 4. A mostani értekezlet is segitségiikre lesz majd. Es elhallgatott.

»3zamomra, elvtarsak, ez az {ilés kinosabb, mint amilyen az az 1948-beli
ilés volt a Beli Dvorban, amikor megjelent a Tajékoztatd Iroda hatarozata.
Akkor mi mindannyian frontalisan felzarkoztunk, mert tudtuk, kivel van dol-
gunk. Ma nehéz elképzelni, hogy ez a felgyiilemlett, szamtalan gazdasagi és
politikai probléma rendezddhet, ha nem vetjiik latba mind a személyiségek,
mind a vezetdség kollektiv, teljes tekintélyét” — mutatott ra Lazar Kolisevski,
a Macedoniai Kommunista Szdvetség titkara, a kovetkezo, huszonnyolcadik
felszolalo. Elmondta, igen nagyra tartja azoknak az elvtarsaknak a vélemé-
nyét, akik a Végrehajto Bizottsag élén allnak, de az utobbi iddben ez nem elég,
maganak a Végrehajto Bizottsagnak a szilardabb iranyvonalara van sziikség.
Még a titkarsag dontése sem elég; a titkarsag osszeiil, vagy nem iil dssze, sen-
ki sem tudja, mir6l miként dontott. Kolisevszki szerint ez a tanulsag abbol,
amit Svetozar Vukmanovi¢ a szakszervezet orszagos vezetdségének esetérol
elmondott. Majd a macedon parttitkar talanyos nézettel — vagy javaslattal?
— hozakodott elé: ,,Ha napjainkban arra kényszeriilnénk, hogy ezt a helyze-
tet Tito elvtars tekintélyére tamaszkodva tarjuk a tagsag elé, tigy gondolom,
hogy az nagymértékben csorbitana mind a Végrehajto Bizottsag, mind a Koz-
ponti Vezetéség tekintélyét. Ugy vélem, hogy Tito elvtarsnak, ha nincs mas
kiut, ezt is vallalnia kell. Lenin volt egyszer ilyen helyzetben, és kihasznalta
az erre valo jogat. Ellenzéke volt magaban a Kozponti Vezet6ségben. Lenin
a szocializmus és a forradalom haladéasa érdekében kihasznalta ezt a jogat.
Tito elvtars maga mogott tudhatja a Végrehajtod Bizottsagot, és a Végrehajto
Bizottsag teljes erejére tamaszkodva, egy szilard iranyvonal alapjan ezeket
az iigyeket rakja a helyére, és akkor ki-ki koziiliink nézze, hogy hol a helye!
Ha valaki masként gondolkozik, mas Osszetételli Végrehajtd Bizottsagot is
valaszthatunk, amely alkalmas lesz arra, hogy magara vallalja a személyes és
a kollektiv felel6sséget, hogy végrehajtsa azt a feladatot, amelyet a Kommu-
nista Szdvetség elébiink allitott.”

Vajon Kolisevszki azon tanakodott-e, hogy a tagsaghoz intézendd levelet
Tito irja-e ala, mint titkar, vagy a Végrehajto Bizottsag Tito nevének szerepel-
tetése nélkiil. Vagy talan masra biztatta volna Tit6t? Talan olyasvalamire, hogy
mellézze a Kozponti Vezetdséget? Esetleg még tobbre? Kimondjuk-e: puccsra?
Kis ligyekben nem szoktak Lenin nevével példalozni. Homalyos maradt, még-
sem vagott senki sem Kolisevszki szavaba. Tito sem fakadt ki, mint tiz perccel
korabban Blazo Jovanovi¢ felszolalasa végén. Pedig ha Kolisevszki szamara ez
az {ilés — természetesen az egység hianya miatt — kinosabb volt, mint a Tajékoz-
tato Iroda levelét kovetd iilés, akkor miként allithatta, hogy Tito élvezi ennek a
Végrehajto Bizottsagnak a timogatasat?
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Kozben Kolisevszki ennél is fontosabb észrevételt tett. Kozolte, hogy tart-
hatatlan a hivatalos partszervek — pédaul a Végrehajté Bizottsag — folyamatos
miikddtetése nélkiil vezetni az orszagot (értsd: uralkodni, kormanyozni), hi-
szen a titkarsag, amelyre hivatkoznak, ,,0sszeiil, vagy nem il 0ssze”, a magan-
vélemények viszont akkor sem elegendéek egy orszag vezetéséhez, ha nagyra
tartjuk azokat, akikt6l szarmaznak. Noha Kolisevszki nem latott kivetnivalot a
tekintélyelvii uralomban, helytelenitette, hogy az egy sziik csoport személyes
onkényének formajat dltse, mert az valsaghoz vezet. Kolisevszki arra is felfi-
gyelt, hogy Vukmanovi¢ éveken at ismétlodo esetei épp ezt — a ki nem mondott
onkényuralmat — példazzak.

Még miel6tt az értekezlet részvevdi felfogtak volna, mire biztatja Kolisevszki
Titot, a macedon parttitkar igy folytatta: ,En, elvtarsak, a rotaciés rendszer
mellett foglaltam allast, ma pedig, ez utan a haromnapos iilés utan még inkabb
e mellett a rendszer mellett nyilatkozom. Ezt a kérdést mi abban a bizottsagban
kezdeményeztiik, amelynek az ¢élén Pera elvtars (feltehetdleg Petar Stamboli¢
—M. N) all, és furcsallom, hogy akadtak ott emberek, akik ezt nem igy, hanem
azzal ellentétben magyaraztak, ahogyan mi errél a rotaciorol vélekedtiink, meg
hogy valamely elvtarsaknak abbdl a bizottsagbol ugy tetszhetett, hogy mi Titot
akarjuk lerotalni. Szabadjon elmondanom: aki igy vélekedik, az arra torekszik,
akar a hatosagban.”

Ezt sem kommentalta senki. Elengedték a fiiliikk mellett. Tito sem adta jelét,
hogy a lerotalasarol sz6l6 mendemonda szovatétele a legsziikebb vezetdség ré-
szérdl fokozta volna az indulatat és a kiabrandultsagat.

Kolisevszki még azt kezdeményezte, hogy a koztarsasagi partvezetoségek tit-
karai ne legyenek egyszersmind a koztarsasagi parlament elnokei is. A partfunk-
ciokat perszonalisan valasszak el az allami funkcioktol. Tamogatta Edvard Kar-
delj javaslatat, hogy a partvezetdségekben olyan elvtarsakat tomoritsenek, akik
massal sem foglalkoznak, mint az eszmei és a politikai harccal. Mert ez most
a partszervezet legfontosabb feladata. Magaval kapcsolatban azt mondta, hogy
annyi évnyi parttitkaroskodas utan j6jjon most, aki nala ratermettebb. Kijelen-
tette, hogy Macedoniaban van ilyen emberiik. ,,Szomoru tény, hogy kommunis-
tak, a Kozponti VezetGség tagjai azzal kapcsolatban, hogy keményebben kell-e,
mondjuk, ehhez a Pirjevechez viszonyulni vagy sem, megoszlanak. Elvtarsak,
nincs allaspontunk. Mi aszerint kommentalunk dolgokat, hogy rokonszenves-e
szamunkra valaki vagy sem; az egyikiinknek ez, a masikunknak amaz rokon-
szenves. Mit tesztek ezzel az jj hiilyével, aki most a Ninben jelentkezett? (Ez is
Pirjevecre vonatkozott — M. N.) Aki ezt mondja: mindent a kdztarsasagokba, a
foderacioval pedig annyi viszonyt, amennyi szamunkra megfelel! Ha mi min-
denkire igy tekintlink, hogy hagyd, kissé iit6dott, meg igy, meg ugy... Kérem,
hol vannak a mi valaszaink; mi kompromittalodunk az emberek el6tt, mert nincs
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hatarozott allaspontunk errdl a kérdésrél.” Kétségtelen tehat, hogy Kolisevszki a
szocialista jugoszlavizmust Rankovi¢ szellemében értelmezte.

Kolisevski utan, huszonkilencediknek Ivan Gosnjak tabornok (horvatorsza-
gi horvat), hadiigyminiszter emelkedett szolasra. Elmondta, hogy a hadseregben
¢s a hadseregbeli partszervezetben egység uralkodik, nincsenek eltévelyedések,
nyugtalansagot csak a kiilsd, a tarsadalomban észlelt jelenségek keltenek. Gos-
njak szerint a hadsereg is meg a hadseregben miikddé partszervezet is szilardan
all a Kézponti Vezetdség mogott.

Azt mondta, hogy egységes jugoszlav kormany gyakorlatilag nem létezik,
csaknem delegatusrendszer alapjan miikodik, a kormanytagok csupan sajat
koztarsasaguk érdekeiért kiizdenek, ha ezen tuljutottak, mas koztarsasagok
vagy a foderaci6 iigyei alig érdeklik 8ket. Ova intette a Kommunista Szovetsé-
get, hogy most a valsagra valo tekintettel a kormany helyett magéra vallalja az
intézkedéseket. Ha ezt megtenné, szerinte vége lenne a Kommunista Szovetség
vezetéségének is. Ugy vélte, hogy ez a hdromnapos vita ,,annyira divergens”
— ezt a kifejezést hasznalta —, mintha nem is egyazon parthoz tartozo emberek
vitatkoznanak. ,,En gy vélem, hogy mi itt mindahdnyan nem &llunk egyazon
elvi politikai platformon. Nem allunk, miért is altassuk magunkat? Sét én azt
allitanam, hogy Tito elvtars mogott (azon az elvi iranyvonalon) nem all a Koz-
ponti Vezetdség sem” — mondta Gosnjak.

Itt Tito is kozbeszolt: ,,En is igy gondolom.”

Gosnjak igy folytatta: ,,Tito elvtars mogott a Part all, mogotte a munkasosz-
taly all, de a Kozponti Vezet6ség tagjai — egy elvi politikai platformon — nem
kovetik ot. Itt akkora ellentétek vannak, hogy ebbdl egyszerlien nehéz kiutat
talalni.”

Gosnjak ados maradt két magyarazattal, de azt most senki sem kérte sza-
mon rajta. Az a kijelentés, hogy szakadas van Tito és a Kozponti Vezetdség
kozott, és hogy errdl Tito is igy vélekedik, nyilvan fejbe kolintotta a jelenlevo-
ket. Gosnjak részint nem magyarazta meg, mit jelentsen a korabbi kijelentése,
miszerint a hadsereg a K6zponti Vezet6ség mogott all, ha gy véli, hogy a Koz-
ponti Vezetdség nem tamogatja Titot? Ez csak a kapkodo, feliiletes fogalmazas
kovetkezménye volt? Valosziniileg. Részint meg elhallgatta, vajon ,.elvszer(i”
alapon ki van bajban, vajon Tito-e vagy a Kézponti Vezet6ség, ha politikailag
szakadas tortént kozottitk. Ki kinek tartozik voltaképpen feleldsséggel? Nem
Tito felel a Kozponti Vezetdségnek? Nem rendkiviili kongresszus 6sszehivasan
kellene tépelodni?

Gosnjaknak még két fontos megnyilatkozasa volt. Mind a kett6t kiilon-kii-
16n érdemes idézni. ,,En teljesen egyetértek Rato (Dugoni€) elvtarssal, hogy mi
napjainkban, a korabbi néhany évhez viszonyitva, egyetlen 1épést sem tettiink
egy egységes allam, népeinknek egy egységes kozosségének a létrehozasa ira-
nyaban. Nem tettiink. Sok minden, ami korabban szilardabb volt, mara a valo-
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sagban meglehetdsen, az emberek fejében anndl is jobban meglazult” — jelen-
tette ki Gosnjak. Az ,.egységes allam” hivei, akik k6zé Gosnjak sajat bevallasa
szerint tartozott, természetesen ellentétben alltak azokkal, akik az ,0sszetett
allam” mellett tették le a garast.

A masik idézet ugyancsak elgondolkoztato. ,,Gondolom, hogy épp az a ko-
riillmény, miszerint egész sor dolognak, fondoknak stb. a decentralizalasat szor-
galmaztuk, mikdzben a hatalom abszolute lent van, ez csak egy konszolidalt
és egységes orszag feltételei kozott lehetséges. Es ha mi e téren valami enged-
ményt tesziink, ha a szubjektiv tényez6 engedményt tesz, mindez igen kénnyen
kompromittalodhat. Felettébb konnyen kompromittalodhat, kivalt ha az uj al-
kotmannyal ilyen iranyban tovabb haladunk. Hiszem, hogy a jelen helyzetben
ezt jol meg kell gondolnunk” — mondta Gosnjak.

A tabornok szavai alapjan, aki ova intett a tovabbi decentralizalastol, az ol-
vaso szamitasba veheti, hogy az 0j alkotmanyra valé késziildés nyilvan a tobbi
részvevO magatartasat is, az értekezlet egészének alakulasat is befolyasolhatta.

Itt kell szova tennem, hogy csaknem minden felszolalo kijelentette, egyetért
Tito bevezetd szavaival, ami azonban —a vita alapjan — korantsem tekinthetd szo
szerinti hiiségnyilatkozatnak. Ez inkabb azt jelentette, hogy a felszolalg, ha nem
is ért Titoval mindenben egyet, nem kivanja elvitatni a vezetGségben betdltott
azonban, aki harminckettediknek, voltaképpen utolsonak szolalt fel Todorovic,
Vukmanovi¢ és Tito zarszava el6tt, apologiaban mindenki mason tultett. Azt
allitotta, hogy ahanyszor csak Jugoszlavia fordulopont el6tt allt, mindig Tito
talalta meg a helyes utat, 1941-ben is, 1948-ban is, és a kozelmultban is, midén
a vilag kettéosztasanak szandéka miatt az emberiség a harmadik vilaghaboru
elott allt: a békés koegzisztencia szellemében meglelte a modjat, hogy a vilag
szegény orszagai, amelyek azonban nagy erkolcsi energiaval rendelkeznek, fel-
sorakozzanak a béke védelmében.

Elmondta, hogy az értekezletre jottekor tudott a nézeteltérésekrdl, és a jelen-
levok koziil senki sem lepte meg felszolalasaval. Mégcesak az ellentétek mély-
sége sem lepte meg, hanem az, hogy ,,mennyire nem tudunk ratalalni az ebbdl
kivezet6 utra, nem leljiik azt az iranyt, amely a mellékesbdl atrantana benniin-
ket a 1ényegesbe, hogy igazoljuk azt a nagy erkolcsi tekintélyt, amelyet eddigi
munkankkal szereztiink”.

Ezzel sszefiiggésben Bakari¢ kijelentette, hogy ¢ maga nemcsak a hazai
tavlati fejlesztési tervet és az 1962-es tarsadalmi tervet tekinti rossznak, hanem
magat a tervezés modjat €s tipusat mindenestiil, mert rossz alapokon, helyte-
len fogalmakon, olyan elveken nyugszik, amelyek nem lehetnek elvek. Egyetért
Milos Miniétyel, hogy az eddigi tervek hoztak némi eredményt, de egyetlenegy
sem keltette életre azt, amit igért. Bakari¢ korabban, a mezdgazdasag prob-
lémajaval kapcsolatban szakemberek bevonasaval tanulmanyozta az agrarkér-
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dést, és latta, hogy hazai tervezdink a szazadvég Németorszaganak és a 30-as
évek Anglidjanak gazdasagpolitikai eszkoztarat hasznaltak, és fogalmuk sincs
Marx tanairol. Bakari¢ szerint a hazai tervek nem fejlesztési tervek, hanem in-
veszticios programok, és ennek van alarendelve az egész eszkoztar. A tervezés
alapjaiba célként a pénzszerzés van beépitve. Az orszag invesztal, €s semmit
sem fejez be; amint pénzt hoz az Gj 1étesitmény, johet a kovetkez0 feladat. igy a
fejlesztési tervek nem a gazdasag egészét dlelik fel, hanem csak meghatarozott
részét. Az eszkoztar nincs dsszhangban a termelderdkkel sem meg a termelési
viszonyokkal sem; ezért képtelen maximalisan lendiiletbe hozni a termelést.
Bakari¢ bevallotta, hogy miként korabban az agrarium, utobb a tervezés ta-
nulmanyozasaba is — szakemberek bevonasaval — belefogott, de azutan soka
elhuzodo betegsége meggatolta a munkaban. ,,Azzal is probalkoztam, hogy
tanulmanyozzak valamely torténéseket, amelyekrél ugy véltem, hogy alapul
szolgalhatnak a szocializmus fejlesztéséhez, a szocializmus hazai iranyzata-
nak a fejlesztéséhez” — mondta Bakari¢. Elismerte, hogy a szakszervezetnek
koszonhetden 1961-ben a gazdasagi rendszer egy szegmentumaban el6relépés
tortént, de az édeskevés, még csak a kezdet kezdete. Nemcsak a tervezést és az
elosztast, hanem az egész gazdasagi rendszert kell 0j alapokra fektetni. ,,Az
uj valtoztatashoz, olyan kategoriak alkalmazasahoz, amelyek a szocializmus
épitdinek kedveznek, néhany lényeges mozzanatot kelloképpen még at sem ta-
nulmanyoztunk. Csak néhany athidalo megoldast alkalmaztunk, amelyek id6t
adnak arra, hogy végére jarhassunk a dolognak. Es ezek miatt az 4thidal meg-
oldasok miatt, amelyek egy régi rendszerbe lettek be¢kelve, természetes, hogy
az eddigieknél is nagyobb rendellenesség kovetkezett be” — mondta Bakaric.
Ugy vélte, hogy az orszag Utkeresztezodéshez ért, igy tovabb nem mehet.

,Ha dramatizalni akarnam vagy dramatizalnunk kellene a dolgot, akkor ki-
utként ezt kellene mondanom: vezetdségként oszoljunk fel, és a Kommunista
Szdvetség, amely egészséges szervezet, adjon Titonak felhatalmazast arra, hogy
allitson fel egy 0j vezetdséget. Nem csupan azért, mert mi nem értiink egyet,
hanem azért, mert képtelenek vagyunk kiutat talalni” — mondta Bakari¢. De
nyomban hozzatette: nem szeretné, ha az események ilyen iranyba haladnanak.
Azt tanacsolta, hogy a kormany tegyen intézkedéseket a valsag aktualis gazda-
sagi részének a rendezésére, méghozza avégbdl, hogy a Kommunista Szovet-
ség — Kardelj javaslataval 6sszhangban — id6t nyerjen a valsag politikai, illetve
rendszerbeli oldalanak a tanulmanyozasara, illetve megoldasara. Egyszersmind
javasolta, hogy Tito tlizze napirendre: mivel a vezet6ség éretlennek, alkalmat-
lannak bizonyult arra, hogy az adott helyzetbdl kiutat talaljon, vajon a mostani
vagy mas Osszetételben haladhat-e tovabb, és 6, Bakari¢, egyetért Gosnjakkal
abban, hogy a Kommunista Szovetség ezt teljességgel tamogatna. Kifiirkészhe-
tetlen, vajon van-e annak jelentdsége, hogy 6 is csupan a Kommunista Szdvet-
séget, nem pedig a Kozponti Vezetdséget emlitette.
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Annak fényében, hogy Bakari¢, szora sem érdemesitve Rankovi¢ és Sta-
menkovi¢ szlovéneknek cimzett biralatat a tarsadalmi terv allitolagos elutasi-
tasa miatt, hozzafogott nemcsak a tervek, hanem a tervezés modszerének, sot
a rendszer alapjainak ocsarlasahoz is, részint a szlovének elégtételt kaptak téle,
részint meg Rankovi¢ és Stamenkovi¢ egyszeriben olyba tlintek fel, mintha
mellékes, sot kétes értékii tigy szolgalataban akarnak az egységet kierdszakol-
ni, mik6zben maguknak fogalmuk sincs rola, hogy az eddigi ut jarhatatlanna
valt, a jelenlevok pedig, beleértve Oket is, képtelenek felfedni az osztalynélkiili
tarsadalom felé vezeté ,.kiutat”. Senki sem kért szot, hogy Bakari¢ot akarcsak
megcafolja, nemhogy fogara vegye.

Ugy vélem, ez volt az értekezlet cstcspontja. Ramutatva arra, hogy a jelen
Osszetételi, a helyszinen iilésez6 vezetdség képtelen felfedni, illetve megmutat-
ni a ,kiutat”, Bakari¢ hallgatélagosan arra emlékeztetett, hogy a Kommunista
Szovetség azzal az igérettel legitimalta a hatalmat, miszerint a szovjet tdmb-
hoz tartozo allampartokkal ellentétben képes lesz kijeldlni azt a bizonyos utat.
Bakari¢ ezt vélte a valsag legmélyebb okanak. Ebbol kovetkezett a partegység
stlyos bomlasa is. De Bakari¢ meg volt gy6zddve arrol, hogy a Kommunista
Szovetség, esetleg mas dsszetételli vezetdséggel, néhany kérdés alapos tanulma-
nyozasa utan képes lesz teljesiteni az igéretét, illetve a kotelességét. Hitt abban,
hogy létezik jarhato ut, és az fel is fedheto.

Tito apokaliptikus hangvételi bevezetdjének okat keresve elobb tehat a
Vukmanovi¢ prezentalta ellentét fonalat kovettem, de csakhamar kideriilt, hogy
a haszonelosztas és a jovedelemelosztas dilemmaja nem gerjeszthetett mélyre-
hat6 megoszlast a jugoszlav kommunista elit soraiban. Nem ez kavarhatta fel
Titot. Azutan a Rankovic felvetette ellentét fonala mentén haladtam a centraliz-
mus—republikanizmus, illetve a szocialista jugoszlavizmus eltérd értelmezését
vizsgalva. Az ellentét nem volt jelentéktelen, de — miként a vita soran kideriilt
— korantsem mutatkozott olyan dezintegralonak, mint amilyennek Rankovic,
Stamenkovi¢ vagy Rato Dugoni¢ beharangozta. Ezen az {ilésen még a késdbb
terjesztett sémak sem igazolddtak be, miszerint a fejlett koztarsasagok meg-
elégelték a fejletlen koztarsasagok finanszirozasat, ezért az elébbiek naciona-
lizmusba sodrodtak, az utobbiak viszont internacionalistdk maradtak volna.
A szlovének korantsem latszottak kérlelhetetlen republikanistaknak, a horvat
partkdzpont pedig megtagadta a horvat kormanytol a koztarsasagi ,,érdekek”
egységes védelmét (Bakari¢ kozlése). A montenegroi koztarsasagi vezetdség
viszont csak annyibdl latszott centralistanak, hogy centralizmus nélkiil ve-
szélyben latta forogni Montenegro fejlesztésének anyagi forrasait, kiilonben a
republikanizmus elszantabb ,,gyakorl6janak” mutatkozott, mint a hirbe hozott
Szlovénia. Bosznia-Hercegovinaban a szerb Rato Dugoni¢ kormanyf6 a centra-
lizmuskeént felfogott szocialista jugoszlavizmus legelszantabb igenl6i kozé tar-
tozott, viszont Osman Karabegovi¢ (bosnyak, illetve muzulman) a koztarsasag
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szerepkorének fontossagat bizonygatta. Az a séma sem nyert igazolast, misze-
rint a szerbek, tekintettel arra, hogy a legnagyobb, de nem tobbségi nemzetet
képezték Jugoszlavidban, meg mivel tobb koztarsasagban €It nemzeti kdzossé-
giik, egyontetliek lettek volna a centralizmus (sulyosabb esetben az unitariz-
mus) tdmogatasaban. Nemcsak azért nem jott 0ssze ez a séma, mert a macedon
Kolisevszki és a horvat Gosnjak, sot talan maga Tito is kozel allt akkor Dobrica
Cosi¢hoz a szocialista jugoszlavizmus értelmezésében, hanem azért sem, mert
vitaja alapjan a szerb Dobrivoje Radosavljevicot aligha lehetett centralistanak
tekinteni, s6t Milentije Popovi¢, ezlttal Petar Stamboli¢ felszolalasa sem mu-
tatott rokonsagot az unitarista-centralista torekvésekkel. Milo§ Mini¢ szerbiai
kormanyf6 pedig, meggy6zden ramutatva, mely funkciokat kell még mulhatat-
lanul decentralizalni a foderacio hataskorébol, €s melyeket sziikséges a szocia-
lizmus fennallasa érdekében tovabbra is a foderacioban tartani, voltaképpen a
centralista, illetve republikanista megoszlasnak indokolatlansagat bizonygatta.
Még arra is hivatkozott, hogy a jugoszlav partkozpont 1948-ban épp a centra-
lizmus ellen hdborogva kapott hajba a Kominformmal. ,,Atkoznak benniinket
mint anarchistékat, atkoznak benniinket mint olyanokat, akik nem tartjak tisz-
teletben a fejlodés normalis torvényszeriiségeit stb. Holott 6k a centralizmust
abszolutizaltak. Az egész sztalini rendszer alighanem a centralizmus biirokrati-
zalasanak elérehaladtaval kezdett deformalodni. A demokratikus fejlodést épp
a biirokratikus centralizmus elleni kiizdelemmel kezdtiik el, és ezt a kiizdelmet
be is kell fejezniink. Ez nagymértékben tehermentesiti majd viszonyainkat...”

Miutan Kolisevszki a kiilonféle ellentétek Osszegabalyodasanak, illetve
az egység helyrehozhatatlan hianyanak a benyomasa alatt felhagyott az okok
kutatasaval, és megoldasként rendkiviili felhatalmazast javasolt Titonak, ezt a
nyomot kdvettem, és Gosnjak utan eljutottam Bakari¢ felszolalasanak ismerte-
téséhez, aki Tito rendkiviili felhatalmazasat csak fiktiven vetette fel, mikdzben
visszakanyarodott az okok felkutatasahoz, és a kitt, a szocializmusba vezetd ut
felismerésének hianyaban latta a valsag okat. Vajon rajta kiviil akadt-e mas is,
aki valamiképpen a szocializmusba vezetd ithoz kototte volna a valsag okat?

Természetesen akadtak. Kozéjiik tartozott Dobrivoje Radosavljevi¢, Milo$
Mini¢, egy felszolalo, akinek a nevét nem ismerjiik, nemkiilénben Edvard Kar-
delj is. Az 6 felszolalasuk ismertetésével kerekitem ki a nevezetes esemény — a
haromnapos értekezlet — alakulasat.

Dobrivoje Radosavljevi¢ (szerbiai szerb) a masodik nap vége felé, husza-
dikként emelkedett szolasra. Nem ragadta magaval sem Tito apokaliptikus
bevezetdje, sem Rankovi¢ antirepublikanista felbuzdulasa. Felfogasa szerint a
szocialista fejlodés uj szakasza hozta magaval azokat a problémakat, amelyek-
kel az orszag szembesiilt. A struktira és a szubjektiv tényezd 0sszefiiggésének
megértése vezet mind a helyzet pontos felméréséhez, mind a teenddk felisme-
réséhez. Radosavljevi¢ ugy vélte, hogy Jugoszlavia létrehozta tarsadalmi-poli-
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tikai rendszerének alapjait. ,,Ez az, amiben mi a kapitalistaktol is meg a keleti
szocialista tabor mas orszagaitol is kiilonbozlink” — mondta. A baj abbol szar-
mazik, hogy a szubjektiv tényezd soraiban részint akadnak, akik Ggy tesznek,
mintha ez a rendszer, a rendszert rogzitd torvények nem léteznének, és sajat
fejiik szerint cselekszenek, részint meg vannak, akik ugy képzelik, hogy az
Uj rendszer létrehozasa utan tobbé nem lesznek ellentétek meg karos jelensé-
gek, minden idillikusan 6sszhangba keriil majd. Radosavljevi¢ kiemelte: noha
a rendszer alapja le van rakva, a rendszer szegmentumain, foként pedig mecha-
nizmusan, ,,folyton dinamikusan valtoztatni kell, ki kell egésziteni a termeld-
erok fejlettségével, az orszag fejlettségével dsszhangban”. A szubjektiv erdre
épp ezért szakadatlanul kettds feladat harul: részint az, hogy az adott fejlodési
fokon a toérvények betartasat megkdvetelje, részint meg az, hogy a kériilmények
tanulmanyozasa alapjan felkutassa, vajon a rendszeren beliil mikor min kell
valtoztatni, és a sziikséges valtoztatast idejében kezdeményezze. ,,Természetes
dolog, ebben mar tizszer megallapodtunk, hogy ha olyan eszkdzoket talalunk,
amelyek serkentik az embereket, és olyan rendet, olyan rendszert, amely on-
maganal fogva fejleszti a szocialista viszonyokat, és amely ujratermeli ezeket
a szocialista viszonyokat, annal kevesebb dolguk lesz a szubjektiv erknek. De
ugy gondolom, illizi6 volna azt képzelni, hogy az ligyet rovid titon, a rendszer-
rel stb. megoldhatnank, épp azért, mert gazdasagi fejlodésiinket tobb objektiv
nehézség gatolja, és ennek megvannak a hatarai.”

Radosavljevi¢ nem helyeselte, hogy a jugoszlav partkdzpont a szubjektiv
tényezOt csak ugy altalaban ,,a karos jelenségek” elleni beavatkozasra buzdit-
sa. Képtelenség az alapszervezeti és a kozségi parttitkarokat rendre kiképezni
arra, mikor, mibe s miként kivanatos ,,beavatkozni”, ezért a szubjektiv ero,
ha a maga dolga mellett még ,,be is avatkozik”, gyakran t6bb kart okoz, mint
amennyi hasznot hoz. A parttitkarokat nem a beavatkozasra, hanem a tarsa-
dalmi jelenségek felismerésére és kezelésére kell felkésziteni. Azt kezdemé-
nyezte, hogy minden szinten az addiginal kdvetkezetesebben valasszak szét
a parttevékenyéget az allami, illetve tarsadalmi, illetve vallalati tevékenység-
tol. Az eldbbiek elsdsorban az eszmei iranyitd szerep — a rendszer idejében
torténd, nélkiilozhetetlen adaptalasa — betoltésérol, az utobbiak elsdsorban az
aktualis torvények kovetkezetes betartasarol gondoskodjanak. Egyszersmind
azt javasolta, hogy a ,,politikai centrumot™ a féderacioban is meg a koztarsa-
sagokban is erésitsék meg. Politikai centrumon hallgatolagosan a partkdzpon-
tot — nem a parlamentet vagy a kormanyt, esetleg azokat egyiittesen — értette.
Kivanatosnak tartotta, hogy kevésbé jusson kifejezésre a foderacié korma-
nyanak paritasos jellege, ezt azaltal is elérhetének vélte, ha a kevésbé 6nallo
kormanytagokat a koztarsasagok onallobb, ,.keményebb” emberei valtanak
fel. Nyilvan azt remélte, hogy ezaltal a koztarsasagokban kevésbé jutnanak
kifejezésre a republikanista torekvések.
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Radosavljevi¢ is a rendszer miikddtetésében és szakadatlan fejlesztésében,
nem pedig a szubjektiv tényez0 instruktiv, épp ezért arbitraris mozgatasdban
latta a megoldast, de abban kiilonbdzott a nala késobb felszolalé Bakarictol,
hogy szerinte az osztaly nélkiili tarsadalomba vezetd Ut strukturajanak alapjai
mar le voltak rakva, csupan részeit és mechanizmusat kellett folyton kiegészite-
ni. Elképzelésében a jogi allam iranyaba mutato kivanalom is szerepelt, s ez az,
amit esetében leginkabb kiemelnék.

A névtelen felszolald, akit fentebb beharangoztam, Dobrivoje Radosavljevic
utan, a harmadik napon, huszonhatodiknak szolalt fel. A haromnapos iilésen
két felszolald volt, akinek kilétét Rankoviénak a titkos magnofelvétel szovege
alapjan utolag nem sikeriilt megallapitania. Hadd ne mondjak errdl véleményt!
A névtelen felszolald azzal kezdte, hogy természetesen a karos jelenségek is
meg az egység hianya is Osszefliggésben van a rendszerrel, de mintha a felszo-
lalok kozott akadnanak elvtarsak, akik azt is kielégitonek talalnak, ha ,,a rend-
szer a szocializmusnak afféle tiindoklé homlokzatdul szolgalna, amely mogott
azonban létezhetnének olyasmik is, amelyek korantsem tiindokléek”. Pédaul
azt hallja, hogy tulsagosan nagy decentralizacio tortént, mikdzben az anyagi
erok nem novekedtek ,,megfeleld” aranyban. Mintha a rendszert nem is annak
tudataban és épp ahhoz igazodva hozta volna létre az orszag, hogy fejletlen
termelGerdk birtokaban indul el a szocialista tarsadalom felé. ,, Tekintettel arra,
hogy a szocializmust orszagunkban emberek €pitik, a tudatos szocialista erék,
a Kommunista Szovetség vezetésével, ugy vélem, hogy a rendszert eszkdzként
hoztuk létre ezeknek a tudatos szocialista erdknek a kezében, hogy nehézsége-
inket is és talan a fejletlen termelGerdk problémajat is sikeresebben oldjuk meg.
Olykor az a benyomasom, hogy a vélekedések szerint elobb ki kell fejleszteniink
a termelderdket, kés6bb pedig, midon a termelderdk a fejlettség meghatarozott
szintjére jutnak, majd tovabblépiink a rendszer fejlesztésében is. [smeretes, mit
kivantunk a rendszert6l. Azt, hogy hozza a termel6t olyan helyzetbe, hogy igaz-
gathassa és hasznalhassa a tarsadalmi termeléeszkozoket. Egyszersmind azt,
hogy (a termeld) sajat egzisztenciajat kozvetlenebbiil kdsse, voltaképpen tegye
fliggdvé ezeknek a termeldeszkozoknek az optimalis kihasznalasatol. Arra to-
rekedtiink, hogy a munkat szabaditsuk meg a kizsdkmanyolas elemeitdl és az
adminisztracios béklyok és korlatok elemeit6l. Mindennek az alapjaul valéja-
ban, miként magyaraztuk, és miként cselekedtiink, a mindenkinek a munkaja
szerinti elv adekvat alkalmazésa szolgalt. Ennek a bevezetése soran, mondhat-
nam, meghatarozott elosztast eszkozoltiink. A dolgozdi kozosségekre testaltuk
a tarsadalmi termel6eszkdzoket és a vallalatot. Megtartottuk annak az altalanos
atmoszféranak a kialakitasat, amelynek koriilményei kozott a dolgozoi kdzds-
ségek zavartalanul hasznalhatjak ki optimalisan a termel6eszkozoket, egyszer-
smind iitemesen befolyasolhatjak a gazdasag kedvez6 alakulasat, valamint a
termelGerdk fejlodését is, ennek soran pedig a szocialista tarsadalmi viszonyok
is ujratermelédnének.”
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Ezutan a kissé iskolas okfejtés utan az ismeretlen felszolalo feltette a kér-
dést, vajon meddig jutott el az orszag ,,e feladat” teljesitésében. Szerinte a rend-
szer némely részének talpra allitasaban ,,igen mélyre” jutott, némely ponton
,finis el6tt” all. Azt allitotta, hogy a rendszer alapjat a mindenkinek a munkaja
szerinti elv adekvat alkalmazasa képezi. De szerinte az eszkoztar még lebeg.
Két dolog gatolja a kibontakozast. Elszor az, hogy nincs egyetértés abban,
milyen mércék alapjan lehetne vallalatonként kiilon-kiilon adekvat modon
érvényre juttatni a dolgozok munka szerinti javadalmazasanak elvét. Masod-
szor, nem érkezett még el az a pillanat, amikor a fenti elv adekvat alkalmazasa
kovetkeztében a dolgozoi kozosségek aktivan részt vennének a kozottiik és a
tarsadalmi kozosség kozotti viszony termékeny kialakitasaban. ,,Ugy latom,
tulsagosan elnézéek vagyunk azzal a ténnyel szemben, hogy a dolgozoi ko-
z0Osséget valojaban gyakran egy embercsoport képviseli, €s az 6 nevében ez
az embercsoport rendezi el a kommunaval valé dsszes viszonyukat. {géreteket
tesz a kommunanak, kételezettséget vallal a kommunatol, és nem jut kifejezésre
egy demokratikus procedura, amely a dolgozoi kozosség tényleges részvételét
biztositana” — mondta sajnalkozva, de bizakodva a névtelen felszolalé. Szerinte
a Kommunista Szovetségnek az adott pillanatban az a legfontosabb feladata,
hogy a vallalatokban ezeknek a viszonyoknak a 1étrejottét és megszilarditasat
elémozditsa.

(folytatjuk)

THE BEGINNING OF THE END? (1)

The top leadership of the Yugoslav Communist Union held a memorable
meeting in the March of 1962 at which important political issues were discus-
sed. The serious misuse of powers by the State Security Service and the political
and economic problems related to the then economic situation were high on the
agenda. The meeting was recorded, and the tape script was published under the
title The Beginning of the End of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
by the Yugoslav Public Record Office and Printer Komerc in 1998, along with
the documents related to the meeting. The profound disagreement and serious
differences in opinion which emerged then among the Yugoslav party leader-
ship, and about which the party membership knew very little or nothing, is to
be sensed from the material.

Key words: Yugoslav party leadership, arguments, economic and political
crisis
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Visszapillantas

ETO: 94(439),,1956”

Vladimir Popin

AZ 1956 QTANI DELKELEI—EUR()PA} ]
DEMOKRATIZALASI TOREKVESEKET FEKEZO
TENYEZOKROL*

On the factors impeding democratisation efforts in south-eastern
Europe after 1956

A szerz6 az 1956 utani folyamatokat lassito, fékezo és gatlo tendenciakrol és tényezokrol sza-
mol be. Mindenekel6tt a magyarorszagi koncepcids politikai perekrdl, az un. , kirakatperekrol”,
amelyek révén azt akartak bebizonyitani, hogy Jugoszlavia vezetdsége revizionista, aruld, az
imperializmus tigynoke. Ilyen pereket egymas utan rendeztek, Albaniatol kezdve, Magyaror-
szagon, Csehszlovakian, Lengyelorszagon és Romanian at Bulgariaig. 1956 decembere, a Kadar
kormany kezdeti konszolidalasa utan, megkezd6dott a forradalom azon részvevdinek a letartoz-
tatasa, akiknek nem sikeriilt kiilfoldre menekiilniiik. A kévetkez6 harom év folyaman kb. 20000
személyt tartoztattak le, 3000-ret internaltak és tobb mint 230-at felakasztottak a rogtonitéld és
rendes birdsagok itéletei alapjan, koztiik Nagy Imrét is.

Kulcsszavak: 1956, demokratizalasi torekvések, koncepcios perek

Miel6tt ratérnék a mondanivalom felolvasasara, meg akarom koszonni a
szdmomra igen megtiszteld meghivast, hogy vegyek részt ezen a szimpoziu-
mon. A meghivas alapja az 1956 a belgradi és a vajdasagi sajto tiikrében cimi
konyvemnek a megjelenése, amely a magyar forradalom iinnepélyes megemlé-
kezése keretében késziilt.

A konyv alapja a belgradi és a vajdasagi napilapokban, valamint egyes helyi
jellegti hetilapokban megjelent cikkeknek az attekintése és részbeni interpreta-
lasa, idézése. Ezek a Magyarorszagon 1956-ban torténd forradalomrol, a mene-
kiiltek Jugoszlaviaban valo elfogadasarol és végiil Nagy Imre €s tarsai sorsarol
tantiskodnak.

Az Osszegyljtott anyag alapjan bovebb bevezet6t irtam, ahol — nem tartva
igényt a végleges torténelmi értékelésekre — megprobaltam a torténéseket az

* Ezt az irasat a szerzé az 1956 és a délkelet-eurdpai orszagok demokratizalasi kisérle-
tei cimii, 2006. november 16-an, Bukarestben megtartott tandcskozdsra készitette
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akkori altalanos keretbe helyezni. A szdveg részleteirdl ez alkalommal nem fo-
gok beszélni. Az interneten — az ujvidéki Forum Koényvkiado honlapjan — meg-
talalhato a konyv teljes szovege magyar €s szerb nyelven. Megjegyzem, hogy
eddig csak a kdnyv magyar nyelvii kiadasa jelent meg, de a szerb kiadas is
rovidesen napvilagot lat.

A szimpdzium témajaval 6sszhangban szeretnék néhany gondolatot és kom-
mentart elmondani.

Az 1956-0s magyar forradalom az 1953-as berlini munkaslazadas és az
1956-0s poznani lazadas utan kovetkezett. Ezeknek a lazadasoknak az oka
lényegében hasonld volt: az emberi jogokat elnyomo rideg, totalitarius szta-
lini rendszer elleni megmozdulas, a Szovjetunid atyaskodo politikai, katonai
¢és gazdasagi dominanciaja ellen a keleti katonai-politikai tombhoz tartozo or-
szagokban. Ezek koziil a magyarorszagi felkelésnek igazi forradalmi jellege
volt. Az akkori sztalinizmus elleni felkelések koziil a magyar nép forradalma
a legtomegesebb, leghosszabban tartd és jelent6ségénél fogva a legmesszeme-
nébb megmozdulas volt az akkori ,,népi demokraciakban”, de jellegzetes abbol
a szempontbdl is, hogy mind a fegyveres 6sszecsapasok idején, mind a felkelés
bukasa utani retorzio kdvetkezményeképpen a legnagyobb emberi aldozatokkal
¢s iildozéssel jart. Mi, korabeli jugoszlavok — koztiik a szerbek is — nyugodtan
mondhatjuk, hogy az 1948-as, a Tajékoztato Irodaval szembeni ellenallasunk
jelentette ezeknek az eseményeknek a kezdetét, ami miatt a magyar forradalmat
bizonyos elégtételként fogadtuk mindazokért a nehézségekért, nélkiilozésért,
haborus fenyegetésekért, amelyeken a megel6z6 nyolc év alatt atestiink.

Mar emlitettem a torténelmi keretet. Manapsag, sajnos, szemtanui vagyunk
a mult idészak gyakori meghamisitasanak, a torténetiras a napi politika prag-
ez a tendencia még vilagosabban jutott kifejezésre, el6térbe helyezve a naciona-
lista ideologiat, mellyel visszaélve a vezet6 korok a kegyetlen, véres haboruk fo-
lyaman szétromboltak a soknemzetiségii orszagot, holott a realisan 1étez6 prob-
lémakat sokkal kedvezobb modon, jézan hozzaallassal, békésen lehetett volna
megoldani. De az egymas kozotti nézeteltérések nemcsak a volt jugoszlaviai
térségre jellemzok. Ha kozelebbrol megtekintjiik, példaul, a magyarorszagi ese-
ményekre vonatkozo szempontokat, értékeléseket, megfigyelhetjiik, hogy azok
ma is jelentésen kiilonboznek a forradalom egyes kérdései kapcsan (a forrada-
lom-ellenforradalom kérdése, Kadar Janos szerepe, Jugoszlavia viszonyulasa,
kiilonosen a Nagy Imréék sorsaval kapcsolatban stb.). Ennek ellenére 6rommel
megallapithatom, hogy mind a magyar torténészek tilnyomo része, mind a hi-
vatalos magyar szervek értékelései az akkori Jugoszlavia magyar forradalom
iranti viszonyulasarol pozitiv allast foglaltak.

De térjiink a mai hozzaszolasom lényegére! Amint bejelentettem, a kozle-
ményem egy — talan szokatlan — negativ, sotét szemszogbdl tekint a délkelet-
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eurdpai orszagokban folyd demokratizalasi torekvésekre. Tulajdonképpen ez
alkalommal az emlitett 1956 utani folyamatokat lassito, fékez6 és gatlo tenden-
ciakrol és tényezokrol akarok szolni s azokat felsorolni.

Vitathatatlan, hogy az 6tvenes évek kelet-eurépai megmozdulasainak elso-
sorban sztalinizmus elleni jellege volt. Az ugynevezett ,,népi demokraciakban”
— a Szovjetunid diktatuma alatt s annak a mint4jat utanozva — merev, biirok-
ratikus rezsimek alakultak. A megsziintetett III Internacionalé helyett Gjonnan
alapitott nemzetk6zi kommunista testiilet alakult a T4jékoztatd Iroda formaja-
ban. Ennek az a feladata, hogy a vilag dsszes kommunista partjait egy ideolo-
giai iranyzat ala sorakoztassa, tulajdonképpen a szovjet part- és allampoliti-
ka szolgalataba allitsa. Itt kezdddik az Osszelitkozés a Jugoszlav Kommunista
Parttal és annak a kikdzositése, ragalmazasa, s6t az orszag gazdasagi blokadja
¢s katonai megfenyegetése. A minden ,,népi demokraciaban” szervezett kon-
cepcios perek, melyeknek a legmagasabb vezetdség tagjai estek aldozatul, célja
Jugoszlavia kompromittalasa és imperialista ligynokként vald bemutatasa, de
sajat soraiban is a félelem szitasa, hogy eleve megakadalyozzanak minden mas-
fajta véleményt. Sztalin halala utan, kiilondsen a Szovjet Kommunista Part XX.
kongresszusa utan, ez a hajsza megsziint, de a lényeges ideologiai kiilonbségek
tovabbra is megmaradtak. Hiszen a szovjet vezetségben 1957-ig megmaradtak
a konzervativ iranyzat képviseldi (Malyenkov, Molotov, Kaganovics, Sepilov),
de eltavolitasuk utan maga Hruscsov sem tudott egészen szabadulni a bolsevis-
ta hagyatéktol. Sziintelentil iparkodott a , keleti lager” egységét megszilarditani,
ami 0jbol okot adott ideoldgiai Osszetlizésekre a demokratizalast koveteld erok-
kel. Amikor a Jugoszlav KSZ VII. kongresszusa elott megjelent a part program-
vazlata, az elméleti szinten uj Osszetiizésre keriilt sor, azzal az tiriiggyel, hogy
ez a program a jugoszlav revizionizmus €s jabb arulas bizonyitéka. Hogy ezt
bebizonyitsak, uj koncepcios pert rendeztek, masfél évi romaniai fogva tartasuk
utan, Nagy Imre és tarsai ellen. A per aldozataiként Nagy Imre és tarsai életiiket
vesztették, éppen mint Rajk, Sélyom, Palffy és tarsai 8-9 évvel azelott.

Ujabb format kap a szovjet dominancia Brezsnyev korszakaban, eziittal
ideologiai szinten, nagyon konkrét gyakorlati kdvetkezményekkel. A , korlato-
zott szuverenitas elmélete” a ,,proletar internacionalizmus” elvén alapult, ami
nemcsak az eszmei-politikai hiiséget prédikalta, hanem a szocialista orszagok
beavatkozasi jogat is mindeniitt, ahol véleményiik szerint valamilyen veszély
fenyegeti Oket. Sajnalatos példa erre az 1968-beli ,,csehszlovak tavasz” néven
ismert demokratizalasi kisérlet megakadalyozasa. Augusztus 20-an (véletlen-e,
hogy éppen a magyar nemzeti linnep napjan?) a szovjet csapatok megszalltak
Csehszlovakiat, egyes szomszédos szocialista orszagok részbeli és lelkesedés
nélkiili részvételével. A part- és allami vezet6séget elhurcoltak a Szovjetunidba

e ey

litottak a politikai életbol.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy abban az idében a kommunista partok
kozotti viszonyok mar nem voltak olyan idealisak, mert kdzben megoszlottak
az irdnyzatok és elveszett az egyontetliség, iigyhogy a kinai KP Mao Ce Tung
vezetésével a szElsOséges baloldali vonalat, az Gin. ,,kulturalis forradalmat” kép-
viselte, az Enver Hodzsa vezette Alban Kommunista Part meg Kina csatlosa-
ként ahhoz az avanturista iranyzathoz csatlakozott. Masrészt pedig Romania-
ban Nicolae Ceausescu 6nallosulni akart, megszabadulni a szovjet gyamsagtol,
de a bels6 romaniai viszonyokban még keményebb diktatirat vezetett be. Az
orszag népének teljes elszegényedése és a titkosrenddrségre tdmaszkodo tota-
litarius rendszer felallitasa volt mindennek az eredménye. Az aldatlan helyzet
csak 1989 8szén ért véget a roman nép felkelésével és a diktator fizikai eltavo-
litaséaval.

A volt szocialista Jugoszlaviaban a helyzet mas iranyban fejlodott, de nem
problémamentesen és nem a fent emlitett torténésektol fliggetleniil. Ezzel a té-
maval b6vebben foglalkozik dr. Ranko Koncar. Azért a hozzaszolasom folyta-
tasaban inkabb néhany — a konyvemben emlitett — kérdéssel szeretnék foglal-
kozni, valamint az 1949 és 1958 ko6zotti magyarorszagi koncepcios politikai
perekrdl szo16 és a jovo évre varhato konyvem kézirataban levd kérdéssel. (A
két konyv tulajdonképpen egy tematikai egészet fog képezni.)

A soknemzetiségli Jugoszlavia 1948-ban, a Tajékoztaté Iroda hatarozata
utan, a két egymassal szembenallo katonai-politikai tomb kozott talalta magat.
Keletrdl az ellenséges propaganda és a katonai fenyegetések, nyugatrol a bizal-
matlansag és a kommunistaellenes erék nyomasa alatt.

A Kominform hatarozata utan a keleti orszagokbol megindult egy agressziv
propagandakampany, gazdasagi blokad és a katonai erdk végigvonulasa az or-
szag hatarai mellett, hogy a jugoszlav vezetdséget kapitulaciora kényszeritsék.
A nyomas kiilon form4jat a koncepcios, Un. kirakatperek képezték, amelyek
révén azt akartak bebizonyitani, hogy Jugoszlavia vezetdsége revizionista, aru-
16, az imperializmus tigynoke. Ilyen pereket egymas utan rendeztek, Albaniatol
kezdve Magyarorszagon, Csehszlovakian, Lengyelorszagon, Romanian at Bul-
gariaig.

A tovabbi értekezésemben azoknal az adatoknal maradok, amelyeket a meg-
jelent konyvben, valamint a koncepcios perekrdl szold konyvem kézirataban
hasznalok. Remélem, hogy a tisztelt kollégak atfogobb adatokkal is rendelkez-
nek. Ezeket a pereket a Szovjetunio, illetve annak biztonsagi szervei és na-
gyobbrészt Sztalin személyes ellendrzése alatt szervezték. Az eldkésziiletekben
¢s a hamis vallomasok kikényszeritésében a foszerepet a biztonsagi szervek
jatszottak, Magyarorszag esetében az AVH, az NKVD , tanacsadoinak”, azaz
kihallgatoinak kozvetlen részvételével, akik mar el6zdleg a Szovjetunioban le-
zajlott tisztogatasok soran szereztek megfeleld gyakorlatot. Ezeknek a perek-
nek az idejét és aldozatait az egyes kommunista politikai vezetdségek aktualis
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politikai sziiksége szerint hataroztak meg, azzal az elsddleges céllal, hogy sajat
soraikban megfélemlitésként, az esetleges ellenallas megeldzéseként szolgalja-
nak, és rendszerint a fovadlottak felett kimondott legszigorubb biintetésekkel
végzddtek. Csak Magyarorszagon 1949 és 1952 kozott négy nagy pert rendez-
tek, ezeket egész sor kisebb per kisérte. Az 1950 és 1954 kozott a birosagok elé
781542 személyt allitottak, akik 58,8 szazaléka ellen vadat is emeltek. 1952-
t6l 1955-ig 516000 vadat emeltek 1,1 millié feljelentés alapjan. Csak az 1952.
év masodik felében a birosagok 102094 személy elleni eljarast sziintettek meg
olyan személyek ellen, akiket a nyomozo szervek biinésnek mindsitettek.

Varga Laszlo Kadar birdi elott cimii konyvében, Balogh Sandor 4z 1949—
1953-as nehéz idok kromikdja cimil konyvére hivatkozva kozli, hogy a harom
¢év legadazabb iildozései alatt tobb mint 1,5 millio kihagasi és birosagi eljarast
vezettek Magyarorszagon. Az orszagban nem volt olyan csalad, amely kozvet-
leniil vagy kdzvetve nem volt érintve ezekben az intézkedésekben, beleértve a
legmagasabb allam- és partfunkcionariusokat is. Biszku Béla miniszterelnok-
helyettes 1962. novemberi jelentése szerint e perek folyaman halalra itéltek és
kivégeztek 28 személyt, a bortondkben, vizsgalati fogsagban €s internald tabo-
rokban 23 személy vesztette €letét, a letartoztatastol valo félelmében, elkesere-
désében ongyilkos lett 4 személy, 6 személy pedig a koncepcios ligyekben kifej-
tett tevékenységéért érzett felelossége kovetkeztében ongyilkos lett. Az 1956-0s
évben a politikai elitéltek szama még mindig 7000 koriil volt.

1956 decemberében, a Kadar-kormany kezdeti konszolidalasa utan, meg-
kezd6dott a forradalom azon a részvevOinek a letartoztatasa, akiknek nem si-
keriilt kiilfoldre menekiilnilik. A kovetkezd harom év folyaman kb. 20 000 sze-
mélyt tartoztattak le, haromezret internaltak és tobb mint 230-at felakasztottak
a rogtonitéld és rendes birosagok dontései alapjan, koztiik Nagy Imrét is. Tobb
tizezer embert pedig elbocsatottak munkahelyérol. Csak azutan kezdédott egy
lazabb, lagyabb szocialista rendszer kiépitése, ami gazdasagi és szocialis téren
kicsivel jobb helyzetet eredményezett.

Azonban, az 6tddik — Nagy Imre és tarsai elleni — per is azonos minta alap-
jan volt elokészitve. Ebben a perben, Nagy Imrével az élen, négy személyt itél-
tek halalra és végeztek ki, egy személy (Losonczy Géza) nem ¢€léggé vilagos
koriilmények kozott a bortdonben vesztette €letét, a tobbiek pedig bortonbiinte-
tést kaptak.

A magyarorszagi perekrol beszélve meg kell jegyezni, hogy csak az elsé —a
Rajk-per — volt nyilvanos, nagy Ujsag- és radidpropaganda mellett. A szervezodi
nagy nemzetkdzi benyomast kivantak és vartak, de megtortént az ellenkezdje.
A vilag kdzvéleményében ez a per a Rakosi-rezsim ¢és a kelet-eurdpai orszagok
politikajanak kompromittalasaként folyt le. Mindez valdsziniileg tanulsagosan
hatott a szervezodire, igy a tovabbi pereket a nyilvanossag szemétol tavol tartot-
tak, esetleg belsd partvonalon értesitették a parttagsagot. Minden ilyen perben
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szerepelt az a vad is, hogy a letartoztatottak Jugoszlavia és a nyugati hatalmak
utasitasara szervezkedtek és mitkodtek, szamukra kémkedtek, és szandékukban
volt az allami rendszer megdontése.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalmi események kapcsan két kérdésrol 1¢é-
tezik bizonyos kételkedés.

Az elsd kérdés Tito és Nikita Hruscsov november 2-a és 3-a kdzott megtartott
titkos brioni talalkozasara vonatkozik, amelyet a szovjet fél siirgds kovetelésére
tartottak meg. Ezen a talalkozon a jugoszlav vezetdség beleegyezését adta a ma-
sodik szovjet katonai kozbelépéshez Magyarorszagon, és Tito szorgalmazasara
az 1j magyar kormany miniszterelndkévé Kadart jelolték, akit elonyben része-
sitettek Miinnich Ferenccel szemben, mert az utobbi Rakosi idejében nagykovet
volt Moszkvaban, mig Kadar addig a bortonben iilt. Egyeseknek vitas a kérdés,
miért egyezett bele Tito a masodik szovjet kozbelépésbe, annak ellenére, hogy
Jugoszlavia érezhetden a forradalom partoloja volt. Veljko Micunovié, az akkori
jugoszlav moszkvai nagykovet 1977-ben megjelent Moszkvai évek 1956—1958
cimii feljegyzései szerint ez a beleegyezés kizarolag annal az oknal fogva ko-
vetkezett be, hogy ugy itélték meg: Magyarorszagon a fejlemények veszélyes
iranyba terelddnek, ennek kovetkeztében a legreakcidsabb erdk juthatnanak ha-
talomra, azaltal pedig Magyarorszag nagyon kellemetlen, sot veszélyes szom-
szédda valhatna az orszag északi hataran. Amellett nem kell elfelejteni, hogy
Jugoszlavia szintén szocialista orszag volt, de a keleti orszagoktol eltér6 irany-
vétellel, és igy a Magyarorszagnak a demokratizalt szocialista iranyzat felé hajlo
er6i melletti allasfoglalasa érthetd.

A masik probléma Nagy Imre és tarsai iigyére vonatkozik. Gyakran hall-
hatunk olyan véleményt, hogy Tito, illetve a jugoszlav vezetdség Nagy Imrét
kiszolgaltatta a szovjeteknek. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok bizo-
nyitjak, hogy miel6tt Nagyék elhagytdk volna a jugoszlav nagykovetséget,
irasbeli megegyezés sziiletett a jugoszlav és a magyar kormany kozott arrol,
hogy Nagyot és tarsait hazaengedik, hogy szabad elhatarozasuk szerint elme-
hetnek valamelyik masik orszagba, és nem kivanjak oket feleldsségre vonni.
Ebbdl a célbol Budapestre utazott Dobrivoje Vidi¢, az akkori kiiliigyminisz-
ter-helyettes. Nagy Imrét és tarsait a nagykovetségrol valo kimeneteliik utan a
szovjet katonak elraboltak, a szovjet parancsnoksagra vitték, miutan a romaniai
Snagovba internaltak, és az 1958-as koncepciods per elkészitéséig ott tartottak
Oket. A jugoszlav tiltakozo jegyzékek utan a Kadar-kormany ellentmondasos
kozleményeket adott ki. Mindezeket a késobbi torténések megcafoltak. Egyet-
len momentum sem mutatta, hogy a jugoszlav szervek barmilyen forméaban is
szdvetkeztek volna a magyar vagy a szovjet szervekkel. Ez nem ésszer(i, mert
a forradalmi torténések ideje alatt a jugoszlav fél hatarozott allast foglalt a
magyar nép szabadsagra valo torekvései mellett. Egyes diplomataink allitasa
szerint Nagy Imre kozvetleniil a nagykovetségrol vald kimenetele el6tt sajat
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kezlileg irt egy kijelentést, amelyben megerdsiti, hogy sajat hatarozata alapjan
megy ki, és kdszonetét fejezi ki Jugoszlavianak a nytjtott menedékjogért. Ezt a
dokumentumot azonban eddig nem sikeriilt feltarni.

Az oktoberi felkelés okai és jellege kapcsan kezdettdl fogva voltak ellenté-
tes értékelések. Mig a hivatalos magyarorszagi politika — a Szovjetuniobol és
a keleti orszagokbol, valamint mas kommunista partokbdl jovo tamogatas €s
propaganda segitségével — mar a Kadar-kormany november 4-i megalakitasatol
az ellenforradalom jellegét hangsulyozta, a jugoszlav fél ugy itélte meg, hogy
autentikus népi forradalomrol, a magyar nép és a munkasosztaly biirokrata 6n-
kénnyel valo elégedetlenségérdl, a demokratizalas utani vagyrol és Magyaror-
szag a tomb-, illetve a szovjet politikanak alarendelt helyzete elleni megmoz-
dulasrol van sz6. Ezekrol a kérdésekrdl akkoriban széles korti, adaz vita folyt
a médiaban, melyben a figyelem kdzéppontjaban, az emlitett értékelés mellett,
a kovetkez6 témak is szerepeltek: a ,,személyi kultuszrol” szolo tézis, a ,,Nagy-
ligy”, a szovjet katonai intervencié, a munkastanacsok kérdése, a nemzetkozi
munkasmozgalom policentrizmusa vagy ,,egyontetlisége”, valamint a vita mod-
szerére vonatkozd szempontok.

A fent emlitett kérdésekkel nagyjabol kimeriil a demokratizalasi folyama-
tokra kerékkotoként hato iranyzatok és erék meglatasa, nemcsak Magyarorsza-
gon, de a kelet-eurdpai ,,népi demokraciakban” is. Nem tartva igényt a teljes-
ségre, mert egy ilyen kozlemény keretében az nem is lehetséges, remélem, hogy
a problémaknak ez az attekintése is bizonyos 0sztonzésként szolgalhat a tovabbi
kutatasokhoz.

ON THE FACTORS IMPEDING DEMOCRATISATION EFFORTS IN
SOUTH-EASTERN EUROPE AFTER 1956

The author reports on the factors impeding post-1956 processes. Primarily,
the paper deals with the Hungarian show trials which were intended to prove
that the Yugoslav leadership was revisionist, traitorous and an imperialist agent.
Such trials were organised one after the other from Albania, through Hungary,
Czechoslovakia, Poland and Romania to Bulgaria. After the December of 1956,
the early consolidation of the Kadar government, the arrests of those revolutio-
naries started who had not managed to leave the country. In the next three years,
approximately 20,000 people were arrested, 3000 deported and more than 230
hanged based on sentences by summary and regular courts, among whom was
Imre Nagy.

Key words: 1956, democratisation efforts, show trials
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ETO: 94 (439) ,,1956” : 821.163.41.09

Toman Laszlo

AZ 56-OS MAGYAR FORRADALOM,
AHOGY IVAN IVANII LATTA

The 1956 Hungarian revolution as seen by Ivan Ivanji

A forradalom 50. évforduldjara jelentette meg Ivan Ivanji uj kdnyvét, a Madarska revolucija
1956 cimit (Samizdat B92, Belgrad, 2007), amelyben a maga élményei, néhany konyv és a sza-
mara hozzaférhetd dokumentumok alapjan kisérelte meg felrajzolni a magyar forradalom torté-
netét. Ezerkilencszazotvenhat nyaran Ivanji Budapesten tartdzkodott, és jelen volt a Petofi Kor
néhany Osszejovetelén. Amikor Magyarorszdgon megkezdddtek a tiintetések, a Mladost cimii
hetilap ujra kikiildte a forrongd orszagba. Keriilé Gton jutott el Budapestre (mas jugoszlaviai
ujsagirokkal egyiitt). Amikor megérkeztek, nagyban folytak az utcai harcok, s nekik elsé teen-
déjiik volt, hogy interjut készitsenek Kadar Janossal, az MSZMP frissen kinevezett fotitkaraval.
Utana még t6bb mint egy hétig volt Budapesten, mignem az akkori jugoszlav kévet, Dalibor Sol-
dati¢ kovetelésére a kovetség csaladtagjait szallitd autobusz vissza nem hozta hazajaba. Toman
Laszl6 irasa méltatja Ivanji kotetét, de egyben ki is igazitja a konyvben kozolt tévedéseket.

Kulcsszavak: 1956, Ivan Ivanji, tévedések

Emlékezéssel kell kezdenem. Negyedikes gimnazista voltam (a régi, nyolc-
osztalyos gimnaziumi rendszer szerint), az egykori Ujvidéki Magyar Kiralyi
Allami Gimnazium tanuléja. A foldszinten volt a tantermiink. Valésziniileg
nem nagyon érdekelt a tanar magyarazata — ki tudja ma mar, milyen ora volt
—, s kinéztem az ablakon. Egy didk soporte az udvart. Tudtam: leventefoglal-
kozas van az egyik felso osztalyban, s ez a fil nem vehet részt rajta, nem lehet
levente, sem cserkész. Udvart kell sopdrnie. Mar a haboru utan vagyunk. Fiatal
irok taldlkozéja Ujvidéken. Az egyik fiatal iroban felismerem azt a soprogeté
fiat. Ivan Ivanjinak hivjak. Akkor mar miiszaki szakkozépiskolaba jart. El6t-
te — a két talalkozas kozott — végigszenvedte az auschwitzi (O$wigcim) €s a
buchenwaldi halaltabor poklat. Mar kozépiskolas és egyetemista koraban ver-
seskonyvei jelentek meg (Smesak pod tackom razno, Ziveéu uvek proleéem),
megirta halaltabori élményeit (Coveka nisu ubili). Ujsagirassal foglalkozott, de
szinhazakban is tevékenykedett. Josip Broz Tito német nyelvii tolmacsa volt,
tehat a legnagyobb fok bizalmat élvezte; Bonnban diplomaciai szolgalatot tel-
jesitett. A MiloSevi¢-korszakban Bécsbe tavozott, s idejének egy részét most
is ott tolti. Legkdzelebb Budapesten talalkoztam Ivanjival, a forradalom alatt.
En egy csondes napon elmentem a jugoszlav konzulatusra, amely akkoriban,
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ha jol emlékszem, a Thokoly Gton volt, hogy megérdeklédjem, hogy juthatnék
haza, mivel a vonatok nem kozlekedtek. (Nem jutottam fel a hazainduld auto-
buszra.) Ott lattam Ivanjit a konzulatus el6csarnokaban, valakivel beszélgetett.
Nem Iéptem hozza. Ujabb talalkozasunk a hetvenes évekre esett. Az akkori
Tito sugaruton talalkoztunk, a Bani palota sarkan. Egy k6zds ismerdsiink feldl
érdekl6dott, aki akkor magas tisztséget toltott be. ,,Barat-e még vagy funkcio-
narius?” — kérdezte. Azota nem lattam.

Tudtam, hogy Budapesten volt a forradalom alatt mint a Mladost cimii heti-
lap kikiildott munkatarsa. Akkori cikkeit nem olvastam. Ezerkilencszaznyolc-
vanhatban, a magyar forradalom és szabadsagharc 30. évfordulojara jelent meg
Jedna madarska jesen cimii — alcime szerint — térténelmi regénye, a Knjizevna
zajednica Novog Sada kiadasaban. A kdnyvben — mely a magyar forradalomrol
sotét képet fest — egyfejezetnyi regény és egyfejezetnyi tényallas (Az esemé-
nyek folyamata cimmel) valtakozik. Azt hiszem, hogy a Jedna madarska jesen
az egyik legcsunyabb konyv, amely 56-r6l megjelent. Mintha Kadarék bértoll-
noka irta volna.

Most pedig, egy kis késéssel, de valdjaban a forradalom 50. évforduldjara
jelentette meg Ivanji j konyvét, a Madarska revolucija 1956 cimiit (Samizdat
B92, Belgrad, 2007), amelyben a maga élményei, néhany konyv és a szamara
hozzaférheté dokumentumok alapjan kisérelte meg felrajzolni a magyar forra-
dalom torténetét. (Meg kell jegyeznem, hogy emlitett regényének dokumentaris
részEbdl sokat vett at, egész mondatokat ismétel meg ebben a konyvében. El kell
ismerni, hogy nem hasznalja az ellenforradalom mindsitést, hanem kovetkeze-
tesen forradalomnak nevezi az 56-o0s eseményeket.)

Jellemz6, hogy mindkét konyvének feddlapjan egy-egy borzalmas pesti kép
lathato: a regényen egy felakasztott AVH-st latunk, az idei koteten egy foldon
fekvo hullat. Talan ezek a fedélapmegoldasok jellemzik Ivanji egész allasfogla-
lasat az 56-os forradalommal szemben.

*

Ezerkilencszazotvenhat nyaran Ivanji Budapesten tartézkodott, és jelen volt
a Pet6fi Kor néhany 0sszejovetelén. Amikor Magyarorszagon megkezdddtek a
tiintetések, a Mladost cimii hetilap tjra kikiildte a forrongé orszagba. Igen am,
de mire beszerezte az akkor még kotelezé vizumokat, Magyarorszagon kitor-
tek a harcok, s 6 csak nagy nehezen, keriilé uton jutott el Budapestre (mas ju-
goszlaviai Ujsagirokkal egytitt). Amikor megérkeztek, nagyban folytak az utcai
harcok, s nekik elso teenddjiik volt, hogy interjut készitsenek Kadar Janossal,
az MSZMP frissen kinevezett fotitkaraval. Utana még tobb mint egy hétig volt
Budapesten, mignem az akkori jugoszlav kovet, Dalibor Soldati¢ kovetelésére a
kovetség csaladtagjait szallitd autodbusz vissza nem hozta hazajaba.
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Ivanji mar elditéletektol eltelve 1épett Magyarorszag foldjére. Nem is csoda,
hisz fiatal koraban a magyar hatosagok kiildték halaltaborba, s 6 ezt nem tudta
elfelejteni. A haboru elétti és alatti Magyarorszagot csak mint fasiszta orszagot
emliti, Horthy Miklost tobb helyen diktatornak nevezi. A kovetség egy alkal-
mazottja pedig egy izben azt mondja neki, hogy csak 6k ketten értik meg, ,,mi
Magyarorszag, és mi torténik itt”, mivel mindketten a Szavan innenrdl valok,
ellentétben a dalmat szarmazasu kovettel. Persze a trianoni békérol is lenézden,
gunyosan beszél, s tigy allitja be, mintha nem is magyar teriileteket szakitot-
tak volna akkor le Magyarorszagrol. A Pet6fi Korrdl az a véleménye, hogy ott
készitették el6 a forradalmat, s lehetetlennek tartja, hogy nem volt kapcsolatuk
nyugati titkos iigynokségekkel.

Az oktober 23-i eseményeken nem volt jelen, csak masodkézbdl szerzett ér-
testilésekre alapoz. Néhany szemtanu vallomasabol s konyvekbdl meriti isme-
reteit. Valojaban a megdolt rendszer embereinek tanuskodasara, véleményére
tamaszkodik. Megallapitja azonban: ,,..Minél inkabb belemélyediink a tantik
¢és a szemtanuk nyilatkozataiba, annal bizonytalanabbak vagyunk, hogy mi is
tortént valojaban.” Hamisan allitja be Nagy Imrének — akir6l egyébként egy
helyen azt irja, hogy hazudott a szovjetek képviseldinek — a Parlament erké-
lyér6l mondott oktober 23-i beszéde kezdetét, illetve a tiintetok reagalasat az
»Elvtarsak!” megszolitasra. Kozismert, hogy Nagy Imrét a tomeg kovetelésére
kozvetlen munkatarsai vitték a Parlamentbe. Ivanji mégis azt allitja, hogy mig
Nagy Imre besz€lt, ott allt mogotte, ,,a félhomalyban”, Kadar és Gerd. A késéb-
biekben Ivanji azt mondja, hogy Nagy Imrének, amikor kormanyat 6sszeallitot-
ta, nem volt alkalma kdzvetlen munkatarsaival megbeszélni az igyeket, s hogy
a négy koalicios part képviseldibol dsszeallitott kormanya nem elégitette volna
ki ,,az izgatott, részben felfegyverzett tomeget”.

Ivanjinak egész konyvében van néhany nagy problémaja, amelyek koré cso-
portositja mondanivaldjat. Az egyik ilyen probléma az események ,,k6zpont”-
janak kérdése. Sehogy sem tudja elfogadni azt, hogy a tiintetés spontanul jott
létre, hogy maguk az egyetemistak szervezték meg, minden ,.kiils6” segitség
nélkiil. Azt is kétségbevonja, hogy a Miszaki Egyetem koveteléseit az egye-
temistak allitottdk Ossze: ,,Senki kiviilr6l nem szuggeralt nekik semmit?”
— kérdezi. (A szegedi egyetemistak pontjairol, koveteléseirdl nem is hallott.)
»Egyszerlien nem tudok hinni a tomegtiintetés teljes spontaneitasaban... Nem
hiszem, hogy senki sem allt azok mogott a »spontan« kovetelések mogott, ame-
lyeket szinleg (,,kobajagi” all az eredetiben) a Miiszaki Egyetemen allitottak
ossze, és a budapesti 23-ai tiintetésre valé felhivas mogott.” Ugy véli, hogy
esetleg az elmult 50 évben valamit elhallgattak, s hogy vannak olyan bizonyité-
kok, amelyeket még titokban tartanak. ,,Késébb” megtudta, hogy a kecskeméti
tiintetés mogott egy bizonyos Hambi Tivadar volt horthysta tiszt allt, aki ,,foly-
tatni akarta a masodik vilaghaborut a maga modjan, vagy egyszerlien bosszut
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akart allni”. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy Ivanji ,kiils6é er6k™-et (CIA,
Szabad Europa Radio), illetve a Horthy-rendszer maradvanyait gyanusitotta a
tiintetések kirobbantasaval. Erdekes Ivanjinak az a feltételezése, hogy a Pet6fi
Kor szervezdi és a jugoszlaviai intézmények vagy egyének kozott volt valami-
lyen kapcsolat. ,,Vajon mégis 1étezett valahol egy kozpont — kérdezi —, amely
elokészitette és megszervezte a tiintetéseket 1956. oktober 23-an Budapesten
¢és egész Magyarorszagon is, és megfogalmazta a koveteléseket a hatalommal
szemben?” Véleménye szerint a ,,kezdeményezés mindenesetre a Nagy koriili
csoporttol jott... nem hiszek a teljes spontaneitasban. Errdl azonban nem la-
tott napvilagot semmilyen dokumentum, amelynek bizonyito ereje van.” Meg-
jegyzem: Ivanji nemcsak hogy nem volt ott az oktober 23-ai budapesti tiinteté-
seken, de a forrasmiivek, melyeket hasznalt — s melyeket sem labjegyzetekben,
sem a konyv végén nem sorol fel, csak szoveg kdzben emliti ket —, sem teljesen
megbizhatoak. Paul Lendvai (6 Lendvajnak irja), Hay Gyula (nala Julius Haj),
Dalos Gyorgy, Charles Gati konyveire, cikkeire hivatkozik, de nem voltak a
kezében példaul az 1956-os Intézet kiadvanyai, sem Omolnar Miklos 12 nap,
amely... cimii kotete stb.

A tiintetések és a forradalom résztvevoirdl Ivanji azt mondja, hogy azok
nemcsak a Szovjetunid ellenségei voltak, hanem ,,elsésorban az allamositas-
sal és az agrarreformmal megkarositottak... de itt voltak Mindszenty biboros
— egyfajta magyar Stepinac — hivei, s6t Hitler szovetségese, Horthy Miklos
rendszerének hivei is”. A forradalmarok kozott (,,a barikddok masik oldalan”)
»mind szemtelenebbiil” feltiintek a volt Horthy-tisztek €s mas nacionalistak,
akik nemcsak a masodik, hanem az els6 vilaghabor revizidjardl abrandoztak”.
Azt a kovetkeztetést vonja le Ivanji, hogy mind a forradalomban, mind pedig fél
évszazaddal utana megjelentek a fasizmus elemei. Kiilondsen az ingerli, hogy a
tiintetéseken €s a forradalmarok soraiban allitolag — legalabbis 6szerinte — fel-
tiintek a horthysta tisztek. Kecskeméten a forradalmarok kozé keveredtek a ju-
goszlaviai Gjsagirok. Az egyik forradalmarrol (,,felkel6”-rél, mint Ivanji mond-
ja) azt kozli: ,,Emlékszem, azzal dicsekedett, hogy van katonai tapasztalata,
szazados volt abban a hadseregben, amely Oroszorszagban harcolt a masodik
vilaghaboruban.” S hozzateszi: ,,Nem ismerte el Nagy Imre kormanyat...”

Ivanjit izgatja, hogy honnan voltak a forradalmaroknak fegyvereik. ,,Nem
tartom lehetetlennek, hogy az orosz titkosszolgalat a tiintetések kezdetén pus-
kakat, gépfegyvereket és kézigranatokat adott a jovenddbeli felkel6knek, hogy
legyen kifogasa a brutalis fegyveres beavatkozasra.” Brutalis feltételezés! Egy
masik helyen azt allitja, hogy a fiatalok megallitottak egy katonai teherautot, s
a rajta levo biztonsagi emberektdl ragadtak el a fegyvereket. Hogy vehették el
a fegyvereket a tapasztalatlan fiatalok a jol kiképzett kiilonleges alakulattol?
— teszi fel a kérdést. Biztosnak latja, hogy az elso éjszaka a felkelok a rendéral-
lomasokrol, kaszarnyakbol, fegyvergyarbol szereztek fegyvert — ami igaz —, de
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hogy sikeriilt nekik, fegyverteleneknek, mindezt végrehajtaniuk? ,,Furcsa (?!),
de meg kell allapitani, hogy tobb katona és rendér egyhamar atallt a felkel6k
oldaléra...” — irja a szerz6. A varosi partbizottsag (Koztarsasag tér) ostromarol
szolva kifejti, hogy a felkelok szdmara vidékrol és allitolag(!) Ausztriabol érke-
zett fegyver. Fontosnak tartja megkérdezni: ,,...ki fegyverezte fel Nyugatrol a
magyar felkeloket, mennyire volt pontosan megszervezve, mely csoportok kap-
nak fegyvert... az sem lehetetlen, hogy a felkelok fegyvert kaptak az oroszoktol
is, vagy hogy Gerd rendelkezése szerint agent provocateurdk tevékenykedtek.”
Ausztrianak kiillondsen fontos szerepet tulajdonit a magyarorszagi események-
ben, ,,mert nemcsak humanitarius segélyt, hanem fegyvereket és embereket is
kiildtek Ausztrian keresztiil vagy Ausztriabol”. Csupa gyanusitgatas, talalgatas,
feltételezés. Azt is tudni véli, hogy egy moszkvai diploméaciai fogadason Zo-
rin szovjet kiiliigyminiszter-helyettes és egy szovjet tabornok szemére vetették
az akkori moszkvai osztrak nagykovetnek, hogy ,,az osztrak hataron at emig-
rans bandak, tobb ezer Horthy-hiv, volt nyilas jon be, hogy a humanitarius
segélykiildeményekben fegyver és 16szer érkezik, hogy Salzburgban, Linzben
¢és Grazban illegalis kiképzokozpontok miikodnek, amelyekben azokat a harco-
sokat képezik ki, akiket kés6bb Magyarorszagra kiildenek”.

Megjegyzi Ivanji, hogy a nyugati médiumok ,,megkegyelmeztek a fajgyii-
1616knek, Horthy fasiszta rendszere hiveinek és a kommunizmus, valamint a
Szovjetuni6 tobbi ellenségének”.

A forradalom alatti szervezkedésrdl azt allitja, hogy ,,néhany faluban (!) is-
mét megjelent a fasiszta Nyilaskeresztes Part, a Hungarista Mozgalom, a Keleti
Arcvonal Bajtarsi Szovetség és tobb keresztény szervezet”.

Nagy kérdés Ivanji szamara, hogy ki 16tt el6szor a tiintetéseken. Maga is be-
vallja, hogy errdl tobb valtozat terjedt el, de csodalja, hogy a ,,békés tiintetdk”
fegyverhez jutottak, amikor a Magyar Radio épiiletéhez érkeztek, mivel kétségte-
len, hogy ott dordiiltek el az els6 16vések. Azt mondja, hogy amikor a tiintetok a
radio elé értek, rajuk 16ttek a radiot védo AVH-sok, a tiintetSk meg visszalottek.
Szerinte katonai teherautokbol osztogattak a fegyvereket a fiataloknak.

A forradalom alatti helyzetet két szoval jellemzi Ivanji: kdosz és anarchia.
Konyve egy fejezetének ezt a cimet adta: A ziirzavar ideje. ,,...Hatésdgok nem
voltak, teljes anarchia, kdosz uralkodott — mondja. — A kozelmult torténelmé-
ben nem jegyeztek fel olyan anarchikus erdszakot, amilyen egy hétig uralko-
dott Budapest utcain... Oktober utolso €s november elsé napjaiban Magyar-
orszagon viragzott a fejetlenség.” Azt azonban egész, 232 oldalas konyvében
sem ismeri el, hogy a magyarok akkor a szovjet megszallas és a kommunista
diktatura ellen harcoltak, hogy ezekben a napokban helyreallt a tobbpartrend-
szer, a sajto- és a szOlasszabadsig, hogy megsziint a rettegés az AVH-tol,
hogy soha nem tapasztalt egység valosult meg, hogy 6rommamorban szott
az orszag. SOt egy helyen azt emliti, hogy azok is féltek, akikrdl tudta, hogy
ellenségei a Rakosi-rendszernek, s ezért a vezetok koziil sokan védelmet kér-
tek a jugoszlav kovetségtol.
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,»Az a terror, amely oktober 25. és november 4. kozott uralkodott Budapest
utcain és sz€ltében Magyarorszagon, bebizonyitotta, hogy milyen veszélyt
jelentene, ha az a hatalom inditana el a fejlodést, amely az orszag szovjetba-
rat kommunizmusanak revizidja alapjan all” — irja, s hozzateszi. ,,A terror az
egyetlen megfelel szo... A csOcselék fasiszta jelképekkel ékesitett zaszlokat
vitt... Az én szamomra ez is annak a bizonyitéka, hogy a tiintetéseket a sztali-
nista tipusit kommunizmus és a magyarok oriasi tobbsége altal megszalloknak
tekintett szovjet csapatok elleni harcot nem lehet egyértelmiien egységes, dics6-
séges, gyonyori tettnek tartani.” (Bebizonyosodott, hogy lehet — T. L. megj.)

A Kossuth téri vérengzésrol is beszél Ivanji. (Nem volt jelen.) El6szér meg-
allapitja: ,,..meglepd, hogy annyi tlizfegyver keriilt gyorsan magankezekbe a
fiatalok korében is”. A tilintetok a téren ilyen jelszavakat kialtoztak: ,,Nem va-
gyunk fasisztak!”, ,,A radio hazudik!”, ,,Az oroszok veliink vannak!”. A tomeg
a Kossuth térre ért. A teret szovjet harckocsik és pancélautok védték. Ekdzben a
Kozponti Bizottsag épiiletében Gerd, Nagy és Kadar Mikojannal, Szuszlovval
¢és Szerov tabornokkal targyalt. A téren megszolaltak a fegyverek. Ivanji szerint
»hem vilagos, ki 16tt elsének, de biztos, hogy a Foldmiivelési Minisztérium te-
tejérol géppuskatiizet zuditottak a civilekre”. Szerzonk hisz a New York Times
tudositdjanak, aki szerint ,,tragikus félreértés’-rol volt szo.

Ivanji szemtanfja volt a Koztarsasag téri eseményeknek, az MSZMP bu-
dapesti vezetGsége épiilete ostromanak. ,,Nem lattam mindent — vallja be —,
nem erésithetek meg minden részletet, de éreztem egy iszonyatos hangulatot, a
lincselés forro leheletét, habar hideg 6sz volt.” Részletesen leirja, hogy a Koz-
tarsasag téren mi tortént, s hivatkozik Erich Lessing osztrak fotos fényképeire.
Nem bocsatkozom az események boncolgatasaba, mert nem az én dolgom. Ele-
get irtak rola pro és kontra is. Ahogy Ivanji mindent leirt, azt bizonyitja, hogy
semmi esetre sem helyesli a torténteket, s ez is beletartozik az altalanos képbe,
melyet a forradalomrol festett. Azt a kérdést fel sem veti, hogy mit kerestek
AVH-sok a pértbizottsagban (és a Magyar Radi6 épiiletében), s hogy milyen
kapcsolat volt az MDP-MSZMP és az AVH kozott. Hisz az allamvédelmi, nem
pedig partvédelmi hatosag volt.

Lincselésr6l mashol is beszamol. Egy lincselést latott a Lenin koruton. Sze-
rinte ,,ilyen hallatlanul rémes modon, birdsagi itélet vagy személyazonossag
megallapitasa nélkil talan tizével vagy szazaval haltak meg az emberek. Valo-
sziniileg nincs sz6 tdmeges jelenségrol, mert arra nem volt id6”. Tehat ha nem
vonulnak be masodszor is a szovjetek, tovabbi lincselések is eléfordultak volna
—ez az 6 ki nem mondott véleménye. Egyébként a lincselésnek egy egész fejeze-
tet szentel, de csak kommentalja, amit az eléz6ekben irt. Erdemes megemliteni,
hogy konyvében, amelyet enyhén Kadar-baratnak lehet nevezni, amellett, hogy
a forradalom alatt tortént kilengésekrél ir — valdjaban kettét mond el részlete-
sen —, nem emliti sem az AVH borzalmait, sem az Andrassy ut 60. kazamatait,
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sem a recski kényszermunkatabort, sem a Rakosi-rendszer viselt dolgait, de a
forradalom vélt negativumairol részletesen beszamol. Még azt a kérdést is fel-
teszi, hogy vajon a lincselést ,,személyes bosszi”-nak vagy akar ,,a forradalom
lelkének” lehet-e nevezni.

A szerz0 besz¢l a forradalom alatti magatartasuk miatt késobb elitéltek sza-
marol, s6t Kadar biinéiil roja fel Rajk és Nagy Imre kivégzését is. Nem emliti a
forradalom alatt elesetteket. Csak el6 kellett volna vennie a Sortiizek 1956 cimii
konyvet (Antologia Kiado, Lakitelek, 1993), sokat megtudott volna. (A hivata-
los adatok szerint a megtorlasnak 228 artatlan aldozata volt.)

Ivanji a kdzelmultban is jart Budapesten. Vajon megnézte-e a Terror Hazat?
Ott latta volna azt, amit meg sem emlit konyvében.

A forradalom alatt sok felirat jelent meg a falakon. Ivanji ilyen falfirkakat
latott: ,,Akasszatok fel a zsidokat és a kommunistakat!”, ,Vitéz Horthy, gyere
vissza fehér lovon!” Mas szemtantkt6l nem hallottam, s nem is olvastam ilyet,
de magam sem lattam. A ,,Ruszkik haza!” feliratokat, amelyek mindeniitt ott
voltak, nem latta szerzénk. (Horthyrol egyébként megjegyzi, hogy Magyaror-
szag ,.fasiszta diktatora volt 1919-t61 1944-ig”. A volt korméanyzo sok intézke-
dését, magatartasat nem helyeseljiik, de hogy ,.fasiszta diktator” volt, az egy
kis talzas. Az 6 uralma alatt tobbpartrendszer volt Magyarorszagon, ellenzéki
lapok jelentek meg, miikodott a Szocialdemokrata Part. Igaz, a Kommunista
Partot betiltottak, a kommunistakat bebortonozték, de at is adtak a Szovjetuni-
onak, lasd Rakosi Matyas esetét.)

A kommunista propaganda allitasait kdvetve Ivanji a magyar forradalom-
ban a CIA kezét is latja. Felteszi a kérdést, miért nem foglalkozott senki azzal,
,»mit tett a CIA Magyarorszagon a forradalom eldtt, alatt és utan”. Emliti Ivanji
a CIC-t (Counter Intelligence Corps), amelynek egyik feladata volt a haborus
biindsok kézre keritése. Ez a szervezet szerinte kapcsolatot teremtett ,,a magyar
fasisztakkal, a nyilas part funkciondriusaival, s lehet, hogy néhanyukat aktivi-
zalta is 1956-ban”. Ezek persze mer6 rosszindulatu feltételezések.

Természetesen rendkiviil rossz a véleménye Ivanjinak a Szabad Europa Ra-
diordl (a tovabbiakban SZER) és szerepérdl a forradalomban. A SZER dszerinte
washingtoni utasitasok alapjan mikodott. Szerkeszt6i ,,részben volt horthysta
tisztek voltak”. Ez a radi6 felhivta a felkeloket, hogy ,,fokozzak a fegyveres har-
cot”. A SZER néha ugy hatott, mintha a felkelés vezérkara volna, parancsokat
is osztogatott, ,,s Ugyszolvan vérontasra uszitott”. Ugyszolvan! Molnar Jozsef,
a SZER egykori munkatarsa 4 Szabad Eurdpa Radio a forradalom napjaiban
cimii konyvében (Piiski, Budapest, 2006) részletesen foglalkozik ezzel a kér-
déssel. Kar, hogy ez a kotet nem jutott el Ivanjihoz.

Szerzénk kiilonosen kikel Mindszenty biboros hercegprimas ellen. Mint mar
jeleztem, Stepinachoz hasonlitja, elfogadja Kadar allaspontjat, mely szerint ,,ha
ugy dolgozunk, ahogy Nagy kivanja... hatalomra jutna Mindszenty biboros és egy
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klerofasiszta rendszer”. ,,Nincs ra bizonyitékom — vallja be a szerz6 —, de hiszem,
hogy a biboros arra is gondolt, hogy a hagyomany és a régi térvények alapjan(!)
a magyar kiralysag kormanyzojava kialtja ki magat, és megkisérel kormanyt ala-
kitani.” Tehat: nincs ra bizonyitéka, de hiszi és allitja. Nem ez az egyetlen eset,
amikor Ivanjinak ,,nincs bizonyitéka”, de allit valamit. Ez egész konyvén végig-
huzodik. Mar emlitett regényében még inkabb kifejezésre jut. Ennek jegyében
allitja, hogy Mindszenty bejelentette: még egy beszédet intéz a magyar néphez.
Ez a beszéd el is hangzott, de Ivanji nem tud, vagy nem akar tudni rola, ugyanis
elmondja, hogy Kadarék atmentek a szovjetekhez, kormanyt alakitottak, s ezzel
megakadalyoztak Mindszenty masodik beszédét. A Szabad Kossuth Radio no-
vember 3-an a 12 orai hirekben bejelentette: ,,Felhivjuk hallgatdink figyelmét,
hogy Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa
ma du. 17 érakor szdzatot intéz a nemzethez és a vilag népeihez.” Omolnar Mik-
16s mar emlitett konyvében a 447. oldalon ezt olvassuk: ,,20 érakor a Budapesti és
a Gyori radio egyiitt kozvetiti Mindszenty hercegprimas beszédét.” (A beszédet
magam is hallottam budapesti tartozkodasom alatt. Ivanji tehat vagy tudatosan,
vagy tudatlansagbol meghamisitja a tényeket.)

Meg kell hagyni, bizonyos dolgokat jol lat. Azt mondja példaul, hogy Kadar
november elsején feloszlatta az addigi partot (MDP), és ujat alapitott Magyar
Szocialista Munkaspart néven. ,,Ismét a kommunista partrol volt sz6 — mondja
a szerz6 —, csak 0j néven.” Hozzateszi, hogy Kadar azon az éjszakan — miutan
el6zbleg részt vett a Nagy-kormany iilésén — Miinnichhel egyiitt elhagyta Buda-
pestet, csatlakozott a szovjetekhez, Magyarorszag ellenségeihez. Ivanji egyéb-
ként idéz Kardeljnek november 18-an ,,a magyarokhoz” (?!) intézett levelébol:
,,Kadar nem a maga embere, hanem orosz utasitasok alapjan tevékenykedik és
targyal.”” Amikor Nagy menedékjogarol beszél, hozzateszi: ,,Kadar, tehat az
oroszok.” Erdekes, hogy Ivanji Ger6t ,,régi, megrogzott sztalinistd”-nak nevezi,
Kadarrol és Marosanrol azonban megjegyzi, hogy ,,liberalisabb és demokrati-
kusabb politikusok”. Amit Ger6ér6l mond, az pontos, de Kadar ¢s Marosan mi-
ndsitése enyhén szolva meglepd. A késGbbi események mast bizonyitanak. Ez-
zel szemben fontos, hogy megallapitja Kadarrol: a moszkvai targyalason annak
a véleményének adott kifejezést, hogy az orosz katonai beavatkozas ,,vérontast”
fog okozni, s utana a kommunistak ,,erkolcsi helyzete egyenlé lesz a nullaval”.
Meégis elfogadta a szovjet vezetdk utasitasait, s kormanyanak programjat nem
is a sajat népe, hanem a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak legfoébb vezetdsége
el6tt mutatta be.

Gerdrél, mint mar jeleztem, nagyon rossz Ivanji véleménye. Azt is megalla-
pitja, hogy az eseményekért Gerd felelds intrikai miatt. ,,0) fegyveres osszetii-
zést kivant, de azt hitte, hogy konnyen gyézelmet arat.”

Nem kertili el szerzénk a magyar forradalom és a szuezi valsag kozti 6s-
szefliggést. ,,Ha elvesztette volna Magyarorszagot, Hruscsov elvesztette volna
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hatalmat Lengyelorszag felett is... Ez biztosan politikai palyajanak végét jelen-
tette volna... talan az életébe is keriilt volna... Masrészt nemcsak a keleti blokk-
10l volt sz6, mert ugyanakkor kezd6dott a Szuezi-csatorna koriili valsag, majd
a habort... Hruscsov tokéletesen kihasznalta az esélyt. Titora mint kifogasra,
de mint alibire és iitdkartyara is sziiksége volt mind Magyarorszagon, mind
Egyiptomban... Ha nem latjuk az sszefiiggést a szuezi valsag és a magyar for-
radalom ko6zott 1956 6szén, nem érthetjiik meg a helyzetet abban az idében... [z-
rael, Nagy-Britannia és Franciaorszag oktober 29-én fegyveresen megtamadta
Egyiptomot, tobbek kozott azért is, mert Gigy vélték: a Szovjetunio el van foglal-
va a magyarorszagi harcokkal, és nem tud majd beavatkozni a Kozel-Keleten. A
Szovjetunié azonban ugy vélte, hogy szabad keze van Magyarorszagon, annal
is inkabb, mert a nyugati hatalmakat elsésorban a kdolaj utja érdekli... Meg
kell érteniink, hogy a szuezi valsaghoz képest Magyarorszag a Nyugat szamara
mellékes hadszintér lett.”

»A magyar felkelés a sztalinizmus ellen kedden, oktober 23-an kezd6dott —irja
Ivanji —, s november 4-én, vasarnap fejez6dott be. A tiler6ben levo szovjet pancé-
losok fojtottak meg. Megfojtottak, de nem vetettek véget neki. Némely résztvevo-
je szamara a tragédia még csak megkezdddott.” Odaig is elmegy a szerzd, hogy a
kommunista rendszerek felszamolasanak kezdetét is akkorra teszi: a Pet6fi Kor,
a magyar felkelés 56 8szén, az oktober 23-i tiintetések jatszottak szerepet annak
a rendszernek a megsziintetésében, lerombolasaban, ,,amely torténelmileg is ha-
lalra volt itélve”. Bevallja, hogy tévedhet, habar sok konyvet olvasott a magyar
forradalomrol, de nem hihetett minden szerzonek. ,,Tudom, hogy nem adhatok
végleges képet a magyar forradalomrol — mondja —, de remélem, hogy 1ényeges
kérdéseket tehetek fel, amelyekre tovabbra is keresni kell a valaszt.

Vizsgaljuk most meg, hogy mit is latott Ivanji az alatt a tiz nap alatt, amig
Magyarorszagon tartozkodott az 56-os forradalom idején!

A Lenin kortiton a jardan latta egy tiszt holttestét, csak nem mondja, hogy ma-
gyar volt-e, vagy szovjet. ,,Ezekben a napokban sétaltam a varosban, szornyi jele-
neteket lattam... hullakat a jardan, akacfakon 16g6 embereket.” Latta, mint mond-
tam, a Koztarsasag téri eseményeket. Mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket
vont le a forradalom jellegére vonatkozoan. Errdl a tovabbiakban lesz szo.

A konyvek, amelyeket a magyar forradalomrol olvasott, nem sokat segitet-
tek neki a dolgok megértésében (?!). Megjegyzem, hogy Dobrica Cosi¢ ismert
konyvét (Hét nap Budapesten, Sedam dana u Budimpesti) ritkan emliti, pedig
ott sok tényt talalhatott volna. Ivanji biztosra veszi, hogy a forradalom els6
¢jszakajan, tehat a tiintetések utan, a felkeldk ,,a fegyvereket rendérallomasok-
10l, kaszarnyakbol, fegyvergyarakbol szerezték... de nem vilagos, hogy sikertiilt
puszta kézzel elfoglalniuk ezeket a jol 6rzott intézményeket”.

Mint mar emlitettem, a szerz6 Osszeszedett minden rosszat, amit a forrada-
lomrol sszeszedhetett. igy példaul idézi Ronai Sandor — aki csatlakozott Kadar
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kormanyahoz — szavait, hogy november 4-¢én éjszaka a parlamentben ,,horthysta
tisztek” siindorogtek, ,,darutollal a sapkajukon”, s 6t és Dobi Istvant, az elndkség
elnokét arra akartak kényszeriteni, hogy a radioba menjenek veliik, ,,de amikor
meghallottak a szovjet agyuk dorgését, megszoktek, s 6ket békén hagytak”.

Ivanji az irredentizmus nyomaira is bukkant a forradalom alatt. Azt allitja,
hogy ,,nyiltan irredenta programmal” fellépd partok is kértek mitkddési enge-
délyt, de nem sorolja fel dket, s azt sem mondja, hogy engedélyezték-e mii-
kodésiiket, s miért gondolja, hogy irredentak voltak. Egyébként honnan tudta,
milyen programjuk volt a partoknak, amelyek csak mitkodési engedélyért fo-
lyamodtak? Dudas Jozsef lapjarol (Magyar Fiiggetlenség) példaul azt allitja,
hogy ,,nyiltan fasisztabarat” volt. ,,Néhany csoport” — mondja — azt kovetelte
a Nagy-kormanytol, hogy ismét allitsak fel az orszagzaszlokat, amelyek ,,az
irredentizmus jelképei” voltak.

Az antiszemitizmusnak nem egy jelét vélte felismerni Ivanji a forradalom
idején. Allitlag — nem mondja, hogy 6 latta-e, vagy csak hallotta — répcédula-
kat terjesztettek, falragaszokat helyeztek el ezzel a szoveggel: ,,Jeloljétek meg
a kommunistak lakasat fehér kereszttel, a zsidokét fekete kereszttel, mi tudjuk,
mit fogunk tenni veliik.”

Mellékesnek tetszhet, de jellemzod Ivanji allasfoglalasara a magyarsaggal
szemben, amit Pet6fi Sandorrdl mond. A nagy magyar kolt6rol, akinek nevét
sem tudja helyesen leirni (Petofy Sandort ir), azt allitja, hogy ,.egy szerb falusi
mészaros fia volt”, anyanyelve pedig nem volt sem szerb, sem magyar, hanem
szlovak, ,,mert a csaladban a szot az anyja, a szlovak Marija Hruz vitte”. Kossuth-
tal szemben, aki — Ivanji szerint — arisztokrata volt, ,,Petofi falusi szegény volt,
¢és egy nemzeti kisebbség tagja” (!). Emléksziink még, mit irt Pet6fi? ,,Ha nem
sziilettem volna is magyarnak, E néphez allanék ezennel én...” Vagy: ,,Magyar
vagyok. (...) ...szeretem, hon szeretem, imadom Gyalazataban is nemzetemet.”

Kossuthrol egy helyen megjegyzi, hogy neki Fidel Castro kedvesebb, mint
Kossuth (1).

Ha mar a torténelemnél tartunk, érdemes idézni Ivanji egy bekezdését,
amely err6l szol: ,,Erdekes, hogy a lexikonokban, az interneten, sét a hivatalos
torténetirasban manapsag Magyarorszagon sokat félremagyaraznak, legendava
alakitanak vagy elhallgatnak.” Fel kell tenniink a kérdést: vajon az, amit Ivanji
az 56-os magyar forradalomrol irt regényében €s ebben a kdnyvben — hogy a
Petéfi- és Kossuth-témarol ne is beszéljiink —, nem félremagyarazas, legenda-
alakitas és elhallgatas?

Ivanji egy helyen Lukacs Gyorggyel is foglalkozik. Megemliti Lukacs véle-
ményét Madach Imrérdl, s hozzateszi: ,,...0gy véltem, és ma is meg vagyok gyo-
z6dve, hogy Lukacsnak szaz szazalékig igaza van, én valoban biztos vagyok
benne, hogy Njegos sokkal jelentdsebb epigonja Goethének Madachnal, de Ma-
gyarorszagon Madachot bantani nem ajanlatos, akar ha az ember Montenegro-
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ban egy szoval kétségbe vonna Njegos nagysagat.” (Csoda, hogy Madachot nem
kialtja ki szlovakka, mint Petdfit szerbbé.)

Emlitettem mar, Ivanji néhany jugoszlaviai ujsagiroval tartozkodott Ma-
gyarorszagon (Puka Julius, Apré Matyas). Jelentéseikrdl azt mondja, hogy ,,az
utcai garazdasagokrol irtak... a feltamadt sz€ls6 jobboldali és nacionalista, hogy
ne mondjam, fasiszta jelszavakrol és utcai megmozdulasokrol a magyarorszagi
varosokban”. Hat lathattak mast a jugoszlaviai kommunista 0jsagirok? Nem is
akartak mast latni.

Nem lett volna vérbeli ,,jugoszlav” jsagird Ivanji, ha az egész iigybe nem
keveri bele a vajdasagi magyarokat is. Titonak a szovjet kiildottséggel tartott
megbeszélésével kapcsolatban emliti, hogy a jugoszlav elnok esetleg ,,szamolt
azzal a lehetdséggel, hogy a vajdasagi magyarok kovetik a budapesti példat”.
Idézi az East European Quaterly 1998-beli cikkét, mely Jugoszlavianak a ma-
gyar forradalomhoz val6 viszonyat taglalja, s amely szerint ,,Tito mindinkabb
félt, hogy a felkelés atterjed Jugoszlaviara is, s ezzel veszélybe keriilne az 6
uralma”. (Meg kell jegyeznem: annak idején nalunk arrél beszéltek, hogy a ma-
gyar felkelés kitorésekor Jugoszlaviaban, elsésorban Vajdasagban felfegyverez-
ték a parttagokat)) Erdekes Ivanjinak a kovetkezé tétele is: ,,Ami Jugoszlaviat
illeti, Tito tamogatta Hruscsovot, megijedt a magyar irredentizmus feltamada-
satol, s elarulta Nagyot.” Leszdgezi, hogy ,,nalunk (ti. Jugoszlaviaban, illetve
Szerbiaban — T. L. megj.) a mai napig nincsen érvényes — sem politikai, sem
tudoményos — megitélése a Magyarorszag iranti jugoszlav politikanak az 6tve-
nes években, kiilonosen a forradalom alatt és utan. Ugy vélem, az 6tvenedik év-
fordulo jo alkalom, hogy errél gondolkodni kezdjenek”. Véleményem szerint a
mai Szerbia — a szerb politika, a szerb torténetiras — tilsagosan el van foglalva a
sajat tigyeivel (lasd: Kosovo), mintsem hogy az 56-os magyar forradalom meg-
itélésével foglalkozzanak, tilsagosan magyar beliigynek tekintik, ami tortént,
semhogy allast foglaljanak rola, hat még hogy Tito szerepét mérlegeljék. Azt
hiszem azonban, hogy Ivanjinak egy kérdésben igaza van: Tito elarulta Nagy
Imrét és a magyar forradalmat, mégpedig valoban 6nos érdekekbdl.

Erdemes azzal is foglalkozni, milyen végkovetkeztetéseket vont le Ivanji
a magyar forradalombol. ,,A felkelést a reformista kommunista erék (nevez-
ziik oket igy) inditottak el, anélkiil, hogy vilagos képiik lett volna arroél, mit
kivannak, de szemmel lathato, hogy kozottiik mar nagyon koran, sot talan
kezdetektdl fogva, eldszor rejtetten, majd mind nyiltabban, olyan erdk jelen-
tek meg, amelyeknek nemzeti, s6t éppenséggel nacionalista céljaik voltak,
revidealni akartak a masodik vilaghaboru eredményeit. Ezt antiszemita, s6t
majdnem nyilt fasiszta jelszavakkal fejezték ki. Az eseményeknek ezt a részét
— teszi hozza a konyv szerzdje — vizsgaltak és emelték ki legkevésbé... Kiilo-
nosen fontos megallapitani, ki fegyverezte fel Nyugatrol a magyar felkeldket
(habar el6zoleg megallapitotta, hogy a ,,felkelok” maguk szereztek fegyvert,
ami igaz is — T. L. megj.), mennyire volt pontosan eltervezve, mely csoportok
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kapnak fegyvert, vajon a fegyver mindig azokhoz érkezett, akiknek szantak,
ki és hogyan hatott a Szabad Europa Radid jelentéseire, volt-e pontos terv,
vagy ment minden a maga Utjan, tervszerltleniil.” Ehhez mindjart hozzaftizi
véleményét a 2006. évi megemlékezésekrol is, és ismét csbcselékrdl beszél,
nyilaskeresztes zaszlokrol stb. Latszik, mennyire el akarja politizalni 56 ha-
gyomanyat, de az is kivilaglik, milyenek a szandékai, amikor 56-rol valotlan-
sagokat allit.

Ha mar részletesen foglalkoztam Ivanji 0j konyvével, amelyrél meg kell al-
lapitani, hogy 56-ellenes pamflet, néhany tévedését is meg kell emliteni.

Kadarrol azt mondja, hogy tudta, mi a borton, hisz 6 is lakoja volt a sztali-
nista bortonnek, mégpedig ,,6pp abban az idében, amikor Nagy volt a minisz-
terelnok”. Kadar 1951-t61 1954-ig iilt bortonben, Nagy Imre pedig eldszor 1953-
tol 1955-ig volt kormanyf6, ami azt jelenti, hogy épp az 6 miniszterelnoksége
alatt szabadult Kadar. — Azt allitja Ivanji, hogy Nagy Imre ,,naftalinbdl” vette
el6 a régi koalicios partokat, s nem kivant valasztast kiirni. Ezek a partok (az
SZDP, a Kisgazdapart, a Pet6fi Part néven ujjasziiletett Nemzeti Parasztpart)
nem voltak addig sem ,,naftalin”-ban, hanem betiltottak, elhallgattattak vagy
egyszeriien félreértették oket, esetleg beolvadtak az ugynevezett Hazafias Nép-
frontba. Ami a valasztasok kiirasat illeti, nyilvanvalo, hogy a forradalom alatt,
az alatt a rovid id6 alatt errdl sz6 sem lehetett. Ivanji nem ismeri oktober 6.
igazi jelentését. Csak a Rajk-temetést emliti, 1849. oktober 6-r6l nem is hallott.
— Nagyot karhoztatja azért, mert a Rakosi-korszakban szétverték a demokrati-
kus partokat. Tévedés. Nagy Imre 1945-1946-ban volt beliigyminiszter, azok
az évek még nagyban koalicios id6k voltak, a partok szétzuzasa akkor tortént,
amikor Rajk Laszlo miikodott beliigyminiszterként (1946—1948). Abban az id6-
szakban voltak az igynevezett kék cédulas valasztasok is, amikor az MKP-nek
csalassal sikeriilt gy6znie. Ivanji szerint Horvatorszag, Vajdasag, a mai Roma-
nia, Csehorszag (!) és Szlovakia részei csak 1867-t6l kezdve tartoztak Magyar-
orszaghoz. Micsoda torténelmi ismeretek! — Tildy Zoltanrdl (akit Tyldinek ir)
azt allitja, hogy a ,,felszabadulas” utani els6 magyar miniszterelnok volt. Ismét
bebizonyosodik, hogy Ivanji feliiletes, €s nem ismeri a torténelmet. A masodik
vilaghabort utani, s6t még haboru alatti (hisz 1944-ben alakult) els6 szabad
magyar kormany élén Dalnoki Miklos Béla allt. Tildy volt a habor( utan az els6
magyar koztarsasagi elnok.

A konyvben megtalaljuk Erich Lessing osztrak fényképész és tanar 13 felvé-
telét a magyar forradalom alatti torténésekrol. Jellemzd, hogy ebbdl 6t abrazol
holttesteket, de a lelkes tomegrol, amely oktober 23-an tiintetett a parlament és
aradio eldtt, amely ledontdtte Sztalin szobrat, nem vett at Ivanji egy képet sem.
Illetve egy képen latszik, hogy verik szét a szobrot.

Meg kell végiil allapitanom, hogy Ivanjinak ez a konyve, annak ellenére,
hogy ellenszenvvel ir 56-r0l, igazi riportkétet. Gordiilékeny, olvasmanyos, néha
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tényeket kozol, néha spekulativ, s ha olyan valaki olvassa, aki ebben a kdnyvben
ismerkedik meg a forradalommal, még azt hiszi, hogy valoban igy is tortént,
ez volt a helyzet. Aki ismeri a torténelmet, aki foglalkozott 56-tal, észreveheti,
hogy a kdnyv nem ad igazi képet a forradalomrol, helyenként hamisit, a forra-
dalom ellenségeivel ¢s ellenzdivel ért egyet. Ivanji nem tudja megbocsatani 56
magyar héseinek, hogy hozzajarultak a kommunizmus megdontéséhez.

Az 56-16l sz016 irodalom ezzel a konyvvel nem gazdagodott. Kar viszont,
hogy a szerb nyelvii olvasokdzonség épp ebbdl, egy ilyen konyvbol ismerheti
meg — vagy ismerheti félre — a magyar torténelem egyik legdicsobb szakaszat.

THE 1956 HUNGARIAN REVOLUTION AS SEEN BY IVAN IVANII

Ivan Ivanji published his new book entitled The Hungarian Revolution of
1956 (Samizdat B92, Belgrade, 2007) for the 50™ anniversary of the revolution.
In the book, the author tried to outline the history of the Hungarian revolution
based on his own experiences, a few books and the documents accessible to
him. In the summer of 1956, Ivanji was staying in Budapest and attended a
few meetings in the Petdfi debate club. When the demonstrations started in
Hungary, the Mladost weekly sent him back to the country in uproar. He re-
ached Budapest (together with other Yugoslav journalists) on a roundabout rou-
te. When they arrived, the street fights were well under way, and the first thing
they did was to interview Janos Kadar, the newly appointed Hungarian Socialist
Workers’ Party secretary general. Having spent more than a week in Budapest,
Ivanji was taken back to his country on the insistence of the then Yugoslav
Ambassador, Dalibor Soldati¢, in the bus that carried the families of Yugoslav
embassy workers. Laszl6 Toman’s paper praises Ivanji’s book, but it also cor-
rects the mistakes in it.

Key words: 1956, Ivan Ivanji, mistakes
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ETO: 821.511.141 (497.11).09

Mak Ferenc

KALAPIS ZOLTAN ES A SZELLEMI
HONVEDELEM

Zoltan Kalapis and a spiritual home-defence

A szerz6 Kalapis Zoltanrol, vidékiink kivalé miivelddéstorténeti kutatojarol és munkassagarol
irt tanulmanyt, aki a Magyar Szo ,terepjaro” Ujsagirojaként a bansagi szorvanymagyarsag pusz-
tuld portainak rendetlenségében botlott eldszor olyan kérdésekbe, amelyek az egyéni sorshely-
zeteken tul a k6zosség jovojének kilatastalansagat is megmutattak.

Kalapis Zoltan a Banat kronikasaként indult, és roppant gazdag kutatéi palyaja soran mindunta-
lan e tajra tért vissza, Gigy rendezve maga koré a magyar ,lentséget”, hogy benne a teljes nemzeti
torténelem mutassa meg valodi szépségeit és ma mar nem sejtett gazdagsagat. Szamara azonban
lathatdan a torténelem fogalma tobb, bdvebb, mint amit a histdoria eszmetdrténete fogalomként,
valtoz6 tartalommal ugyan, de mégis egységes struktiiraként meghatarozott és leirt. Szemléle-
tének kozéppontjaban két — minden esetben tagithato — principium all: a targyiasult torténelmi
emlékezet és az alkotd szellemek életmiive.

Kulcsszavak: a délvidéki magyarsag torténete, Kalapis Zoltan, kisebbségi 1ét

(...) ingem alatt
mind gyakrabban érzem,
hogy nagyon is kihagy
sziiléfoldem,
a bajlatott Banat
Szivverese.
(Cs. Simon Istvan)
Egyre vékonyodo cérnaszélon fiiggiink mi délvidéki magyarok, s ez a fosz-
lasnak indult, egykor még biztosnak hitt kotelek, az anyanyelviink és az altala
koriilirhato és meghatarozhato6 szellemi és valds otthonunk, a ,,bacskai-bansagi
televény, a maradék s egyetlen realis hazank”, a Délvidék. Kalapis Zoltan, a
déli peremvidék kivalo miivelddéstorténeti kutatdja latta igy a pusztulas elszo-
morito képeit egy 1994-ben papirra vetett vallomasaban, mely a délszlav habo-
rinak a legsotétebb pillanatdban sziiletett, az ,, Itf és most” koz0s széttekintés
legreménytelenebb pillanataban, amikor az éppen dsszeomlott Jugoszlavia ma-
radék magyarsaga a talélésért vivta keserves kiizdelmét. Akkor és ott ahhoz is
erd kellett, hogy a holnapi virradathoz reményeket fiizzon az ember, hogyan is
gondolhatott volna barki tavlatos ¢letstratégiak kidolgozasara. A délvidéki ma-
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gyarsag sorsa akkor — a fegyveres martalocok, a népirtasok és a halaltaborok,
a fekélyes ideologiak és a felperzselt falvak vilagaban — valoban cérnaszalon
fiiggott.!

Bacska és a Bansag magyarsaganak élete, a szlavoniai és a dravaszogi nem-
zettarsaival egyiitt, 1918 o6ta mindvégig a tamaszat vesztette k6zosség imboly-
26 bizonytalansagaba veszett, annyi reménye nem lehetett a talpon maradasra,
mint a nadszalra tdmaszkodd embernek, a mocsarvilag eltévedt vandoranak.
1918-ban Bacska, a Bansag, Szlavonia és a Dravaszog magyarsagat kiutasitot-
tak a sajat torténelmébdl, s amikor a szerb gyarmatosité katonak megszalltak a
sziil6foldjét, a sajat sorsanak is kitaszitottja lett. ,,Mar maskor is elsohajtottam
—irta Kalapis Zoltan —, hogy nalunk, a nemzet testének déli peremén — akarcsak
a nyugati, északi és keleti végein — a magyarsag nem magatol értetddo faktum,
nem természetes allapot. Ha torténetesen itt valaki magyarként jon a vilagra,
egyaltalan nem biztos, hogy azza is valik”, annyi a kényszerité koriilmény, annyi
a gyokereket farago fejszecsapas, hogy a nemzeti azonossagtudat megérzésé-
nek esélye valoban cérnaszalnyi. Ha igy szemléljiik az elmult XX. szazadot,
mar az is kegyelmi allapotnak tekinthetd, hogy az alvidéken haromszazezres
kozosségét vesztett maganyos ember magyarul, az anyanyelvén is szot tud ér-
teni. A mulo évtizedek soran a békésnek mondott korszakokat mindossze az
kiilonbozteti meg a kegyetlen id6ktdl, hogy ilyenkor csendesebb volt a hivatalos
politika larmas kényszere. Mi nem haldoklunk, mi igy éliink — mondhatta volna
a délvidéki magyar, ha valakit érdekelt volna a sorsa, a helyzete. Kitaszitottsa-
gunk torténete ,,retorzioval, a kollektiv blinosség hangoztatasaval kezd6dott, s
egy ellentmondasos id6szakkal folytatodott, amikor intézményeink felviragoz-
tak, amikor ugy tiint, hogy minden rendben van, mikézben — lassu viz, partot
mos alapon — a beolvadas kiméletlen erdvel ritkitotta népességilinket, meg hat
a csendes elszallingdzas is apasztotta sorainkat”.? Minden id6ben nehéz volt e
tajon magyarnak lenni és magyarnak megmaradni, nehéz tartésan megmarad-
ni, nemzedékeken at, mert ,,ami elkezd6dott 18-ban, folytatodott 44 utan, mas
feltételek kozott, de ugyanabban az iranyban”.

1918-ban a Balkan tort be Magyarorszag déli teriileteire.* Egy, a polgari
értelemben nem szervezett balkani tarsadalom szallta meg a teriiletet, amely
azutan hatalmi er6szakkal szamolta fel az akkor mar masfél évszazados multra
visszatekintd, hagyomanyos intézményrendszert és az intézményrendszer (t0-
rékeny) biztonsagaban €16, magyar nemzeti kozosséget. A pusztitas rovid par
¢év alatt végigsoport a vidéken, hogy utana hosszu idére rendezkedjen be a hal-
doklas allapota. Lebontottak és meggyalaztak kegyhelyeinket, ledontotték hosi
emlékmiiveinket, ledontotték torténelmi nagyjaink szobrait, elvették a foldeket,
felszamoltak az intézményeinket, basaskodo, dolyfos, kulturalatlan idegeneket
tiltettek a nyakunkba, akik cenzuraztak, és a maguk érdekei szerint alakitot-
tak egész kultirankat és iskolarendszeriinket. Gubas Jend Magyarsagtudat-
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hasadds cimil kdnyvében igy foglalta dssze a délvidéki magyarsag kiszolgal-
tatottsaganak lényegét: ,,Megfosztottak hitiinktdl, évszdzadokon at kialakitott
erkoleseinktdl és egy olyan lelki nyomorba kényszeritettek, ahol az egykézés és
az Onpusztitas nemzeti sajatossagga valt, a beolvadas vagy kivandorlas pedig
a boldogulas leggyakoribb modozata. Es akkor még nem szoltam a tomeges
kivégzésekrol, megfélemlitésekrol, a hliszas évek attelepitéseirdl, az allasvesz-
tésekrol, a vagyonelkobzasokrol, a foldreform szelektiv (csak a hatalomgya-
korloknak kedvez0) alkalmazasarol €s mindazokrdl a jogfosztottsagokrol, ame-
lyek a sirig masodrendii polgarokka degradalnak benniinket”™ A magyarsag
helyzetén mit sem valtoztatott a tény, hogy az 1918-ban bevonuld katonasag
a Délvidéken a szerb ,,athénitast”, a felvilagosodas és a romantika hagyoma-
nyainak orokségét, a polgari nemzettudat szerb miihelyét is felszamolta, amit
a szerbség maig nem tudott sem tarsadalmi, sem szellemi-Onismereti szinten
helyreallitani. Bacska és a Bansag, Szlavonia és a Dravaszog magyarsaga teljes
korabbi intézményrendszerét elveszitette, s amit kedvezdbb politikai korilmé-
nyek kozepette potlasként kapott, sohasem érezte a sajatjanak. igy jutottunk el
oda, hogy aki az ezredfordulon latleletet készit a délvidéki magyar populacio-
10, kénytelen megallapitani: ,,A délvidéki magyarsag szellemi-kulturalis élete
(...) gyarmatositott allapotokat tiikroz; a kdzoktatasbol, tajékoztatasbol, politi-
kabol, az intézményekbdl teljes egészében hianyzik a keresztény értékrend és a
magyar szellemiség. Idegen érdekek, szandékok, torekvések hatasa alatt allnak
partjaink, intézményeink, amelyek nem képesek nemzeti érdekeinket megjele-
niteni és eredményesen képviselni sem a tobbségi nép, sem az anyaorszag, sem
pedig a nemzetkozi tényezok felé.” Valahol itt fesziil az az elképzelt cérnaszal,
amellyel e maradék-haza magyarsaga egykori 6nmagahoz, torténelméhez, ha-
gyomanyaihoz, hitvilagahoz és anyanyelvéhez kotodik. Szétfoszlott nemzettu-
dat, elbitangolt orokség, levetkézott hagyomanyvilag, bedeszkazott 6nismeret
¢s az anyanyelv elapadt forrasa — ezek a magyar Délvidék kulisszai. ,,Népem
egy része — nem is olyan elhanyagolhato hanyada — valamilyen formaban cser-
benhagyta anyanyelvét, ilyen vagy olyan médon rosszul safarkodott vele. En-
gedte megkopni, hagyta, hogy éltet nedvei kiszikkadjanak, olyannyira, hogy
szinehagyott lett, fako és vértelen. Elfelejtett szavak temetdje ez a mi nyelviink,
az idegen jovevények terepe. (...) Ezzel alighanem elérkeztiink a kisebbségi lét
alapfeltételéig, a fennmaradas legnagyobb »titkdhoz«: fel kell ismerni, hogy a
létezéshez munkatdbblet sziikséges, s ezt a tobbletet vallalni is kell”™ — huzta
feszesre a 1étezés kérdéseinek cérnaszalakbol font halojat Kalapis Zoltan.
Hogy a szerb hatalom 1918-1920-ban milyen programmal és mekkora el-
szantsaggal latott neki a megszallt, majd elcsatolt Délvidék magyar tarsadal-
manak, a magyar kozosség értékrendjének erészakos felszamolasahoz, az egy
hirhedett konyvben, Vladan Jojki¢ Nacionalizacija Backe i Banata (1931) cimi
milvében mutatkozott meg a legegyértelmiibb formaban. Programad6 mivol-
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taban a Jojki¢-tanulmany a gyarmatositas ideologiai alapmiivének tekintheto.
A preciz statisztikai adatokra és gazdasagi elemzésekre épitett torténeti mil
a szerb hatalom kezében maig hato érvénnyel valt politikai fegyverré. Vladan
Jojki¢ fontosnak tartja megismerni a torténelmi Magyarorszag talan leggaz-
dagabb varmegyéinek — Bacs-Bodrog és Torontal varmegye — multjat és az
1919-ben adott jelenét, etnikai dsszetételének, demografiai mutatoinak, gazda-
sagi erbforrasainak torténelmét, mindazon lathato és lathatatlan hatderékkel
egylitt, amelyek olyanna tették a Délvidéket, amilyen a szerb ,,felszabaditas”
pillanataban volt. ,,De még ennél is fontosabb megismerni azokat a politikai,
gazdasagi, kulturalis, biologiai, foldrajzi és kozlekedési tényezdket, amelyek
valahol a mélyben erdteljesen befolyasoltak a vidék demografiai valésaganak,
tarsadalmi életének — miikodo allamjogi rendszerének — kialakulasat és miko-
dését.”” Hiszen csak ezeknek az ismereteknek a birtokaban lehet hatékony al-
lamhatalmi eszkozokkel fellépni a hagyomanyos magyar értékrend ellen. Csak
a létez tarsadalmi struktura mélyszerkezetének, legaprobb alkotdelemeinek
megismerése, a részletek és az Osszefliggések felderitése vezethet oda, hogy
kelld hatékonysaggal 1éphessenck fel a kozdsségi élet szerves fejlodésének a
megakadalyozasa érdekében, és hogy a felszamolashoz sziikséges eszk6zok ki-
valasztasa is megfeleld legyen.

Nem elegend6 megfosztani a magyarsagot az anyagi javaktol, kisajatitani a
magyar tulajdonban levé nagy- és kozépbirtokokat, nem elég gazdasagilag és
kulturalisan is gyarmatositani a délvidéki magyarsagot, szellemében, ontudata-
ban is elemeire kell szétbontani, meg kell semmisiteni kozdsségi eréforrasokat.
Mint hullakamréaban a tetem, ugy fekszik elétte a délvidéki magyar tarsadalom,
mikdzben a tudos a szikék kozt valogat. Egy nemzeti kozosségen beliil — mutatott
ra Vladan Jojki¢ — ,,az iskolaskoru, fiatal nemzedékek tagjai a legfogékonyabbak
az Ujra, az 0 lelkiikben zajlik a legerdteljesebb kiizdelem az 0j jelenségek befoga-
dasa és a hagyomanyos értékek megorzése kozott” —, és mert 6k a leggyengébb,
legkiszolgaltatottabb pontjai a kdzosségnek, ezért az 6 szamukra kell vonzova
tenni a szerb nemzeti eszméket. Egyszerre kell tehat aktiv és hatarozott fellépés-
sel megvaldsitani ,,az uralkodd nemzet szambeli folényét”, és passziv, de nem
kevésbé hatarozott politikai nyomassal ,,rombolni az ellenallo kisebbség nemzeti
ontudatat”. A rombolast az idealok és az eszmék terén kell elvégezni, és erre a val-
lasi élet, az egyhazi kozosségek értékeinek a pusztitasa a legalkalmasabb, ezutan
kovetkezik az oktatas, a kultara, a sajto, az irodalom és a miivészetek, vagyis a
nemzeti és szellemi értékek kozvetitésére alkalmas intézmények elsorvasztasa és
felszamolasa. S hogy ezt milyen komolyan gondoltak, bizonyitja azt az a lélektani
megalapozottsag is, amelynek soran kimutattak: az asszimilacio sokkal kisebb
ellenallasba iitkdzik az urbanus kdrnyezetben, ahol a csaladi és a kozosségi ko-
telékek némileg lazabbak, mint faluhelyen, ahol a hagyomanyos Osszetartozas
még a hatarozott, régi formajaban él. Ezen beliil a ndket kell erdteljes szerb pro-
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pagandaval megcélozni, hiszen 6k, elsdsorban akkori, hidnyos képzettségiikbol
eredden kiszolgaltatottabbak a férfiaknal, masodsorban pedig az 6 feladatuk a
gyermeknevelés és a csaladi élet dsszefogasa. S hogy ki végezheti az ,,idegen
népek” alkotta tarsadalom alapsejtjeinek ¢s az egész tarsadalom szerkezetének
a pusztitasat és rombolasat? A hatalmi szervek, a hivatalok, az intézmények, a
tisztvisel6i kar, a rendérség és az adohatosag mellett, minden igaz hazafi, aki
szlav 1étére felismeri az 01j délszlav allam elemi érdekeit, €s mindennapi munkaja
végzése soran érdemben is tesz valamit a szlav kiildetés beteljesitése érdekében.
A vagyonelkobzastol a lélekpusztitasig.

Szamunkra cseppet sem vigasztald, hogy a szerb kormanyok korabe-
li Vajdasag-politikdja a helyi szerb lakossagot is fajdalmasan érintette, 6k
azonban legalabb tiltakozhattak. Daka Popovi¢ ujvidéki szerb koziro, aki
hosszu éveken at a szerb skupstina képviseldje volt, 1935-ben, tizenhét év-
vel a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag megalakulasa (1918), tizenhat évvel
az agrarreform és a teriilet szIav nacionalizalasi programjanak meghirdeté-
se (1919), tizenegy évvel a birtokviszonyok végleges (valdjaban soha be nem
fejezett) megvaltoztatasa (1924) és négy évvel az agrarreform likvidalasarol
sz016 kormanyrendelet kihirdetése (1931) utan a ,,Szavan tuli” szerb kdzosség
¢letmindségének romlasat szem eldtt tartva kénytelen megallapitani: ,,Az al-
lam Bécska, Banat és Baranya teriiletén a lehet6 legminimalisabb befektetést
eszkozolte. Az els6 tiz év alatt egyetlen kilométernyi Gt sem épiilt, és a kul-
turalis intézmények (szinhazak, mizeumok, szakmai és miivészeti iskolak)
tizendt év alatt semmilyen allami tdmogatasban nem részesiiltek. (...) Ezekrdl
a teriiletekr6l csak elvitték a megtermelt javakat, de ide semmit sem hoztak.
Az orszag valamennyi régioja — igy Bacska, Banat és Baranya is — jogosan
koveteli az egységes teherviselést, jogosan koveteli a polgarok egyenld arany-
ban torténé megadoztatasat. Ezzel szemben az torténik, hogy a Dunai bansag
az ugynevezett passziv teriiletek fejlesztése érdekében hitelekkel tamogatja
magat a pénziigyminisztériumot is. (...) A mezégazdasagi termelés régen el-
veszitette rentabilitasat, az ipari termelés is hanyatlik, holott a nyersanyag
jelenléte €s az egykor kedvezd piaci feltételek ennek konnyen elejét vehetnék.
A mivelddési intézetek €s az intézmények ezen a vidéken kaptak a legki-
sebb tamogatast. A tarsadalombiztositasi 6sszegek, amelyeket a munkaadok a
munkasaik utan a Koérzeti Biztositoirodak pénztaraiba fizetnek be — és ez csak
Bacskaban meghaladja a 40 milli6 dinart —, az elmaradott, passziv teriiletekre
vandorol. Ertheté, hogy ez a hatalmas méretii kizsdkmanyolas elkeseredést
sziil az itteni lakossag korében. Hiszen mindennek van hatara. Es most el-
érkeztiink ehhez a hatarhoz, az ilyen gazdalkodas tarthatatlansdgat ma mar
a délszlav kiralysag mas teriiletei is kénytelenek megérezni.”® Daka Popovié
szenator hevesen biralta a kormany adopolitikajat is, amely az orszagos terhek
legnagyobb részét Bacska, a Bansag és Baranya lakossagara rotta.
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1918 utan néhany év leforgasa alatt a szerb kormany elképeszté méretii nyo-
morba dontétte a Délvidék magyarsagat. A magyar kozép- és nagybirtokok ki-
sajatitasa a mezOgazdasagi munkasok laba aldl is kihtizta a talajt, hiszen a fold-
hoz juttatott — tobbnyire dél-szerbiai, montenegroéi, boszniai és hercegovinai
kolonistak, az uj foldtulajdonosok mar nem biztositottak megélhetést a magyar
napszamosoknak, cselédeknek és zselléreknek.” Nem volt jobb a helyzet az ipar
—a kis- és a haziipar — teriiletén sem. A magyar fiatalok szdmara nem volt mas
lehetGség, ,,mint megelégedni valamely mesterség elsajatitasaval, mert az al-
lamnak kellettek a jol képzett kisiparosok és szakmunkasok, még ha magyarok
voltak is. A felemelkedést a kisipar, a kiskereskedelem és a gyari szakmunkas
statusa jelentette. A nagy tobbségnek meg kellett elégednie a szegényparaszti,
napszamosi, kubikosi sorssal. Betanitott gyari munkassa valni mar el6relépést
jelentett”.!

Am minden hatalmi nyomas, erészakos fellépés és torvényi szintre emelt
kirekesztés ellenére a Délvidéken a szerb hatalom nem érte el a vart eredményt.
Két évtizedes, folyamatos erdfeszitései ellenére a magyarsag tovabbra is ma-
kacsul élni akart, tovabbra is hit a torténelmében és a hagyomanyok megtarto
erejében. Es mindennek a betetézéseként 1941-ben felszabaditoként tidvozolte
a bevonulé magyar katonakat, Gigy vélte, hogy ezzel vége a nemzeti megpro-
baltatasoknak, helyreallt a torténelmi igazsag. Voltak szerb politikusok, akiket
ez elgondolkodtatott. ,,Azok, akik 1918 utan vezették a régi Jugoszlaviat, ugy
hitték, hogy kolonizalassal széttorhetik a kisebbségi etnikai tombdket. Milliar-
dokat koltottek onkéntesek és egyéb telepesek vajdasagi, kosovoi és metohijai
letelepitésére. A Vajdasagban husz év alatt néhany szazalékkal javult a helyzet
a mi szamunkra, de ennek ellenére a Bacskaban tovabbra is megmaradt a né-
met és a magyar tobbség™! — vonta le a keserti kovetkeztetést Vasa Cubrilovié
belgradi egyetemi tanar, és maris kész volt Gjabb, minden korabbinal hatha-
tosabb intézkedések kidolgozasara. Ugy vélték, a szerb hatalom még egyszer
nem tévedhet, egyszer s mindenkorra ugy kell a kisebbségi kérdést megoldania,
hogy a jovében senki se veszélyeztesse a szerb nemzetallam 1étezését. Ha kell,
kitelepitéssel, ha kell, egyéb radikalis katonai eszkdzokkel, de — a volt és 1944-
ben éppen nem létezé Jugoszlavia teriiletén — végérvényesen fel kell szamolni
a kisebbségi kérdést.

Vasa Cubrilovi¢, a Mlada Bosna nevii szervezet, a tragikus és végzetes sza-
rajevoi merényletet végrehajtd terrorcsapat egykori tagja, immar neves torté-
nészként 1944, november 3-an a népfelszabaditd haboru katonai féparancsnok-
saganak benyujtotta A kisebbségi kérdés az vj Jugoszlaviaban cimii tervezetét.
Cubrilovi¢ szerb nemzeti 6nérzetében érezte magat sértettnek, €s ez a sértés
megtorlast kovetelt. Nem elég, hogy a torténelem soran idegen népek, magya-
rok, németek €s arnautak szalltak meg az 6si szlav teriileteket, nem elég, hogy a
trianoni dontés nyoman ,,vesztes” délszlav kiralysag kegyeibe fogadta ,,ezeket”
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a népcsoportokat, politikai onrendelkezést és kulturalis felemelkedést biztosi-
tott a szamukra, nem elég, hogy a leggazdagabb szlav teriileten nyujtott a sza-
mukra szallaslehet6séget, ezek a halatlan kozosségek az elsé adodo alkalommal
jo gazdaik ellen fordultak.!? ,,Hogyan hasznaltak ki a jugoszlaviai kisebbségek
a mi nagylelkiiségiinket és tiirelmességiinket?” — tette fel a szerb felsébbrendii-
ségében sértett torténelemtudos, s valaszolt is ra: ,,Bar a beavatottak politikai
korokben errdl eleget tudtak, mégsem sejtette senki, hogy ezeknél a kisebb-
ségeknél ekkora gyiilolet halmozodott fel irantunk. Ez a gytlolet és a szét-
robbantasunkra iranyuld szandék 1941. aprilis 6-a utan jutott teljes mértékben
kifejezésre. Mar a haboru els6 napjan a katonak és a polgarok is érezték, hogy a
németek, a magyarok és az arnautak képezik az 6todik hadosztaly f6 részét.” A
korabban megszerzett kulturalis és gazdasagi pozicioikbol szarmazo eréforra-
saikat arra hasznaltak fel, hogy szétromboljak a szamukra mindenféle elényo-
ket biztosité orszagot. Hovatovabb a halatlan kisebbségek a haboru elsd napjai-
ban tomegmészarlast hajtottak végre a békés szerb lakossag soraiban. Amikor a
magyar katonasag 1941-ben benyomult Bacskaba, ,,azonnal megkezdte népiink
rendszeres irtasat. A magyar katonasag mar 1941 aprilisaban mészarlast vég-
zett Ujvidéken, Zomborban és a Titeli jarasban. (...) Szamitasok szerint Bacska
megszallasa idején 20-25 000 szerbet dltek meg. Nem kis szerepe volt ebben a
bacskai magyar kisebbségnek™."> Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy Ju-
goszlavia harom legnagyobb kisebbségi csoportja a délszlav allammal szemben
tandsitott nyilt ellenséges fellépésével sajat maga mondott le allampolgari jogai-
1ol. ,,Emiatt elveszitették azt a jogot, hogy tovabbra is [allam]polgarainknak ne-
vezzek magukat. El kell 6ket tavolitani az orszagbol, mert erre raszolgaltak.”
A megszalltjugoszlav teriiletek fegyveres felszabaditasa 1944 novemberében
a befejezéséhez kozeledett, a katonai hatalom szamara a legfobb kérdések egyi-
ke az volt, ,,hogyan lehet szétzuzni a kisebbségi tomboket a jelentds geopoliti-
kai helyeken”, Bacskaban, Bansagban és Kosovo-Metohijaban. A magyarok és
az arnautak, az 1918 utan elért ,,szerény” szerb eredményeket 1941-ben ,,min-
den faradsag nélkiil megsemmisitették”. Hogy ez ne ismétlddhessék meg, ,,a
katonasagnak még a haborus tevékenység idején tervszeriien és konyorteleniil
meg kell tisztitania a nemzeti kisebbségektdl azokat a vidékeket, melyeket a
mi népességiinkkel szandékozunk betelepiteni. (...) A katonasag részérdl tor-
téno tisztogatason kiviil mas eszkozokkel is ra kell kényszeriteni a nemzeti ki-
sebbségeket az elkoltozésre. (...) A kisebbségek tisztogatasanal kiilon figyelmet
kell forditani az értelmiségre s a gazdagabb tarsadalmi rétegekre. Ezek voltak
veliink szemben a legrosszabbak, a legodaadobban szolgaltak a megszallokat,
s ezért veszélyes Oket a helyiikon hagyni. A szegényparasztsag és a munkas-
sag nemigen rokonszenvezett a német €s a magyar fasizmussal, ezért 6ket nem
kell iildozni”."* A tanulsag: ha az els6 két évtized sikertelen szerb hegemonis-
ta torekvések utan végre teljes szlav tobbséget akarnak elérni Bacskaban és a
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Bansagban, legalabb ot-hatszazezer németet és magyart kell eltavolitani s a he-
lyiikre délszlav népeket betelepiteni. Ha ezt sikeriil megvalositani, ,,a Vajdasag
egyszer s mindenkorra” a szlavoké lehet. A megoldas nem tiir halasztast, hiszen
a ,,kisebbségi kérdés kitelepitéssel vald megoldasat az olyan haboruk idején le-
het legkdnnyebben végrehajtani, mint amilyen a mostani. (...) A kisebbségek,
tudvan mit kovettek el, nem fognak sokaig védekezni, ha szamiizziik oket. (...)
Soha eddig nem voltak kedvezobb feltételeink a kisebbségi kérdés megoldasa-
ra, millionyi nemzeti kisebbségnek a hazankbol valod kitelepitése, mint a jelen
pillanatban” — lelkesedett, felismerve a torténelem adta lehetéséget, Vasa Cub-
rilovi¢."” Hogy a népfelszabadito haborl katonai vezetése figyelembe vette-e¢ a
torténész javaslatat, s ha igen, milyen mértékben volt annak végrehajtasaban
kovetkezetes, ma mar kiderithetetlen. 1944-1945 soran azonban Bacskabol és
a Bansagbol, Szlavoniabol és a Dravaszogbdl eltiintek a németek, és minden
magyar csalad maig gyaszolja kivégzett férfijait. ,,Meglehet, soha t6bbé nem
nyilik ilyen lehetéségilink, hogy etnikailag tiszta allamot teremtsiink magunk-
nak. Allamunk minden nagyobb jelenlegi problémaja, legyen az nemzeti-poli-
tikai, szocialis vagy gazdasagi, tobbé-kevésbé varhat egy késébbi megoldasra.
Ha azonban a kisebbségi kérdést nem oldjuk meg most, soha tobbé nem fogjuk
megoldani. — Belgrad, 1944. november 3-4n” — fejezte be torténelmi miivét a
terroristabol lett szerb torténelemtanar, mikozben a gazdasagi koriilményekre
is felhivta a figyelmet: ott kell felszamolni a kisebbségeket, ahol a szerbek altal
birtokba vehet6 javak, a foldteriiletek, az ipari 1étesitmények (malmok, cukor-
gyarak) €s a kisipari miihelyek a szlav népek javainak gyarapitasa érdekében
tovabb mitkodtethetok.'

Kitelepités, katonai tisztogatas, a kisebbségek erdszakos felszamolasa, etni-
kailag tiszta szerb teriilet — a XX. szazadi szerb allamrezon hangzatos és 6rok-
érvényli jelszavai, melyek 1918-1920 és 1944-1945 utan az 1990-es években
yjra harsogva toltotték meg a kozgondolkozast, s valtak programadé politikai
lozungokka. ,,Az évtizedek ota tartd etnikai tisztogatas szerémségi, banati ¢s
most mar bacskai »eredményeit« is kdnnyen szamba vehetjiik, és nem tudom,
meg lehet-e még ezt a folyamatot allitani” — vetette papirra 2001-ben a délvidéki
magyarsag sorsa felett toprengve Buranyi Nandor."”

1944-1945-ben a magyarsag szamara véresen tragikus koriilmények koze-
pette megalakult az 0j, immar masodik, kommunista ideolégiai megalapozott-
sagu, titoi Jugoszlavia. ,,Az orszag megalapitasanak kezdetén — irja Matuska
Marton — véres terror soran tobb tizezer magyart kiirtottak, elsdsorban a szel-
lemi vezetd réteget.” Elpusztitottak olyan szellemi vezetdket, mint a torontal-
vasarhelyi Gachal Janos reformatus esperes, a csurogi Dupp Balint plébanos,
az obecsei Petranyi Ferenc apat-plébanos, az ijvidéki Nagy Gy6z6 vallalkozo,
a Padén €16 Kristaly Istvan ir6, €s a gombosi sziiletésii, Szabadkan €16 Tiller-
Timar Ferenc ir6-tjsagiro. ,,A két vilaghaboru kozott vezeté magyar politikust,
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aki csak Budapestig tudott futni 1944 6szén, azt bizony hazahoztak, mint Deak
Leot, a Magyar Part elnokét, vagy Kramer Gyulat, a Délvidéki Kézmiivel6dési
Szdvetség elnokét, és kivégezték. A kivégzettek legnagyobb részének az volt a
biine, hogy felszabaditoként vartak a honvédeket 1941-ben’® — fogalmazta meg
a publicista korantsem teljes szamvetését. Az 0j hatalom a testvériség—egység
békéjét, az egyenjogli nemzetek egymas mellett élésének korat, az onrendel-
kezési jog maradéktalan betartasat, a nemzeti hovatartozas nyilt vallalasanak
lehetéségét hirdette. Am mindezek megvalosuldsat tovabbra is a szerb hatalmi
dominancia keretében képzelte el. Immar voltak magyar altalanos és kozépisko-
lak, szerb oktatési programmal, volt magyar sajt6 és volt magyar konyvkiadas
szerb eszmeiséggel a hattérben. Magyar miivelédési egyesiiletek ugyan tovabb-
ra sem mitkodhettek, de a partizanfelkelés tiszteletére rendezett iinnepek alkal-
maval az utolso tanc lehetett a magyaroké. Volt magyar radiomisor, kizarolag
a jugoszlav kiilonutas politika apotedzisanak szolgalatara, volt magyar tanito-
képzd €s magyar tanszek is — tavol a nemzeti 6nismeret vilagatol — valahol a ju-
¢s a hitélet gyakorlasa visszaszorult a templomok és az otthonok falai koz¢.
Egypartrendszer volt ez a javabol, a kommunista diktatira minden bajaval
egyiitt. ,,Eljutottunk addig, hogy a mindent iranyito part altal 1étrehozott, a ma-
gyarsag tigyeivel foglalkoz6 intézmények megszabtak, hogy milyen mértékben
lehetiink magyarok. Ebbe e keretbe nem fért mar bele a magyar nemzeti tinne-
pek megiilése, a Himnusz nyilvanos éneklése példaul” — dsszegezte a szamveté-
sét Matuska Marton. Hogy nyilvanosan nem énekelhettiik a Himnuszt? Zentan
1987-ben a miivelddési haz vezetdje abba bukott bele, hogy egy magyarorszagi
didkcsoport latogatasa alkalmaval rendezett innepség programjaban szerepelt
a Himnusz és Tompa Mihaly 4 golyahoz cimil verse. Az linnepi rendezvényre
ugyan nem keriilt sor, de mar a tervezett programba is bele lehetett bukni. A
hazarél beszélni minden koriilmények kozott eleve gyanus volt, mint ahogyan
a torténelemrdl sem volt ildomos véleményt formalni és annak hangot adni.
Altaldban a kisebbségi kérdés fél évszazadra rendéri-allambiztonsagi kérdéssé
valt. A nemzeti azonossagtudat felszamolasara tett 1918 és 1941 kozotti kisér-
let, majd a magyarsag fizikai megsemmisitése érdekében 1944—-1945-ben vég-
rehajtott akciok utan a szerb hatalom nem akart még egy hibat elkdvetni, min-
dent az ellenérzése ala vont. Kozben tovabb folyt a magyar javak kisajatitasa:
1945 és 1953 kozott szovetkezetbe kényszeritették a lakossag foldmiiveléssel
foglalkozo részét, mikozben allamositottak a még megmaradt gyarakat, mi-
helyeket és kisiizemeket. A szovetkezeti mozgalom latvanyos csédje utan, az
otvenes évek masodik felében visszakaphattak foldjeiket a parasztok, de amit
sikeriilt akkor megmenteni, az aldozataul esett az 1970-es években végrehaj-
tott tagositasnak. 1945 utan tobbszor ismétlodd hullamokban folyt a betelepités,
az etnikai aranyok erdszakos megvaltoztatasa. Szerb, montenegroi, boszniai,
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hercegovinai telepesfalvak szazai jottek létre sakktablaszerii elrendezésben,
hogy ezzel is elszigeteljék a magyar tobbségl telepiiléseket. A betelepitéssel
egy idében folyt az erdltetett iparositas is, ami tovabb erodalta a magyar falu-
si kozosségeket. Bacska és Banat teriiletén minden hatalmi intézkedés tovabb
pusztitotta a magyar tarsadalmat, s az megallithatatlanul sodrodott a széthullas
felé. Kiszolgaltatottsaga notton-nott, elhaltak 6nvédelmi reflexei, lassan feladta
a tulajdonéért, az egzisztencialis biztonsagaért folytatott kiizdelmet. Alavetette
magat az allami gondviselésnek. Vagy ha nem, hatat forditott a sziil6foldjének,
elhagyta az orszagot. Gyakran azonban erre sem volt sziikség, lehetett valaki
otthon is gyokértelen, ha dnként feladta nemzeti hovatartozasat, ha lemondott
magyarsagarol, és megprobalt beolvadni a szerb tarsadalomba. Nem volt ne-
héz a valtas, hiszen semmi sem marasztalta. 1945 utan hosszt évtizedeken at
nem volt mogotte, mellette olyan anyaorszag, amely batoritotta volna 6t ma-
gyarsaganak a vallalasara. Nem volt eldtte gondolatvilagat biiszkeséggel eltdltd
magyarsagkép, nem volt elétte kovethetd értékrend. Ilyent legfeljebb a torténe-
lembdl merithetett volna, de ettdl megovta 6t a szerb allambiztonsag ébersége.
,»A vajdasagi magyarsag kulturajat eltavolitottak az altalanos [nemzeti — M. F.]
magyar kultaratol — irta Mirnics Karoly. — Az anyanemzettdl és az egyetemes
magyarsagtol tortént nyelvi lemaradasnak és kulturalis eltavolodasnak nem ki-
csi a politikai jelentdsége. Hitvallasaban, hitvilagabol ered6 értékrendszerében,
erkolcsi értékeiben a titdista korszakban olyan nagymértékben megrendiilt és
meggyengiilt a vajdasagi magyarsag, hogy minden tekintetben belekényszeriilt
az akkori korszak politikai dntudata altal felkinalt elnemzetietlenité folyama-
tokba és tavlatokba. Ennek kovetkezményeként a vajdasagi magyarsag egy ré-
sze tobb kozosséget (abszurdum, de igy van) érzett a raerdszakolt, dinasztikus
politikaval, mint sajat nemzetiségi-kisebbségi tarsadalmaval. Vagyis meggyen-
giilt nemzetiségi és kisebbségi azonossagtudata. Kiilonallosaga tudatanak meg-
tartasara képtelenné valt. Az egyenranglisagot és egyenjogusagot nem igényelte
tobbé.”"? Aki a helyzetét jozanul mérlegelte, az elhagyta az orszagot, amit a
hatalom vilagutlevéllel konnyitett meg.

A Délvidéken fogyott a magyarsag, a lélekszama egyre apadt. Az 1910-es
népszamlalas szerint a késobbi Vajdasagnak nevezett Délvidék teriiletén 415475
magyart vettek nyilvantartasba, ami az akkori lakossagnak 27,7 szazalékat je-
lentette. 1931-ben a 362 993 f6s magyar kozosség a lakossagnak mar csak 22,3
szazalékat jelentette, 1941-ben azonban a szdmba vett 456 770 fos magyarsag
az Osszlakossag 28,4 szazalékat tette ki. Az 1944-1945-ben elszenvedett tobb
tizezres vérveszteség utan 1961-ben még mindig 442 560 f6 vallotta magat ma-
gyarnak, am ez mar a betelepitéseknek kdszonhetéen 23,8 szazaléka volt az 6ssz-
lakossagnak. Ekkor roppant meg erételjesen a délvidéki magyar tarsadalom:
1971-ben a 423 866 magyar 21,7 szazalékat, 1981-ben a 385356 magyar 18,9
szazalékat, 1991-ben a 339491 magyar pedig csak 16,9 szazalékat jelentette a
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teriilet lakossaganak. Négy évtized alatt tobb mint szazezerrel (egynegyedével)
csokkent a magyarsag 1étszama.

Négy évtized alatt tobb mint szazezerrel csokkent a magyarsag 1étszama,
Trianontdl az ezredforduloig — nyolcvan év alatt — pedig a felére apadt. Bizo-
nyara nem azért 6ltott ilyen tragikus méreteket a pusztulas és az onpusztitas a
Délvidéken, mert a magyar kisebbséget megviselte a jolét, és mert elpuhult a
demokracia nytjtotta gondtalansagban. ,,Boldog ember nem lesz ongyilkos” —
allitja a pszichologus, €s ebben igaza van. A délvidéki magyarsag pusztul, mert
az évtizedek soran — a haboruk poklaban és a békebeli kiszolgaltatottsagaban
— elveszitette abbéli reményét, hogy Bacskaban és a Bansagban, Szlavonidban
¢s a Dravaszogben valaha is emberhez mélto €letet élhet, hogy munkajaval biz-
tos egzisztenciat teremthet maganak, hogy sorsat a kezébe véve szabadon meg-
tinnepelheti torténelmi iinnepeit, hogy félelem nélkiil megvallhatja nemzeti ho-
vatartozasat és gyakorolhatja a hitéletét, hogy szellemi és kulturalis igényeinek
megfelelden magyar intézményeket hozhat létre és miikddtetheti azokat, hogy
félelem nélkiil vallalhatja a hagyomanyait, hogy a kétkezi munkajaval megte-
remtett otthona falai kdzott biztonsagban érezheti magat, s ne csak elmenni
legyen honnan, de hazajonni is legyen hova. Idegen katonak, rendérok, birak és
tigyészek olyan rezsimeket kényszeritettek ra, amelyek fegyverrel, terrorral és
birosagi itéletekkel tortek az életére, nem volt hol otthon éreznie magat, nézzen
Szerbia vagy az anyaorszaga felé. Kozben megtanulta, hogy viselkednie, gon-
dolkodnia, 1épnie és megallnia is csak Gigy szabad, ahogyan a gyarmatosito ha-
talom a szamara megengedi. TléIni ezt a kényszert csak mérhetetlen alkalmaz-
kodassal lehet; beolvadhat az idegen kultiraba, s lehet a kutyanal is hliségesebb
kiszolgaldja a hatalomnak. A délvidéki magyarsag a nyolc évtizedes szerb le-
fojtottsagban elveszitette kozOsségi Osszetarto erejét, nemzettudatat és a szabad
gondolkodas magabiztossagat. Alkotoereje a létfenntartasi gesztusok szintjére
slillyedt, s a szamara kdzpontilag engedélyezett vilagszemléletén beliil mar meg
sem tudja nevezni létezésének kulisszait és attributumait. Beomlo partok kozott
¢l, elmocsarasodott dnérzettel, onfeladd kozonyben. A szabadsagrol mar nin-
csenek elképzelései, anyanyelve, imai, dalai és szerelmei elsziirkiiltek, s amit
olykor kopottnak érez, mar foltozni sem tartja érdemesnek. Elete, kertje, haza
kiiszdbe, sirhelye, alkonya és sziil6foldje nem az 6vé — azokat csak gyarmato-
sitoitol kapta arendaba. Elére nézni nincs hova, visszanézni pedig nem mer,
sarkaban ott 1épdel a gyalazat. De mert mégiscsak e lapvilag, e maradék haza a
sziil6foldje, befelé nyeli a konnyeit, mert gyaszolni valdja akad béven. Hogy mit
gyaszol? Varmegyét, ispansagot, koronakeriiletet, apatsagi hivatalt, katedralist
¢s tiszai gazlot, prépostsagot, borospincét, varfalat és kastélykonyvtarat, komp-
jaratot és hetipiacot, remélt szabad foldet és nemzeti sirkertet, szépen zengd
anyanyelvet, varrottast az asztalra és Szentharomsag-szobrot a temploma elé,
karomkodo parasztot és alkudozo iparost, verseld papot és méhészkedd tanitot,
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¢s mindenekel6tt a békét, a békességet, amely egykor otthona volt mindezek
Osszességének. Az a jobbik eset, ha tudja, mit sirat. Aki még érez és lat, kony-
nyen megallapithatja: legfébb gond ezen a vidéken a nemzeti léttel kapcsolatos
altalanos értékzavar, a megrendiilt magyar ontudat. Ennek hianyaban pedig ne-
hezen képzelhetd el a sorsjobbito kozos fellépés és cselekvés.

Egy — a létezés peremére kényszeritett — kdzdsségre, a délvidéki magyarsag-
ra igy szakadt ra az 1990-es években négy haboru, egy nagyhatalmi szandék-
kal 1étrehozott birodalom véres 6sszeomlasa, a kimulasaval egyiitt jaro, fert6zo
mitoszokkal és fegyveres szabadcsapatokkal, ég6 falvakkal és tomegsirokkal,
a mennyekbe meneteld felsébbrendii hadseregekkel és etnikai tisztogatassal,
elértéktelenedett fizetéssel és éhezéssel, menekiild fiatalokkal és ongyilkos
oregekkel, mozgositassal és idegen bevandorlokkal. Es mindez ismét a Balkan
ortodox fiilledtségével, vérontassal, népirtassal, er6szakkal, az idegen javakat
prédalo martalocok és allami hivatalnokok felelotlenségeével. A Délvidéken, az
egykori torténelmi Magyarorszag peremvidékén a szerb hadseregbe besorozott
magyar katonakkal horvatorszagi magyar falvak magyar lakossagat 1ovették,
romboltak templomokat, iskolakat és parokiakat, mikozben odahaza ¢jszakan-
ként szerb fegyveresek 16ttek be a sziil6i haz ablakan. Ilyen volt a hétkdznapi
¢let a Délvidéken a Krisztus utani méasodik évezred utolso évtizedében.

Az egymast kovetd szerb haboruk soraba végképp beleroppant a magyarsag.
Néhany év alatt negyven-otvenezer fiatal hagyta el a sziil6foldjét, akkori szit-
kozodasai szerint végérvényesen. Haborus dvezetté valt a Délvidék, 6sszeomld
gazdasaggal, ¢hezéssel, munkanélkiiliséggel, gydgyszerhiannyal és ¢hinséggel,
rendorterrorral €s szabad fosztogatdssal. A tomeges elbocsatdsok kovetkez-
tében 1993-ban az el6z0 években foglalkoztatottaknak mar csak a 23 szazaléka
dolgozott. ,,Az ipari termelés a hadiipar, az energiatermelés és az élelmiszeripar
egyes részeinek kivételével joforman teljesen leallt. Most, 1993-ban az €l6z6
évinek csupan az egyharmadat teszi ki — irta egyik tanulmanyaban Mirnics
Karoly, majd igy folytatta: — Az ipari kapacitasok 70 szazaléka kihasznalatlan.
Csak ott folyik valamilyen idényjellegti, idoszaki vagy alkalmi jellegii termelés,
ahol soha nem dolgoztak kiilfoldi megrendelésre és piacra, s valamilyen uton-
modon megoldottak az alkatrészellatast. A harom és fél millionyi munkaképes
népességbol 1994-ben sem fog 800 000-nél tobb dolgozni. Ezek fogjak eltartani
az egész tarsadalmat és a telhetetlen allamot. Minden egyes foglalkoztatottra
mar most 22 eltartott jut, de ez az arany tovabb fog romlani. Az eltartottak
koz6tt van masfél millio nyugdijas, 700 000 munkaképes, de a tarsadalom pe-
remére keriilt szocialis eset. A tarsadalom 90 szazalékat nyomorba dontdtte a
haboru. Ugyanakkor a szovetségi koltségvetés 70—75 szazalékat a katonasagra
¢és a rendorségre koltik. (...) a magyarok esetében, mivelhogy az 6 tarsadal-
mi kapcsolathalozatuk leszlikiilt, az elbocsatas majdnem mindig azonnali ko-
vetkezményekkel jar, azonnali egzisztencialis gondot okoz, és ezért azonnali

71



emigraciora is kényszerit. [A tarsadalmi szolidaritas nem érinti a kisebbségek
tagjait — M. F.] 1992 elejétol 1993 kozepéig tomegesen bocsatottak el a magya-
rokat a gyarakbol, a tartomanyi €s kdzségi kozigazgatasbol, kozvallalatokbol,
kozintézményekbdl, a hadseregbdl és a rendorségbdl, a birosagokrol és ligyész-
ségekrol. Akit nem bocsatottak el rdgton, azt kényszerszabadsagoltak. Elérték,
hogy minden magyar nemzetiségli vallalati vagy intézményi vezet6t vagy le-
valtottak, vagy menesztettek, vagy legjobb esetben lefokoztak.”* Ez volt a Kis-
Jugoszlavia hozomanya.

Ezekben az években ujabb lendiiletet vett a gyarmatositas a Délvidéken, a ma-
gyarlakta teriileteken megjelentek a délszlav habori menekiiltjei, ami a szervezett
betelepités egyik Gjabb hullamat jelentette. 1991-ben, amikor a habor baljos el6-
jeleit mar erdsen érezni lehetett, a Vajdasagba 914 929 £6 érkezett bevandorloként.
Koziiliik 439 353-an szerbiai kozségbdl koltoztek északra, 261 288-an mas jugo-
szlaviai lakohelyrél, els6sorban Bosznia-Hercegovinabol jottek, de menekiiltek a
kosovoi szerbek és a romak is. Az 1991-es népszamlalasi adatokbol az is kidertil,
hogy a magyarok 34,3%-a — mintegy 117834 f6 — koltozott at, foleg a szerbiai
kozségekbol mas kozségbe, elsGsorban északra, a tobbségében magyarlakta terii-
letekre. (Ok is azok kozé tartoznak, akik elhagytak a sziiléfoldjiiket.) Ity modon
az 1990-es évek kozepén a vajdasagi magyarok demografiai és etnikai helyzetét
erGteljesen atalakitottak a menekiilthullamokban érkezé beteleptilok. 1996 maju-
saban és jiniusaban Szerbidban hivatalosan is dsszeirtak a menekiilteket, szamuk
646066 6 volt. 1999-ben, a bombazasok utan Kosovobol tovabbi 350000 f6 ér-
kezett. Ezzel 2000 tavaszara ,,Szerbiaban a menekiiltek szama (becslés szerint)
Osszesen 996066 személy [volt]. Ez azt jelenti, hogy az 1991. évi népszamlalas
adataihoz viszonyitva (9776991 lakos) Szerbiaban a lakossag 10%-a ma mene-
kiilt jovevény. Vajdasagnak 1991-ben 2013 889 lakosa volt, 1996-ban regisztralt
menekiiltek, betelepiiltek szama: 257739 (ez 42%-a a szerbiai menekiilteknek,
Vajdasag lakossaganak pedig 13 %-a).*!

Az 1990-es évek erdszakos betelepitési hullamai erdteljesen atalakitottak a
magyarok altal lakott délvidéki teriiletek tarsadalmi szerkezetét. Az amugy is
teljesen szétesett gazdasag teljesen atstrukturalodott: a gyarakbol, vallalatok-
bol, lizemekbdl és kozhivatalokbol abszolit mértékben kiszorultak a magya-
rok, helyiikbe — mint szocialisan hatranyos helyzetiick és a habort aldozatai
— bekeriiltek a szerb menekiiltek. Egy végsokig militarizalt vilag természetes
velejaroja ez. Mint ahogyan szamukra az is természetes, hogy a magan- és ver-
senyszféraban miikddo szerb vallalkozok — akik egyébként a nagyszerb nacio-
nalizmus elsé szamu hangadoi, az indulati hazafisag és a sovinizmus virilistai
voltak — kizardlag szerb honfitarsaikat alkalmaztak. Ebben is a nemzetallami
célkitlizéseik megvalositasat lattak. Bacska és Banat magyarsaga — mert koz-
ben a dravaszogi magyarsag a megalakult Horvatorszaghoz keriilt, Szerémség
pedig majdnem kiiiriilt — biztos megélhetés, munka és jovedelem nélkiil maradt.
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Szerencsés, aki mezOgazdasagi munkat végezhet, foldet vagy kertet miivelhet,
kiilfoldi nyugdijat, vagy szocialis segélyt kap. Ezzel ki is meriiltek jovedelem-
szerzési lehet6ségei.

Lassuk tehat a folyamat egészét: 1918 utan a balkani koriilményekhez képest
j6 anyagi koriilmények kozott €16 magyarsagot a megszallo szerb hatalom rovid
par év alatt kifosztotta; foldjeit, birtokait kisajatitotta, gyarait, iizemeit elkon-
fiszkalta és betelepitett nincsteleneket iiltetett a nyakaba. 1944 6szén, miutan
a szerb partizanok a magyarok tizezreit 16tték a Tiszaba és a tdmegsirokba,
allamositassal ujra kiforgatta vagyonabdl a talajat vesztette kozosséget. Ezt ko-
vetéen kénytelen volt elszenvedni a kommunista diktatira valamennyi meg-
probaltatasat, a szellemi-akarati jogfosztottsagbol eredd kiszolgaltatottsagot, és
az elnemzetietlenitési torekvések valamennyi intézményes, hatosagilag meg-
valositott valtozatat. 1991 utan pedig egy végsokig militarizalt kdrnyezetben
maradék egzisztencialis 1étalapjait is elveszitette. Ennyi talan elegendd annak
megallapitasara, hogy a szerb kisebbségi politika a torténelem soran mindig is
nemzetallami torekvéseket szolgalt, a magyarok altal lakott teriiletek Belgrad
szamara csak gazdasagi erdforrast jelentettek. A kisebbségek a meghdditott te-
riiletekkel egyiitt birtokolhato javakat képviseltek, minddssze Osszegszeriisit-
het6 faktumként (a munkaerd és a kinyerhetd gabona és élelmiszer tonnaiként)
voltak részei a délszlav allamnak. Mirnics Karoly A magyarsag népesedési
helyzete a Vajdasagban cimil tanulmanyaban e kiszolgaltatottsag 1ényegét igy
foglalta Ossze: ,,A szerb (jugoszlav) allam, nemzetiségi (kisebbségi) politika
mindenkori jellemzéi a kdvetkezok voltak: a kisebbségek teljes jogfosztottsaga
(jogi megkiilonboztetés és jogesorbitas), a nem szerb népcsoport vagyonanak
kisajatitasa és elkobzasa, elrablasa és kifosztasa; torvényes és torvénytelen
modon: a nem szerb népcsoportok gazdasagi fejlodésének visszatartasa, leépi-
tése és visszafejlesztése a gazdasagpolitika minden eszkozével; a nem szerb
népcsoportok kdzdsségi €lete minden megnyilvanulasanak iildozése, betiltasa;
kivandorlasra késztetés és ingerlés, oktatasuk és miivelodésiik hatraltatasa és
lehetetlenné tétele; a kisebbségi értelmiség {ildozése; minden esélyegyenloség
megtagadas a kozélet egész teriiletén mindaddig, amig le nem mondott méssa-
gardl és tanujelét nem adta, hogy be akar olvadni a szerbségbe; a megfélemlités
¢s veszélyeztetettség érzésének allandosulasa. Valamennyi intézkedés arra ira-
nyult, hogy a nem szerb etnikai kdzdsségek Osszetartd erejét, belsé gazdasa-
gi, kozéleti és szellemi kapcsolatait meggyengitse és szétmorzsolja. Az allam
megalakulasatol kezdve a mai napig allandosult az allami szervezésii és su-
gallatl, nagyméretii, sok elgjogokkal jaro betelepités (kolonizacid) gyakorlata
a homogén nemzetiségek lakta teriiletekre. A szerb (jugoszlav) allam a teljes
bizalmatlansagon alapul6 politikai gyakorlatot tette magaéva a nem szerb etni-
kai kozosségekkel szemben. A végso cél: eliildozni vagy beolvasztani dket. Bar
kiilonboz6 allamalakulatok és politikai rendszerek valtogattak egymast (mo-
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narchofasizmus a két vilaghaboru kozott, allamszocializmus és munkasonigaz-
gatas a masodik vilaghabort utan, 1989 ota pedig kifejezett jellegii nacional-
szocializmus), a szerb nemzetiségi (kisebbségi) politika céljai nem valtoztak;
csupan modszerei durvultak vagy finomodtak a kiils6 koriilmények kényszeritd
hatasara.”* A délvidéki magyarsag 1918-t6l, a teriilet Magyarorszagtol tortént
elcsatolasnak és a délszlav allam megalakulasanak els6 pillanatatol kezdve soha
nem volt a sajat sorsanak az alakitoja.

A nyolc évtized torténelmi folyamatai soran létrejott tarsadalmi, gazdasagi,
népesedési, kulturalis és politikai koriilmények kozepette — ami az egyre mélyiild
kiszolgaltatottsagrol szol — hogyan varhato el, hogy a délvidéki magyarsag ép 6n-
tudattal nézzen a jovobe, és felajzott alkotoi kedvvel vegye kezébe sorsa iranyita-
sat? Hat éppen ezért. Eppen ezért, mert nyolc évtizeden 4t idegen hatalom cselédje
volt, az életdsztonnek, az élni akarasnak kellene kilombosodnia. Csakhogy tortént
valami mas is, megprobaltatasai soran sajat nemzettarsai fordultak ellene, annak
a vezetd pozicidba jutott értelmiségnek egy jelentés része, amelynek feladata lett
volna jovoképet mutatnia a kozosségnek. Az egykori eminensek ma, a kisebbsé-
gi (nemzetiségi) kultira torténete legnagyobb valsaganak mélypontjan, amikor a
fegyverek arnyékaban valoban a kisebbség megmaradasa forgott kockan, rémiilten
tették fel a kérdést: ,,Lesziink-e még az ezredforduldn, és hogyan lesziink?”” Most
kellene valami ,,racionalis”, ami kiragadna benniinket az 6rvénybol. Abbol az 6r-
vénybdl, amit maguk is kavartak. A magyar torténeti gondolkodastol és a nemzeti
Onismerettdl tavolra sodort Gjvidéki magyar tanszék vezetd tanaraban latszolag
mar tudatosodott a délvidéki magyarsag felszamolasara tett hatalmi eréfeszitések
lényege. A kizokkent idér6l meditalt, amikor igy irt: ,,Nagyon jol atéreztiik, és a
sajat boriinkdn tapasztaltuk a kisebbségi helyzet minden sulyat és nyomorat, azt,
hogy konnyen allitottak félre benniinket, azt, hogy 6rokdsen fel akartak hasznalni
benniinket valamire, azt, hogy nekiink mindig minden tobbe keriilt, a tudas is,
a kenyér is, a konyv és a szerszam is, mint masoknak. Es nagyon jol ismertiik
a kisebbségi helyzet torténelmi alakulasgorbéjét 1918-t6l kezddédden a hatvanas
évekig, a foldosztas visszassagait, a cselédsorsra itéltek érzését, az 6rokké mel-
linknek szegezett biinrészesség fenyegetését, a hangosabban kimondott sz utan
kovetkezo veszedelmet, az elvart és kikényszeritett onigazolasok és dnvizsgalatok
terhét, az isten €s a kiraly eldtti egyenltlenség sulyat, azt is, hogy elédeink bdsé-
gesen fizették meg a nem létezé adossagokat.”? Ok azok, akiket a szerb politika
6nos érdekekbdl sem allitott, nem allithatott félre, kellettek a szolgalataik. Ha ma,
a poklok kiiszobén mar felismerhetd a babitsi igazsag, miszerint a magyarsag tar-
talma nem mas, mint ,,maga a nemzeti hagyomany, azaz sorsemlékek s szellemi
és érzelmi élmények Osszessége”, akkor korabban, a nagy délszlav 6sszeborulas
oromeinek részeseként hogyan lehetett a magyar nemzeti hagyomanyok ellenébe
élni, tanszékvezetOként nemzedékeket vezetni hamis utakra?

A délszlav nemzetek kozos allama azért roppant dssze, mert eltlintek a mes-
terségesen megteremtett anyagi jolét forrasai, €s az anyagi alapjukat, jolétiik
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biztos tartopilléreit elveszitett kozosségek egymas iranti gytildletét mar nem
volt mivel féken tartani, ellensulyozni. A nyomor fel¢ sodrodva kellett a zsak-
many, amit a gytlolet targyatol, az allamkozosségen beliili torzsektdl lehetett
torzsi haboruban megszerezni. Ez volt egyebek mellett a titdizmus testvéri-
ség—egység jelszavaba csomagolt ideologia szlogenjének oriasi csédje. Hogy
ennek ellenére a balkani habori legsotétebb pillanatdban, 1994-ben Ujvidéken,
magyar irastudo ,.interetnikai békesség”-rdl, ,,interetnikai tolerancid”-rol, ,,bé-
kés, tevékeny, dolgos nemzeti-nemzetiségi koegzisztalas”-rol meditaljon,?* eh-
hez valoban nagyfok elszantsag és elkotelezettség sziikséges. Errdl a pontrol
mar egyenes ut vezet a torténelem, a torténelmi tények olyan mértéki relativi-
zalasdhoz, ami mindenneml feleldsségvallalds alol mentesit, ami relativizalja
a biint, egyarant aldozatként tiintet fel gyilkos ideologiakat, ideologusokat és
foldonfutokat, szabadcsapatokat és tomegsirba 16tt aldozatokat. ,,Mintha a ve-
gyes lakossagu kelet-, kozép- és dél-eurdpai térségeken minden mai nemzet és
minden mai kisebbség 6sidoktdl fogva és kivétel nélkiil mds etnikumok altal lett
volna kizsakmanyolt, elnyomott, migraciokra és emigraciokra kényszeritett, s
véletlenill se sajat uralkodo rétegeik, sajdt hatalmi politikajuk, sajat osztaly-
harcaik altal is. (Tragikomikus kérdés: ha minden etnikumnak csakis a mads
etnikumok miatt volt ilyen sanyaru a torténelmi multja €s kdzelmultja a vegyes
lakossagu mai régionkban, akkor végtére is melyik volt koziilik az elnyomo, a
kizsakmanyolo, az asszimilator?” 1994 tavaszan miért kérdés, hogy a Balka-
non ki volt az elnyomo, a kizsakmanyolo, ki kdvetett el haborus agressziot, és
Jugoszlaviaban ki volt az ,,asszimilator”? A tomegsirok emlékének, a délvidéki
magyarok torténelme legstlyosabb tehertételének az ismeretében, magabiztos
nemzeti Ontudattal, az élni akaras minimalis 0sztonét6l vezérelve, Oszinte er-
kolcsi meggydzodéssel felteheto a ,,vajdasagi viszonylatban ma is idészerl, am
mindennemti komikumtdl mentes, tilontil komoly kérdés: vajon a titdizmus-
nak csakugyan egyik legf6bb interetnikai vétsége, fében jaro biine volt-e, vagy
netan egyik taktikai és stratégiai erénye, hogy a masodik Jugoszlavia létrejot-
tekor nyomban »befagyasztotta« és tabutémava tette a délszlav népek és az els6
Jugoszlavia térségein €16 nemzeti kisebbségek négy és fél éven at folyd egymast
mészarlasanak szorny( tényeit, adatait, »etnikai statisztikajat«? Hiszen nem ez
— ez is — volt netalan a csaknem fél évtizedes, 1941 és 1945 kozotti interetnikai
vérengzéseknek s veliik kivaltott elviselhetetlen etnikai kornyezetszennyezés-
nek a valamelyest is tlirhetd koegzisztalasra, majd a fokozatos — persze, hogy
nem édeni! — interetnikai békességre valo atvaltasnak egyik alapveté néplé-
lektani el6feltétele?”” Leforditva a kérdést: nekiink, délvidéki magyaroknak,
miért nem volt jo, hogy 1944 6szén a szerb partizanok tizezrével 16tték halom-
maradottak fél évszdzadon at néman sirattak a temetetlen halottakat? Azért
nem volt jo, mert a testvériség—egység eszméje és a ,,békés, tevékeny, dolgos
nemzeti-nemzetiségi koegzisztalas” a Balkanon soha nem miikodott, s amiért
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nem miitkddott, azért sok volt a tobb tizezernyi magyar aldozat. Hogy mind-
ezek ellenére miért nem hagyatkozunk az interetnikai békességre? Mert soha,
egyetlen pillanat erejéig sem volt a magyarsagnak partnere ehhez a békéhez!
Voltak viszont ennek a leszereld sz6lamnak, a baloldali diktatira eszmei alap-
vetésébe foglalt kinyilatkoztatasnak éltetdi €s haszonélvezoi. Pontosabban: csak
ugy lehetett valaki Jugoszlavidban baloldali, csak Gigy csatlakozhatott a hatalmi
elithez, hogy az 6nigazgatdi szocializmus doktrinait kritika nélkiil, élete és gon-
dolkodasa paneljeiként elfogadta. A szerb nacional-bolsevizmus sok egyé¢b mel-
lett tobb tizezer magyar aldozatot is kdvetelt, s errdl bizony nem jo6 hallgatni. A
szerb nacional-bolsevizmus ugy mult ki, ahogyan sziiletett: haboruban, vérben,
mocsokban és pusztitasban. 1994-ben az ideoldgia mar halott volt, de a katonai
még gyilkoltak. Hitvall6i akkorra mar ideologiai arvasagra jutottak. Nem val-
tak torténelmietlenné, csak kiszorultak a torténelembdl. A népek egyenjoguisa-
gardl, a jog elotti egyenldségrol, a diszkriminacié nélkiili tdrsadalomrol hirde-
tett elképzelésiik megvaldsitasanak kisérlete soran felére csokkent a délvidéki
magyarok 1étszama, belehaltak, asszimilalodtak, vagy emigraltak. Ezt hozta a
szlav testvériség. Hogy errél nem lenne jobb hallgatni? Vajon kiket nyugtatna
meg a hallgatas?

A hallgatasnak azonban lelki, szellemi €s magatartasbeli okai vannak. Hodi
Sandor ugy latja, hogy ,,a szabadsaguktol megfosztott vagy hosszu idon at el-
nyomott népek kollektiv tudata nem a sajat autentikus létiiknek, hanem ide-
gen akaratnak van alarendelve, s olyan értékrendszert képvisel, amely nincs
Osszhangban a kozdsség Iényével [lényegével — M. F.]. (...) K6zdsségi tudatunk
hazugsaghegyeken, féligazsagokon, félremagyarazasokon nyugszik, és tele van
fehér foltokkal. Ilyen fehér folt a sorsunkat megfordito és meghatarozo esemény,
Trianon is. (...) A trianoni traumat *44-ben Gjabb trauma kdvette, amire rarako-
dott a kommunizmus 6roksége. Ezeknek az (ijabb traumaknak kévetkeztében a
nemzeti léttel kapcsolatos tudatzavar olyan stlyossa valt, hogy mar a szavak is
értelmiiket vesztették. A megszallast felszabadulasnak, a hatranyos helyzetet
egyenl6ségnek, honfitarsaink lemészarlasat testvériség—egységnek neveztiik,
Titot pedig a legnagyobb magyar (!) térténelmi személyiségnek tekintettiik.”2®
Ezért mondhatja Gubas Jen6 Magyarsagtudat-hasadas cimii konyvének beve-
zetdjében, hogy ma mar nem beszélhetiink egy tudatos, nemzetben gondolkodo,
a tarsadalom gondjaira odafigyeld kozosségi szellem létezésérol. A délvidéki
magyarsag a harmadik évezred kiiszobén mar csak mint falusi és varosi lakos-
sag létezik, erodaltsaga folytan nem képez kozdsséget, ezért immar képtelen
kozosségi szellemben gondolkodni és viselkedni.?” Mirnics Karoly, a demogra-
fus masutt arra mutat rd, hogy az erételjes fogyatkozas kovetkeztében a csupan
néhény tiz vagy néhany szaz lelket szdmlalé magyar falusi népesség mar vajmi
keveset tehet magyar dnazonossag-tudata és Onismerete megorzéséért. A szét-
hullott falusi kdzosség népességének megujitasara immar képtelen. Matuska
Marton 0jsagird Kaptalanfalva példajan 1atja magyar falvaink sorsanak betelje-
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slilését: a falu ,,6sszlakossaga 119 £6, koziiliikk 107 magyar. Ez utdbbiak mar-mar
beszélni sem tudnak magyarul, az égvilagon semmilyen intézményiik nincsen.
Magyar ujsagot nem kapnak, tanitd, pap, iskolazott ember nem ¢l kozottiik.
Imahézuk a kilencvenes években leégett. Jellemzo. Egy szal papon, a Bokarol
havonta kijaro katolikus papon keresztiil kotédnek még a magyar vilaghoz”.?®
Demografusok becslése szerint a szérvanyban csaknem 80 hasonlo falu ma-
gyarsaga tengeti a mindennapjait. Mirnics Karoly azonban elemzésében arra is
ramutat, onmagaban annak sincs immar jelentdsége, hogy az 1991-es népszam-
lalas szerint ,,mégis van 46 olyan telepiilés, ahol a magyarsag biztonsagban van,
biztosan megmarad, apolhatja és megodrizheti magyar 6nazonossag-tudatat. Az
¢észak-bacskai és a Tisza menti telepiiléseket kivéve szinte minden mas telepii-
lésen (elsdsorban a bansagi oldalon, de most mar Nyugat- és Dél-Bacskaban
is) a magyarsag erésen majorizalt szerb népességi tobbséggel”.? A mindig ko-
riiltekint6 tudosi fegyelemmel és fegyelmezettséggel fogalmazo Szeli Istvan is
olyan folyamatnak latja a délvidéki magyarsag 1918 utani torténetét, amelyben
»egymast érik a torténelmi partbeomldsok, megszaporodnak a szellemi bio-
szféra bomlastermékei és valsagtiinetei: a kulturalis kisajatitas és elbirtoklas
jelenségei, a nyelvi elhasonulas, az azonossagtudat elerétlenedése. Apokalipti-
kus jelek és baljos latomasok sokasaga tlinik fel; a katasztrofatudat, a szorongas
¢s a megrendiiltség, az {ildozottség alapérzése, a barbarra siillyedéstol vald félelem
valtja fel a liberalizmus vilagfelfogasanak optimizmusat, a tarsadalmi progresz-
szidba és az ember intellektualis képességeibe vetett hitét”,>°

Katonak és szabadcsapatok, kormanyok és allami intézmények, hivatalok és
torvények, helyi hatalmassagok és kolonista tomegek kezdték ki, fojtottak meg
¢és bontottak elemeire a magyarsag ¢életét a Délvidéken. Vladan Jojkicok és Vasa
Cubrilovicok gyartottak kiilonbozd elképzeléseket a kozosség felszamolasara
¢s a magara maradt — s ezért kiszolgaltatott — emberek, az egyének asszimilala-
sara. A szerb hatalomnak és a szerbségnek 1918 o6ta egy percig sem lanyhult a
magyarsag megsemmisitésére iranyul6 torekvése, s ez igy volt akkor is, amikor
testvérséget €s megbékélést hirdetett. Hogy ez a politika milyen tudatos, milyen
gondosan felépitett és minden részletre ligyeld szandékokat hordott magaban,
arrol az etnocidiumok jeles szerb képviseldjének, Slobodan Miloseviének 2000.
oktober 2-an Kosovo kapcsdn a szerb néphez intézett beszédének részlete is
sokat elarul. A szerb elnok azért latta veszélyeztetve az alban tobbségii tarto-
manyban ¢l6 szerbek jovojét, mert: ,,Azok, akiket idegen hatalmak iranyitanak
viszonylagosan gyorsan elfelejtik sajat torténelmiiket, multjukat, hagyomanya-
ikat, nemzeti szimbolumaikat, szokasaikat, sot gyakran irodalmi szinten az
anyanyelviiket is. A nemzeti sajatossagok szelekcidja elsé latasra észrevehe-
tetlen, de rendkiviili erével és konyorteleniil hat, egész odaig, hogy az identitas
lesziikiil néhany nemzeti eledelre, tancra, egy-két nemzeti hés nevére, ame-
lyeket élelmiszer-ipari vagy kozmetikai termékre tliznek ki (...), a nép szinte
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ra sem tud dobbenni, milyen gyorsan veszi at az idegen nyelvet [a] sajatjaként,
nemzettudata azonosul az idegen hatalom nemzeti héseivel, mikozben elfelejti
a sajatjat, jobban ismeri a leigdzdja irodalmat, mint a sajatjat, dicsditi az idegen
nemzet hdseit, mikdzben csufot iz a sajatjabol, és azon igyekszik, hogy jobban
hasonlitson az idegen hatalom gyakorloira, mint sajat magara. (...) Egy nemzet-
nek a nemzettudat elvesztése a legnagyobb csapast jelenti. (...) Az ilyen jellegii
Uj gyarmatositas, mar a természetébol eredden, kizarja a szabad gondolkodast
¢és akaratnyilvanitast, de még inkabb meghitsit minden alkotasi lehetdséget.
(...) megsziintet minden jogot a szabad véleménynyilvanitasra, nehogy ez a né-
zet ellenezze a rabsagot. A szabad gondolkodas elfojtasa a legkovetkezetesebb
és legsziikségesebb tortura az dsszes tortirak kozott egy leigazott allamban. A
szabad akarat gyakorlasanak pedig még ennél is kevesebb az esélye. Ha még-
is, akkor az csakis bohozat forméjaban lehetséges, de az is csupan a hatalom
uszalyhordozdi részérdl. A szabad akaratnyilvanitas ilyen szimulacioja [mime-
lése — M. F.] csupan a leigazo szolgalataban all, annak igazolasara, hogy beve-
zette a demokraciat, aminek a nevében egyébként az adott teriiletet leigazta™!
—mondta a szerb elndk, és ebben tokéletesen igaza volt. Ezért irhatta Bori Imre
torténelmi olvasokonyvének bevezetdjében: ,,Nincs talan a Karpat-medencének
folddarabja, amelyet annyi vér és kdnny aztatott, mint az, amelyrdl koényviink
beszél. A torténelem mintha hohérmunkat végzett volna, és az abban résztve-
vOk, még a nemes lelkek is, elborzadtak a latottaktol.”*?

Mit lehet tenni az elnémuld magyar falvakért és a nyelvet valté magyar
varosokért a Délvidéken? A politikus azt mondja: a k6z6sségi élet tarsadalmi
formainak Ujjaszervezésével kell kezdeni az 6népitkezést, a pedagdgus magyar
iskolakat és nemzeti tantervet kovetel, az ir6, a publicista az 6nallé magyar
miivelddési intézményrendszer létrehozasaban latja a megoldast, a pszicholo-
gus pedig a példamutaté egyének kozosségteremtd erejében bizik. A megol-
daskeresok szandéka egy valamiben k6zos: lemondtak arrdl, hogy Magyaror-
szagtol, az anyanemzettdl varjanak segitséget, s ez onmagaban is egyediilallo
pelda a civilizalt vilagban. Magyarorszag 1989 utan tobbszor is bizonyitotta:
nincs elképzelése a nemzet jovojét illetden. Kitérni nem tud az utddallamokban
€16 magyar kozosségek sorskérdéseivel torténd szembesiilés eldl, de a kihiva-
sokra elképesztden olcsd megoldasi kisérletekkel valaszol. Integralni — minden
gazdasagi erdforrasuk ellenére — nem akarja oket. Ezért hol allamszerzédése-
ket kot az utodallamok kormanyaival (ami mar 6nmagaban is abszurd), vagy
a koz0Osségi ¢életet magasabb szinten szabalyozoé eurdpai normakra hivatkozik,
amelyeknek viszont semmi realis alapjuk nincs. Statustorvényt léptet életbe,
amikor a Karpat-medencei magyar nemzet egységét kellene deklaralnia, politi-
kai partokat tdmogat, amikor nemzeti intézményhalozatot kellene 1étrehoznia.
Politikusokkal kot szerzddést, és ezzel korrumpalja a magyar kisebbség vezetd
elitjét, egyszersmind kiutasitva ezzel a civil vilagot a megoldaskeresdk tabo-
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rabol. Magyarorszag ma gy adja bérbe a délvidéki magyarsagot Szerbianak,
hogy annak arat maga a délvidéki kozosség fizeti meg nemzeti vizum formaja-
ban. Ett6l lesz az iizlet nemzeti jellegii. De ez nem konnyiti meg az életerejében
megfogyatkozott kozosség életét. A XXI. szazad elején eldallt tragikus torté-
nelmi helyzetben egyetlen lehetséges megoldas 1étezik: a délvidéki magyarsag
megmaradt bels6 er6forrasaira hagyatkozva keresi meg az ujjasziiletés leheto-
ségét. De ehhez tudni kell, hol lelheték meg ezek az eréforrasok.

BALLADAS VILAGBAN

Ezek az er6forrasok a magyar nemzeti torténelemben és a nemzeti hagyo-
manyokban lelheték meg. Ha a tudataban, az 6nmagérol valé gondolkodasban
képzelheté megoldasok koziil a legnehezebb, a legdsszetettebb. Ha a joszerencse
valami csoda folytan a kezére juttatnd egykori javait, birtokait, foldteriileteit,
gyarait, lizemeit, piacait, iizleteit és mithelyeit, igazan miikddtetni azokat csak
akkor lenne képes, ha tjjasziiletne k6zosségi tudata, magyar mivoltanak széve-
vényes értékegyiittese. Megszerzett javainak tarsadalomformalo ereje csakis a
kozosségi életén belill, intézményesitett formaban valhat szervezo eréforrassa.
Ha viszont egy kozosség elfelejtette a hagyomanyait €s feladta a torténelemis-
meretet, hogyan varhat6 el, hogy k6z6sségépitési szandékaban visszatérjen a
forrasokhoz? Erre kereste a valaszt nagy — huszonegy kotetes — vallalkozasaban
a Délvidék legkivalobb magyar miivelddéstorténet-kutatdja, Kalapis Zoltan.

Kalapis Zoltan a Magyar Szo ,terepjard” Gjsagirdjaként a bansagi szorvany-
magyarsag pusztulo portainak rendetlenségében botlott eldszor olyan kérdések-
be, amelyek az egyéni sorshelyzeteken tal a k6zosség jovojének kilatastalansa-
gat is megmutattak. De még igy sem pontos a megallapitds. Kalapis Zoltan el6tt
a pusztuld portak egy hagyomanyos, paraszti életforma bomlasfolyamatainak
stacioit jelenitették meg, a leépiilésnek olyan szakaszait, amelyek ha belso indit-
tatasuak, ha belso energiavalsagbol erednek, alkalomadtan még mindig vehet-
nek jo fordulatot, felszinre hozhatnak olyan szandékokat, amelyek a kozosséget
Uj vagy megujulo életformaba emelik. Lehet tanyardl majorba, majorbol faluba
¢s onnan tovabb, a varosba koltozni, ha a megtett ut az életmindség javulasat
eredményezi. S itt nem csupan anyagi gyarapodasrdl van szd; a valtozdsnak
ontudataban kell felemelnie az egyént, j mindséget adva ezzel az egyének ko-
zosségének is. Ha a paraszt, a kétkezi munkas azért valt életformat, mert ezaltal
kényelmesebbé teheti az életét, mert szilard utat kap a laba ala, villanyvilagitast
vezethet a lakédsaba, s az orvosi rendeld is karnyujtasnyi kozelségbe keriil, az
atgondolt magatartasrol arulkodik. Spontén életdsztonei az anyagi jolét felé so-
dorjak 6t. De ebben még nyoma sincs a kdzosségépitd szandékoknak. A k6zos-
ségépitéshez nélkiilozhetetlen a kozosségi tarsadalomrol alkotott kép, felfogas,
elképzelés. Egészében véve nélkiilozhetetlen a kozosségi tarsadalom. Ha egy
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juhasz a csaladjaval Simogybol bekoltozik Torokbecse legszéElso utcajaba, ezzel
¢lete uj mindséget nyer, és ez szamara bizonyara elegendd. Holott dontésének
igazi értelmet az adna, ha az igy megszerzett tobbletjavak magyar iskolakban,
miivelddési egyestiletekben, a kisebbségi magyar tarsadalomban is megjelenne.
Ha a magyar juhaszcsalad kiboviilt élete kozvetlenill gazdagitana a magyar-
sag tarsadalmi életét. Ez azonban soha nem torténhet meg, mert a Délvidéken
immar nincs magyar tarsadalom. Ehhez elsésorban a magyar intézmények hi-
anyoznak. A simogyi juhasz Torokbecsére koltozve emberként minden tekintet-
ben gazdagodott, de szinte bizonyos, hogy magyarsdgdban nem. Ennek igénye
nem is tudatosodik benne. Magyarként kellene gazdagabba vélnia, 0j kulturalis
javak kozvetlen hatdsat kellene éreznie ahhoz, hogy otthonvaltd szandékaban
ez is befolyasolja 6t. A bansagi juhasznak, kertésznek vagy kétkezi munkésnak
— ¢és bacskai sorstarsainak — magyarsagat kellene valamilyen formaban megél-
nie ahhoz, hogy az alkotoi szandék és er6 szerepet kapjon a dontésében. Tudnia
kellene, hogy helye és szerepe van a kisebbségi magyar tarsadalomban, latnia
kellene a kisebbségi magyar tarsadalmat. De barmerre is tekintsen, a magyar
tarsadalom megjelenési formaival — intézményeivel és a kozosség targyiasult
értékeivel — egy-egy templomon vagy imahazon, dalkdron vagy tanccsoporton
kiviil nem fog talalkozni. Mert a magyar kdzosség tarsadalmi formai eltiintek,
semmivé valtak, s ezzel egyiitt a torténetiség is kiveszett az életébdl.>®* A dél-
vidéki magyarsag kiszorult a sajat térténelmébdl, mar nem alkotdorésze annak.
Ezért még persze élni kell, mert mindig megvan a reménye az elveszett tartalom
visszaszerzesére.

Kalapis Zoltan az 1990-es évek elején, a zimonyi Hunyadi-torony tvében,
latogatdi maganyaban toprengett azon, miért nem ismeri a délvidéki magyarsag
a sajat, a torténelmi emlékekben ma is €16, évezredes torténelmét. Miért nincs
torténelmi emlékezete a délvidéki magyarsagnak? Miért nem jonnek magyar di-
akcsoportok torténelemorara az alig-alig megmaradt kolostorfalakhoz, tornyok-
hoz és emlékmiivekhez? ,,A magyar torténelmi emlékek megtekintése — Bacs,
Dombé, Pusztatemplom €s sok minden mas — valojaban nem is kapott helyet az
utitervekben, mintha ki nem mondott, de mégis érvényesitett szempont ez len-
ne: elhallgatni, 4&tmindsiteni, elfelejteni mindent, ami nem hivatalos torténelem
— irta a miivel6déstorténész. — Ne csodalkozzunk tehat, ha minduntalan tapasz-
talnunk kell: torténelmi tudatunk kiligozott, szétmallasztott allapotban van.
— Majd személyes vallomassal folytatta: — E sorok irdja csaknem &tven évvel
ezel6tt szintén elsuhant didktarsaival a Hunyadi-torony mellett, itban Oplenac
felé. S lam, csak most, vénségére keriilt abba a helyzetbe, hogy jovategye azt,
amit akkor a tanterv és a tanarok miatt, késobb pedig az »ifjonti« érdektelenség
miatt elmulasztott. Most ismeretanyaggal jol felbatyuzva — vajon eléggé-e? — all
az egykori varudvar kellds kozepén allo Hunyadi-torony tovében, s megprobal-
ja felidézni a régmult idok egy picinyke szeletjét, szolasra birni az 6si varfalak

80



szegleteit, zugait, meséld koveit.* Ilyen, a késoi jovatétel szandékaval kereste
fel Kalapis Zoltan az ezredévnyi magyar torténelem Délvidéken fellelhet em-
lékeit Versectdl Fiuméig és Bantornyaig, olyan vidékeken is az emlékek nyomat
kutatva, ahol magyar szt mar régen nem hallani, ilyen Csaktornya, Varasd
vagy a lepoglavai palos kolostor. 1993-ban — hasonlé megindultsaggal — az ara-
csi Pusztatemplom romjait szemlélve vetette papirra e keserii sorokat: ,,olykor
ugy tlinik — szaz vagy akar otszaz év tapasztalata ez —, hogy nincs is igény
fenntartasara, megismerésére, megtekintésére, tigy is mondhatnank, hogy a
kutyanak sem kell. Az idénkénti fellobbandsokat kdtelez6en a feledés, a nemto-
r6domség évtizedei kovetik. Az utobbi hetven esztendé még csak stlyosbitotta
a helyzetet. A mai 6regek mar nem tanultdk a magyar torténelmet, a mostani
diakok sem ismerkednek vele, mert nincs a programban, kimaradt a tanterv-
bél, illetve csak hézagosan, nagy vonalakban tanuljak: a Pusztatemplomra mar
nincs 1d6, de akarat és batorsag sem. Nincs példa ra, hogy valamelyik iskolai
kirandulas kiemelt vagy mellékes célja lett volna, mivelhogy a dél felé tartd
buszoknak nem esett az utvonalaba. Marpedig ha a diak nem tud a Pusztatemp-
lom 1étezésérol, s arrol sem, hogy mi tapadt hozza az évszazadok soran, akkor
Onismerete foghijas marad, s nem ismeri meg azokat a kapcsokat sem, amelyek
egy népet egybetartanak, de annak 6rémét sem, hogy valahova tartozik. Még
szerencse, hogy a pislakoldo mécsest mégse hagyjak teljesen kialudni azok, akik
sziviikon viselik népiik sorsat. Minden korban akadtak lelkiismeretes tanitok,
tanarok, papok, akik ily médon is szolgalatot teljesitettek”.?

Az els6 koriiltekintés azonban még a riporteré volt. A gyakorlo Gjsagiro
népismereti tanulmanyutakat tesz a sziil6foldnek fogadott Bansagban, hosszu
évekbe telik, amig felfedezi maganak a konyveiben Banatként szerepld vidéket.
Kalapis Zoltan a Banat kronikasaként indult, és roppant gazdag kutatoi palyaja
soran minduntalan e tajra tér vissza, ugy rendezve maga koré a magyar ,,lent-
séget”, hogy benne a teljes nemzeti torténelem mutassa meg valodi szépségeit
€s ma mar nem sejtett gazdagsagat. Kalapis Zoltan szamara azonban lathatoan
a torténelem fogalma tobb, bovebb, mint amit a historia eszmetorténete foga-
lomként, valtoz6 tartalommal ugyan, de mégis egységes strukturaként megha-
tarozott és leirt. Szemléletének kozéppontjaban két — minden esetben tagithato
— principium all: a targyiasult térténelmi emlékezet és az alkoto szellemek élet-
miive.*® A torténelmi emlékek teriilete, a ,,targyiasult térténelem” behatarolha-
to: ez a honszerz6 magyarsag Karpat-medencei szallashelyének déli peremte-
riilete, kdznapi szohasznalattal élve: a Délvidék. Kalapis Zoltan azonban soha
nem hasznalja ezt az elnevezést. A Nemzetiségi dsszecsapasok az Alvidéken
cimii, az 1848—1849-es tragikus magyar—szerb vérontasokkal foglalkozo, 2002-
ben papirra vetett tanulmanyaban igy hatarozza meg a teriiletiséget: ,,A most
kozolt tudositasok egyikében tajegységiink Alvidék néven szerepel. Eléfordul
még Végvidék, Also-Vidék, Délmagyarorszag alakban is. Viszont sehol sem
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torténik emlités a napjainkban Ujra divatba jott Délvidékrol. Ez megerésiti azt,
amit eddig is tudtunk: a Magyarorszagtol elszakitott »lentségi« részeket csak
1918-1920 utan kezdte Délvidéknek nevezni a magyarorszagi nyelvhaszna-
lat”®” A 2001-ben megjelent, jeles torténelmi és kozéleti személyek életrajzat
tartalmazo kotete a Lentségi arcképcsarnok cimet kapta, sokadszor utasitva
el ezzel a Délvidék megjelolést. Mi tobb haromkotetes miivében, az Eletrajzi
kalauzban is kovetkezetesen a lentség, az Alvidék, vagy a Délmagyarorszag
megjeloléssel élt. [smerve Kalapis Zoltan gondolkodasat, a Délvidék meghata-
rozastol annak vélt politikai elszinezddése és érzelmi telitettsége miatt idegen-
kedett. Ebben mindvégig kovetkezetes volt. Csak halkan jegyzem meg: Papp
Daniel 1898-ban megjelent 4 ratotiak cimli regényében Purcz Endre a pesti
Duna-parton ,,délvidéki romanc” hallatan érzékenyiilt el oly végzetesen, hogy
ellenallhatatlan honvagy vett erdt rajta.’® De a ,,délvidéki” szinek novellainak
is visszatér sajatossagai. Mi tobb, a lentség nagy torténetirdja, a Kalapis Zol-
tan altal is sokat idézett és hivatkozott Milleker Bodog is gyakran hasznalja
a Délvidék megnevezést. Az 1915-ben Temesvarott megjelent — és a kutatok
szamara ma is megkeriilhetetlen — Délmagyarorszag kézépkori foldrajza cimi
konyvében szova tette, hogy miive megirasakor a foldrajzi nevek gytijtése soran
,,a fonehézséget mégis az okozza, hogy a Délvidék mindig, a honfoglalas 6ta is
otthont nyujtott sok nemzetiségnek, kik valamennyien a helynevekben hagy-
tak nyomat ittlétiiknek™.* De ha id6ben még tavolabbra tekintiink vissza, azt
latjuk, hogy Képessy Jozsef magyar kiralyi vizépitd mérndk folydszabalyozasi
terveinek elkészitésekor végzett széles horizontu koriiltekintése soran gyakran
¢lt ezzel a megjeloléssel, a ,,délvidéki enyhe szelek” taj- és éghajlat-befolyasolo
szerepét is szorosan szem elott tartotta.*

A t4j megorizte ,targyiasult emlékezet”, az emlékhelyek teriileti meghata-
rozottsaga tehat latszolag egyszerii: a torténelmi magyar teriilet déli peremvi-
dékének historikumarol van sz6. Bonyolultabb €s sszetettebb ennél az ,,alkotd
szellemek” fogalmanak téj-meghatarozasa. Az Eletrajzi kalauz elsé kotetének
elészavaban Kalapis Zoltan igy foglalta dssze szerz6i szandékat: a haromkotetes
mil ,,betekintést kellene, hogy adjon azoknak az ismertebb vagy kevésbé ismert,
olykor pedig teljesen elfelejtett embereknek a targyi és szellemi tevékenységé-
be, akik egykoron Dél-Magyarorszagon — a Lentségen, az Alvidéken —, majd a
mai, olykor még most is parlaginak, 6lszagunak, hagyomanytalannak mondott
Vajdasagban, tovabba a kiralyi és a titoi Jugoszlaviaban, illetve ijabban a dél-
szlav orszagokban éltek, miikodtek, s munkassagukkal a maguk szakteriiletén
valamilyen formaban kitiintek, figyelmet keltettek”.*' Mar az 1970-es években
kiteljesedd, szociografiai ihletésii publicisztikajanak kdzéppontjaban is a terem-
t6-alkoto ember allt, a népdalt, balladat formalo szalas- és majorlaké pasztor, a
tajat a maga képére alakito, kertészkedd napszamos és a futbhomokot megkotd
erdész alakja, aki minden egyes cselekedetével otthonava szeretné alakitani a
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tajat. Idovel, évtized multan, amikor teremtd-alkoto alakjai mogé Kalapis Zol-
tan a torténelmi hatteret is megrajzolta, megjelenik az orszagért aggodo fouri
méltosag, az érvényesiilésért kiizd6 polgar vagy a vilagképét és vilaglatasat
milalkotasokban megorokiteni szandékozo miivészember. Ezeket az alakokat,
a szélesen értelmezett életmiivek megalkotoit a miivelddéstorténész mindig
nemzeti €s tarsadalmi funkciojuk értékelésével egyiitt jeleniti meg. A Lentsé-
get érinté miivel6déstorténeti folyamatok ily modon a teremtdé ember alakjaban
nyertek kolcsondsen értelmezhetd format. A csaszari vizépitd mérndk miive a
torontali mocsarvilagban nyert igazi értelmet, a nyomdatulajdonos Takats Ra-
fael vallalkozasa az abszolutizmus zatonyan feneklett meg, Radics Gyorgy és
lapalapito tarsai kezdeményezését pedig a fejlett polgari koriilmények ropitették
a magasba.
(folytatjuk)

JEGYZETEK

,»Itt most valoban a kisebbség megmaradasa forog kockan. Hogy lesziink-e még az ez-
redfordulén, és hogyan lesziink? Van-e még benniink eré a reményre és a hitre? Es te-
hetiink-e valamit? Valami értelmeset és racionalisat. S azt, ami megtehetd, vajon éppen
az értelmiségnek, az irénak és tudosnak kell megtennie? [...] Kint emberek halnak és
¢heznek, népek mozdulnak el évszazados helyiikrdl, fegyverek dordgnek és mitoszoktol
hangos az éter, az ir6 meg irjon novellat, verset, a tudos oldjon meg tudomanyos problé-
mat?” — toprengett az irastudd 1994-ben. — Banyai Janos: Két kisebbségi (nemzetiségi)
magyarora; Hid, 1994. januar—aprilis, 19. p.

Kalapis Zoltan: Egyre vékonyodo cérnaszalon fiiggiink..., Hid, 1994. januar—aprilis, 50. p.
Csapo Endre fogalmazott pontosan, amikor 2001-bdl visszatekintve igy irta le a teriilet
geopolitikai véaltozasainak Iényegét: ,,A balkani kommunizmusnak egyazon alapja van,
mint a balkani kiralysagoknak, egyhdzaknak: a nacionalizmus, illetve annak legszélsésé-
gesebb formaja. Valojaban nincs is ra megfeleld kifejezés, a nacionalizmus szora is mél-
tatlan a balkani viselkedés. Torzsi fundamentalizmus lenne talan a megfelel elnevezés,
vagy roviden csak balkanizmus annak a magatartaskultiranak a meghatarozasa, amely
csak egy igazsagot ismer, a sajatjat, ennek érvényesitésére 6rokos dsszelitkdzésben van a
szomszédaival, azoktol még a levegot is elvenné. Ezt a negativ eldjeli magatartas-kulta-
rat a szerbek fejlesztették a legmagasabb tokélyre. Legjobban példazza ezt a lelkiséget az
ameggy6z6désiik, hogy ahol egy szerb hds csontjai nyugszanak, az szerb fold. A Balkan
nem Eurdpa. A Balkan soha nem lesz eurdpai, a Balkan az semmi mas, csak balkani. (...)
a Balkan benyomult a Karpat-medencébe (...) megnyomoritva Kozép-Eurdpa egyetlen
tiirelmes tobbnemzetiségii dllamat, és folyamatosan felszdmolva a magyarsagot, annak
fejlettebb tarsadalmi intézményeit, szabadsagat és gazdasagi lehetéségeit, kulturajat.”
— Csap6 Endre: Délvidéki remények és aggodalmak; In: Sorskérdéseink — Valogatas a
Magyar Sz6 vasarnapi rovatinak irasaibol (szerkesztette Sebestyén Imre); Ujvidék — a
Magyar Sz6 kiadasa, 2003., 38. p.

Gubas Jend: Magyarsagtudat-hasadas; Szabadka — Aracs, Budapest — Piiski Kiado,
2006., 84. p.

Hodi Sandor: A kisebbségi onszervezddés esélyei; In: Sorskérdéseink — Valogatas a Ma-
gyar Sz vasarnapi rovatanak irdsaibol (szerkesztette Sebestyén Imre); Ujvidék — a Ma-
gyar Sz6 kiadasa, 2003., 203. p.

)
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¢ Kalapis Zoltan: Cserbenhagyds vagy tobbletvillalds; Uo. 9-10. p. — A délvidéki ma-
gyarsag helyzetével, anyagi, lelki és szellemi allapotaval foglalkozik tovabba: Buranyi
Nandor: Magyarok Vajdasagban;, Magyar Szo (tematikai kiilonkiadas) 1990. marcius,
20. p.; Magyarok Jugoszlavidban *90 — a VMDK évkonyve; Ujvidek, 1990, 253 p.; So-
kaig éltiink némasagban — a VMDK évkonyve, 1991, 367 p.; Esély a megmaradasra — a
VMDK évkonyve, 1992, 285 p.; A Balkdn poklaban —a VMDK évkonyve, 1993, 329 p.,
Botlik Jozsef—Csorba Béla—Dudas Karoly: Eltévedt mezsgyekovek — Adalékok a délvideé-
ki magyarsdg torténetéhez 1918-1993; Budapest — Hatodik Sip Alapitvany, Uj Mandé-
tum Konyvkiado, 1994, 343 p.; Csuka Janos: 4 délvidéki magyarsag torténete 1918—1941,
Budapest — Piiski kiado, 1995, 500 p.; Vajdasagi utkereso,; [Szabadka] — Magyarsagkuta-
td Tudomanyos Tarsasag, 1998, 334 p.; Vajdasagi marasztalo; [Szabadka] — Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Tarsasag, 2000, 347 p.; Fészekhagyo vajdasagiak; [Szabadka] Ma-
gyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag, 2001, 430 p.; Nyolcvan év kisebbségben, Tothfalu
— Logos, 2002, 267 p.; A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség — Magyarok
a Délvidéken 1918—1947; Budapest — Napvilag Kiado, 2004, 416 p.;

7 Vladan Jojkié¢: Nacionalizacija Backe i Banata — Etno-politicka studija; Novi Sad,
1931., 135 p + 6 tabla

8 Daka Popovi¢: Banat, Backa i Baranja — Savremeni, nacionalni, politicki i druStveni
profili—Novi Sad, 1935, 21-23. p. — A szerzd kiemeli: 1933-ban csaknem 6tmillié dinart
fizettek be foldado formajaban az allamkasszaba, ebb6l 49,81 szazalékot, 2298 000000
dinart egyediil a Dunai bansag teriiletén 1év6 foldtulajdonosokkal fizettettek meg, amit
113746 682 dinér potadoval tetéztek. S6t, a 343 527624 dindrnyi 6sszado 90 szdzalékat a
Dunai bansagon beliil is Bacska, a Bansag és Baranya egyébként is mérhetetleniil elsze-
gényedett foldtulajdonosaival fizettették meg.

?,,...amikor az SHS kiralysag urai végrehajtottak a foldreformot, abbdl a szegény magya-
rokat kirekesztették. Pedig a bacskai és banati uradalmakban a kocsis, a béres, a nap-
szamos ¢s egyéb cseléd zomében magyar volt, s a foldosztas utan kenyér nélkiil maradt,
mert a betelepitett (j gazdaknak a maguk par holdjahoz nem kellett idegen munkaerd.”
Herceg Janos: Kdszonto, In: Magyarok Jugoszlaviaban 90 — A Vajdasagi Magyarok De-
mokratikus Kozosségének évkonyve, Ujvidék, 1990., 5-7. p.

10 Dr. Csehak Kalman: Miért van sziikség az ondllo vajdasdagi magyar felsGoktatdsi in-
tezményre, In: Sorskérdéseink — Valogatas a Magyar Sz6 vasarnapi rovatanak irasaibol
(szerkesztette Sebestyén Imre); Ujvidék — a Magyar Sz6 kiadasa, 2003, 183. p.

Il Vasa Cubrilovi¢: 4 kisebbségi kérdés az vj Jugoszlavidban; Hid, 1996. december,
1043-1060. p.

12 Amikor 1918-ban létrejott Jugoszlavia, a szomszédos orszagokkal nemzetiségi alapon
hataroztak meg a hatarokat. Ekkor nagy teriileteket veszitettiink, amelyeken mar szaz
éve etnikai folényben voltunk, viszont sajat orszagunkon beliil nagyszamu idegen népet
kaptunk, ugynevezett nemzeti kisebbségeket. Foleg németeket, magyarokat, arnautakat
(albanokat), romanokat, olaszokat. [A kisebbségvédelmi] kotelezettségeknek kovetkeze-
tesen ¢€s teljes mértékben eleget tettiink. A kisebbségeknek minden polgari joguk meg-
volt, teljes oktatasi autonomiat élveztek, és joguk volt a kulturalis kapcsolatok apolasa-
hoz a nemzetiikkel.” I. m., 1044. p.

13 Uo., 1046-1047. p.

1 Uo., 1053-1054. p.

15 A habors helyzet kinalta lehetdségek méltatasara a szerz6 masodszor is visszatér: ,Mar
hangstlyoztuk, milyen jelentds a kisebbségektdl vald megtisztitds még a haboris had-
miiveletek soran. Ezért ebben a hadsereg szerepe a legjelentdsebb. Fegyveres erét alkal-
mazva is el kell tavolitani az orszagbdl a kisebbségeket. Elsérendti fontossagu, hogy a
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magyarok lakta teriileteken levé katonai parancsnokaink pontos utasitast kapjanak, mit
és hogyan kell cselekedniiik. A legfontosabb az lenne, ha a népfelszabadito hadsereg és
partizanegységek foparancsnoksaga mellett kiilon tigyosztaly 1étesiilne azzal a feladat-
tal, hogy még a haboru folyaman gondot viseljen a kisebbségektdl valo megtisztitasra.”
—Uo., 1056-1057. p.

16 LA vajdasagi ipar tobb mint 80 szdzaléka a németek kezében van! A vajdasagi malmok,
sorgyarak és szovogyarak a németek, a cukorgyarak a magyarok tulajdonaban vannak.
(...) A legtobb magyar telepiilés a Bacska északkeleti és k6z€éps6 részén van. Horgostol és
Szabadkatél Zentan, Topolyan és Kualan 4t Ujvidékig talalhaté az orszag legnagyobb ma-
gyar etnikai tombje. Az 1941-ben volt mintegy félmillionyi magyarbol majdnem 300.000
¢l Bacskaban. A tobbi 200000 Banatban, Szerémségben, Horvatorszagban és Szlavoni-
aban ¢l szétszortan, jelentéktelen kisebbségként. Ha a Bacskabol 200000 magyart elta-
volitanank, megoldanank a magyar kisebbségi kérdést. (...) A németek foleg a Bacska
délnyugati részét népesitik be. Féleg az apatini, Gjverbaszi, hodsagi, palankai és jorészt
az 0jvidéki és zombori jarasban talaljuk éket. Uo., 1052. p. és 1054. p.

17 Buranyi Nandor: Sorscsapdsok...; In: Sorskérdéseink, 2003., 29. p.

18 Matuska Marton: Maradva megmaradni; In: Sorskérdéseink, 2003., 20. p.

19 Mirnics Karoly: 4 jugosziav dllamnacionalizmustol a szerb naciondlszocializmusig, In:
Kis-Jugoszlavia hozomdnya — Irasok az asszimilaciordl és a kisebbségekrél; Budapest
— Hatodik Sip Alapitvany, 1996., 19. p.

20 Mirnics Karoly: Az eltiinés veszélyének orvényében, In: Kis-Jugosziavia hozomdnya —
frasok az asszimilaciérol és a kisebbségekr6l; Budapest — Hatodik Sip Alapitvany, 1996.,
57. és 61. p. Masutt Mirnics Karoly a kdvetkezoképpen dsszegez: ,,A jugoszlav gazdasag,
mindenekeldtt az ipar teljes csddje a teljes magyar varosi népességet érinti. A magyar
varosi népesség 60-70 %-a elveszitette a munkahelyét a szocialista nagyiizemekben.
A munkanélkiiliség elsé szami vesztese mar tobb évtizede, de 1981-1991 6ta kimon-
dottan a magyar varosi népesség. Ennek kovetkeztében a magyar varosi népesség egy
része a demoralizaltsag allapotaba keriilt (szlirkegazdasag, csempészet), a masik része
mindent elkdvet azért, hogy elhagyja az orszagot, kivandoroljon a nyugati orszagokba
vagy Magyarorszagra.” — Menekiilé 6nazonossag-tudat; In: Sorskérdéseink — Valogatas
a Magyar Sz vasarnapi rovatanak irdsaibol (szerkesztette Sebestyén Imre); Ujvidék — a
Magyar Sz6 kiadasa, 2003., 96-97. p.

2l Gabrity Molnar Irén: A vajdasdgi lakosok migrdacidja; In: Sorskérdéseink; vo. 48. p.

22 Mirnics Karoly: A4 magyarsdag népesedési helyzete a Vajdasagban; In: Kis-Jugoszlavia
hozomdnya — Irasok az asszimilaciorol és a kisebbségekrol; Budapest — Hatodik Sip Ala-
pitvany, 1996., 67. p.

2 Banyai Janos: Két kisebbségi (nemzetiségi) magyaréra, Hid, 1994., januar—aprilis, 19. p.

24 Bosnyak Istvan: Néhdany dokumentum, némi kommentdrral és konkliziéval; Hid, 1994.,
januar—aprilis, 88. és 90. p.

% Uo.; 89. p.

26 Hodi Sandor: Torténelmi traumdk a magyarsdg kollektiv tudataban, In: Sorskérdéseink;
i. m., 264. p. és 266-267. p. A Tito torténelmi szerepére torténd utalas Gereben Ferenc
magyarorszagi olvasasszociologus délvidéki kutatasainak egyik megddbbentd eredmé-

nye.
27 Gubas Jend: Magyarsdagtudat-hasadds; Szabadka — Aracs, Budapest — Piiski Kiado,
2006., 10. p.

28 Matuska Marton: Maradva megmaradni, In: Sorskérdéseink; i. m., 22. p.

2 Mirnics Karoly: Menekiilé onazonossdag-tudat, In: Sorskérdéseink, i. m., 96. p.

30 Szeli Istvan: A peremkultiira élettana; Ujvidék — Forum Konyvkiado, Budapest — Aka-
démia Kiado, 1993., 10. p.
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31 1dézi Gubas Jené: Magyarsdagtudat-hasadds, Szabadka — Aracs, Budapest — Piiski, 2006.,
83-84. p.

32 Bori Imre: Ezredéve itt; Ujvidék — Forum Konyvkiado, 2004., 9. p.

3 Az Onigazgatdi szocializmus nemzetiségpolitikdja 1épten-nyomon kiemelte: nem csupan
a kisebbségek kulturalis életének kiteljesitése a cél, a kisebbségek teljes tarsadalmi életét
kell a tobbségi nemzetekével egyenl6vé és egyenranguva tenni. A politikai gyakorlat
azonban ennek a szoges ellentéte volt. — Rehak Lasz16: Kisebbségtdl a nemzetiségig,
Ujvidék — Forum Konyvkiado, 1978., 267 p.

34 Kalapis Zoltan: 4 zimonyi Hunyadi-torony tévében; In: Torténelem a fold alatt; Ujvidék
— Forum Konyvkiadé 1995., 102. p.

35 Kalapis Zoltan: Az aracsi Pusztatemplom (1993); In: Torténelem a fold alatt; i. m., 58. p.

% A hagyomanyos torténetiras a kronikak kordban az uralkodd csaladok cselekedeteirdl
szolt, a humanizmus koraban ez a nemesség alkotta elit kozosségmeghatarozo cseleke-
deteinek bemutatasava szélesedett, a polgarsag megjelenésével pedig teljes mértékben
atstrukturalodott, eszmei tartalma is differencialodott, a haboruk, a csatak és az uralko-
dok torténete a hattérbe szorult, s valtakozo hangsullyal a gazdasagi, a tarsadalmi és a
miivelddési torténetek kiteljesedési folyamatainak leirdsa szerzett maganak polgarjogot.
A XIX. szazad elején a néprajztudomany és a torténetiras hataran megjelent a népiség-
torténet, az intézmények elszaporodasaval pedig meghonosodott a miivelodéstorténet is.
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nem hullott a bajuszara.” — Papp Daniel: A ratotiak; Budapest — az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai R. T. kiadasa, 1898., 139. p.
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ZOLTAN KALAPIS AND A SPIRITUAL HOME-DEFENCE

The study is about Zoltan Kalapis, an excellent researcher of the region’s
cultural history, and his work. As the Hungarian daily Magyar Sz6’s “roaming
reporter”, Kalapis first came across questions which, besides individual fates,
reveal the futurlessness of the whole community in the disorder of the dilapida-
ting Hungarian houses in the Banat region, where Hungarians live in scattered
communities. Zoltan Kalapis started his career as the chronicler of the Banat
region, and kept returning to this region throughout his very successful research
work. He described the Hungarian “down region” (his nickname for Vojvodina)
in such a way that all the Hungarian national history revealed its real beauty and
richness, which can only be conceived dimly today. However, for him the notion
of history is obviously more and broader than what is defined and described as
a unified structure, be it with changing contents, by history’s thought history.
In the centre of his approach there are two always expandable principles: the
materialised historical memory and the lifework of creative spirits.

Key words: the history of Hungarians living in Vojvodina, Zoltan Kalapis,
minority existence
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A SZERB(IAI) FILM ES KINEMATOGRAFIA
ROVID TORTENETE

The short history of film and cinematography in Serbia

Az elsé filmvetitésre Szerbidban 1896. jinius 6-an keriilt sor a belgradi Mérleg utcaban (Tera-
zije), Az aranykereszthez cimzett vendéglében, méghozza minddssze fél évvel a parizsi moz-
goképek bemutatdsa utdn (1895. december 28.). A vetités szervezdje André Carre, a Lumiere
fivérek balkani képviseldje volt. Ezen az eldadason, a korabeli sajto tanusaga szerint, a belgradi
kézonségnek bemutattak A munkaidé vége, Egy fal ledontése, A kisbaba reggelije, A kovacs,
Az acs, A vonat érkezése és A cica reggelije cimi alkotasokat. André Carre 1897. aprilisaban
ujra Belgradba latogatott, és Szerbia torténetében ekkor késziiltek az els6 filmfelvételek.

A zajecari illet6ségli Stojan Nani¢ volt a tulajdonosa az Els6é Szerb Kinematogratnak, amely
1900-t6l kezd6déen Belgradban is és Szerbia-szerte rendszeresen mutatott be mozgoképeket.
Az elsd vilaghabort megszakitotta a szerb filmezés dinamikus fejlodését. Azt kdvetden lom-
bosodott ki a hazai, szerbiai filmgyartas, amely a két habort kozotti idészakban mar néhany
komolyabb alkotassal dicsekedhetett. 1932-ben késziilt a két vilaghaboru kdzotti legambicidzu-
sabb, legsikeresebb szerb jatékfilm, még mindig némafilm, a Sa verom u Boga (Istenbe vetett
hittel), melynek alkotoja Mihajlo Popovi¢ volt. A masodik vilaghaboru utan lendiiletes fejlodés-
nek indult a szerbiai kinematografia, s fontos tény, hogy Vajdasag nagy szerepet jatszott annak
torténetében.

Kulcsszavak: szerbiai kinematografia, filmtorténet, mozik

1.

Az els6 filmvetitésre Szerbidban, egyben a Balkan-félszigeten is 1896. juni-
us 6-an kertilt sor. Az eseményre a belgradi Mérleg utcaban (Terazije) mik6do
Az aranykereszthez cimzett vendégloben kertilt sor. Ez fél évvel a parizsi moz-
goképek bemutatdsa utan (1895. december 28.) tortént. Szervezdje pedig André
Carre, a Lumiére fivérek balkani képviseloje volt. Ezen az eléadason, a korabeli
sajto tanlisaga szerint, a belgradi kozonségnek bemutattak A munkaidé vége,
Egy fal ledontése, A kisbaba reggelije, A kovacs, Az acs, A vonat érkezése és A
cica reggelije cimil alkotasokat. A korabeli beszamolo szerint ,,még mas szamos
mozgokép is bemutatasra kertilt. A belgradi kozonség nagy tetszéssel fogadta a
technika vivmanyainak eme csodajat”. A filmvetitések kb. egy honapon at tar-
tottak, s az egyik eléadason megjelent 6felsége Alexandar Obrenovié¢, Szerbia
kiralya (1903-ban merénylet aldozata lett) és Natalija anyakiralyné is.
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A sajto beszamolt arrol is, hogy ezek a filmek bemutatasa azzal hatott igazan
a kozonségre, hogy valosagos jelenetek, valosagos élethelyzetek elevenedtek
meg eldttiik, és minden mozgott.

Tehat mozgasukban lathattak a jelenségek valosagos képét. Nincs szo e tu-
dositasokban arrol, hogy a kozonség megijedt volna az érkez6 vonat miatt, mint
azt oly hiven ecsetelte Parizsbol Makszim Gorkij.

André Carre 1897 aprilisaban ujra Belgradba latogatott, és Szerbia torté-
netében ekkor késziiltek az elsé filmfelvételek. Carre févarosi felvételeirdl is tu-
dunk, hiszen ezeket is bemutatta a lelkes févarosi kozonségnek. Ezek a felvételek
voltak az elsé filmek, amelyekben a belgradiak viszontlathattak sajat varosukat.
A korabeli sajto szerint a kovetkezo felvételeket lathattak a mozgokép rajongoi:
Kalimegdani séta, A Mérleg utcai villamosmegallo, A dohanygyari munkasnok
kijovetele a gyarbol. A cimek alapjan megallapithatjuk, hogy lumiére-i ihletésii
felvételek késziiltek. Az alkotasok nem maradtak az utokorra, eltiintek vagy meg-
semmisiiltek az id6k folyaman. Az eltiinések idejét sem tudhatjuk, hiszen soha
tobbé nem fordul el6 olyan emlitésiik sem a sajtoban, sem filmtorténeti anyagok-
ban, amely arrdl tanuskodna, hogy valameddig meglettek volna valahol ezek a
filmek. Viszont emlités torténik A Mérleg utcai villamosmegalld cimii filmr6l.
Két jelenetet 1athatunk. Az elsé jelenet egy tavolabbi kép, amelyen a teljes Mérleg
utcat lathatjuk, s a villamossin meg a két hazsor parhuzamos vonalként a végte-
lenbe fut, talalkozasaban fokuszal, s kozépre gyiijti a néz6 figyelmét. Es a tavol-
ban, ebben a fokuszban meg is jelenik a villamos. A masodik jelenet a villamos-
megalld mellett késziilt, ahol ekkor mar utasok is allnak, s a villamos begordiilése
a megallohelyre hasonlo a lumiére-i vonat érkezésé¢hez.

E vazlatos leiras elemzésekor megallapithatjuk, hogy egyetlen allo kamera-
val dolgoztak, a mozgast a villamos végezte. Azonban az iires utca és az iires
megallo képe arra enged kovetkeztetni, hogy masodik felvétel is volt: a megal-
loban mar emberek vannak, akik az érkez6 villamosra varnak, s a villamos meg
is érkezik az allomasra. A rendez0 valosziniileg ligyelt a planok dsszehangola-
sara, reméljiik, feltételezésiink igaz, hogy ujra a tavoli villamost mutatja, amely
a népes megallohoz kozelit, és meg is érkezik. Mert csak igy lehet a nézében
teljes a jelenet megszakithatatlansaganak benyomasa. Nincs sz6 a két jelenet
kozotti vagasrol, am ez sem lehetetlen, mert a varakozok esetleges kozeli képe
erre modot adhatott.

Rendszeresebbé valtak a belgradi mozgokép-bemutatok a szazadfordulo
éveiben, foképp magyarorszagi kozvetitéssel szinte naponta hodolhatott a helyi
kozonség a filmeknek. Belgrad mellett az orszag mas helységeibe is elkeriiltek
a filmek, szamos utazo6 kinematografus jarta az orszagot és mutatta be a foképp
Lumiére mithelyébdl kikeriil6 alkotasokat.

Az utaz6 kinematografusok némelyike helybeli felvételeket is készittetett, s
ezeket be is mutatta a helyi kozonségnek, nagy sikerrel. A k6zonség zajos reak-
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cioval, kitor6 lelkesedéssel fogadta ezeket a felvételeket, legalabbis a korabeli
sajtotudositasok szerint. Viszont az ebben a korban késziilt felvételekbdl nem
maradt fenn mutatoban egy sem.

A zajecari illet6ségli Stojan Nani¢ volt a tulajdonosa az Elsé Szerb Kinema-
tografnak, amely 1900-t6l kezd6d6en Belgradban is és Szerbia-szerte rendsze-
resen mutatott be mozgoképeket. Tevékenységével kapcsolatosan a sajtd meg-
jegyzi, hogy ,,a mozgokép-eldadasok a széles népréteg kedvenc szorakozasava
valtak”.

A Szerbia teriiletén késziilt legrégibb, maig meg6rzott film, az angol A. M.
Wiisonnak koszonhetd, aki tiszteletbeli szerb konzul volt Sheffield-ben, s aki
Frank Mauttershaw baratjaval szerbiai korutat tett. E korutjuk alkalméval a ba-
rat 1904 szeptemberében filmre vette [. Petar Karadordevi¢ kiraly koronazasat,
felvételeket készitett Kraljevo és Novi Pazar varosrol valamint Zica kolosto-
rarol. Ezek a filmek lumiere-i jegyeket mutatnak, vagas nincs rajtuk, egyetlen
jelenetbdl allnak.

1909-ben a belgradi Parizs Hotelben megnyilt az Elsé Allando Kinematog-
raf, s ettél kezdddéen szaporodtak az allandé mozgdkép-bemutatd helyek, a
mozik 6sei. [lyen 6smozik nemcsak a fovarosban, hanem a nagyobb szerbiai va-
rosokban is mitkodtek. Az elsd vilaghaboruig mintegy 30 alland6 mozi tizemelt
az orszagban. Vandorfilmesek még mindig sokan voltak, ezek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az orszag minden tajara eljutott a film. A mozik repertoarjat
a francia Pathé és Gaumont filmjei uraltak. A tizes évek elején a kopiak nagy
része mar nem magyar kozvetitéssel, hanem kozvetleniil jutott el Belgradba.
Legtobbszor két-harom héttel a parizsi bemutatok utan mar a szerbiai kozonség
is lathatta a legujabb filmeket.

A mozikat miikodtetd szerb polgarok koziil keriiltek ki az els6 szerbiai pro-
ducerek is. Svetozar Botori¢, a belgradi Parizs mozi tulajdonosa 1911-ben szer-
z6dtette Louis de Berry francia filmrendez6t és operatért, s e filmes Belgradba
érkeztével megkezdddott a szerbiai hiradofilmek gyartasa. Elsdsorban a kiralyi
udvar eseményeit orokitették meg (A régi zaszlok tinnepélyes atadasa és az ujak
atvétele, A tronorokdos és Jelena hercegnd elutazasa Szentpétervarra).

Az elsé szerb jatékfilmet (Karadorde) is De Berry fényképezte. Erre 1911
6szén kertilt sor. Az alkotas az 1804 és 1813 kozott lezajlott elsd szerb felke-
lésrdl és annak vezetdjérdl szolt, aki egyben megalapitoja is a korabeli szerb
uralkodohdznak. A torok elleni felkelésrol szolo alkotast Ilija Stamenié szinész
¢és rendez6 vitte filmre, a szerepeket pedig a Szerb Nemzeti Szinhaz tagjai jat-
szottak. Az alkotas magan viseli a korabeli francia filmezés jellemzoit, hosszu,
szinpadias jeleneteket, az események természetes egymasutanisagat lathatta a
teket szinhazi korilmények kozott realizaltak, igy a mesterséges megvilagitas
kapott fontos szerepet. A filmnek nagy sikere volt, hiszen még a harmincas évek
elején is vetitették, igaz, leginkabb a még mindig egzisztalé vandormozikban.

90



Botori¢ producere volt tobb jatékfilmnek, dokumentumfilmnek, sajnos ezek
nagy része elpusztult az els6 vilaghaboru zivataraiban. Jatékfilmjei kozil egy
sem maradt fenn. A Karadorde leirasokban azonban tobbszor szerepel, igy fel-
idézése, bar az emlékezes szintjén, talan lehetséges.

Botoric¢tyal egy idoben filmgyartassal kezdtek foglalkozni a belgradi Mo-
dern bioszkop (Modern mozi) tulajdonosai, a Savi¢ testvérek is. Felvételkészi-
t6jiik Karl Fraund volt, aki kés6bb hires német, még késobb pedig még hiresebb
hollywoodi filmes lett, Oscar-dijat is kapott.

A Savic testvérek is hiradofilmeket készitettek, elsGsorban févarosi, de vi-
déki témakkal is. Els6 jatekfilmjik, a Jadna majka (1912, A szerencsétlen anya)
egy melodrama, s a fGszerepet a Szerb Nemzeti Szinhaz tragikaja, Emilija Po-
povic jatszotta.

Harmadik belgradi producerként a Kasziné mozi tulajdonosat, Poka Bog-
danovicot emlitjiik. Tevékenységét igazan az 1913-as masodik balkani haboruk
idején fejti ki. FelvételkészitSje az orosz Szamszon Csernov volt. Ertékes felvé-
teleket készitettek harctéri viszonyok kozott is, beszamoloikat autentikusnak
tartjak ma is, hiszen munkajuk nagyobb része megmaradt. 1913—14-ben Belg-
rad mindennapjair6l is készitettek szamos felvételt, ezek is értékes darabjai a
Belgradi Filmmuzeumnak.

De Berry és Fraund segédoperatéreként dolgozott a szerb Slavko Jovanovic.
O sajatitotta el legelszor a filmezés miivészetét és szakmajat, s hamarosan 6n-
alloan is készitett hiradofilmeket Botori¢ és a Savic testvérek mozijai szamara.

Az els6 vilaghabort megszakitotta a szerb filmezés dinamikus fejlodését. A
héabor elején Bogdanovic¢ és Csernov készitettek még felvételeket a szerémségi
hadmiiveletekrdl, ezeket be is mutattak a szerb mozikban. Igy lathatott a kozon-
ség (és ma mi is) tudositasokat Zimony szerb megszallasarol (1914), de a haboru
alakulasa, amely Szerbiara nézve igen tragikus volt ekkor, félbeszakitotta Bog-
danovi¢ és Csernov ebbéli tevékenységét.

Az 1915-16-0s haborus eseményekrdl elvétve akad filmes tudositas, viszont
ezeket kiilfoldi filmesek készitették.

Vajdasag, amely ekkor még Magyarorszag része, nagy szerepet jatszott a
szerb kinematografia kialakulasanak torténetében. Vajdasag lakéinak mintegy
40 szazaléka szerb nemzetiségii volt ekkor, s igy szoros politikai, kulturalis és
gazdasagi kapcsolatok alakultak ki az anyaorszag €s a vajdasagi szerbek kozott.
Az elsé vandormozisok Vajdasagbol érkeztek Szerbiaba.

Noha a vajdasagi els6 filmesek, a zombori Bosnyak Erné és a szabadkai
Lifka Sandor magyar nemzetiségiiek, els6 alkotasaik a magyar kinematogra-
fia torténetének darabjai, de alkotdi opusuk egy része mar a szerb filmtorté-
net tartozéka. Az ujvidéki, szerb nemzetiségli Vladimir Totovi¢ komoly filmes
ambiciokkal indult, két jatékfilmet is rendezett, a Spasilac (4 megmentd) és a
Detektiv kao lopov (A detektiv mint tolvaj) cimiit. Filmjeir6l csak 0jsagokbol
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tudunk, de hogy mi volt a meséjiik, arra csak a cimekbdl kdvetkeztethetiink.
Totovi¢ osztrak—magyar katonaként halt hési halalt 1917-ben Gorizia kozelé-
ben, az olasz fronton.

Az els6 vilaghaboruban, 1916-ban a kdzponti hatalmak Korfu szigetére és
Tuniszba szoritottak ki a szerb katonasagot. A francia haditengerészet szervezte
meg a katonak evakualasat. Az albaniai kivonulasrol és a tengeri evakuaciorol
a francia katonasag filmesei készitettek dokumentumokat, és ezeket a hirada-
sokat lathatta is az eurdpai kdzonség egy része. E filmek a Francia Filmmuze-
umban meg is vannak.

Korfu szigetén 0jjaszervezték a szerb katonasagot. Francia példara a szerb
hadsereg korfui foéhadiszallasan megalakitottak a Filmiigyi Osztalyt, azzal a
feladattal, hogy a katonaknak filmbemutatokat szervezzen. A bemutatott filme-
ket a szovetségesek, foleg a franciak szallitottak Korfura.

A Filmiigyi Osztaly parancsnoka, megszervezdje és mindenese Mihailo Mi-
hailovi¢ volt, s a habor( utan a Jugoszlav Kiralysag egyik vezetd filmesévé lett.
A Filmiigyi Osztaly francia szakemberek segitségével operatoroket képezett ki,
s francia felszerelésekkel szamos felvételt készitettek az els6 vilaghabort befe-
jez6 kiizdelmeirdl (1917-18). E filmek nagy része most is megvan.

2.

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag, 1929-t6l kezdve pedig a Jugoszlav Ki-
ralysag legjelent6sebb filmipari székhelye a févaros, Belgrad. A népegészség-
ligyi minisztérium keretében alakitottak meg az Orszagos Filmmiihelyt, ahol
oktato- és dokumentumfilmeket készitettek. Megrazo erejii és nagy hatast volt
a Tragedija nase dece (1922, Gyerekeink tragédiaja) cimii dokumentumfilm,
amely az alkoholizmus problémait taglalta.

Ugyanebben az évben Bosnyak Ernd vallalataban a Boer filmben elkésziilt
egy hasonld tematikaju, dokumentum- és jatékfilmes elemeket is tartalmazo
alkotas, a Lazi radi mene (Hazudj miattam).

A htiszas években Belgradban sorra alakulnak a filmgyarté cégek: Nova-
kovi¢ film (Kosta Novakovi¢), Artistik film (Andrija Glisi¢ és Zarije Dokic),
Adrija Nacional (Ranko Jovanovi¢ és Milutin Ignjacevi¢), Macva film (Slavko
Jovanovi¢), Pobeda film (Josip Novak). E filmes megszallottak rengeteg pénzt
¢s faradsagot aldoztak szenvedélyiikre, sok-sok hirado- és dokumentumfilmet
forgattak, s6t néhany jatékfilmet is, ezek koziil némelyekkel az utdkor is meg-
ismerkedhet.

A jatékfilmek koziil megmaradt a Pobeda film két produkcidja, mindkettd
1926-bol. Egyik a Sve radi osmeha (Minden a mosoly miatt), masik a Rudareva

Kosta Novakovi¢ fellelhetd jatékfilmjei a Kralj carilstona (1927, A charles-
ton kirdalya) és a Gresnica bez greha (1929, Az artatlan biinds lany). Els6ként
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emlitett filmje némaként is a zenét kivanta érzékeltetni, s ezt a rendezé sok
vagassal, gyors valtasokkal, a planok strii cseréjével érte el. Mindenképpen

Ranko Jovanovi¢ és Milutin Ignjacevi¢ jatékfilmje a romantikus és tragikus
meséji Kroz buru i oganj (1930, Viharon és tiizon at).

Ezek az alkotok, kiilondsen a két utdbbi, producereiknek komoly vesztesé-
geket okoztak, nem is tudtak versenyezni a kiilfoldi produkciokkal, igy a for-
galmazok sajat filmekkel nem tudtak fonntartani a hazai piacot. Noha ez a piac
még boviilt is az els6 vilaghaboru elotti orszagéhoz viszonyitva, a filmgyartas
nem tudott élni lehetdségével. Ekkortajt a jugoszlav, igy a szerb mozikat is az
amerikai, a német €s a francia filmek uraltak. A szerb és a hazai filmgyartas vé-
delme érdekében 1931-ben meghoztak az elsd filmtdrvényt (Zakon o uredenju
prometa filmova — A filmforgalmazas rendezésérdl szolo torvény), amely arra
kotelezte a forgalmazokat, hogy bemutatott filmjeik 25 szazaléka hazai gyarta-
st film legyen. A forgalmazok, akiknek a hollywoodi filmek nagyobb bevétele-
ket hoztak, mint a szerbiai alkotasok, azzal teljesitették a torvényes eldirasokat,
hogy hazai készitésii hiradofilmeket vetitettek. Am a torvény mégis meglendi-
tette a szerb filmgyartast, mert csak 1932-ben, tehat egyetlen év alatt tobb film
késziilt, mint az orszag megalakulasatol a torvény meghozatalaig. Ebben az is
kozrejatszott, hogy allami tamogatassal megalakult a Jugoslovenski prosvetni
film ( Jugoszlav Ismeretterjesztd Film), igy allami megrendelésekre keriilt sor,
s az orszag széthullasaig, 1941 tavaszaig ebben a stiididban szamos ismeretter-
jeszt6 és mas dokumentumjellegii film késziilt, ezeknek nagy része napjainkban
is fellelheté. Fontos még ez a miihely azért is, mert miiszakilag jol felszerelt
volt, és sokan sajatitottak el itt a filmkészités kiilonféle fortélyait.

1932-ben késziilt a két vilaghabort kozotti legambicidzusabb, legsikeresebb
szerb jatékfilm, még mindig némafilm, a Sa verom u Boga (Istenbe vetett hit-
tel), melynek alkotdja Mihajlo Popovi¢. Ez a film nagy szakmai tudassal ké-
sziilt, alkotdja behatdan ismerte és alkalmazta is a film kifejezoeszkozeit és
formanyelvét, kiilonosen Eisenstein montazskompozicids hatasait ismerhetjiik
fel alkotasaban, a képi beallitasai viszont nagyon egyediek. Kiilonds és sikeres
fényhatasokat alkalmazott a rendezd, jeleneteit nagy precizitassal allitotta be.

1933-ban visszavontak a filmtérvényt, s ezzel megtorpant a szerb filmgyar-
tas is. Féleg hirado- és dokumentumfilmek késziilnek, s koziiliik csak kett6 az
emlitésre méltd. Mindkettd az Artistik film produkcioja. Egyiket, a Put dZinova
(1939, A dzsinnek utja) Mihailo Ivanjikov készitette. Ez az alkotas a szerbiai
kerékparos korversenyrdl szol. Szamos vagassal, planok valtogatasaval érte el
a rendez0d, hogy ne pusztan beszamolot lassunk, hanem tényleg az emberi test
pet kap benne a hang is, elsdsorban az emberi kiizdelem hangjai, a s6hajtasok,
zihalasok, nyogések, erélkodések, sét ezeket a hangeffektusokat még inkabb
kifejez6 zene is.
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A masikat a Prica jednog dana (1941, Egy nap torténete) Maks Kalmi¢ ren-
dezte, operatére pedig Mihailo Ivanjikov volt. A kép és a zene egyiittes hatasat
bemutatojakor példaértékiinek tartottak.

3.

A masodik vilaghaboru alatt (1941-45) felélénkiilt a szerbiai filmgyartas és
-bemutatas is. Futoszalagon késziiltek a német hatosagok altal finanszirozott
hirado- és dokumentumfilmek, s ezek elarasztottak a szerbiai mozikat. Elsésor-
ban német, olasz és magyar filmeket vetitettek, ezért maradhatott fenn oly sok
magyar filmkopia a Szerb Filmmuzeumban. Amikor a hetvenes évek kdzepén
Zivojin Pavlovié tévésorozatot készitett Oskar Davito Koltemény cimii regényé-
bol, amelynek cselekménye a németek altal megszallt Belgradban jatszodik,
ezekbdl a német haborus dokumentumokbol is valogatott. Az akkori propagan-
distak azonnal tamadasba lendiiltek, hogy Pavlovi¢ hazug filmekkel valotlan
képet fest a megszallt Belgrad lakossagardl, mert nem volt annyi megszallo-
val egyiittm(ikdd6, amennyi a német filmekbdl latszik. Pavlovicnak tanukkal
kellett igazolnia, hogy a német felvételek egyaltalan nem retusaltak, igazak a
lathato képek, leginkabb igazak a kimondott allitasok is.

Sikeres jatékfilmet forgatott a megszallas alatt Dragoljub Aleksi¢: Nevinost bez
zastite (Artatlansdg tamasz nélkiil). Ezt a filmet 1945 utdn nem forgalmaztak.

A népfelszabadit6 hadsereg szerbiai fOparancsnoksaga keretében 1944-ben
megalakult a Filmiigyi Osztaly, amelynek ¢élén Rados Novakovi¢ allt, majd
késobb jelentds alakja lett a haborli utani szerb filmgyartasnak. A Filmiigyi
Osztaly nemcsak a katonakat szolgalta mozgd mozikban tevékenykedett, ha-
nem a felszabaditott orszagrészekben megszervezte a civil mozik mitkddését
is. Elsdsorban szovijet filmeket vetitettek, nemcsak a legtijabbakat, hanem a két
haboru kozott késziilteket is. Altalaban haborts tematikaju filmek voltak ezek,
Eisenstein filmjei foképpen, amelyek politikai célzatossaggal keriiltek a kato-
nak és a lakossag elé.

A masodik vilaghaboru utani Jugoszlavia filmes fovarosa is Belgrad maradt,
kiilonosen az els6 években. Az 6tvenes évek kozepén azonban megerdsodtek a
szlovén és a horvat filmesek is, tobbszor sikeresebb produkcidik voltak, mit a
belgradiaknak. Végiil Szarajevo is ismert filmes kdzpont lett, elsésorban Emir
Kusturicanak kdszonhetden.

A szerbiai filmgyartas 1945 utan nagy lendiiletet kapott. Az allami dotacio
megtette hatasat, késziiltek a filmek, elsdsorban hirado- és dokumentumfilmek.

Az elso jatékfilmet Rados Jovanovic jegyezte. Alkotasa a Nova zemlja (1946,
Uj fold). Mondhatnank talan Uj honfoglaldsnak is a cimet, hiszen a lumiére-i
¢s eisensteini jegyekkel készitett alkotas, amely a dokumentum- és a jatékfilm
mezsgyéjén egyensulyoz, arrol szol, hogyan telepitik be az elizott német és
magyar lakossag helyére a passziv teriiletek szerb csaladjait.
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A belgradi Avala film elsé jatékfilmje a Slavica (1947), melynek rendezdje
Vijekoslav Afri¢. Ezen a filmen a két habortl kozotti filmgyartas jegyeit fedez-
hetjiik fel. Elsdsorban miiteremben késziilt, hosszu jelenetek, lassu planvalta-
sok, kevés vagas jellemzi.

Az els6 haborus, partizan témaju filmet Vojislav Nanovi¢ készitette. Cime
Besmrtna mladost (1948, Halhatatlan ifjusag). Az alkotas magan hordozza a
szovjet haborus filmek minden sematizmusat.

Az elsd jelenkori tematik4ju alkotds Gustav Gavrina filmje a Zivot je nas
(1948, Miénk az élet). Szintén szovjet sematizmusokkal, erdsen propagandiszti-
kus tartalommal, viszont f6 mondanival6ja mar nem a szovjet tipust szocializ-
mus dicsérete, hanem a titdi Jugoszlaviag.

A harmadik e sorban Rados§ Novakovi¢ alkotasa a, Necista krv (1948, Szilaj
veér). Bora Stankovi¢ szerb realista ir6 a XIX. szazad végén irt, nagysiker(i regé-
nyének filmadaptacidja ez. A film is nagysiker( lett, az egyetlen alkotas ebbdl
a korbol, amelyet néha még ma is miisorra tiiz valamely tévéallomas. Témaja
a szazadvégi szerb patriarchalis élet, cselekménye pedig a csaladba bekeriilt
menyecske iszonyatos tragédidja.

1948 meghozta a szerb filmgyartas elsé nemzetkozi sikerét is: Ljubisa és
Vera Joci¢ babfilmje, a Pionir i devojka (A pionir és a lany) a Velencei Filmfesz-
tivalon kiilondijban részesiilt.

4.

1951-ben megszint az allami kdzpontositott filmfeliigyelet és finanszirozas.
A filmgyartoktol rentabilisebb produkciokat vartak. Az intézkedések fellendi-
tették a filmgyartast, ekkor és ezért er6sodott meg a ljubljanai és a zagrabi film-
gyartas is. Ennek oka az volt, hogy komoly miivészeti és gyartasi konkurencia-
harc kezdddott a filmkdzpontok és a filmgyarak kozott. Az alkotok anyagilag
is fiiggtek filmjeik sikerét6l. Ez 0j gyartoi szemléletet generalt, kiszorultak a
sablonfilmek, a szocialista realizmus, elvetették a szovjet hatasokat, és kutatni
kezdtek mas filmes formakat. Tobb rendez6 nyugati 6sztondijat kaphatott.

Az 1951-62-es id6szakot a szerb filmtorténészek koziil legtobben a filmké-
szités mestersége elsajatitasanak korszakaként tartjak szamon. Kézzelfoghatd
lett az olasz neorealizmus hatasa.

Rados Jovanovic¢ filmje, a Daleko je sunce (1953, Majd megvirrad mar) Dob-
rica Cosi¢ regényének adaptacioja, hdborts, partizin témaji. Jovanovié iigye-
sen kertilte ki a szovjet sémak aknait, élvezetes alkotast készitett, amely elsé
lett a kiilfoldon is ismert jugoszlav haborus filmek soraban. Jovanovi¢ konnyed
filmje a mindennapokrol sz616 Pesma sa Kunbare (1955, Kunbarai dal). Belgra-
di szerelmes mese, amelybdl elmaradt az ideologiai toltet. Elvakult ideologusok
szova is tették ezt, tamadtak is az alkotast, amely viszont a kdzonségnél nagy
sikert aratott. Olasz rendezok hatasa még mindig tetten érhetd.
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Kiilonos miivészi izléssel késziiltek Vladimir Pogaci¢ filmjei, mert alkoto-
juk atsziirte magan az olasz és a francia rendezOk hatasait, s egyéni modon
beszéli a film formanyelvét. Haborus filmjeiben embereket latunk, nem pedig
eposzhosoket. Legsikeresebb haborus filmje a Veliki i mali (1956, Nagyok és
kicsinyek). A rendezésért Karlovy Varyban els6 dijat kapott.

Sikeres haborus filmje a Sam (1959, Egyediil). Ez az alkotas megteremtette
az Uij partizanhds tipusat. A mese egy alakulatatol elszakadt partizan iildozé-
sérol szol, aki nehezen teremthet kapcsolatot civilekkel, mert megijednek téle.
Az eddigi partizant a civil lakossag 6rommel varta és segitette. Pogaci¢ hdse
karsztos vidéken szokik iildozdi el6l, kételyek gyotrik, jol tette-e, hogy harcolni
kezdett, hogy fegyvert fogott, s visszhangzik lelkében a bibliai mondas, aki
fegyvert fog, fegyver altal vész el. El6szor lathatta a kozonség, hogy a parti-
zanhos tul akarja €Ini a habortt, hogy rettenetes halalfélelem gyotri, hogy nem
szivesen aldozna fel életét a szabadsagért. Ez a hos tényleg nem eposzi alkat,
hanem hus-vér ismeretlen, mindennapi ember, akit a politika nem nevez majd
ki néphdsnek, mert nem cselekszi meg azt a tettet, amelyet esetleg még az is-
tenek is megcsodalnanak. Neve mindig is ismeretlen marad. S a vége is eltérd
a partizanfilmek sablonjatol, mert itt az ildozok utolérik aldozatukat, lelovik,
diadalmas arcukat latjuk az esend6, megsemmisiilt ember maradvanyai felett.
A film hatasat kiilonosen erdsitették a gyors valtasok, fényhatasok és kiilonle-
ges hangeffektusok, amelyek hullamzoak, hol elhalkulok, elmosodok, hol meg
felerdsodok voltak, néha kikezdve a néz6 idegeit is monotonitasukkal. Zene alig
volt néha érzékelhetd.

A film komoly politikai vitakat indukalt, nem sok hidnyzott betiltasdhoz.
Biinéiil azt hoztak fel az ideologusok és a harcosszervezetek héjai, hogy letori
az emberekben a szabadsagvagyat, az onfeldldozés készségét, a haza szabad-
sagaért mindent megadoé lelket. Ilyen gyarld és félénk emberek nem voltak a
héabortban, sorainkban — hangoztattak. Azonban a fiatal kritikusok megvédték
a filmet, szembeallitva az eposzi hés alakjanak a habort sok mentalis aldozatat.
A kozonség is szavazott, mert a filmet tdmegesen megtekintette.

Pogaci¢ inditotta el a szerb omnibuszfilmek sorat is, ezt is olasz mintara.
Munkaja, a Subotom uvece (1957, Szombaton este), harom édes kis torténet a
korabeli belgradi emberekrdl. A film vilaga egyszer, a szinhely maga a varos,
a felvételek tilnyomo része Belgrad utcdin, lakotelepein késziilt. Ekkor kezde-
nek épiilni a zsufolt, sokemeletes hazakbol allo lakotelepek, ekkor 6zonlik a
falusi lakossag a févarosban. Az édes torténetecskék mogiil képi megjelenités-
ként éppen ez a zsufoltsag, a majdani lakohelyi sivarsag kandikal ki. Akkor még
fonyereménynek szamitott a lakaskiutalds, de Pogaci¢ filmjének nagypapéja az
Uj lakasrdl azonnal kimondja, nem jonne ide soha lakni, mert itt nem lehet em-
ber modjara élni. A fiatalok megmosolyogjak a vénséget. A planok jatszanak,
arcokat latunk, alakokat, mindenkit, végiil csak a nagypapa dsszesziikiilé sze-
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mét. A fiatalok nevetnek, de a nagypapa kimondja, szeretnélek benneteket latni
20-30-40 év mulva, akkor is mosolyogtok-e rajtam, s tetszeni fog-e még akkor
is nektek a lakas. Pogaci¢ eretnek kérdését az id6 megvalaszolta, a nagypapa-
nak lett igaza. Aki teheti, ma mar menekiil a zstfoltsagbol, ki a falura, a perem-
¢s kertvarosokba.

Zivorad Mitrovi¢ haborus filmjeiben is megvéltoznak a partizanszereplok.
Mitrovi¢ amerikai mintat kdvet, igy a hdsok az eposzi alkat helyett kalandorokhoz
allnak legkozelebb. Egész sor izgalmas kalandfilmet készitett, melyekbdl legna-
gyobb sikert az Esalon doktora M. (1955, Dr. M. szazada), a Kapetan Lesi (1958,
Leshi kapitany) és a Signali nad gradom (1960, Jeladds a varos feletf) arattak.

Soja Jovanovi¢ a rendez&je az elsé szerb szines filmnek, a Pop Cira i pop
Spira (1957, Paphaborit) cimi vigjatéknak, amely Stevan Sremac zentai sziile-
tésli, szerb realista ird regényének filmvaltozata. Igazi, vérbd vigjaték, hatalmas
kozonségsiker.

A hatvanas évek legelején két els6 filmes rendez0 jelentkezett: Marjan Vajda
¢és Aleksandar Petrovi¢. Sokan szamitjak szinrelépésiiktdl a szerb film megtiju-
lasat, kovetkez6 korszakanak kezdetét. Mi nem tessziik ezt, azokkal tartunk,
akik azt mondjak, hogy a két fiatal az 6tvenes évek legvége mozijat reformalja,
s csak a kovetkezd 1épésben valtozik meg munkajuk, miivészetiik altal a szerb
film arculata. Mindenképpen vizvalaszto az a két film, amelyet elkészitettek, s
mindenképpen elérevetitenek egy 0j filmes szemléletet, amely végiil vilaghiri-
vé teszi a szerb filmgyartast.

A sort Marjan Vajda nyitotta, filmje a Zajednicki stan (1960, Kozés lakas).
Olasz hatasu, konnyed omnibuszkomédia, a tomegkultirat is megcélzo filmek
elsd darabja. Pogaci¢ nyomdokain haladt Vajda, &m tematikaja urbanus, kimon-
dottan a lakoételepek problémakorét targyalta, az emberi egyiittélés lepusztu-
lasahoz vezetd utat vetitette kozonsége elé. Szarkazmusa, ironigja kétiranyu:
egyrészt a kozonséget megnyerni, megnevettetni akard, masrészt gunyolja azo-
kat a szolamokat, amelyek az emberi 1étezés kellemes allapotanak mondjak a
szocializmus egyik leghumanusabbnak emlegetett vivmanyat, az égbe szoko,
sokemeletes lakohazakat. Hosei az dnigazgatoi szocializmus elkdtelezettjei ko-
z0sségi sikon, csak a lakasban, a privat szféraban egészen masok, és egészen
masképp szeretnének €lni, mint ahogy €élniiik adatott. A kozos lakas elviselhe-
tetlensége dobbenti rd dket, hogy életiiket nem is 6nalldan iranyitjak, valahol
valakik elrendelik tovabbi életutjukat. S mindez torténik abban a pillanatban,
amikor elfogadjak a lakotelepi életformat. Kafkai szituacio, és sokan Vajda la-
kotelepét Jugoszlavia Onigazgatoi szocialista tarsadalmaval azonositottak. Per-
sze tortént mindez vagy 30 évvel a film bemutatdja utan. A bemutato idején
mindenki csak a nagyk6zonségnek késziilt alkotasrol beszélt, Vajda gegjeirdl, s
a szereplok egy részérdl, akik sztarokka lettek Vajda filmje okan.

Aleksandar Petrovi¢ filmje a Dvoje (1961, Ketten) szintén az emberi kapcso-
latok alakulasarol szol, s 6 is lattatja azt, hogy a létez6 tarsadalom beleszol két
ember viszonyanak mindségébe, alakulasaba.
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5.

A kovetkez0 korszak, az 1962-91 kozotti idoszak, a szerb filmgyartas emel-
kedésének iddszaka. A harom évtized alatt csaknem 300 jatékfilm készilt a
szerbiai studiokban, koztiik sok olyan, amely meghdditotta a kozonséget, s
eredményesen konkuraltak a kiilf6ldi filmekkel, sokszor még a hollywoodi pro-
dukciokat is lekorozték. Az eurdpai filmek szinte kiszorultak a szerb mozikbol,
csak a jelentdseket, dijazottakat vagy kozonségsikereket arato filmeket lathatta
a kozonség, miivészfilmeket igen ritkan.

Uj alkotok jelentkeztek jatékfilmjeikkel, akik més iranyokat szabtak az addig
eléggé egységes uton jaro szerb filmezésnek. Tulajdonképpen igazan ez lett az
az id6szak, amikor az alkotok alkotasaikban sajat habitusukat tiikrozik, s egyal-
talan nem az a cél, hogy valamiféle tarsadalmi kritikakat mondjanak. Elotérbe
1ép az ember abrazolasa, amely sokszor fiiggetlen a tarsadalmi szituacioktol.

Purisa Dordevi¢ specifikus poézist 6tvozott haborus filmjeiben. A Devojka
(1965, Lany) az érzékeny nd, a nélkiilozésektdl és a borzalmaktdl megrettend
fiatal lany alakjat idézi, akinek 1énye sehogyan sem illik a haborus helyzetekbe,
terepekre.

Dusan Makavejev jelenkori problémakat taglald alkotasaiban az abszurd
felé kozelitett, kiilondssége, egzisztencializmusa, formanyelve ismertté tette
6t a vildgban is. Az ember perifériara valo sodrddasa all érdeklédésének ko-
zéppontjaban. Filmjei: Covek nije tica (1965, Az ember nem madar), Ljubavni
slucaj sluzbenice PTT (1967, A postaskisasszony szerelmi esete), W. R. ili miste-
rije organizma (1967, W. R. avagy a szervezet misztériumai). Utobbi filmjét ma
is szivesen felujitjak vildgszerte kiilonbozo filmes retrospektiv fesztivalokon.
Ez egy feketehumor(i komédia, amelyrél nehéz megallapitani, hogy groteszk
tudomanyos-fantasztikus mii-e vagy dokumentumfilm, esetleg pop-kviz mi-
sor, vagy filozofiai esszé, esetleg politikai cirkusz, vagy az egész egyszeriien
a rendez6 szexrol szol6 magankollekcidja. Banalis meséje ellenére vilagsikert
aratott: a szép kozmetikuslany beleszeret a miikorcsolyazas vilagbajnokaba, s e
szerelem miatt jelképesen és valosagosan is elveszti a fejét.

Vladan SlijepCevi¢ lirai realizmussal fordult a jelenkor hétkoznapi témai
felé. Filmjei: Medaljon sa tri srca (1962, A hdromszives meddlia), Sticenik
(1966, Veédenc).

Zivojin Pavlovi¢ olasz és francia eredményeket transzponalva dolgozza
ki sotét konturokkal hatd naturalis formanyelvét, megteremtve ezzel egyfajta
szerb neonaturalizmust. Két filmet is jegyez ebbdl az idészakbol, mindkettd
felborzolta a korabeli kedélyeket, s mindkett6 dijazott is lett, a filmes szakma
bel- és kiilfoldon egyarant iinnepelte. A nézok sokan kimenekiiltek a terembdl,
nem vartak végig a filmet, nem birtak elviselni az illaziérombolast, hiszen Pav-
lovi¢ az emberi 1ét poklanak legals6 bugyraiba szallt, s oda hivta magéaval nézo-
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jét. Filmjei: Budenje pacova (1967, Patkanyok ébresztése) és Kad budem mrtav
i beo (1968, Amikor majd halott leszek és fehér). E16bbi filmjéért a jugoszlav
filmek fesztivaljan Pulaban megkapta a rendez6i Aranyarénat és Berlinben az
Eziistmedvét, utobbiért pedig szintén a rendezésért a pulai Nagy Aranyarénat,
Karlovy Varyban pedig a legjobb filmért jaro dijat.

A hatvanas évek szerb filmjei legnagyobb nemzetkozi elismerését Aleksan-
dar Petrovi¢ szerezte meg, alkotasaért megkapta a cannes-i fodijat. Filmje a
Skupljaci perja (1967, Tollszeddk, Taldlkoztam boldog ciganyokkal is) cannes-i
szenzacio volt. Ciganyok kiilonds tarsadalmardl szol a film, megrazo emberi
viszonyokat abrazol. A vilagvaros szomszédsagaban allo lepusztult putrivilag
tarul a nézo szeme elé, megdobbentd targyilagossaggal. A helyszin, amely va-
16sagos ciganytelepiilés, és dokumentaris kozelitésmodja, amatdr ciganyszerep-
161 mind az abrazolas hitelességét tamogatjak. Lumiére oriilt volna, ha lathatta
volna ezt a filmet.

6.

A hetvenes években tjabb rendezdk 1épnek szinre, az ugynevezett pragai
rendez6k vagy pragai csoport. Ok valamennyien Pragaban végeztek filmrende-
701 szakon, s hazatérve a jugoszlav és a szerb hagyomanyokat 6tvozték a pragai
iskola ismérveivel. Szinte elvetették az addigi szerb film eredményeit, forma-
nyelvét, alaposan atértékeltek mindent. Ez az a generacio, amelyik szdmtalan
elismerést gylijtott be.

Srdan Karanovi¢ 2000 decemberében azt vallotta ugyan, hogy a ,,pragai
iskola nem létezik, és nem is létezett soha, s ez a meghatarozds mar az embe-
rek és isten konyokén jon ki. Nem tagadom, hogy Pragéban tanultam, és ott
sokat meg is tanultam, de nem mindent. Azt sem tagadom, hogy baratkoztam
az ott tanulokkal, azokkal is, akik Szerbidbol érkeztek. De mégis azt hiszem,
mi mindannyian nagyon kiilonbdzdek vagyunk és voltunk mar annak idején is,
filmjeinkben meg csak imitt-amott észlelhetd valamicske cseh hatas, az is csak
az els6 miiveinkben. Mi mindannyian tiszteljitkk egymast, de legjobb lenne, ha
miiveink, nem pedig iskolaztatasunk révén itélnének meg benniinket, mert min-
dig kiilonboztiink.”

Karanovi¢nak igaza van, mert a ,,prdgaiak” soha nem léptek fel egyiitt, soha
nem jelentkeztek kozos esztétikai kidltvannyal.

Karanovi¢ hangstilyozta, hogy Pragaba ugy juthatott az ember, ha mar hazai
viszonylatokban filmes nevet szerzett maganak, akar amatér filmesként, akar
valamely filmgyarban. Legtobben néhany szemesztert le is hallgattak el6bb a
Belgradi Egyetem Filmmiivészeti Karan, aztan ugy jutottak Pragaba. ,.Viszont
Pragaban igen aprolékosan megtanulhattuk a filmkészités mesterségét.”

Goran Paskaljevi¢ alkotdsaiban az abszurd keveredik a fanyar 1atdsmoddal,
egyszerre sir és nevet nézéje. Filmjei: Cuvar plaze u zimskom periodu (1976,
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A strandor télen), Pas koji je voleo vozove (1977, A kutya, amelyik szerette a
vonatokat).

Srdan Karanovi¢ napjainkig hetvennél is tobb dokumentum-, rovid- és jatekfil-
met rendezett. Nala a kisember van a kdzéppontban, olyan alak, aki felett hatalmas
er6k tornyosulnak, amelyek akar el is pusztithatjak 6t, de a maga esetlen modjan
mindig kikeriili az akadalyokat. A rendez6 sokszor épit a helyzet- és a jellemkomi-
kumra. Filmjei: Drustvena igra (1972, Tarsadalmi jaték), Pogledaj me, nevernice
(1974, Nézz ram, hiitlenem!), Miris poljskog cveca (1978, A mezei virag illata),
Petrijin venac (1980, Petrija koszoruja), Nesto izmedu (1983, Valami kozotte).

Dejan Karaklajicot a fovarosi kisember problémaja foglalkoztatja. A jellem-
komikum fontos tartozéka filmjeinek. Alkotasa: Ljubavni zivot Budimira Traj-
kovica (1977, Budimir Trajkovic szerelmi élete).

Slobodan Sijan emberabrazolasa kozelit leginkabb a cseh filmek kisembere-
ihez. Filmje, a Ko to tamo peva? (1980, Ki énekel ott?) nagy siker volt, a kritika
is, a kdzonség is elismeréssel fogadta.

Darko Baji¢ kozelitette meg leginkabb a dokumentumfilmet. Alkotasa, a
Direktan prenos (1982, EIG kozvetités) az emberi viselkedés pillanatnyi valtoza-
saira Osszpontosit, s ravezeti a néz6t az emberi gondolkodas és az ebbdl fakado
cselekvések manipulalhatosagara.

1991-ben széthullott a titdi Jugoszlavia. Ezzel megsziint a délszlav kine-
matografia nagy egyiittese. Viszont épp ez a széthullas, az orszag teriileti ¢s
politikai atrendezddése lett témaja a szerb filmnek is, s6t annak igazan, mert
Szerbiaban, illetve a szerbekkel torténtek meg a legnagyobb valtozasok.

7.

A kilencvenes években igen kevés filmet forgattak, a tiz esztendd alatt nem
késziilt szaz alkotas.

A kozépgeneracio tagjai mind haborus tematikaval léptek kozonség elé.
Srdan Karanovié¢: Virdzina (1991, Virgina), Dragan Kresoje: Original falsifika-
ta (1991, A hamisitvany eredetije), Goran Paskaljevi¢: Tango argentino (1992),
Goran Markovié: Tito i ja (1992, Tito és én), Zivojin Pavlovié: Dezerter (1992,
Szokevény.)

A fiatal generaci6 tagja, a pragaiak tanitvanya, Srdan Dragojevic elso filmje,
a Mi nismo andeli (1992, Nem vagyunk mi angyalok) az év legjobb filmje volt
Szerbiaban.

1992-ben csatlakozik a belgradiakhoz és a szerb kinematografidhoz Emir
Kusturica, aki elébb Szarajevoban, aztin az Egyesiilt Allamokban filmezett, s
alkotasa, az Underground bejarta az egész vilagot, mindeniitt osztatlan elisme-
rést aratott.

Kusturica az Underground els6 felvételeit 1993-ban a pragai Barandov Stii-
didban kezdte, s a filmet 1995-ben fejezte be Belgradban. Maga az alkotas a
rendez0 dramai reakcidja arra, ami a tit6i Jugoszlavidban tortént.
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A torténet vazat Dusan Kovacevi¢ dramajaban talalja meg. Kovacevi¢ mun-
kaja vagy husz évvel elobb késziilt, nem is volt igazan sikeres. De épp arrdl szol,
amirdl a film is: egy ember mas embereket tart bezarva, s elhiteti veliik, hogy
még mindig tart a haboru...

Kusturica és Kovacevi¢ egyiitt irtak meg a szovegkonyvet, s az eredeti dra-
mabol nem is vettek at mast, mint az alapszituaciot, minden mas elem 0j lett.
Kovacevi¢ szerint céljuk az volt, hogy megmutassak az embereknek, akik alta-
lanossagban is tekintve, keveset tudnak Jugoszlaviarol, arrol, hogyan éltek itt az
emberek, és miért kellett bekdvetkeznie annak a szornytiséges habortnak.

Az Uderground megvaldsitasakor Kusturica dsszehozza szinte minden eldb-
bi munkatdrsat, szinészeket, zeneszerzot, felvételezoket stb. A legnagyobb és
legteljesebb alkotoi kozosségének nevezte az Underground gardajat.

Maga a film egy elbeszél6 koltemény: tévedésekrol, alluziokrol, illaziokrol.

A torténet partizancsaladokrol szol, akik 1941-ben Belgrad bombazasakor
és német megszallasakor pincékbe bujtak, s ott kezdték meg, kiilonds koriil-
mények kozott, €lni a tovabbi életiiket. Segitettek tiszta szivvel az ellenallast,
amely a felszabaditas érdekében folyt, még fegyvereket is gyartottak, a konkrét
segités ilyen formajat gyakoroltak. Am kalandor vezetdjiik, aki egyediil tartja
a kapcsolatot a kiilvilaggal, a habort befejeztével, a felszabaditds bekovetkez-
tével elhiteti a fold alatt élokkel, hogy minden folytatodik tovabb, semmi val-
tozas nem kovetkezett be. Azok a fold alatt tovabbra is szorgalmasan fegyvere-
ket gyartanak, amiket vezet6jiik csempészeknek ad el, s jokora vagyont gyiijt,
amelynek csak egy részét kolti a fold alatti vilag fenntartasara.

Huszévnyi f6ld alatti élet utan véletleniil kikeriilnek vakondsorsukbdl a pin-
cebeliek, s el sem hiszik, hogy mar 1961-et irnak, meg azt sem, hogy a habo-
rinak vége, hiszen éppen egy filmes stab teriiletére tévednek, akik haborus
témaju filmet forgatnak.

Lewis Carrol és Franz Kafka nevét emlegetik szerte a vilagban az Untergro-
und szovegkonyve kapcsan, én hozzatenném Orkény Istvan nevét is.

A film kulcsmondataként egy dialégusban elhangz6 ,,olyan szépen hazudsz”
mondatot tenném. S ezt igazan akkor érthetjiik meg, ha attekintjiik a szereplok
alakjait.

Az Underground négy ember életét koti dssze. Markoét, aki kolto és kalan-
dor, feleségéét, Natalijaét, Marko legjobb baratjaét, Crniét, aki az ellenallas ma-
gasztos hdse, €s testvéréét, Ivanét, aki dadog és az allatkert 6re, s aki egyediil
artatlan a kicsi és a nagy hazugsagok vilagaban, amelyek a film tantisaga szerint
is fél évszazadon at folytak a nyugtalan Balkanon.

Kusturica a teremtdatyja e négy alaknak, s vallomasaban mintegy valaszol
is a film kulcsmondatéra, bizonysagat is adja, hogy megéllapitdsom igaz: Te
olyan szépen hazudsz, s 6k mindny4jan hazugok, csak Ivan nem az.

101



A torténet a Balkan fél évszazadanak torténelmét meséli, eleveniti fel. Bizony-
sagat adja annak, hogy alakjai egyike sem, tehat a balkaniaknak egyike sem volt
képes ez alatt az id6 alatt megtanulni egyetlen hasznos tanulsagot sem.

Pokoli almot elevenit meg a film, mintha Hieronimus Bosch lenne a rende-
z6je, operatére meg Francis Bacon. A torténés ideje meghatarozhatatlan, s még
a kicsordul6 kénnyeknek sem hihetiink.

Tulajdonképpen mindez Kusturica magikus allegéridja, amelyben szinte
bebizonyitja, hogy jeleniink legkifejezobb miivészi formaja a film. A habori-
ellenes filmek hagyomanyait épiti be miivébe, de ki is 1ép e sorbol, mert atiitd
erejli szarkazmusa €s szatirdja azt is bizonyitja, hogy még az 6rdog is szereti a
humort.

Predrag Antonijevi¢: Spasitelj (1998, Megmentd) cimil alkotdsa megrazo
torténet a haborurdl. A miire nagy hatassal volt a Szakasz cimti film.

Zivojin Pavlovié¢ Drzava mrtvih (2002, Holtak orszdga) cimii filmjének alap-
szituacidja az 6gorog tragédiak csaladi, rokoni, vérségi kotédéseit idézi. A tor-
ténet a szlovén nemzetiségii katonatisztrol, Janez Kranjecr6l szol, aki az orszag
széthullasanak kezdetén annak ellenére, hogy nemzettarsai szazadosi rangot
kinalnak neki az alakul6 szlovén hadseregben, elhagyja kis hazajat, mert csak
a nagyban hisz, és visszavonul a jugoszlav néphadsereggel. Csaladjaval Belg-
radban csak egy garniszalloban tud elhelyezkedni. Felesége macedon nd, aki a
mult nosztalgiazasa miatt bakteriofobikussa valik, hiiszéves fia biindzok életét
kezdi élni, tizéves ikerlanyai magukba zarkéznak, s késve megérkez6 asszony
lanya, aki egy boszniai szerb katona felesége, gyereket var. Kranjec csaladja a
jugoszlaviai nemzeti 6sszefonodasokat is szimbolizalja. A csalad szétesik, csak
a szobacska tartja Ossze Oket, mert esténként mindannyian mindig hazatalal-
nak. Végiil a szomoru Janez Kranjec felvidulhat, sikeriilt munkat talalnia, aj-
tonalld lesz egy fényes vendéglo elott. Egyenruhaja van, ajtokat nyitogathat, és
szorgalmasan tarthatja markat a borraval6ért.

Eme utolsod képek kegyetlen kritikaval kialtanak az orszagot széjjelhuzok
blineirdl, am azonnal bizonysagot is adnak, mert minden elrendeltetett, és mar
semmi sem valtozik.

8.

Szoljunk néhany szot a szerbiai multietnikus filmekrdl is! Multietnikussa-
gon azt értem, hogy az alkotd tobbnemzetiségili kdrnyezetet kivan bemutatni,
hangsulyozvan az egyiittélés modjat, lehetGségeit, megvalosulasat, az egymasra
val6 utaltsagot €s hatast, baratsagokat, dsszeiitkdzéseket.

Szerbia tobbnemzetiségii k6zosség, teriiletének nagyobb részén egymassal
egylitt vagy egymas mellett élnek kiilonbdzé nemzetiségii, vallasu, kultara-
ju emberek. Ezt a vildgot filmen kevesen mutattak be, pedig talan fontos lett
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volna, mert az egyiittélés alapvetd kivanalma, hogy az egyiitt él6k ismerjék is
egymast.

El8szor ez Zivorad Mitrovi¢nak sikeriilhetett volna a Kapetan Lesi (1958,
Leshi kapitany) cimii filmjében. A cselekmény a felszabadit6 habor idején Ko-
sovoban jatszodik, alban, torok, cigany és szerb kornyezetben. A lehet6ség a
kalandos cselekmény mogott marad, mert csak a hattérben lathatjuk az alban
csaladok hétkoznapjait, hazait, épiiletbelsdit, érintdleg szolnak a szokasokrol,
emlitik az akkor még él6 vérbosszut. Egyediil azt mutatjak be, hogyan békiil ki
két csalad, s hogyan mondanak le a vérbosszurdl, hogy 6sszefogvan ergsebb el-
lenallast fejtsenek ki a megszallo ellen. A szereplok ruhai stilizalt népviseletek,
s beszédiik szerb nyelvil.

Az els igazan sikeres multietnikus filmet Aleksandar Petrovic¢ jegyzi az
1967-ben késziilt Skupljaci perja (Tollszeddk, Talalkoztam boldog ciganyokkal
is) cimil filmjével. Cannes-ban is amiatt lett igazan {innepelt, mert olyan vi-
lag képét vetitette ki, amilyent Europa sem ismert addig. A cselekmény cigany
kornyezetben jatszodik, valodi ciganytelepiilésen, valodi putrikban. S a fébb
szerepek kivételével ciganyok is jelenitik meg valdjaban a sajat élethelyzetei-
ket. Nagyon vigyaztak arra, hogy realista-naturalista képek sziilessenek, igy
a végeredmény az lett, hogy a dél-banati soknemzetiségii teriilet lakossaganak
ciganyokkal valé viszonyait dokumentalhattak. Tobbnyelvii beszéd hangzik a
filmben: szerb, cigany, szlovak, roman, magyar, s a ciganyszereplok némelyiké-
nek szajabol egy iszonyatos keveréknyelv a felsorolt nyelvekbdl.

A film hiteles pontossaggal abrazol szellemi €s targyi néprajzot is, és nem
csak a ciganyokét, hanem minden helyszin a maga valdsagaban jelenitoédik meg,

A szerb film fenegyereke Zelimir Zilnik. Rovidfilmekkel jelentkezik, de
mar ezekben az alkotasokban is f6 motivuma az alaszallas. Nem elégedik meg
a fonak abrazolasaval, a 1ét és a lélek mélyére hatol, s meg is taldlja leginkabb a
pokolbéli vilagokat. Vitakat gerjeszt6 alkotasok ezek, legtobbszor borotvaélen
tancolas, hiszen az aktualis hatalom nem szemlélheti tétleniil az olyan meg-
nyilatkozasokat, amelyek az dnigazgatdi szocializmus hangoztatott jotétemé-
nyei bemutatasa helyett egyszerii eszkdzokkel tudatositjak a pokol felé vezetd
utat. Zurnal o omladini na selu, u zimi (Hiradé a falusi ifjiisagrol, télen, 1967),
Nezaposleni ljudi (Munkanélkiili emberek, 1968), Pioniri maleni, mi smo vojska
prava (Kis pionirok, mi vagyunk az igazi hadsereg, 1968), Lipanjska gibanja
(Juniusi ringatas, 1968), Crni film (Fekete film, 1971). ) A rovidfilmek mind
dijazottak lettek a kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi fesztivalokon, igy megnyitottak
az utat egy olyan alkotoi habitus eldtt, amelyrdl azt mondhatjuk, az 6nigazgatoi
szocializmos hiperaktiv neonaturalista atlényegitése. Els6 nagyjatékfilmje, a
Rani radovi (Korai munkak, 1969) kozponti kérdése, hogyan alakithatja az em-
ber a sajat sorsat. A kapott valasz sokkolo, hiszen benzinnel ontik le a hdsnét,
¢s maglyajabol az égbe repiil. Az Onpusztitas egyediili szabadsaga/lehetosége
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sokkolta a nézoket és a hivatalos kritikat is, viszont a film nagy hatast gyakorolt
a késdbbi teljes jugoszlav filmmiivészetre. Kovetkezo filmje, a Druga genera-
cija (Masodik generacio, 1983) olyan tarsadalmi problémat dolgoz fel, amely-
r6l nem akar tudni a hivatalos tarsadalom. Egy gyermek talajvesztésérol szol,
aki kisgyermek kora 6ta Németorszagban nevelkedik, vendégmunkas sziileivel
végiil hazatér, de nem taldlja helyét Ujvidéken, sem az iskolaban sem a szere-
lemben. A Lijepe zZene prolaze kroz grad (Szép asszonyok atsétalnak a varoson,
1986) komédia, a jovoben jatszodo torténet. 2041-ben Belgrad rom €s szemét, s
ebben a varosban a jugoszlav tradiciok szellemében nevelik lanyaikat az apak.
Akkor a szeméten és a romokon dobbent meg a kozonség és a kritika egy része
is, ma azt mondhatjuk, Zilnik vateszi filmje ez, hiszen a szazad utols6 esztende-
jében bekovetkezett a ruinalodas, és elboritott mindent a valdsagos és a szellemi
szemét. Talan folfedezi ezt a filmet az utdkor is, hiszen manapsag a jelentések
atértékelddtek. A Tako se kalio celik (Igy edzették meg az acélt, 1988) kozponti
motivuma a szétesés, a folbomlas. Egy nehézipari téma kapcsan szol Zilnik
az Onigazgatoi szocializmus csddjérél. A fohés eladosodott, agyontamogatott
vallalata és csaladja is széthullik, folbomlik, 6sszeiitk6zésbe keriil mindenki
mindenkivel. A makro- és mikrotarsadalom underground képe ez, amelyet ké-
s6bb Kusturica formaz majd meg zsenialisan. A Marble Ass (1995) a harmadik
a Kud plovi ovaj brod? (Hova tart ez a hajo?, 1999) pedig a huszadik szazad
id6s utasanak az életét mondja el, a Monarchiatol a Szovjetunio és Jugoszlavia
széthullasaig. Folvillan az els6 és a masodik vilaghabort képe, a fasizmus, a
vendégmunkassors, a legerésebbnek hitt allamok erozidja. A fohds hajoutazasa
egy immaginaris allamon keresztiil vezet, Triesztben kezd6dik, aztan Budapes-
ten, Szabadkén, Ujvidéken folytatodik, majd Cetinjében, Nikola kiraly testvéri
udvaraban, hogy az anabazis végén Trieszt lehessen a végallomas. Utkdzben
baratokra lel, tragikus szerelembe esik, csak a végcél marad a kddokben.

Miroslav Anti¢ filmje, a Dorucak sa davolom (1971, Reggeli az ordioggel) a
vajdasagi falu pusztulasarol szol. A cselekmény ideje 1947, amikor Dél-Banat-
ban nagy arviz-belviz pusztitott, s pusztultak a hazak, az emberek, az emberi
kapcsolatok. Szerb, roman és szlovak kornyezetek tiinnek fel, épiiletek, életmod
¢s az a kozosségi tragédia, amely mindenkit arra dsztokél, hogy elhagyija szii-
16f6ldjét. Nyelvhasznalataban is haromnyelvii, de a szerbek csak szerbiil be-
szélnek, mig a szlovakok anyanyelviikon és szerbiil, s ugyanigy a romanok is.
Szlovak-roman nyelvvaltas nincs.

A multietnikus filmkészités szorosan kapcsolodik a vajdasagi, szerbiai ma-
gyar filmgyartashoz is. Egyetlen filmrendezordl, Vicsek Karolyrol szélhatunk,
aki filmjeiben a délvidéki magyarsag életkoriilményeirdl beszél, s ezzel képet
ad nemcsak az ottani magyarsagrol, hanem arrol a multietnikus kozegrél is,
amelyben élnek.
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Vicsek els6 filmje az 1974-ben késziilt Parlog (Parlag). A pusztuld bansa-
gi falu képét mutatja be, kiilondsen nagy hangsulyt helyez a magyar lakossag
gyorsitott elvandorlasara. Az elvandorlés igen tragikus iranyt. A fiatalsag nem
a varosokba vagy a magyar tdombdkbe vandorol, hanem Nyugat-Eur6péba, jelen
esetben az NSZK-ba. Ott vendégmunkasként élik életiiket, s probalnak maguk-
nak egzisztenciat teremteni. Torténetlinkben a vendégmunkas fia varatlanul ha-
zatér falujaba, hatalmas, draga motorkerékparral jon, ,,amelyik dragabb, mint az
autd”, s élete ecsetelésekor apja, aki a faluban maradt, s nem is kivan mozdulni
onnan, felteszi a kérdést: ha ti mindannyian elmentek, ki marad meg ezen a fol-
don, amely 6sidok ota a miénk, magyaroké? A fii német igazsagaként azt hozza
fel, hogy kisebbségiként €l ott ugyan, de legalabb jol megfizetik a munkajat.
Sokat keresnek rajta, azért megbecsiilik. Az apa folteszi azt a kérdést, hogy mi
az Orok, az egyetlen igazsag. Ennek megvalaszolasa a cselekedetekkel torténik:
az apa felel, aki apai foldjén megmarad, a fia viszont felakasztja magat. A film
zaroképe egy gémeskut, amelynek ostorfija egyik felén a fiu teteme 16g, masik
felén a kiilonleges motorkerékpar. Vicsek filmje napjainkban 0j értelmezést is
kaphatna, ha lenne, aki bemutatna.

A Parlagban magyar—szerb kozosséget latunk. Néprajzi torekvések nincse-
nek, a nyelvhasznalat az egyediili, amely multietnikussagra utal. A szerbek ko-
zll egy-két szerepld néhany szot magyarul is szo0l, mig a magyarok szerbekkel
kommunkialva szerbiil beszélnek, egymas kozott meg magyarul.

Vicsek mas filmjeiben is el6fordul a szerb és a magyar beszéd, pl. Trofej
(1979, Tréfea), amely Polaban nagydijat hozott rendezdjének a jugoszlaviai fil-
mek seregszemléjén, de a filmnek nincsen multietnikus jellege e jelzésen tul.

Vicsek rendezte meg az elsé vajdasagi magyar filmet is, amelyben ugyan
elvétve akad szerb beszéd is, de témadja kimondottan magyar, az 1956-o0s ma-
gyar forradalom vajdaségi torténéseirdl szol. A Bolygotiiz (2002) cimti alkotast
lathatta a 2003. évi Magyar Filmszemle kozonsége is.

Emir Kusturica is rendezett két ciganytémaju filmet, még Szarajevoban, a
Dom za vesanje (1988, Ciganyok ideje) cimlit, amelyet most nem targyalunk, mert
nem a szerb kinematografia része. Masik a Crna macka, beli macor (1998, Macs-
kajaj). Kusturica szivéhez kozel allnak a cigdnyok. Vallomasa szerint gyerekkora-
ban Szarajevonak abban a részében nevelkedett, ahol a ciganyok is éltek. Szamara
akkor a ciganyok rendkiviil érdekesek és kiilonbozdek voltak, beszédjiikben is és
zenéjiikben is. Kinézetiikben meg viselkedésiikben pedig fantasztikusak — mond-
ja vallomasaban Kusturica Balazs Attilanak. — Es ez nagyon koran megragadta
a figyelmemet. Atkozottnak éreztem magam, hogy nekem suliba kell mennem,
nekik meg nem. Remek, ahogy az dreg ciganyasszonyok pipaznak, ahogy a ku-
pecek jarnak-kelnek a vasarban, ahogy villogtatjak aranyfogukat. Még a cigany
prostitualt is mas, mindenképp tobb az ordenaré repedtsarktinal.
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Ugyanakkor Kusturica azt is bejelenti, hogy nem a cigany néprajz érdekli,
mert a filmjeiben szerepld cigdnysag barmelyik déli nép lehet, amely folyopar-
ton él, vagy folyoparton vandorol, ijabb kitizetési trendektdl alig érintetten.
Vagyis épphogy érintetten, bizonyitja ezt a Macskajaj, ami elképeszté vagy
legalabbis megnevettetd groteszkségeket tud eredményezni. Fényévre élnek az
ipari tarsadalomtol, mégis 6vék a folyami csempészet meg a szeméttelep ¢és a
kornyéke, amelyen szigoru torvényeik szerint osztozkodnak. Olyan térvényke-
zés ez, amelynek megvannak a maga szankcioi. Altala él és virul szazadok ota
¢lete és muzsikaja a ciganysagnak.

Sokan nincsenek tisztaban a Balkén néprajzaval — mondja Kusturica. Es ami
kiilonosképpen a szerbséget illeti, a negativ konnotacié erésebb. Ugyanakkor a
ciganyok sem szeretik, ha szerbeknek latjak oket. ,,Az én filmjeim kézéppontja-
ban csak az az emberi csoport 1étezik, amelyikrdl éppen filmet forgatok, plusz
par kacsa, liba meg hal. Ennyi.”

Kusturica Fellinitdl tudja, hogy a filmhez legkozelebb a zene all, s ehhez is
tartja magat. Hogy milyen filmjeinek a zenéje? Hat foképp Kusturica-filmze-
ne, balkani folk-rock egyveleg, pittbull-techno és a tobbi, szoges ellentétben a
jelenleg divo turbo-folkkal, amely nem mas, mint a végtelenségig felturbozott
miinépdal, illetve minden, amire a megtorpedozott és 1éket kapott ész ebben
a mifajban képes hidrogénszdke énekesndivel. Ez viszont uncaca-muzsika
— mondja a Super 8 Stories (2001) cim{i filmben a fején szalmakalapot viseld
basszusgitaros: Kusturica. Uncaca a Macskajajbol meg a tobbibol.

Talén a Super 8 Stories ciml Kusturica-filmet is itt emlithetjiik, mert zenei
anyaga kimondottan multietnikus, viszont ez a film egy dokumentumjellegii
alkotas, Kusturica és zenekara a Zabranjeno pusSenje (Tilos a dohanyzas, de:
Tilos a szivatas) 1999-es eurdpai turnéjarol szol. Kusturica kihasznalta a fellé-
pések nytjtotta alkalmakat, és titokban, a diszletek mogiil digitalis kamerajaval
megorokitette a fellépéseket. Kiilonos tekintettel volt a fellépokre és a Jugoszla-
viaban tortént eseményekre. A film néhany jelenetét Gyorben forgattak.

Egyetlen multietnikus tematik4ji film sem utal nemzetiségi ellentétekre,
nacionalizmusra, sovinizmusra, ami a titoi Juguszlaviat is, jobbadan rejtve, az
azt koveto idészakot pedig igen nyiltan jellemzi. Nem mertek foglalkozni ezzel
a témaval az alkotok, talan azért, mert letiltott filmeket gyartottak volna, vagy
mert a politika vette volna at az elemzést a kritikusok helyett.

Az 6tvenes és a hatvanas évek partizanfilmjeiben el6tiinnek ugyan a csetni-
kek (akik mindig szerbek), az usztasak (akik mindig horvatok), de ez politikai,
fasisztoid elhatarolodas, 6k az abszolut rosszak, arulok, akik ellen a jok, parti-
zanok harcolnak. Tehat multietnikussaga ennek a megkdzelitésnek nincs.

Nem targyaljuk itt sajnos Pavlovi¢ filmjét, a DrZzava mrtvih cimiit, amely
2002-ben késziilt, elobb mar széltunk réla. Nem targyalhatjuk azért, mert a poli-
tikum feldl kozelit, s elkanyarodik a massag felé. Pavlovi¢ f6hése, a szlovén Janez
Kranjec, aki csaladjaval a multietnikus titoi Jugoszlaviat testesitené meg, tulaj-
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donképpen mellékesen 1ép at néha multietnikus kdrnyezetbe, jobbadan a rendez6
megelégszik az abszurd megoldassal, hogy a katonatiszt kilép elemeire szétesett
hazaja és csaladja vilagabol, s boldog lesz, mert Gjra uniformist huzhat magara
ajtonalloként egy étterem eldtt. Pavlovic el6tt nagy lehetdség volt, de nem errdl
szolt: hiszen a titoi Jugoszlavia sokakban feloldotta a nemzeti korlatokat, és renge-
teg vegyes hazassag kottetett, még tobb vegyes szarmazasi utoddal. Az 6 tragé-
diajuk lett elsésorban a szétesett orszag, mert jugoszlavsaguk helyett 01j identitast
kellett maguknak keresniiik, krealniuk. Ezt futblagosan érinti csak a film. Kar.

IRODALOM

Balazs Attila: Emlékszel-e Dolly Bellre?
www.zetna.org.yu
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Beszélgetés Deak Ferenc iroval, filmr6l, irodalomrol, vilagunkrol
7 Nap, Szabadka. 2004. aprilis 14.

Crnjanski Vladimir: Destrukcija zaborava (A feledés destrukcioja)
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Kosanovi¢ Dejan: Film i kinematografija (Film és kinematografia)
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THE SHORT HISTORY OF FILM AND CINEMATOGRAPHY IN
SERBIA

In Serbia, the first film projection took place in the To the Golden Cross inn
in Belgrade’s Terazije Street on 6™ June 1896. This was only half a year after the
premiere of the moving pictures in Paris (28" December 1895). The organiser
of the Belgrade event was André Carre, the Lumiére brothers’ representative
for the Balkan countries. According to the then press sources, the audience
in Belgrade saw The End of Operating Hours, The Pulling down of a Wall, A
Baby’s Breakfast, The Blacksmith, The Carpenter, The Arrival of a Train and 4
Cat’s Breakfast films. André Carre visited Belgrade in 1897 again, and it was
then that the first film shots in Serbia’s history were made.

Stojan Nani¢ from ZajeCar owned the first Serbian cinematograph, which
showed moving pictures on a regular basis both in Belgrade and all over Ser-
bia from 1900. The First World War interrupted the dynamic development of
Serbian filmmaking. It was after the war that Serbian filmmaking developed,
and it produced a few significant works between the two world wars. The most
ambitious and successful Serbian feature film between the two wars was finis-
hed in 1932. It was still a silent film, carried the title With Faith in God and the
author was Mihajlo Popovi¢. Serbian cinematography developed at a great pace
after the second world war, and it is important that Vojvodina has played an
important part in its history.

Key words: Serbian cinematography, film history, cinemas
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ETO: 821.511.141(497.11) : 398

Csorba Béla

ANYUL HELYETT MEGEVETT MACSKA

(Egy motivum nemzetkozi reldcioi)

A cat eaten instead of a rabbit

A szerz6 a magyar anekdotakincs egy eddig nem kutatott motivumat mutatja be észak-magyar-
orszagi ¢és vajdasagi példak alapjan. A toposz az eurdpai irodalmakbol is ismert. A nyul- vagy
birkahts helyett elfogyasztasra keriild6 macska motivumként, illetve mint anekdotikus szer-
vezdelem — valosziniileg a kés6 reneszansz vasari és karnevali kultura hatasara — felbukkan a
francia (Lesage), az olasz (Goldoni), az orosz (Gogol) és a szerb (Copi¢) szépirodalomban is. A
magyar (¢s a délszlav) folklor a macskaevés szokasat mindenekeldtt Italia lakoihoz kéti. E felfo-
gas torténeti eredetét valdsziniileg a lombardiai olasz varoscsufolokban kell keresniink.

Kulcsszavak: folklore, macskaevés, Gombos (Bogojevo)

Ujvary Zoltan nevezetes paloc adomagytijteményében talaljuk az alabbi tor-
ténetet:

,»A vadasz 16tt egy vadmacskat. Felkototte egy fa agara. Megnytizta. A borét
eltemette. Az allatot pedig ott hagyta a fa 4gan. Aztan 16tt egy 6zet is. Osszekd-
tozte a négy labat, kozédugta a puska csovét, és ment hazafelé.

Osszetalalkozik a Frici cigannyal, aki gallyat szedett az erdSben. — Mit tet-
szik hozni, Jénei ur? — Ozet, de 16ttem egy nyulat is. Ott csiing a fagallyon a
Kisbére-kitnal. En csak a bérét nytuztam le. Elviheted, ha szereted a nyulhist.

Boldogan vitte haza a cigany a kovér vadmacskat. Egy hét mulva megint
talalkozik Jénei ur Fricivel.

— No, Frici, jo volt-e a nyulhus?

— Bizony, j6, Jénei tr! Mikor a haboruban voltam, a csehek kinaltak macska-
hissal, az is jO volt, hat a kovér nyul hogy az istenbe ne lett volna jo!™!

A torténet karvallottja a magyar anekdotakincs gyakori hése, a cigany,
ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy, igymond, a csehek is fogyasztottak macs-
kahust. Fontos mozzanat: a (vad)macskat Frici annak tudatdban fogyasztotta el,
hogy nyulat eszik.

A paloc torténet latszolag egyéni leleményen, beugratason alapuld egyszeri
esemény emlékét Orizte meg, azonban az alabbiakban majd 14tni fogjuk, hogy
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a nyul helyett megevett/megétetett macskahlis motivuma ennél joval kiterjed-
tebb, ismert a vajdasagi magyarok korében is, mi tobb, nem nélkiiléz bizonyos
vilagirodalmi parhuzamokat sem.

A magyar és a délszlav nyelvteriileten a macskahusevést mindenekelott
az olaszokhoz koti a hagyomany, olyannyira, hogy példaul az egyik Italiarol
késziilt, sok kiadast megért budapesti itikonyv egyenesen cafolni kénytelen a
kozkeletli vélekedést: ,,Valotlan, hogy az olasz konyha macskahust talal. Kedvelt
teriték viszont a coniglio, mely sok vendégben ébreszt efféle sanda gyanut, pe-
dig csak jambor hazinyul.”? Emlékszem, a hatvanas években hogyan csovaltak
a fejiiket kajan megjegyzések kiséretében a temeriniek a trieszti bevasarlotu-
rizmusbol hazatérék szenzacios élménybeszamoloin az allitolag sajat szemiik-
kel latott, ketrecben nevelt, hizlalasra fogott hazimacskakrol. A szerbben, hor-
vatban két kifejezéssel is illetik az olaszokat. Az egyik a mackoder, mely tkp.
macskanyuzot jelent, a masik pedig a mackar (magyarul macskas), melynek
a szerbhorvat nyelv nagyszotara ezt a magyarazatat adja: ,,azon nép tagjanak
(az olasznak) gunyoros elnevezése, amely macskat eszik.”® Megkockaztatom,
bar bizonyitani nem tudom, hogy az egykori Osztrak—-Magyar Monarchia mas
népeinél is megtalalhato e sztereotipia®, melynek el6zményeit talan egykori ita-
liai falu-, varos- és vidékcsufolokban talaljuk meg. Elterjedésiikhdz bizonyara
hozzajarult, hogy hosszii ideig Eszak-Italia is a Habsburg Birodalom része volt,
s nemcsak német, horvat és magyar alakulatok allomasoztak Lombardiaban,
de olaszok is Magyarorszagon. A taplalkozasi szokasok egyébként konnyen
¢és gyakran valhatnak a ginyolodas céltablaiva. Heves megye egri jarasanak
lakéi példaul eldszeretettel nevezik egymast ,,gorhésnek”, ,tokkaposztasnak”,
»lecsosnak”, | tokosnek”, ,,soskasnak” , ,,gombasrétesesnek” stb.’ E szokas
természetesen nem magyar sajatossag, Italidban sem ismeretlen. A firenzeiek
példaul babpusztitok (fiorentin mangiafagiuoli), az osztrakokat pedig egy év-
szazaddal ezel6tt még mangiasegoknak, azaz faggyuzabaloknak csufoltak®,
Osszefiiggésben azzal, hogy az osztrakok (is) — eltéréen az inkabb olajat hasz-
nalo olaszokkal — siités-fozéskor sok zsiradékot hasznalnak. Szorényi Laszlo
hivta fel a figyelmem az Olaszhonban viszonylag széles kérben ismert rigmusra
— bergamasci — mangiagatti (a bergamoiak macskaevok), mely — konnyen le-
het —, az egész olaszsagra kiterjedd etnikai sztereotipianak alapjat képezhette.
Masok mindezt Vicenza torténelmi viszontagsagaival hozzak osszefliggésbe.
Csorba Laszlo torténészre, a Romai Magyar Akadémia igazgatdjara hivatkozva
irja egy —a mai olasz macskatartasi szokasokkal foglalkoz6 — hirlapi tarcajaban
Pogar Demeter, hogy e kifejezés ,,valamikor egy kdzépkori varostrom idején
ragadhatott rajta a kiéhezett vicenzaiakon, talan azért, mert korbezart kinjuk-
ban mar mindenben taplalékot lattak. Az 6don kifejezés egyébként mara jorészt
elvesztette sértd élét, s a venetodi varos lakoi 6nironikusan magukat is szoktak
ekképpen emlegetni”.
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Az elmult szdzadokban azonban nemcsak az olaszok keveredtek macskaevés
gyanujaba, de az Ibériai-félsziget lakoi is, mindenekeldtt a spanyolok. A 17-18.
szdzad divatos francia regényirdja, Alain-René Lesage nem keveset tett ennek
érdekében. Népszer pikareszk regényének, a Gil Blas de Santillananak a cselek-
ménye Spanyolorszagban jatszodik, hdsei eldszeretettel pihenik ki faradalmaikat
utmenti fogadokban, ahol gyakran keriil a teritékre kiilonb6z6 modon elkészitett
macskahus is, mondhatni, a’ la carte. A regény masodik konyvének hetedik feje-
zetében Diego borbélylegény élete soranak elmesélése kozben arrdl is beszamol,
hogy Ataquines falu fogadosa macskaporkoltet talalt elé rossz vinko kiséretében,
amelyet, mint mondja, ,.éppoly jo étvaggyal fogysztottam el, mintha vadnyul
vagy hazinyul lett volna”. Majd hozzateszi: ,,(...) Noha teli volt a hasam a fogadds
porkoltjével és kitlind boraval, hascsikaras nélkiil telt el az egész éjszaka, hala if-
jusagomnak és egészségemnek.”® Az 6todik konyvben Don Rafaelo torténetében
egy ¢hes Uri tarsasag megvendégeléseérdl értesiiliink. ,,A fogadods, a fogadosné
¢s az egyetlen cselédlany nem is kimélte a faradsagot. Levagtak a baromfiudvar
valamennyi lakojat. Ezzel meg néhany martassal nyakon ont6tt nyullal meg kan-
durral és egy nagy tal birkahtisos kaposztalevessel jol is lakattak az egész tarsa-
sagot. Szembet(ind, hogy a feltalalt macska megidézése szinte minden esetben
valamilyen modon a nyullal (esetleg a birkahtissal) 6sszefiiggésben keriil emli-
tésre: vagy ahhoz hasonlitjak, vagy azzal egyiitt talaljak, vagy megnyugtatjak
az olvasot — mint az aposztrofalt utikonyv —, hogy a coniglio nem macskahusbol
késziil. A macska—nyul oppozicio (és folcserélhetéség) humoros motivumként a
klasszikus orosz prozaban is felbukkan. Nozdrjov, a vidéki foldbirtokos pana-
szolja Csicsikovnak: ,,Tudom én, miket vasarolnak azok a piacon. Az a diszno
szakacs, aki egy francianal tanulta a mesterségét, vesz egy macskat, megnyuzza,
és azt adja fel az asztalra nyul helyett.”

A fentiek ellenére arra vonatkozo hiteles adatot, miszerint a macskahus Eu-
ropaban éhinségmentes, békés idokben tartésan emberi taplalkozasra szolgalt
volna, nem talaltam. A nyullal és a birkaval (barannyal) torténd 6sszecserél-
hetdséget valoszintileg ezen allatok csontjanak és izomzatanak, nemkiilonben
méretének ,,hasonlosagai” tették lehetévé. Az anekdotikus torténetek humora
mogott vélhetden az a tudatalatti félelem munkal, amely szerint a nyl (esetleg
a barany) husa fozott vagy siitott allapotban barmikor felcserélhet6 a ,.tisztata-
lan” macskaéval. Hogy ennek a felfogasnak lehetett-e koze a macska néphitbeli
démonikus hajlamaihoz, az kérdéses, mindenesetre nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy ,,az eurdpai kultura sokaig kedvelt ceremonidja volt a macskak
maglyan valo elégetése Szent Ivan napjanak éjjelén”, nyilvan Osszefiiggésben
a macska boszorkanyos mivoltaval."" (Megjegyzem, hogy Temerinben van, aki
a hazinyultol is idegenkedik, azzal a magyarazattal, hogy a nyul eldszeretettel
parosodik — ,,bagzik”— a macskaval.)

Barmi képezze is szemléleti hatterét, a fenti példakbol latni, hogy a macska-
husevés ismert témaja lehetett az europai népi és félnépi anekdotikus kommuni-
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kacionak, és a — bahtyini értelemben vett — karnevali kulturanak, sot toposzként
bekeriilt a magas irodalomba is.

Magyar vonatkozasait tudtommal eddig senki sem kutatta. Meglétét a fen-
tebb idézett paloc anekdotan kiviil egymassal dsszefliggd bacskai adatok iga-
zoljak. Az alabbiakban kettot a sajat feljegyzéseim alapjan kozlok, egyet pedig
a Magyar Szo ismeretlen cikkirdjanak tollabol.

,»,1955-ben Gomboson a Becker-kocsmaban a vadaszidény utan a ciganyze-
nészeknek siilt macskat szolgaltak fel siilt nyul helyett. A Becker Anti, miutan
megették a siilt macskakat, behozta a kikészitett macskaboroket, és elkezdett
nyarvogni. A Kokény-zenekar tagjai ezt latva igy nyilatkoztak Beckernek:

— Anti, az se baj, az a f6, hogy ugyanarra a helyre ment. Kiilonben is, a tal-
janok eszik. Ha nekik jo, nekiink is jo.”'?

Néhany héttel késébb a véletlen Gigy hozta, hogy egy nagyobb tarsasaggal
Gomboson abban a nagykocsmaban ebédelhettem, ahol allitolag a nevezetes
macskaevés tortént volt egykor. A gombosi helyi kdzosség elnoke is hallott az
esetrol.

»Becker Anti kocsmaros 1959-ben macskapaprikast etetett meg a gombosi
vadaszegyesiilet tagjaival. Mikor jollaktak, megkérdezte tolik, tudjak-e, mit
ettek.

— Hat mit ettiink volna, nyulat.

— Fenét! Macskat.

Es azutan behozott hét lenyuzott macskabort, hosszu farokkal, révid fiilekkel.

— Halljatok — mondta az egyik —, ez valoban macska lehetett, mert a vad-
nyulnak vastagabbak az oldalbordai.

Sokan ki is rokaztak a vacsorat.”

Az anekdota — vasarnapi riportta stilizalva, szellemes karikaturaval illuszt-
ralva — megjelent a vajdasagi magyarok napilapjaban is, méghozz4 a cimol-
dalon."* Apropdjat az ,,6si pogany szokas”, a farsang adja, de az Gtvenes évek
hirlapir6i szokasainak megfelel6en az iras végsé tanulsagaba belevegyiil némi
antiklerikalis neveldi tendencia is, szembeallitva a varosi és a falusi viszonyu-
last a bojthdz és a huishagyo napokhoz. (Taldn ez magyarazza, hogy a torténet
a szigortl kommunista partcenzuira idején miért keriilhetett cimoldalra direkt
politikai iizenet nélkiil is.)

,Osi pogany szokas a farsang. A kereszténység sok massal egyiitt csak at-
vette, atformalta amennyire tudta €s most, nagy ravaszul az ugynevezett hus-
véti bojt elotti idoszakban hasznalja fel a maga céljaira az embereknek ezt a
tavasz-koszonto tréfas, bolondos, dromteli nyujtozkodasat a tél utan. Kénytelen
volt hat feltenni a vigyorgd karnevali maszkot az 6nmegtagadas profétaja is
ezen a napon, inkabb mintsem hogy elsodorja az élni és vigadniakaras arja.
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Volt ahogy volt, a szokasok kopnak, néhol jobban néhol lassabban, Bogo-
jevon's példaul lassabban és itt még bizony a farsangi mulatozasok befejezése-
ként, miutan eltemették a nagybdg6t, hamvazé szerdan ciganybalat rendeznek
a kocsmaban.

Azaz nem is ciganybal volt ez, mert Becker Antal kocsmaros a helyi kultur-
egyesiilet fuvoszenekarat vendégelte meg a bugyborékol6 ételt itt szorakoztatja
a bogojevoiakat.'s

Mind a tizenkét tagja 0sszejott a zenekarnak, hogy ezuttal maguknak
jatsszanak és maguk mulatozzanak.

Nem maradt el a szokasos vacsora sem. Pasti Jozsef fozte a paprikast. Kos-
tolo is akadt. Loboda Zoltan izlelte meg a bugyborékolo ételt €s igen jonak
talalta.

Este 6 ora tajban késziilt el a vacsora.

A derék muzsikusok vidaman falatoztak, nagyokat csettintve nyelviikkel.
Igy jelezték, hogy kitiind a paprikas.

— Izlik? — tette fel a kérdést a kocsmaros.

A farsangolok tiszteletteljesen megvartak, hogy €16 szoval Farkas Pista batya
mondjon elsének véleményt, ezuttal a falu legjobb szakacsanak mindségében.

Pista batya nem talalt kifogast a paprikasban.

— Aztan tudjatok-e, hogy mit esztek — fiizte tovabb a kocsmaros.

Az egyik baranypaprikast mondott. Meglehet, hogy kecske tette hozza egy
masik.

— Hat egyiktek sem talalta el, folytatta a kocsmaros. Ha tudni akarjatok
— macskat esztek.

Volt is erre nevetés. Még hogy macska! No ez az Anti megint ugrasztja ven-
dégeit. Mindig szerette a jo tréfat.

Es a zenészek joiziien folytattdk a vacsorat.

Folytattak egészen addig, amig Becker Antal be nem allitott az udvarbol
kezében négy frissen nyuzott macskabdorrel.

A paprikas a torkukon akadt a vacsorazoknak.

Becker sorolni kezdte, hogy kitdl kapta a macskakat, nehogy kételkedjen
valaki szavaban. Felmutatta: ezt a hétéves macskat Kirkovics Kosztatol kapta.
A masik kétéves volt és Hajnal Marton egykori tulajdona. A harmadik sogoratol
szarmazik. A negyediket pedig Margalics Jend hozta. Mind a négy szerette a
galambhust és gazdajuk oriilt, hogy megszabadult a macskatol.

Volt aki, még most sem hitte. A csontokat kezdték vizsgalgatni. Es valoban:
hegyes ez az oldalcsont €s nem gdmboly(i, mint a birkaé!

Garai Istvan, a legfiatalabb azonmad rosszul lett.

A legjobban Farkas Istvan, a hirneves szakacs bosszankodott.

A tobbiek mérgelddtek is meg nevettek is a kocsmarossal és a tobbiekkel
egyiitt, akik mar tudtak a dologrol.
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Persze fizetnie kellett a kocsmarosnak a tréfaért. Es elég olcson uszta meg a
dolgot. Néhany liter borral.

Es folytatodott a bal, amelyen macskapaprikassal farsangoltak ki magukat a
bogojevoi fuvos zenészek, hogy aztan pihenjenek a bdjtben.

Igy vagyunk ezzel a szokassal ott Bogojevon. Mert itt varoson mar példaul
ha kedve tartja minden szombaton és vasarnap tancol és vigad és tréfalkozik
a polgar és az ifjusag, ha nem is macskapaprikassal. Oriil a tavasznak és leg-
feljebb akkor bojtol és tart hushagyo napokat, amikor néha, a honap végefelé,
fogytan van a pénze...”

Mint latjuk, mindharom ,,igaz torténet” cselekménye a nyugat-bacskai Gom-
boson (szerbiil Bogojevon) jatszodik, kozponti szerepldje egyazon személy — a
kocsmaros —, s helyszine a vendégfogadd. Az a hely, ahol a polgariasulo vilag-
ban az utazora (lett légyen vandor, kalandor, széplelkii turista vagy akar allando
vendég) varatlan kalandok és veszélyek leselkednek. (Példaul megetethetik az
emberrel a haszontalan, galambhust kedvelé macskakat.) A mar idézett Lesage
pikareszk regényének egyik postakocsisa igy oktatja utasat: ,, — (...) Bevallom,
hogy azéta irtdzom efféle vagdalt husokkal megtémni a gyomromat, amiota
egyszer Toledobol Cuencaba menet egy fogadoban tengerinyul helyett vagdalt
kandurt talaltak elém.” Escipion, az utas, hozzateszi: ,,Gondolhatjak, mennyire
megnyugtattak a szavai; nemcsak a vagdalt hustol ment el az étvagyam, hanem
a birkatol is; tartottam téle, hogy az se valodibb, mint a nyal.”"’

Feltételezheto, hogy a felvidéki, de kiilondsen a bacskai macskaevést elmon-
do anekdotikus torténetek minden egyediségiik ellenére beleillenek egy legin-
kabb talan a karnevali kultura jegyeit magan visel6, varosi folklorfogantatasu
eurdpai kontextusba. Ennek teljes értékii bizonyitasahoz a jelenleg rendelkezé-
slinkre allo ,,tényalladék” ugyan nem elégséges, de talan alkalmas arra, hogy
masokat is a téma tovabbgondolasara késztessen.

JEGYZETEK

! A cigany meg a vadmacska. In Ujvary Zoltan: Menyecske a kemencében. Vilagjaré paloc
adomak ¢€s huncutsagok. Europa Konyvkiado, Budapest, Alfoldi Nyomda, Debrecen,
1986., 114.

2 Fajth Tibor—Dombi Jozsef: Itdlia. Hatodik, atdolgozott és bévitett kiadas, Budapest
(1978)

3 Az els6 kifejezést a Szerbhorvat-magyar szotarban (Ujvidék, 1968), a masodikat a szerb
¢és a horvat Matica 1969-ben kiadott Re¢nik srpskohrvatskog knjizevnog jezika 3. kote-
tében talalhatjuk meg. Utobbi szépirodalmi példaként Branko Copi¢ boszniai szerb ird
egyik munk4jabol idéz. Itt jegyzem meg, hogy a mackodert Vuk Karadzi¢ 1852-es sz6-
taraban is megtalalhatjuk, azonban csupan a der Katzenschinder illetve az excoriator
felium értelmében, az olaszokra torténd utalas nélkiil.

4 PlL. a német Katzenfresser (macskazabalo) is ezt latszik alatdmasztani.

114



V6. Bereznai Zsuzsanna: Falucsufolok az egri jarasban. Budapest, 1985., 12-15.

¢ V6. Korosi Sandor: Olasz—magyar és magyar—olasz szotar. Budapest, Lampel Robert Rt.
Koényvkado Villalat, é. n.

" Pogar Demeter: Azok a zabalni valo kiscicak! Népszabadsag, Hétvége, 2004. aprilis 17.,
6-7.

8 Lesage, Alain-René: Gil Blas de Santillana historiaja. Magyar Helikon, Budapest, 1966.,

125-126.

° Uo. 347.

1 Gogol: Holt lelkek 1. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1960., 138.

1 Bir6 Judit: Démonok. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 1997., 134.

12 Elmondta B. Foky Istvan szabadkai jsagiro 2005. szeptember 2-an Magyarkanizsan

1 Elmondta Nemes Istvan (mas gombosiak tarsasiagaban és egyetértése mellett) 2005. no-
vember 5-én

4V, J.: Hegyes ez az oldalcsont. Magyar Szo, XI. évf. 83 (2931) sz., 1954. marcius 28.
A nyomravezetésben nyujtott segitségért kdszonetet mondok Sorféz6 Ferenc gombosi

helytorténésznek.

15 Bogojevo Gombos szerb neve, az dtvenes években az ijsdgokban is csak ezt hasznalhat-
tak.

18 Hibas nyomdai szedés okozta sz6vegromlas

17 Lesage: I. m., 721.

A CAT EATEN INSTEAD OF A RABBIT

The author illustrates a motif from the Hungarian anecdotal heritage which
has not yet been researched, based on examples from northern Hungary and Voj-
vodina. The motif is known in European literature. A cat eaten instead of rabbit
meat or mutton appears both as a motif and as an anecdotal connecting element
in French (Lesage), Italian (Goldoni), Russian (Gogol) and Serbian (Copi¢) lite-
rature, probably as the influence of late-Renaissance fair and carnival culture.
The Hungarian (and south Slavic) folklore relates the habit of cat-eating prima-
rily to the inhabitants of Italy. The root of this idea probably stems from Italian
town-mocking from Lombardy.

Key words: folklore, cat-eating, Gombos (Bogojevo)
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Balint Istvan

IGY LATTAK NYOLCVAN EVVEL EZELOTT

(Korani Elemér cikkei a Délbacskdaban)

As it was seen eighty years ago

Dr. vitéz Kordni Elemér érdekes alakja a vajdasdgi magyarsag két haboru
kozotti és I1. vilaghdborus évei politikai és kulturalis életének, de a vajdasa-
gi magyar Ujsagirasnak is. Kalapis Zoltan Eletrajzi kalauza szerint a vitézségi
érem mind a négy fokozatat tabori lelkészként szerezte, vajdasagi palyajat futa-
ki kaplarként kezdte és papai kamarasként fejezte be. Elndke az Gjvidéki Kiilsd
Katolikus Kornek és az ujvidéki magyar korusnak, diszelnoke a Magyar Kaszi-
nonak, valasztmanyi tagja a Belvarosi Katolikus Kornek. Kozben a Délbdcska,
kés6bb a Reggeli Ujsdg kiilpolitikai rovatat vezette és irta. (O kérte fel Szente-
leky Kornélt is a lap irodalmi mellékletének szerkesztésére.) Ebben a korban a
Délbéacska munkatarsai sziiletésnapi ajandékként egy fiizetben 6sszegytijtve at-
adtak neki 1924 kozepe és 1927 eleje kozott megjelent cikkeinek gytijteményét.
A gytlijteményben ott vannak nem kiilpolitikai témaju cikkei is. Halalanak 50.
évforduloja alkalmabdl (1957. julius 25-én halt meg Innsbruckban) mi kiilpoli-
tikai irasairdl probalunk képet adni, annak illusztralasara, hogyan lattak itt na-
lunk Eurdpa egy forrongé korszakanak 80 évvel ezel6tti helyzetét. A cikkgytij-
teményt a hagyaték gondozoja, dr. Mészaros Sandorné letétbe helyezte a Matica
srpska kéziratritkasag-gytijteményében. Az érdeklodok ott megtekinthetik.

A FASIZMUS ES A KOMMUNIZMUS KOZOTT

Sajatos, forrongd korszaka volt Europanak az az iddszaka, amellyel ezek a
cikkek foglalkoznak. A kontinens mar tal volt a habort és rajta végigsopré for-
radalmak annyi megrazkodtatassal teli korszakan. Eppen kezdett magéhoz térni,
megindult az élet a békeszerzodésekkel megteremtett 0 keretek kozott, de megin-
dult az j vilaghdboru elokészitése is. Ebben a korban alakult ki, a két vilaghabort
kozotti korszakban, a kontinens életét meghatarozo két irdnyzat: a fasizmus és a
kommunizmus. Németorszagban még csak késziilodott, Olaszorszdgban azonban
mar hatalomra keriilt a fasizmus, a Szovjetunidban kibontakozott a sztalinizmus.
Ekozben az 1. vilaghdboruban meggyengiilt, nemzetkdzi befolyasat mar veszteni
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kezd6 Eurdpa — elég nagy tanacstalansaggal — figyelte, mi is torténik teriiletén.
Errdl a korszakrol szolnak Korani cikkei, amelyek (kicsit a Magyar Széban veliik
egy idoben Egy hét a vilagpolitikaban alcimmel megjelend vasarnapi irdsokra
emlékeztetd formaban) a hét eseményeit tekintették at.

A németorszagi forrongasbol csak annyit 1at, hogy nekilendiilt a haboru
utdni magahoz térés nagy munkaja, szervezkedése. (Ir példaul a két korabbi
légitarsasag egyesiilésével létrejott 01 légitarsasagrol, amely nem kevesebb mint
42 repiildjaratot allitott forgalomba.) Mar foglalkozik azzal a Németorszaggal,
amely magahoz térve a revans gondolataval kezd foglalkozni. A javithatatlan
Németorszaggal kozcimmel ir arrol a jelentésrol, amely szerint a német fegy-
verkezés maris veszedelmes format 6lt. Es A német sas szarnyra kap kozcimmel
arrol is, hogy Németorszag mar kovetelozni kezd. Elkészitett tobbek kozott egy
tervezetet a Népszovetség részére, amelyben szavatolja Franciaorszag nyugati
hatarait, és végleg lemond Elzasz-Lotaringiarol, ennek fejében azt kéri, hogy a
Rajna-vidéket nyilvanitsak semleges teriiletnek, valtoztassak meg a német kele-
ti hatarokat, és Ausztriat csatoljak Németorszaghoz. Foglalkozik a német—angol
alkudozassal, a mar fasisztava lett Olaszorszaggal alakulo kapcsolataval, a Ma-
gyarorszagnak nyujtott német tamogatassal stb. Lejegyzi a fejét ismét felemeld
Németorszag vezetésére igényt tartd, altala uj Bismarknak nevezett kiiliigymi-
niszter, Stresemann nyilatkozatat is, amely szerint: ,,A megszallas? A rajnai
megszallas egyszeriien el lesz tordlve.”

Toébbet foglalkozik azonban a mar hatalomra keriilt Mussolinivel, altalaban
az orszagban kialakult uj 1égkérrel. ,,Es egész Olaszorszag tombolva iinnepelte
a Ducet és a j6vO homalyaba burkolt merész terveit” — irta példaul a fasiszta
hatalomatvétel utan, az 1. vilaghaborus hadiizenet évforduldjan rendezett iin-
nepség kapcsan. Akkor mondott nagy beszédében ugyanis Mussolini ,haza-
janak adott nagy ajandékként” bejelentette az 5 millids, gyorsan mozgosithatd
hadsereg 1étrehozasat, de azt is, hogy 700 ,,politikailag megbizhatatlan egyént
kiildtek kiilonféle szigetekre”. Sokat foglalkozik azzal az uj helyzettel, ame-
lyet a fasiszta Olaszorszag megjelenése teremtett az eurdpai politikaban. Azzal
is, hogy Olaszorszag hogyan probal felallni Franciaorszag ellen, hogyan keresi
ehhez még annak az Anglianak a tamogatasat is, amely ,teljes erejével érvé-
nyesiteni akarja befolyasat, s arra torekszik, hogy Franciaorszag mostani hely-
zetét minél jobban kiaknazza”. Es ezekbdl a cikkekbél mar kirajzolodik annak
a fasiszta Olaszorszagnak a képe, amely ellenséget 1at Jugoszlaviaban, keresi az
egyittmikodést Németorszaggal és Magyarorszaggal, a hoditas szandékaval
jelentkezik nemcsak Afrikaban (akkor Tanger kérdésében), hanem a Balkanon
is Gorogorszaggal és Albaniaval szemben.

Mi torténik Olaszorszagban? cimmel még teljes képet is fest az Olaszorszag-
ban kialakult helyzetrél. Elsdsorban arrol, hogy az éltala diktatornak nevezett
Mussolini Gigy vetett véget ,,egy tollvonassal” az orszagban kialakult vitaknak,
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hogy ,,a hadiigy s vele szoros 0sszefiiggésben 1évo tengerészeti €s kiiliigyi tar-
cakat maganak tartotta fenn s igy egyszerre négy miniszteri széknek a tulaj-
donosa. Igy akarja keresztillvinni azt a tervét, hogy koltségmegtakaritassal
érzelemben, energidban, honszeretetben ¢s tettrekészségben megbizhatd, erds
hadsereg alljon rendelkezésére”. Ez a hadsereg pedig a hoditasokhoz kell neki.
Korani ugyanis Mussolini politikdja mogott meglatja az ,,élettér” megteremté-
sének azt a torekvését, amely a késobbi német fasizmus hoditasainak is a haj-
toereje lett. Azt a torekvést, amelyet Mussolini igy fogalmazott meg: ,,Az olasz
fold nem birja eltartani mostani lakoit sem, pedig az olasz egészséges faj s évrol
évre gyarapodik a nép szama. Az Appennini félsziget pedig kicsiny arra, hogy
a népet eltartsa.” Ennek alapjan Korani igy foglalja 6ssze Mussolini politika-
jat: ,,Mussolini eltt is ez a cél lebeg: gyarmatot! Ehhez azonban egységes nép
kell, amit csak tigy lehet elérni, ha megakadalyozzak a labra kapott destrukcio
évezredes tradiciokat 1abbal tipro munkajat, s megvédik a népet szent hitében.
fgy lesz az orszag egy akaratnak a kifejezéje. Amikor ez megtortént, akkor
Olaszorszag nemcsak koveteli, hanem el is foglalja a nagy nemzetek kozott azt
a helyet, mely hozzaja mélto.”

Ezekben a cikkekben Korani sokat foglalkozik a Szovjetundban alakuld
helyzettel is. Tobbek kozott Szovjetoroszorszag uj diktatora cimmel teljes képet
ad arrdl a folyamatrol, amelyben Sztalin (furcsa mod nevét a franciabol atvett
formaban, Staline-nek irja) a hatalmat megszerezte. Leirja, hogy ,,Lenin halala
utan Trockynak volt a legtobb kilatasa arra, hogy az orosz bolsevizmus veze-
toje legyen s gy latszott, hogy vele senki se veheti fel a versenyt”. Ekkor jott
azonban Sztalin, és elobb — ahogy 6 irja — Kameneff és Zinovieff segitségével,
,harmasban megbuktattak a voros hadsereg rettegett vezérét, Trockyt”. Ezutan
Sztalin ,,két tarsat is hattérbe szoritva egyeduralkoddva 16n”. Magyarazatot ke-
res Kamenyev és Zinovjev bukasara is. Kamenyev szerinte azért bukott, mert
,»hatarozatlan és ingadozo jellemi”, Zinovjev ,,pedig azzal vesztette el népsze-
riségét, hogy fouri életmodot folytatott s a paraszttal alig akart szoba allni”.
Es ennek alapjan Korani mar a huszas években szinte teljes képet ad a sztalini
uralomrol: ,,Az 0j diktator helyzete naprol-napra er6sodik s mindeniitt ugy be-
szélnek s azt hirdetik rola, hogy Lenin legkedvesebb tanitvanya és legméltobb
utoda... Kétségtelen, hogy Staline uralma az orosz Szovjetben megingathatatlan
s most 6 korlatlan ur, aki tervét korlatozas nélkiil viheti keresztiil.”

Képet ad a Szovjetunié megjelenésével Europaban és altalaban a vilagban
kialakult j helyzetr6l. Nemcsak az Eurdpa ellen folytatott propaganda-hadja-
ratrol €s a bolsevizmus azsiai eléretorésérol, elsésorban Kinaval kapcsolatban,
hanem a Szovjetuniéval megindult eurdpai targyalasokrol is. Arrol, hogyan
probalnak az eurdpai orszagok alkalmazkodni a Szovjetuni6 jelentkezésével
eloallott 0 helyzethez. (Példaul arrdl, hogy Németorszdg a Szovjetunidban
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megkezdett gyartassal igyekszik kijatszani a fegyverkezési tilalmat.) Hogyan
probal a Szovjetunié bekapcsolodni az eurdpai politikaba (elsdsorban Lengyel-
orszaggal és a Balkannal kapcsolatban)?

EUROPA HANYATLOBAN, AZSIAE A JOVO

A fasizmus és a sztalinizmus kezdeteirdl leirt érdekes meglatasok, tudo-
sitasok és értékelések mellett Korani cikkeinek masik értékét az emeli, hogy
mar akkor sokat meglatott abbol a folyamatbol, amely csak a II. vilaghaboru
hatasaként, sét a hideghaboru kétpolusu vilaganak és a globalizalodasnak neve-
zett vilaggazdasagi fordulatnak kévetkezményeként bontakozott ki teljesen és
valt igazan nyilvanvalova: Europa vilagpolitikai és vildggazdasagi szerepének
csokkenésébol, a kontinensnek csak napjainkban kiteljesedo eljelentéktelenedé-
sébdl és elbizonytalanodasabol.

Foglalkozik a trianoni békediktatum kovetkeztében kialakult helyzettel is.
Szerbia (els6sorban a francia—szerb viszonynak) és Romania (ezzel kapcsolat-
ban altalaban a kisebbségek kérdésének) helyzetének alakuldsaval, Benes feltii-
nésével és politikdjaval. De mintha keriilné az ebben az idében a jugoszlaviai
magyar sajtoban kényes kérdésnek szamito témat. Annal tobbet foglalkozik Eu-
ropa helyzetének alakulasaval az I. vilaghaboru utan, ilyen altalanos jellemzés-
sel: ,,Zavar mindenfelé. Franciaknal gazdasagi valsag, angoloknal a gyarmatok
nyugtalankodnak, az orosz szovjet 0] tavaszi akciot tervez. A kis allamok pedig
szintén érzik a nagyhatalmak sulyos valsagat s a kormanyok bukasat okozza
mindegyikben.” Vagy masik cikkében Gigaszi kiizdelmek kiiszobén cimmel,
Viharfelhék Eurdpa lathataran alcimmel, az angol The Fortnightly Review, az
amerikai North-American Review és a francia La Revue des Deux-Mondes
alapjan képet ad arrol a helyzetrdl, amelyben ,,Eurdpa a teljes bizonytalansag
nyomaszto terhét nyogi”.

Foglalkozik ennek az eurdpai hanyatlasnak az okaival. Elsdsorban az I. vi-
laghdboru kovetkezményeivel. ,,A habori Anglidnak masfélmilli6 munkanél-
kiilit, nagy adokat hozott, ugy hogy az egész gazdasagi élet megingott. Amerika
pedig koveteli az adossagat. Franciaorszagban a haboru olyan pusztitast idézett
el6, hogy az elpusztult teriiletek helyreallitasa a nemzeti vagyon nagy részét
felemésztette.” De Romain Roland-t is idézi, és kiilon ismerteti De Raymond
berni egyetemi tanar fejtegetését, amely szerint ,,Nyugat bukasat nemcsak a
vilaghabort idézte eld, hanem okait a szellemi életben kell keresni, kiilondsen
azokban az eszmékben, amelyek a XVIII. szazad ota az emberiség, a huma-
nizmus, a haladas feldl allitottak fel. De oka ennek még a german és a latin
civilizacié egymassal vald szakitasa. Oka végiil a kivalo s igaz nagy eszmékeért
lelkesiilok elpusztulasa, kik egy része dnmaga gyilkosava 16n. Az eredmény
szomoru: agyszegénység, amelyben a mai politikai életiink szenved s amelyben
az igazi demokracia nem tud fejlodni. S igy bedllott a teljes bizonytalansag s
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Europa a fascizmus s kommunizmus, diktatira és demagogia jatéka lett. Partok
partokat kovetnek s az uralmon levok csak azon dolgoznak, hogy elddeik alko-
tasat megsemmisitsék s minden lehetséges, mert semmi sem biztos.”

A részben bizonyos eurdpai tiinetek jellemzésére még mai is elmondhat6 ér-
tékelés mellett sokat foglalkozik ennek az eurdpai hanyatlasnak szamos konkrét
jelével is: a gazdasagi bajokkal, a gyarmati haborukban val6 elveszéssel, a za-
varos ¢s az érdekellentétekkel csak még zavarosabba tett kiilpolitikai helyzettel,
elsdsorban a francia—angol ellentéttel, altalaban pedig azzal a bizonytalanko-
dassal, hogy az europai hatalmak nem tudjak eldonteni, szévetkezniiik kell-e
a feltord fasizmussal és kommunizmussal, vagy pedig szembe kell szallniuk
azokkal. Es mindezen felill foglalkozik Eurépanak egy olyan problémajaval,
amely tulajdonképpen csak napjainkban valt igazan éget6vé: a népesség elorege-
désével és csokkenésével. Igaz, hogy ezt a késobb altalanos eurdpai problémava
valt kérdést — Az elnéptelenedés réme a francia népet létében tdmadja meg al-
cimmel megjelent cikkében — csak Franciaorszag vonatkozasaban targyalja, de
ez semmit nem von le a meglatas erejébol. Arrol ir ugyanis, hogy 1700-ban ha-
rom nagyhatalom volt egész Eurdpaban: Franciaorszag 20, Ausztria 13, Anglia
9 milli6 lakossal, Poroszorszagnak akkor 2 milli6 lakosa volt. 1925-ben viszont
Franciaorszagnak 39, Anglianak 45, Olaszorszagnak 40 és Oroszorszagnak 100
millié lakosa volt. Nem j6tt be joslata, hogy ha ez a folyamat igy halad tovabb,
Franciaorszdgnak 1965-ben csak 25 milli6 lakosa lesz, 2000-ben pedig meg-
szlinik Iétezni. De a népességesokkenés kozben dsszeurdpai problémava lett.

A szerz§ azt is latja, hogy Eurdpa hanyatldsdval szemben a tobbi foldrész
eldretdrOben van. Latja Amerika feltorését is, de ez kevésbé foglalkoztatja. An-
nal tobbet foglalkozik a j6vo két allamanak tekintett Japannal és Kindval. Egész
addig a joslatig menden, hogy Eurdpa annyira veszit sulyabol, Azsia viszont
annyira fontos lesz, hogy egyszer majd Eurdpa nem lesz tobb, mint ami f6ld-
rajzilag: Eur6azsia egyik kisebb jelentdségii félszigete.
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