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,»A vilaghabort régi hatalmas birodalmakat darabolt fel, mas allamok terti-
letét megndvelte vagy megcsonkitotta, 1j orszagokat teremtett, de csak egyet-
len orszagot sziintetett meg, és ez csodalatosképpen nem a legy6zott kozponti
hatalmak ko6zott keresendd, hanem a gydztes szovetséges €s tarsult hatalmak
sordban: ez az eltorpiilt allam a kis Montenegrd.” Ezek a sorok nem most, a
Montengro fliggetlenségérol szo16 népszavazassal kapcsolatos vitak soran irod-
tak, hanem 1927-ben, nem valamelyik délszlav tudos vagy politikus vetette
papirra 6ket, hanem egy magyar: a koltd Bajza Jozsef fivérének a fia, Bajza
Jozsef magyar torténész, a Budapesti Szemle 1927-ben megjelent szamaban
kozolt tanulmanyaban. Nem csoda, hogy a montenegroiak gy tisztelik, mint
egyikét azoknak, akik igazi megértést mutattak sorsuk irant, és erre a meg nem
érdemelt sorsra a vilag figyelmét is probaltak felhivni. (A masik Witney War-
ren amerikai tudds, aki mar Bajza el6tt, 1922-ben A Békekonferencia biintette
cimmel irt ugyanerrol.) Kiilon nagyra értékelve azt is, hogy 6 készitette el Mon-
tenegro kétkotetes bibliografiajat.

A Forum Konyvkiado altal — Kishegyes kozség és az ott €16 montenegroiak
tdmogatdsaval — magyar és szerb nyelven most megjelentetett tanulmany szer-
z6je ugyanis tényleg nemcsak nagy érdeklddést, hanem rendkiviili megértést
is mutat e kis orszag tragédiaja irdnt. Nem vitas, hogy ebben az érdekl6désben
€s megértésben szerephez jutott az a seb, amelyet 1927-ben még jobban érzett
a vilag magyarsaga, amelyet a trianoni békeszerzodés iitott a magyarok lelkén.
Vagyis ez az érdeklddés elsdsorban a sorstarsnak szol. Nem véletlen ugyanis,
hogy a fent idézett sorok igy folytatddnak: ,,E kériilmény magaban is érdekes-
sé tenné a montenegroi kérdést, ha az a mod, ahogyan Szerbia Montenegroval
elbant, nem volna a legkeseriibb szatira a népek onrendelkezési jogara, nem
volna annyira jellemz6 arra a szellemre, mely azokat a férfiakat elt6ltotte, akik
a kozponti hatalmak 6sszeomldsa utan mint a vilag urai dontottek millidk és
milliok sorsarol.”

Az els6 vilaghabort utani békeértekezleteken elkovetett igazsagtalansagok-
nak a montenegroi példa révén torténd megvilagitasa azonban nemcsak a sors-
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tars egyiittérzése. Utdlag ennyi év tavlatabol azonban mar nehéz megallapitani,
mi vegyiil még bele. Mert biztosan benne van a magyarok vigasztalasanak a
kisérlete: masok is jartak igy, s6t az 6 sorsuk még igazsagtalanabb. Azt azonban
mar nehezebb eldonteni, hogy az érdeklddés tovabbi két inditéka koziil melyik
vezérelte a szerzot. A kevésbé valoszini feltevés az, hogy a hattérben az az an-
gol diplomacia altal is szorgalmazott elképzelés munkalkodott, hogy Magyar-
orszagnak a béketargyalasokon az osztrak utat kellett volna kovetnie. Nem az
ezeréves birodalom feldarabolhatatlansagara kellett volna hivatkoznia, hanem
arra, hogy akkor mar vagy 400 éve nem létezett Magyarorszag, az orszag csak
most nyerte el fliggetlenségét, tehat éppliigy megilleti az 6nrendelkezés joga,
mint az alakul6 0j orszagok vagy Ausztria népeit. (Ebben az esetben — nem
az egész elszakitando teriileten, mint képtelen kovetelésként megfogalmaztak,
hanem a hatdr menti, magyar tobbségii teriileteken — népszavazast kezdemé-
nyezhetett volna. Es nem ll el6 az a lehetetlen helyzet, hogy még a Sopronnak
Magyarorszagban val6 megmaradasahoz vezetd népszavazast sem Magyaror-
szag, hanem Ausztria kezdeményezte.) Sokkal valosziniibb, hogy az orszagban
egyesekben munkalkodo, a kulisszak mogott abban az idében biztosan folyod
vitakban jelentkez6 fenti elképzeléssel szemben a szerzo azt a véleményét akar-
ta megfogalmazni, hogy Magyarorszag sorsan keveset valtoztatott volna az is,
ha 0j, most fiiggetlenné valt orszagként lép fel.

Az azonban biztos, hogy a Montenegro sorsa iranti érdeklddés mogott a bé-
keértekezleteken alkalmazott politikaval és logikaval folytatott vita, e politika
¢s logika tarthatatlansaga kimutatasanak szandéka all. Erre utal nemcsak a mar
idézett megallapitas, hogy a békekonferenciak részvevéi mennyire érzéketlenek
voltak a népek sorsa irant. Ez a szandék végighuzodik ez egész értekezésen.
Toébbek kozott abban a formaban, hogy megprobal ravilagitani, mennyire téves
volt a békeértekezletek részvevoinek az az eltokéltsége, hogy soknemzetiségii
allamok helyett nemzetallamokat hozzanak létre. (Ez azzal az illuzioval paro-
sult, hogy a csehszlovak és a jugoszlav egy nemzet.) Ezért hangsulyozza a szer-
z6: ,,Ha azonban egy kicsit szétnéziink a vilag allamai és nemzetei kozott, meg-
allapithatjuk, hogy a legnemzetibb allam sem oleli fel sehol az illeté nemzeti
nyelvet besz¢éld Osszes egyéneket, és a legnemzetibb allam sincs idegen nyel-
veket anyanyelviiknek vallo allampolgarok nélkiil.” (Azzal kiegészitve, hogy
az objektivitas kedvéért azt is érzékelteti: a nemzetallamok megteremtésének
fenti illuziojatol a montenegroiak sem voltak mentesek, ennek kovetkezménye
lett, hogy naluk is élt a szerbekkel vald egyesiilés gondolata, csak éppen nem a
szerb, hanem a montenegroi uralkodé uralma alatt.)

A lényeg azonban mégis az, hogy ennek az érdeklddésnek és egytittérzésnek
az eredményeként megsziiletett egy mii, amely nagy szerepet kapott a vilag-
nak Montenegro tragédiajaval vald megismertetésében, és megérdemli azt a
megbecsiilést, amelyet a montenegroiak a szerz6 irant éreznek. Bajza ugyanis

81



elmondja, hogy Dioclea, ez az illir id6kbol ismert varos, melynek romjai ma is
lathatok a montenegroi Podgorica kornyékén, tulajdonképpen a szerb allamisag
bdlesoje, itt sziiletett a szerb allamot megteremté Nemanja — ahogy 6 mondja:
,.a kozépkori szerb uralkodohaz megalapitdja” — is. Es Montenegro akkor indult
el az 6nallo allam fejlédésének utjan, amikor ,,Dusan szerb csaszar halala utan
részekre hullik a Nemanjak birodalma”. Ett6l kezdve azonban hat egy csoda és
egy természetes folyamat. A csoda, hogy Montenegro — a térségben egyediilal-
l6an — meg tudta 6rizni 6nallésagat. Ahogy a szerz irta: ,,A torpe kis allam és
a hatalmas torok birodalom erdviszonyai mellett szinte érthetetlen, miként tud-
ja magat Montenegro fenntartani.” A természetes folyamat pedig az, hogy az
onallosag és a kiilon allami Iét feltételei kozott megindul a montenegroi identitas
kialakulasa, ahogyan késobb mondtak: megsziiletik a montenegroi nemzet. A
szerzonek ezzel kapcsolatos fejtegetése ma is szamithat a montenegroiak kiilon
érdeklodésére, hisz éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy — minden ellenkez6
felfogassal szemben — a montenegroi kiilon nemzet. ,,Ha tehat Szerbidban és
Montenegroban — irja — teljesen egy nyelvet beszélnének is, ez magaban véve
még nem jelentené azt, hogy a szerbek és a montenegroiak egy nemzet.” (Téte-
lének igazolasaul felhozza: ,,A horvatok és szerbek nyelve 1ényegében azonos,
de azért a horvatok és szerbek sohasem alkottak egy nemzetet.”) De kiilonben
is a két nyelv nem egészen azonos, hisz a montenegroiak a maguk elszigetelt-
ségében kiilon uton haladtak, ahogy a szerz6 mondja: ,,nyelviik dnalloan fej-
16d6tt”. Es a montenegroiak kiilon elismerésére szamithat, hogy Bajza nagyon
kiemeli az utols6 montenegroi uralkodo, Miklos kiraly szerepét ennek a kiilon
nemzetnek a kialakulasaban. Ahogy 6 irja: ,,valdjaban 6 teremtette (1jja a mon-
tenegroi nemzetet”.

Csak ezek utan kovetkezik a szerzo érdeme a szerb uralom aléd kényszeritett
montenegroiak sanyaru sorsdnak bemutatasaban. Ezzel kapcsolatban a mult
bemutatasanak vonatkozasaban esetleg hianyolhatjuk az orszag onallosagat el-
ismerd berlini kongresszus bemutatasat, az orszag onallosaganak felszamolasa
utan pedig a kialakult fegyveres ellenallas részletezését, de karpotlasként teljes
képet kapunk arrol, hogy a békeértekezleten milyen nagyhatalmi érdekek €s
szempontok érvényesiiltek. Es kiilon érdeme a konyvnek, hogy teljes képet ad
a Montenegroban érvényesitett szerb elnyomasrol. Arrol a rendszerrdl, amely-
nek kovetkezménye a szerzo szerint: ,,A szerb uralom 6ta minden tizedik haz
bortdn. Ezer zsandar 6riz benne ezer montenegroit, mig az orszagutakon al-
arcos rablok fosztogatjak és gyilkoljak a jarokelSket.” Es mindezen feliil még
van ereje Uj dolgokat mondani a montenegroi alban kapcsolatokrol is, annak
megallapitasa alapjan, hogy ,,Montenegré lakossaga a legtdbb vonatkozasban
legkozelebb Eszak-Albaniahoz all”. Addig a vitathato véleményig menve, hogy
,»a délszlav térségben harom kiilonbdzo racet talalnak: a horvatot, a szerbet és a
dinarit”. Es a montenegroiak fajilag ,,merében masok, mint a szerbek, ellenben
azonosak az adriai vizrendszer teriiletén lako horvatokkal és albanokkal”.
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Egészében Bajza miive nemcsak elgondolkodtaté adalék a mi Trianonnal
kapcsolatos vitainkhoz, fontos — a montenegroéiak altal is nagyrabecsiilt — hoz-
zajarulas Montenegro torténelmének megismeréséhez. Ezenfeliil Iényeges tam-
pont lehet a nemzet fogalmaval kapcsolatban az Eurdpai Tanacs ide vonatkozo
ajanlasaval sziikségessé valt vitdkhoz altalaban; konkrétan pedig azokhoz a na-
lunk még mindig le nem zarult vitdkhoz, amelyekben az egyik fél azzal vadolja
Milovan Dilast, hogy 6 a biinds, mert kitalalta a montenegroi nemzetet, ugyan-
is elismerte annak a szerbektdl eltérd jellemvonasait, a masik fél pedig azzal,
hogy a nagyszerb hegemonia képviselGje, mert azt mondja: a montenegroiak
etnikai alapja (a mitoszok, a hagyomany, a nyelv és a vallas, a kozos torténelmi
tudat stb.) kétségtelentiil azonos a szerbekével. De még ennél is fontosabb, hogy
ez a konyv lényeges érveket szolgaltathat ahhoz a tételhez, hogy Monteneg-
16 fliggetlenné valasa utan a szerb politikanak alapvetéen at kell dolgoznia a
kisebbségi politikaval kapcsolatban elfoglalt allaspontjat. Mindez 0j helyzetet
teremthet a szerbiai kisebbségek — koztiik a magyarok — iranti viszonyban is.
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