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TUKOR VAGY GORBE TUKOR?

A hatdron tili magyar tudomdanyos kényvkiadds / Osszeallitotta és
szerkesztette Simon Attila. — Somorja—Dunaszerdahely: Forum Kisebb-
ségkutato Intézet — Lilium Aurum Konyvkiado, 2005. — 141 p.

,,-..— mint tiikérben — a magyar tudomanyos konyvki-
adason keresztiil betekinthetiink az egyes magyar ki-
sebbségi regiok sorsaba, torténetébe...” (Ajanlas az
Olvasonak / Berényi Dénes, az MTA Magyar Tudoma-
nyossag Kiilfoldon Elnéki Bizottsag elnéke)

Koméaromban 2005. november 7-én nemzetkdzi konferenciat tartottak
a magyar tudomany tinnepe alkalmabol a somorjai Forum Kisebbségku-
tatd Intézet és a pozsonyi Magyar Koztarsasag Nagykovetsége rende-
zésében s 12 tarsrendezd hozzajarulasaval. A szépszamu kozremiikodo
is jelezte a konferencia jelentdségét. A hataron tuli magyar kényvkiadas
cimi kiallitds megnyitdja utan és az iidvozlo koszontok elhangzasa utan
bemutatésra keriilt A hatdron tuli magyar tudomanyos kényvkiadas az
elmult 15 évben cimii kiadvany. A tanacskozason jelen levd meghivottak
a hataron tuli magyar tudomanyos mithelyek képviseldi voltak, valamint
a hataron tuli magyarsaggal foglalkozé magyarorszagi tudomanyos in-
tézmények képviseldi, magyarorszagi és hataron tuli konyvterjesztok,
tudoményos irodalmat is kiadé hataron tali konyvkiadok képviseldi,
szlovéakiai konyvtarak €s tudomanyos intézmények képviseldi, valamint
egyetemi oktatok és hallgatok. E tekintélyes auditorium ismerte meg el-
soként a bemutatasra keriilo kotetet. Tekintve, hogy hozzank csak korla-
tozott példanyszamban jutott el ez a szép kivitelezésii konyv, fontosnak
tartjuk, hogy ismertessiik, mit is olvashatunk benne, mennyire ismerhet-
jik meg a hatdron tali magyarsag tudomanyos életét a konyvkiadas tiik-
rében. Nem altalanos kdnyvkiadasrol szolnak, hiszen a kotet terjedelme
nem tette volna lehet6vé, hogy bemutatasra keriiljon minden régio6 teljes
konyvkiadasa s azon beliil a tudomanyos igénnyel irt kiadvanyok szama
¢és megoszlasa tudomanyteriiletenként.
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Berényi Dénes az olvasokhoz intézett ajanlasaban — a kiemelt, motto-
ul is felhasznalt mondata mellett — azt a meggy6zodését fejezte ki, hogy
ezzel a kiadvannyal gazdagszik az egyetemes magyar tudomanyossag
¢s mindazok, akik veszik a faradsagot, és végigolvassak ezt a miivet.
Simon Attila az eldszoban azt a célkitlizést emelte ki, hogy arra szerettek
volna valaszt kapni a kotet szerzoit6l, merre tart jelenleg a hataron tuli
magyar konyvkiadas, s Vorosmartyt parafrazalva azt a kérdést jartak
korbe, ,,vannak-e tudomanyos konyvek, melyek altal elobbre ment a ki-
sebbségi magyar vilag”. A burgenlandi magyarsagot kivéve hat orszag
magyar nyelvii tudomanyos konyvkiadasat vizsgaljak a beszamolora fel-
kért szerzok.

Nem konnyt feladat attekinteni a konyvkiadast a kiilonboz6 régiok-
ban, s bar a felkért szerzok ,,nemcsak sziikebben vett tudomanyteriiletii-
kon tartoznak a szakmai élvonalba, hanem szélesebb kori tajékozottsa-
guk, tudomanyszervezé munkassaguk révén attekintéssel rendelkeznek
a kisebbségi tudomanyossag egészével kapcsolatban is”. Az irasok a
tarsadalomtudomanyok teriiletén megirt kiadvanyokat vették szamba,
ezuttal nem terjedt ki a kutatas a természettudomanyok teriiletére. A
szerzOk kozos szempontok alapjan kisérelték meg feltérképezni sziikebb
patriajuk tudomanyos konyvkiadasat, az eredmény mégis hat kiilonbozo
megkozelitést eredményezett, hat kiilonb6z6 nézépont alapjan mutatta
be a konyvkiadast. Nehéz rangsort dsszeallitani az irdsok alapjan, jolle-
het az eldszdban ezt is célkitlizésnek jelolték. Azon a teriileten, ahol ki-
alakult intézményrendszer miikodik (Erdély, Szlovakia), masként alakult
a konyvkiadas is, mint azokon a teriileteken, ahol kevesebb magyar ¢él,
vagy egyéb tarsadalmi akadalyok miatt nem alakulhatott, nem fejlodhe-
tett megfelel6 modon a konyvkiadas altalaban s ezen beliil a tudomanyos
konyvek kiadasa sem.

Az el6sz0 szerint a tanulmanyokhoz valogatott bibliografiat csatoltak
a szerzOk. Szerintem csak konyvjegyzéket. Bar az sem baj, abbol is sok
mindent meg lehet tudni. De csak azt, amit prezentaltak a szerzok. Kar,
hogy a ,,bibliografidk” sem késziiltek azonos szempontok alapjan. Nem
azt kifogasoljuk, hogy a horvatorszagi és karpataljai magyar tudoma-
nyos konyvek kozé bekeriiltek Magyarorszagon megjelentetett konyvek
is, hiszen az emlitett kisebbséghez tartozo szerzok miiveirdl van szo,
hanem a valogatas kritériumait és az adatok elrendezését kifogasoljuk.
Némelyik konyvjegyzék targyi tematikus elrendezést alkalmaz, mashol
szerzOk szerintit talalunk. A kozolt jegyzékek ,korantsem teljesek, s
szerzOik nem is torekedtek erre. Valogatott bibliografiakrol van tehat szo.
ErtékiikrSl azonban ez nem von le semmit, hiszen igy is tiikrot tartanak
(noha olykor szubjektiv tiikrot) az adott nemzeti k6zosség tudomanyos
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eredményei elé.” (El6szo, 10 p.) Pedig éppen itt van a baj. Minden régio-
1ol a szerzdje mondta el azt, amit fontosnak tartott, az olvasé tudomasara
hozni. S az mast nem is tudhatott meg, mint ami az dsszegezd szovegbdl
¢és a mellékelt konyvjegyzEkbdl kideriil. Olykor nem ide tartozé miivek
is helyet kaptak a felsorolasban, hacsak tagabb értelembe véve nem so-
roljuk fel a tudomanyos ismeretterjeszté miiveket.

A valogatas kritériumait fogalomtisztazassal lehetett volna ponto-
sabban meghatarozni. A tudomany, a tudomanyossadg fogalmarol van
sz0. Bar a legtobb szerzd jol értelmezi és alkalmazza a fogalmat, ez nem
mondhat6 el mindegyikrél. Pedig konnyt lett volna tisztazni és egyér-
telmtien alkalmazni. A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a tudomdany:
»A természet, a tdrsadalom és a gondolkodés objektiv dsszefiiggésérdl
szerzett, igazolhato ismeretek rendszere™, a tudomdnyos kifejezésnek
tobb jelentése van. Esetlinkben a 3. jelentése alkalmazhato: ,,A tudo-
many kovetelményeinek megfeleld, ~érvelés, ~valosag.”* Ezzel szemben
talalhato a tudomanytalan kifejezés. Jelentése: ,,A tudomanyos igazsag-
nak v. modszernek nem megfeleld ~elmélet.”

Szamtalan (nyomtatott vagy internetes) forrast vehettek volna alapul,
akik a tudomanyossag kritériumait meghataroztak. Csak néhanyat emli-
tek meg azok koziil, amelyek hozzaférhetéek.* Umberto Eco a természet-
tudomanyok kvantitativ alapokon nyugvo kutatdsai mellett felsorol né-
hany kovetelményt, mely szerint egy vizsgalodas akkor tudomanyos, ha

— a kutatas egy felismerhet6 targy koriil mozog, amelyet olyan mo-
don definialnak, hogy masok szamara is felismerhetd legyen, megfeleld
adatokkal kell alatdmasztani. Hogy allitasunk hiteles legyen, bizonyi-
tékokkal kell alatamasztani. Akar helyes, akar téves az allitasunk vagy
feltételezésiink, fontos a bizonyiték, hogy akik olvassak a munkankat,
elfogadhassak vagy cafolhassak azt.

— Uj vagy mar ismert dolgokat més szempontbol mutatja be a szerzo.

— A kutatasnak masok szamara is hasznosnak kell lennie. ,,Egy mun-
ka akkor tudomanyos, ha... hozzajarul ahhoz, amit az olvasok mar addig
is tudtak, és ha legalabbis elméletileg a témaval kapcsolatos tovabbi mi-
veletek szempontjabdl is fontos.”

— A kutatasnak biztositania kell a felallitott hipotézis bizonyitasara
vagy megcafolasara szolgalo elemeket, megjeldlnie a pontos forrasokat.
Minél ellenérizhetébb modon kell dokumentalni allitasainkat.

A tudomanyossag mércéjévé valt — Tomka Miklos szerint is — a ko-
vetkeztetések mindenki szamara valo érvényessége, a kiindulépontok és
a levezetések barki altal valo ellendrizhetdsége, a bizonyitas megismé-
telhetosége.b
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Ha tehat tudomanyos igénnyel késziilt A hatdron tuli magyar tudo-
manyos konyvkiadas cimen megjelent tanulmany- és dokumentumgytij-
temény, akkor nincs helye a szubjektivitasnak. Ha a tudomanyt a valosag
megismerésének egy modjaként fogjuk fel — a kdznapi, a miivészeti €s
a vallasos megismerés mellett —, a tudomanyos megismerés arra torek-
szik, hogy az emberi szubjektumot visszafogja, jollehet a tudomanyban,
a tudomanyos felfedezések létrejottében nagy szerepe van az emberi
szubjektumnak. Mégis egyet kell érteniink azzal a megallapitassal, hogy
,»hem megyiink sokra azzal a tudomanyos megallapitassal, amelyet min-
denki pillanatsziilte hangulata alapjan, szabadon, teljesen mashogy ér-
telmez”’. Egyik legfontosabb kritériuma a tudomanyossagnak — még a
modern vilagban is —, hogy a tudoés nem vélekedéseket kozol, hanem
ellendrizhet6 allitasokat. Ezzel szemben altudomanynak a tudomanyos-
sag kontosében tetszelgd, am annak elfogadott szabalyait semmibe vevo
kozléseket nevezik.®

Elemzésiink targya, 4 hataron tuli magyar tudomanyos konyvkiadas
cim{i kétet a tudomanyos megismerést hivatott eldsegiteni. Az elemzok
ennek a feladatnak csak részben tettek eleget.

Sods Kéalman, a beregszaszi Karpataljai Magyar Tanarképzo Féiskola
tanara Tudomanyos konyvkiadas Karpataljan a rendszervaltastol nap-
Jjainkig (1985-2005) cimi irasaban az el6zmények ismertetését is fon-
tosnak tartotta egészen 1944-t61 kezdve. Es fontos is, hiszen csak akkor
érthetjiik meg a tudomanyos élet kibontakozasat és specifikus fejlodését
Karpataljan, ha betekintést kapunk a szellemi élet fejlodésébe a politi-
kai élet szoritasaban. Dobbenetes az a megallapitas is, hogy a hivatalos
Magyarorszag hogyan viszonyult a karpataljai magyar kisebbséghez
egészen a mult szazad hetvenes éveiig. Szinte tabunak vagy kertilen-
do témanak tartottak... Szerinte ,,a magyarorszagi tudomanyossag is a
politikai elvarasoknak megfeleléen reagalt, és alig-alig vett tudomast a
hataron kiviil rekedt nemzetrészrol™’. Helytallo az észrevétele (s kutatas-
modszertanilag érvényes mas régiokra is), hogy a tudomanyos konyvek
meglétét vagy nemlétét csak a teljes konyvkiadas alapjan lehet meglatni.
Osszefoglalo tanulmanyanak megirasahoz alapul szolgalhatott volna a
Karpatalja altalanos bibliografiaja (Lelekacs Miklos és Harajda Janos
Osszeallitasaban), amelyet tobb évi kutatomunka el6zott meg, 3000 tétel-
nél nagyobb terjedelmii volt, s ,,a szovjet hatalom ideologiai megfonto-
lasokbdl a betiltott konyvek kozé sorolta...”'* Némileg enyhiilt a konyv-
ellatas 1957 utan, amikor megindult Magyarorszagrol a konyvbehozatal,
majd szabadabb tarsadalmi légkorben (1985-1993) egymas utan kezdtek
megjelenni a helytorténeti, hagyomanyfeltard, néprajzi vonatkozasu ira-
sok, s ekkor jelent meg egy Ujabb miifaj is: az interju és az dnvallomas.
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Magyarorszagi tamogatassal 01j témakorok: a karpataljai nyelvhasznalat
jellegzetessége, az oktatas kérdései és mas targyu miivek is napvilagot
lattak, és reprint kiadasok is késziiltek.

Tudomanyos konyvkiadas Evdélyben 1989 utan cimen Bir6 A. Zoltan
adott attekintést az igen gazdag, tartalmi és miifaji vonatkozasban pe-
dig sokféle konyvkiadasi gyakorlatrdl s eldzményeirdl. Elsdsorban arra
vallalkozott, hogy réviden jelezze az 1989 utani kdnyvkiadasi gyakorlat
némely elemét — a kisebbségi identifikacios folyamatnak a tudomanyos
konyvkiadasra gyakorolt hatasat (szociografiai-néprajzi leirasok) —, és
néhany meghatarozo jellegii konyvkiadasi gyakorlatra hivja fel a figyel-
met. {rasabél kideriil, hogy joval tobb munka késziilt el, mint amennyi
megjelenhetett a kozponti hatalom altal ellenérzott szigora intézményi
¢s ideologiai korlatok miatt. ,,Nem kedvezett a tudomanyos konyvki-
adasnak a talpolitizalt, tulideologizalt romaniai szellemi kérnyezet sem,
amely a nyolcvanas években mar minden tudomanyos publikéciot ideo-
logiai feltételekhez kotott, a nemzetkdzi kapcesolattartas pedig majdnem
teljesen megsziint.”!! Ezt sziintette meg az 1989 utan bekovetkezett val-
tozas, ennek hatasara a tudomanyos konyvkiadas is ,,felszabadult”, bar
orokolte és folytatta a kisebbségi identifikacio elmélyitésének megfeleld
konyvek kiadasat, olykor torzitott felfogasban. Mégis fordulopont volt
1989. Megsziint a kdzpontositott kdnyvkiadas. A megjelent publika-
ciokban mégsem mutathato ki a tudomanyok széles skalaja. Aranylag
kevés volt a szerzd és a hasznalhat6 kézirat. Ennek az oka egyrészt az
volt, hogy ,,az Gjonnan alakult kiadok nem tudtak és nem is kivantak
a tudomanyos konyvkiadasban szakmai szempontokat érvényesiteni”,
masrészt a nyilvanos szakmai kritika hianya.'? Fontos része ennek a ta-
nulmanynak, hogy megismerteti az olvasoval a konyvkiadokat, amelyek
tudomanyos konyvkiadassal is foglalkoznak, kezdve a csak adminiszt-
rativ szerepet vallalo kiadoktol a kizardlagos konyvkiadassal foglalkozo
intézményeken at a szakmai mithelyekig, kitér az egyéni kiadasokra, s6t
a web alaku megjelenitésre és a konyvtarak szerepére is, amelyeknek
nincs nagy esélyiik, hogy jelentds szereplok legyenek a konyvkiadas te-
rén. Ez nem csupan Erdélyre vonatkozik. Mashol is hasonlé a helyzet,
mivel csak megkozelitéleg lehet tudni, ki hol, mit publikalt, jollehet a
Nemzeti Konyvtar kotelespéldanyra jogosult, de a gyakorlat azt mutatja,
hogy ezt a feladatot nem minden kiad6 és nyomda teljesiti. A tanulmany
zar6 szakaszaban betlirendben talaljuk (kapcsolodd pontokként) az er-
délyi magyar tudomanyos konyvkiadas fontosabb résztvevoit web-hoz-
zaférhetoségiikkel egyiitt. A web-hozzaférhetéséggel nem rendelkez6
intézmények, mint példaul az oktatasi intézmények, kimaradtak a felso-
rolasbol. A szerzd csak jelzésszerlien érintette a szerinte fontos forraso-
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kat, felhivva az érdekl6dok figyelmét az erdélyi tudomanyos kiadvanyok
sokféleségére. A szoveghez tartozo tematikus bibliografia (a kotet végén)
jol szemlélteti ezt, s azért is példaértékii.

A masik tanulmany, amit fontosnak talalok kiemelni, Liszka Jozsef
A szlovakiai magyar tudomanyos konyvkiadas a rendszervaltastol nap-
Jjainkig cimii irasa. O is rovid elézményekkel kezdi tanulmanyat, hogy
érzékelhetdbb legyen az 1989 utan beallt valtozas a tudomanyos életben
¢s a konyvkiadasban. Szlovakiaban is a néprajzkutatok voltak a legszer-
vezettebbek. Ezenkiviil kialakult egy nemzetiségi miizeumlanc, €s en-
nek keretében a figyelem kozéppontjaba keriilt a magyar népi kultira
vizsgalata is. Kutatasok folytak Pozsonyban, Kassan és masutt. Mun-
kajukhoz tartozott az allando és az id6szakos kiallitasok szervezése,
valamint a kiadvanyok megjelentetése. 1992-ben jott létre a tarsadalom-
kutatok — szociologusok, demografiai kutatok, jogaszok és torténészek
— laza csoportosulasa, majd 1996-ban a Forum Tarsadalomtudomanyi
Intézet. ,,A Forum Kisebbségkutato Intézeten beliil fokozatosan alakul-
tak ki az egyes tudomanyos diszciplinak részlegei...””"* Fontosnak tartja a
szerzo a tarsadalomtudomanyok fejlédésében a tudomanyos periodikak
létrejottét. A rendszervaltas eldtt gyakorlatilag nem volt kelld mennyisé-
gl és mindségll iddszaki kiadvany ezen a teriileten, ahol a kutatok hirt
adhattak volna érdekl6dési tertletiikrol, és kozreadhattak volna kutata-
saik eredményét. Ez a helyzet csak a kilencvenes években valtozott meg.
Jelentésen hozzajarultak a helyismereti, honismereti jellegli munkak
megjelenéséhez a kisebb helyi, regionalis alapitvanyok. Ezek azonban
inkabb ismeretterjeszté munkak voltak, nem pedig tudomanyosak. Ta-
nulsagos kitérét olvashatunk a kiadvanyok terjesztésérol. Nagyszamu és
sok helyen sz¢keld kiado vagy nyomda jelentet meg tudomanyos jellegii
konyveket, de a roluk valo tajékoztatas Szlovakiadban sincs megoldva.
Nehéz tajékozodni, mi minden jelent meg egy idéintervallumban, és ar-
1ol is, hogyan lehet 6ket beszerezni. Elgondolkodtatoé a javaslata, hogy
a Szlovakiai Magyar Portal internetes honlapon (www.magyar.sk) nyis-
sanak egy informacios oldalt, és oda konyvkiadassal foglalkozo szer-
vezetek, de magankiadok is folvihetnék a legtijabb publikaciok adatait
¢és hozzaférhetségét, bar ez sem oldana meg minden problémat. Talan
megvalosithatd lenne nalunk is, ha létezne ilyen portal. Pontosabbak és
egységesebbek lennének az informaciok minden megjelent konyvrdl, ha
a Matica srpska konyvtara a nemzeti konyvtari funkcioi kozé beiktatna
ezt a feladatot is. Liszka Jozsef végezetiil hét pontban foglalta 6ssze, mi-
lyen feltételei vannak a szlovakiai magyar kisebbségnek a tudomanyos
milvek 1étrehozasahoz (vannak miikddo tudomanyos tarsasagai, egye-
sliletei, intézményei, muzeumai, kiadoi, kdnyv- és adattarai, egyeteme,

138



[részben] Onallo kara, tanszékei, valamint magyarorszagi és nemzetkozi
kapcsolatai). Formailag tehat rendezett a helyzet, csak a finanszirozasrol
kell tartosan gondoskodni. Allitasait gazdag bibliografidval dokumen-
talta a szerzo. A tevékenység sokrétiiségét a targyi tematikus attekintés
mutatja be.

Szamunkra minden bizonnyal fontos a volt Jugoszlavia tagkoztarsa-
sagaiban él6 magyarsag tudomanyos €letének kibontakozasat, a megje-
lenési lehetdségeiket szamba vevd munkak. Nem azonos a tevékenység
Horvatorszagban és Szlovéniaban. Labadi Karoly A horvatorszagi ma-
gyarok és konyvkiadasuk (1990-2005) cimen foglalta 6ssze a horvat-
orszagi magyarsag sziikségleteinek és igényeinek megfeleld konyveket
¢s folydiratokat. Kitért a hozzaférhetségiikre és terjesztésiik lehetdsé-
geire. Az ismertetett tiz évben megjelent kiadvanyok nagy része csak
magyarorszagi tamogatassal jelenhetett meg. Mindenekel6tt a Nemzeti
Kulturélis Orokség Minisztériumanak palyazatan elnyert dsszeg tette le-
het6vé a publikalast, de kaptak tamogatast a Horvat Koztarsasag allami
koltségvetésébdl is, a nemzeti és etnikai kisebbségeknek nyujtott anyagi
tamogatas keretébol.

Az aranylag kis létszamu muravidéki magyarsag specifikus helyze-
tét, az elsésorban szociografiai, statisztikai és nyelvi, kulturalis vonat-
koz6 kutatasokat Goncz Laszlo mutatta be Tudomdanyos jellegii kotetek,
publikaciok a Muravidéken cimii tanulmanyaban. Ezt a munkat a rend-
szervaltasig leginkabb a ljubljanai Nemzetiségi Kutatointézet végezte.
Késébb az érdekvédelmi szervezetek is szorgalmaztak a kutatomunkat.
Ugyancsak nagy szerepet jatszottak az idoszaki kiadvanyok (Muratdj,
Lendvai Fiizetek, Naptar évkonyv) a kutatasok eredményének kozzété-
telében. Ahhoz azonban, hogy komolyabban felvéallalhassak a tudoma-
nyos kutatasokat és publikalast, sziikséges volt, hogy a kutatok maguk
mogott érezzenek egy intézményt vagy forumot. Erre 1993-ban érett
meg a helyzet, amikor megalakult Lendvan a Magyar Nemzetiségi M-
velddési Intézet. Ez az intézet adta ki a legtobb tudomanyos jellegii ma-
gyar (szinte kizarolag) tarsadalomtudomanyi jellegli munkat, amelyek
foként a helytorténeti kutatas, a néprajz, a szociografia, a miivelddéstor-
ténet, a nyelvészet és az irodalom teriiletérdl keriiltek ki. Tavlati terveik
kozt megemliti a szerzo, hogy szeretnék a természettudomanyok mellett
kiterjeszteni a tudomanyos kutatast a természettudomanyok ¢és ,,az un.
¢lettudomanyok”™ teriiletére is.

Mennyire sikeriilt a kitlizott feladatot megoldani a szerzonek, azt a
régioban kialakult eldzmények ismerete nélkiil nehéz eldontenie az olva-
sonak, kiilondsen akkor, ha nem ismeri kelléképpen egyes régiok tudo-
many iranti igényét, megvalositasi lehetdségeit, nehézségeit. Barmennyi-
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re is tanulsagos €s szivfacsar a karpataljai helyzetkép vagy figyelemre
mélto az erdélyi, szlovakiai, s6t a szlovéniai magyarsag igyekezete iden-
titasanak megtartasa céljabol, nehéz megitélni, mennyire realisak ezek
az allitasok. Ha annyi pontatlansagot tartalmaznak, mint a vajdasagi
helyzetképrol irt dsszefoglalas, akkor fél6, hogy tiikor helyett gorbe tiikor
van a keziinkben... Gabrity Molnar Irén, a Szabadkan székelé Magyar-
sagkutatdo Tudomanyos Tarsasag elnoke (1995 ota), 4 magyar nyelvii tu-
domanyos kényvkiadas a Vajdasagban az utobbi masfél évtizedben cimii
szoveg iroja tudatdban volt feladata Osszetettségének, mégis ahelyett,
hogy a mar meglevo és publikalt kutatasok eredményét felhasznalta vol-
na, a sajat 1at6szogébol igyekezett bemutatni a vajdasagi magyar nyelvii
tudomanyos konyvkiadast. Mondhatjuk nyugodtan, nagyon sajatos mo-
don. Nem hiszem, hogy ebbdl a tanulmanybdl a valosagot ismerheti meg
az (kilfoldi) olvaso. Azért irtam kiilfoldit, mert bar az itt él6 kutatok-
nak sem lényegtelen, hogy valaki eddigi tevékenységiiket szubjektivan
tudomanyosnak mindsiti-e vagy sem, tudomast vesz-e¢ rola vagy sem,
azt azért mégsem kellene megengedni, hogy a hataron tuli kutatoknak
megmasitott valosagot mondunk el magunkrol. Mivel mi mondjuk el,
elfogadjak az eléjiik tart ,tényeket”, ismereteket, vagyis azt veszik hite-
lesnek, amit a mi képviseletiinkben elmondtak. Amit elhallgatunk, nem
mondunk el — mintha meg sem tortént volna. Csak igy és ennyire ismer-
hetnek meg benniinket. Hacsak mas forrasokbol nem meritik az ismere-
teiket. A megismerési folyamatnak veszélyes csapdai vannak. Ilyen az

— id6csapda — az informacid értéke valtozo, s mire elsajatitjuk az
adott kérdés megismeréséhez tartozo tudast, addigra az informacio el-
vesziti érvényességét

— komfortcsapda — az ember figyelmen kiviil hagy olyan adatokat,
amelyek megzavarnak a benne kialakult egységes képet

— orientacios csapda — a kialakult megismerési technikak befolyasol-
jak az embert, hogy milyen strukturaju informaciora fogékony az agya

— a pongyolasag csapdaja — nem megfelelé mennyiségli és mélységii
informaciot gyijtiink, ezért az ismeretiink egyenetlen lesz

— a tetszetGsség csapdaja — a tetszetds, frappans vagy meghokkentd
elméletek fenntartas nélkiili elfogadasa és alkalmazasa.'

Végigelemezhetnénk Gabrity Molnar Irén szovegét a felsorolt tézisek
alapjan, s szinte valamennyi csapdat felfedezhetjiikk szovegében. Még-
sem tessziik.

Csak néhany szempont, ami miatt nem meghizhat6 a szoveg: a szub-
jektivitas (megfelel a komfortcsapdanak)®, a pontatlansag (pongyolasag:
nevek és cimek'® leirasaban, elirasaban, valamint a tudomanyosnak mi-
ndsitett miivek besorolasaban. Kiilon ki kell emelni a kihagyott és ide

140



nem valo miivek felsorolasat), az iddintervallum kévetkezetlen kijeldlése,
a szakirodalom hianyossaga. A szoveg részletes biralata megjelent a Hid
2005. novemberi szamaban Banyai Janos és Gerold Laszl6 tollabol, itt
most nem térnénk ki ezeknek az ismertetésére.'” Sajnos az olvaséd csak
a kotetben megjelent szoveget olvassa majd, fél6, hogy kevesen kapjak
kézbe a potlasokat, a hibak felsorolasat és a rosszul értelmezett, rosszul
fogalmazott szoveg modositasat.

Az ilyen és hasonlo felméréseket, 0sszegezéseket nem magunknak
készitjiik. Felelosségiink annal nagyobb ,,A tudomany, ahogy miivelGje
el6tt feltarul, alazatra nevel. Aki tud, az tudja igazan, hogy mennyire
nem tud... Merniink kell tanulni, merniink kell nemtudasunkat beismer-
ni, merniink kell sutba dobni az addig ismert elveket, és merniink kell ra-
gaszkodni hozzajuk... Elniink kell a tudomany hihetetleniil nagy szabad-
sagaval, de képesnek kell lenniink arra, hogy korlatozzuk magunkat...
Ha a tudos Emberként megallja a helyét, tudosnak sem lesz utolso.”®

Végezetiil Bajza Jozsef megallapitasat idézném, aki a 19. szazad
els6 felében irta a hires lexikon-pdr cimen ismert vitairatat, mert ugy
érzem, szamunkra is idGszerti még mindig, a 21. szdzad elején is, hi-
szen bizonyos kovetkeztetéseket levonhatunk bel6le, bar ezuttal ,,csak”
tanulmany(ok)rol volt szo: ,,... éppen azért, mivel... ideiglenes potléka s
eldrajza sok, még ki nem mivelt ismereteknek, sziikkség, hogy nagy gond-
dal, ne feliiletes tudomannyal, ne himpellér kezek altal késziiljon, hanem
alapos ismeretii, vilagos értelmii, 6nallasu, nem lengetek itéletek kozt
habozo fejek miive legyen, kiilonben altudomanyt fog elterjeszteni... s
igy hasznot éppen nem teend, kart pedig igenis sokat. Mert az még tiir-
hetd baj, midon nem tudunk: ott a veszély, midon rosszul tudunk.”"
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