Toth Lajos

POLITIKUSOK, ALLAMFERFIAK,
HADVEZEREK A JELENKOR ES AZ UTOKOR
ITELOSZEKE ELOTT

Bizonyosan nagyon sok érett kort emberben, de kiilondsen az id6-
sebbekben — szamadastételilk oraiban — felmeriil a kérdés: kik voltak
nagyobb vagy esetleg dontd hatéassal életutjuk alakulasara a sorsformalas
magasabb szféraiban? Ilyen iranyu és jellegii visszapillantasaikban, top-
rengéseikben gyakran meriilhet fel benniik — kiilondsen a miiveltebb em-
berekben — egy-egy kiemelked6 politikus, allamférfi vagy esetleg had-
vezér neve. Valosziniileg igen érdekes eredményekhez (felismeréshez)
jutnank, ha a vajdasagi magyar értelmiség korében — kiilonos tekintettel
a pedagogusokra — ilyen kérdésekre keresnénk a valaszt, a vélemény-
nyilvanitast:

— Kt tart 6n Vajdasag legkiemelkeddbb politikusanak, illetve politi-
kusainak az elmult évtizedben?

— Kiket tart 6n a vilagtorténelem legnagyobb, legkiemelkeddbb al-
lamférfiainak (nalunk és a vilagban)?

— Es hadvezéreinek?

Majd ez utobbi kérdéseket fel lehetne tenni a magyarsag multjara
vonatkozoan, beleértve az uralkodokat (kiralyokat, csaszarokat €s mas
allamfoket) is. A tarsadalom és az allam iranyitasaban vezeto szerepet
betdltd személyek koziil a politikusok kategoriaja szambelileg a legna-
gyobb. Vannak kozottiik kis- és nagy kalibertiek, karrieristak, a politikai
¢letbe tigyszolvan ,,bepottyant”, botcsinalta politikusok. Vannak komo-
lyabb képességliek és ihletésiiek is, 6k id6vel allamférfiakka valhatnak.
Ezért rendelkezniiik kell, legalabbis ,,csirajaban”, néhany olyan szemé-
lyes adottsaggal, tehetséggel és tulajdonsaggal, amelyek az allamférfi-
akra jellemzéek.

Melyek ezek a kvalitasok, emberi €s hivatasbeli értékek?

Szabo Dezs0, a szokimondasarol (is) ismert magyar ird Az egész 14t6-
hatar cimii kétkotetes tanulmanyaban (Budapest, I1. 1. kiadas, 1991) be-
hatoan foglalkozik ezzel a mindig id6szerti kérdéskorrel, sorskérdéssel.
Szerinte ,,azok szamara, akik palyajukat a kozosség sorsaba keverték, a

103



halal nem alibi és nem menedék. Ellenkezdleg: a bezarulo sir kdveteli
a szigoru vizsgalatot, a minden elfogultsagtol mentes kritikat. A levont
tanulsag domborubb lesz a lelkében a halal tavlataval. A kimondott ité-
let mélyebben hatol az elmékbe, ha a koporso falai verik vissza”. (874.
old.) Ez figyelmeztetésiil szolgalhat az él6 politikusok ¢és allamférfiak
szamara egyarant. Az ir6 kifejti (5-9. old.), milyen lelki alkatinak, tu-
lajdonsagunak kellene lennie a politikusnak, kiilondsen az allamférfinak.
Elsdsorban ,,szerves, egyetemes latassal, a torténelmi ismereteken és
targyilagosan mérlegeld tehetségen alapuld dontéshozatali képességgel,
magas foku felelosségérzettel, hosiességgel — batorsaggal, hatarozottsag-
gal” megaldottnak kell lennie. Ezeket még a kovetkezd kivanatos tulaj-
donsagokkal, képességekkel, viszonyulasokkal egészitjiik ki. Ilyenek:

—a széles korti altalanos miiveltségre, tajékozodo képességre és realis
helyzetértékelésre alapozott 1ényeglatas; szonoki képesség,

—az 1j, a korszerii, a jobb megoldasok (alternativak) iranti érzékeny-
seg,

— a kialakult jovokép,

— hiiség 6nmagahoz, elveihez, vallalt kotelezettségeihez és népéhez,
ami a biralat és 6nbiralat, valamint a demokratikus ¢letvitel magas fokat
tételezi fel,

— a szlikséges munkabiras, kitartas, allhatatossag és a megfelelé em-
beri tartas; becsiiletesség, az egyéni érdekek a kozdsségi érdekeknek
val6 alarendelése és ellenallo képesség a hatalom megrontd kihivasaival
szemben,

— egyluttmiikodd képesség — a megfeleld munkatarsak kivalasztasa
és megbecsiilése (Toth Lajos: Torténelemtanitasunk alappillérei, 2003,
165. old.).

Természetesen egyetlen allamférfi sem tudhatja magaénak mindeze-
ket (és mas, szintén fontos) képességeket és személyiségjegyeket teljes
mértékben vagy magas szinten. Viszont, birniuk kellene olyan adottsa-
gokkal, beallitodassal és onfejlesztési hajtoerdvel (motivaltsaggal), me-
lyek kibontakozasukat és fejlodésiiket ilyen iranyba terelik és segitik el6
— allapitja meg a fenti mii szerzdje (uo. 166. old.).

Magasabb kategoridba sorolhatok azok az allamférfiak, akik a kre-
ativitast, a zsenialitas meghatarozott elemeit is magukban hordozzak,
amit az alkotovagy, az intelligencia magas szintje, a divergens (6nallo,
Ujszertl) gondolkodas, az eredetiség, a problémak iranti érzékenység, ha-
tékony megoldasi moédozatok alkalmazasa stb. jellemez. Akik orszaguk
¢és népiik fejlodésében, elérehaladasaban, a nagy katasztrofak elharita-
saban, a sorscsapasok athidalasaban, a megujhodasban valami idétallot,
maradandot hagynak vagy hagytak maguk utan. Szabé Dezsé szerint

104



,»a zseni mindig egy idoben és térben millidkat egybefoglald szintézis,
azaz:

— egy kozosség multjanak és jelenének legegyetemesebb meglatoja
— ok és okozatok rendszerében latja fajtaja egész életét, és

— a zseni egyszersmind a kdzosség (e meglatott) életének legegyete-
mesebb ¢€s legintenzivebb megérzdje — a kozosség €letét keresd 0sztdonei
benne a legerésebbek”. (Uo., 812. old.)

Az ilyen vagy hasonlo, rendkiviil nagy kalibert, alkotoszellemii al-
lamférfiak kozé szoktak az egyetemes torténelembe besorolni az athéni
Periklészt, akinek eléviiletlen érdemei voltak az igynevezett rabszolga-
tartd demokracia kialakitasaban s a demokratikus allamiranyitas csi-
rdinak elplantdlasiban. Tovabba az Amerikai Egyesiilt Allamok meg-
alapozasaban kulcsszerepet betdltd Washington és Lincoln elndkdket,
Olaszorszag egyesitésének legfobb zaszlovivojét, Cavourt, a Németor-
szag egyesitését keresztiilvivd Bismark kancellart, bar vele kapcsolato-
san mar negativ mozzanatként meriil fel a Drang nach Osten politikai és
hodito torekvés kialakitasa.

A ROMBOLO IDEQLOGIAK ES DIKTATURAK
BEKLYOIBAN

A kommunista és fasiszta dnkényuralmi rendszerekben pozitiv érte-
lemben nem ndhette ki magat egyetlenegy politikus vagy ,,vezér” igazi
allamférfiava, ami nem jelenti azt, hogy a diktatorok szerény képessé-
gli, emberek voltak. Hitlerr6l még Churchill is megallapitotta az emlék-
irataiban, hogy szonoklatait logikusan épitette fel, s azok meggydzdek,
ugyanakkor demagogiaval telitettek voltak; Sztalint, minden idék egyik
legnagyobb gonosztevdjét pedig a nyugati vildgban is sokan, koztiik F.
Roosevelt elnok is, nagy allamférfinak tartottak. A masodik vildghabo-
ru alatti és utani idoszakban a legnagyobb allamférfiak kozt elsésorban
Churchillt szoktak emlegetni, valamint Adenauert, akinek nagy szerepe
volt a demokratikus Németorszag megteremtésében, és De Gaulle-t, aki
véget vetett az algiri haborunak, és Adenauerral egyiitt megalapozta a
francia—német kibékiilést és sokoldalt egyiittmiikddést.

A kiemelked? politikusok és allamférfiak tetteit és érdemeit gyakran
kiilonbozoképpen itélik meg belf6ldon és kiilfoldon — a vilagban. Példaul
a franciak — de a délszlavok és masok is — Clemenceau-t a nagy allam-
férfiak kozé soroljak (6 volt a versailles-i békediktatumok 6 sziildaty-
ja). Viszont Illyés Gyula az Itt élned kell cimii cikkgytjteményében ezt
irja rola: ,,... maga sem tagadta, hogy volt olyan barbar, mint Temerlan,
vagyis Timur Lenk, kinek hordai a XIV. szdzadban és a XV. szazad ele-
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jén Azsiaban varosokat perzseltek fel, tizezreket oltek meg és hajtottak
rabigara.” (98. old.)

Wilsonrol, az odahaza szintén nagyra becsiilt amerikai elndkrdl I1-
lyés ugyanott a kdvetkezoket irja: ,,vajakossagaban és egyligyliségében
nem maradt el a dobold kuruzslo mogott, aki biivoletét a bibliabol veszi”,
a népek onrendelkezését is magaban foglalo tizennégy pontjanak a tel-
jes kudarcara célozva a versailles-i béketargyalasokon, amelyrél 6 ,,bol-
csen” visszavonult, kitarva a kapukat a teriilethabzsolas nagy bajnokai
el6tt, éliikkon Benessel.

F. Rooseveltrol, akit az 1940-es valasztasokon harmadszor is megva-
lasztottak az Egyesiilt Allamok elnokévé, rengeteg magasztalé szot irtak
le az USA-ban és a nyugati vilagban. F. Furet neves francia torténész
Egy illuzio multja cim miivében Rooseveltrdl ugy vélekedik, hogy ,,az
illuzidja a Szovjetunidé demokratikus atalakulasarol meg arrol hogy tisz-
teletben fogja tartani a szabad, korlatozasoktol mentes valasztasok elvét
(az altala megszallt orszagokban), (...) Roosevelt rovidlatasava fokozo-
dott”. Johiszemiiségének egy masik magyarazata, hogy a nala mindin-
kabb elhatalmasodo betegség — mint annak idején Wilson elnoknél is
—,a szellemi bénulast kivaltdo Altzheimer-kor, némileg vagy mindinkabb
korlatozta 6t bizonyos helyzetek és problémak targyilagos és messzelato
megitélésében”. (Toth L. Torténelemtanitasunk alappillérei, 138. old.)

A hadvezérek megitélését csak érintjiik, mivel az ¢ hatasuk az embe-
ri sorsok alakulasara csak ritkabb esetekben, nagy csatavesztések vagy
csatanyerések idején, nagy haboruk forgatagaban jut kifejezésre. Kivé-
telt képeznek a hadvezérbdl lett allamférfiak.

Az egyetemes vilagtorténelem legkimagaslobb hadvezérei koziil
elsdsorban Nagy Sandort, Hannibalt, Caesart és Napoleont szoktak ki-
emelni. Nagy Sandor minddssze 33 évet €lt, de meghdditotta Gordgor-
szagot, majd Foniciat, Egyiptomot, 6sszeroppantotta Darius kiraly per-
zsa birodalmat, eljutott egész Indiaig és ott érte a halal. Megalapitotta
Alexandriat, és az a Krisztus el6tti negyedik szazadban nemcsak nagy
kikotve, hanem az akkori vilag legnagyobb kulturkdzpontjava is valt.

Hadi sikereit bizonyosan rendkiviili szervezoképességének, jol meg-
koszonhette. fgy volt ez a karthdgoi Hanniballal is, akinek a masodik
pun habortban sikeriilt legy6znie Romat, amelyet szintén hires hadvezé-
rek védtek (ismeretes, milyen leleményes Otlet volt hadseregének alpesi
atkelése). Napoleont sokan a zsenik koz¢ soroljak. Ezt H. G. Wells neves
angol ir6 A vilagtorténet alapvonala cimii kdnyvében némileg kétségbe
vonta. Szerinte éppen ez a zsenialitas hianyzott nala, amikor Gigyszolvan
egész Eurdpa ,,a laba eldtt hevert”, nem valdsitotta meg az egyesiilt Eu-
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ropat. Ehhez hianyzott beldle az allamfoi tavolbalatas, ami az ir6 szerint
altalaban jellemz6 azokra, akik a katonai egyenruhat magukra oltik. A
zseni nem tiiri a megkotottséget, az ilyen korlatokat.

A szerb nemzeti torténelem kiemelkedd allamférfiaiként szoktak
emlegetni Milo§ Obrenovi¢ fejedelmet (a torokok elleni masodik szerb
felkelés vezérét a XIX. szazadban) és Nikola Pasicot, akik dont6 szerepet
jatszottak a kiralyi Jugoszlavia létrehozasaban 1918-ban. Ok, egyesek
szerint a pozitivan értelmezett ,,balkani furfang” megtestesitoi voltak.

KIEMELKEDO POLITIKUSOK, ALLAMFERFIAK
ES HADVEZEREK A MAGYARSAG MULTIABAN

Ahhoz, hogy a magyarsag tobb mint tizenegy szazadon at a Karpat-
medencében — sokszor ellenségek szoritasaban, a 1étért valo kiizdelem-
ben — fennmaradhatott, helyzetfelismerd s tavolbalato politikusokra és
allamférfiakra volt sziiksége. Ugyanakkor (kozottiik) akadtak olyanok
is, akik fejlodését rossz iranyba terelték, megtorpanasokat és felesleges,
nem sziikségszerii veszteségeket idéztek eld szamara.

A legjelent6sebb uralkodoéi koziil elsdsorban a honalapito 1. Istvan ki-
ralyt, valamint 1. Laszlo, I11. és IV. Béla, Hunyadi Matyas és Nagy Lajos
kiralyokat emelik ki a torténészek. A fejedelmek koziil pedig Bocskai
Istvant, Bethlen Gabort, akit ,,nagy fejedelemként” emlegetnek, és II.
Raékoczi Ferencet, aki 28 éves koraban, nagyon sokat kockaztatva, allt
egy szabadsagharc élére, igyekezvén a tarsadalmi osztalyok és rétegek
kozott tatongo, meglevo kiilonbségeket enyhiteni — a jobbagysag javara.

Jelenlegi helyzetiinkre és sorsunkra azonban a 19. szazadban kiala-
kult reformkor és az azt koveto 1848/49-es szabadsagharc eseményei és
kiemelkedo személyiségei voltak hatdssal, igen értékes szellemi-erkolcsi
hagyatékkal ajandékozva meg az utokort.

Grof Széchenyi Istvan nevéhez a magyarsag és a vele egylitt €16 mas
népek felemelkedését, a Nyugathoz valo felzarkozasat szolgalo, sok igen
jelentés kezdeményezés, tett €s irasos mil fiizodik, amelyek koziil talan a
legfontosabb a Magyar Tudomanyos Akadémia (egy Magyar Tudds Tar-
sasag) létrehozasa.

Réla konyvek, tanulmanyok jelentek meg, amelyek a biralatoktol sem
voltak mentesek. Engem Németh Laszlo Széchenyije mellett kiilonosen
Kunszabo Ferenc Es ég az oltar cimii miive ragadott meg. Ebben nagyon
sok érdekfeszitd eszmefuttatast talaltam, tobbek kozott a kimiivelt em-
berf6rdl, a népoktatas jelentdségérdl, a magyar iigy és a nagyhatalmak
kapcsolatairol, a nemzetiségi kérdés megoldasarol, a Kossuthtal kiala-
kult kapcsolatarol, ellentétérdl és idonként egymasra talalasukrol. Az ird
igy jellemzi 6t: ,,Ez a késén érd, »rajovos« zseni alkatabol kovetkezik:
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ratalal valamire, melengeti, koriilcsodalja, mint kivételesen nagy kopo-
nyajanak termékét... lemeriti a tudat mélyébe..., de amikor ratalalt igazi
énjének igazi Gtjara, akkor mar egyre szaporodnak a tudatos formalasok,
fejlesztések, amikor is a részt tokéletesebb rendbe, nagyobb Osszefiiggé-
sekbe rakja.” (115. old.) Onmagat figyelmezteti a kiilsnbdz6 csabitasok, a
becsvagy s a téveszmék veszélyeire, mindez egyiittvéve arra utal: magas
szintl feleldsségtudattal és szilard erkolcsi meggy6zodéssel vallalta a
magyarsag felemelkedésének ligyét, tartos, torténelmi megoldasok utan
kutatva.

Kossuth Lajost szintén az 1825-ben kezd3d6 reformkorszak vetette a
torténelmi események felszinére, ami aztan a szabadsagharc idején s vé-
giil az emigracioban betoltott szerepe és munkassaga révén allamférfini
szintre emelte 6t. Vilagszerte elismerték rendkiviili szonoki tehetségét,
¢és sokan fedezték fel benne a zseni, a langész tulajdonsagait. Eorsi Ist-
van neves ir6 1956 decemberétdl kezdve harom iro-kolto tarsaval egyiitt
raboskodott egy pesti bortonben (koziiliik Angyal Istvant halalra itélték),
és egy levelet kiildott ki onnan feleségének 1960 juniusaban, melyben ki-
fejtette nézeteit Kossuth zsenialitasarol. ,,Kétfajta zseni 1étezik a miivé-
szetben és a politikaban: az egyik mélyebben lat koranal, meglatja a még
csak épp hogy jelentkezd sziikségleteket... A masik tipus az atlag zsenije.
Semmit sem lat és nem is akar latni, amiben kora atlagaval nem oszto-
zik. De ezt az atlagot sritetten tudja kifejezni, életével és miiveivel...
Jellegzetes terepe a retorika, az a képesség, hogy a tomeget kiallassal,
patosszal meggy6zze arrol, amir6l az mar meg is gy6zodott. Sikerének
titka: a tomeg igényli megszépiilten, magas erkolcsi piedesztalra emelve
hallani, és megvaldsulva latni mindazt, ami 6 maga. Az elébbi csoportba
tartozik pl. Csernisevskij vagy Ady, az utobbiba Kossuth vagy Viktor
Hugo.” (Eérsi Istvan: Emlékezés a régi szép idékre, 1988., 217. old.) Er-
dekes és vitathato eszmefuttatas.

Kossuth nézeteinek, eszméinek €s egyéb szellemi értékeinek megis-
meréséhez elsdsorban a Tanitas cimii kdnyvecske elolvasasaval jutottam
kozelebb.

Ebbdl kitlinik, hogy eszmerendszere, politikai koncepcidja, jovoképe
¢és a jovore vonatkozo joslatai nagyrészt az emigracid hosszu és gyot-
relmes évtizedeiben, szellemi-erkolesi toprengéseiben kristalyosodtak ki
teljes mértékben. Ezekbdl az elképzeléseibdl, terveibdl idézek néhanyat.

,En erésen meg vagyok gy6z3dve, hogy a dunavolgyi kisebb nemze-
tek konfoderacioja a torténelem logikajanak parancsold kévetelménye.”
(81. old.)

»Korunk szelleme a demokracia. Mindent a népért és mindent a nép
altal... semmit sem a nép nélkil.” (103. old.)
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»A képviseloi mandatum erkdlcsi szerzodés, szerzodést pedig egyol-
dalulag megtorni nem lehet.” (111. old.)

,»A modern allameszme az dnkormanyzat eszméje” — elemzi a hata-
lomgyakorlas, az iranyitas kdzpontositasat. (117. old.)

,»Aki politikaval foglalkozik s a »lux veritatis« fényével nem ismerds,
mely a torténelembdl vilagit, jobb, ha a politika helyett a kémiivességre
adja magat, mint a francia sz6lasmod szol.” (194. old.)

,»A politikai bolcsesség nem abban all, hogy a kénytelenségnek en-
gedjiink, hanem hogy azt megelézziik...” (199. old.)

Megannyi mélyenszantd gondolat és a fejlodés iitberejét érzd szel-
lem.

A XIX. szazad harmadik kiemelked6é magyar allamférfia Dedk Fe-
renc, aki nemhiaba kapta ,,a haza bolcse” jelz6t. Az 1867-es osztrak—ma-
gyar kiegyezés értelmi szerzoje s sziildatyja volt, kinek realista kompro-
misszumkészsége, kikezdhetetlen logikaja és megfontoltsaga — emellett
kitling jogismerete — eredményezte ennek a kiegyezésnek a megtorését.
Ezt sokan, koztiik Kossuth is az emigracioban, ellenezték. Amikor még
tiirelemre €s kivarasra intett, kifejtette: ,,Amit az eré ¢és a hatalom el-
vesz, azt az id0 és kedvez6 szerencse ismét visszahozhatjak, de amirdl a
nemzet félve a szenvedésekt6l Gnmaga lemondott, annak visszaszerzése
mindig nehéz s mindig kétséges.”

Akkor még sem Dedk, sem masok nem tudhattak, milyen kdvetkez-
ményei lesznek ennek a dualista kiegyezésnek — kiilondsen a nem 6nallo
magyar killpolitikanak, hadiigynek és pénziigynek — az els vilaghaboru
kitorésével.

Masrészt ez megmerevitette, néhany évtized utan idejét multta tette
Magyarorszag tarsadalmi-politikai berendezését, tarsadalmi tagozoda-
sat (uo. 123. old.).

A XX szazad elsé évtizedeinek legkiemelkedobb allamférfia grof Ti-
sza Istvan miniszterelndk volt. Szerepének, tetteinek s mulasztasainak
torténelmi értékelése eléggé ellentmondasos. Sokan nagy kaliber(i po-
litikusnak, illetve allamférfinek tartjak. Miniszterelnoki palyafutasabol
tobb ,,gyenge pont”, komoly kdvetkezményekkel jaré hiba vagy mulasz-
tas agaskodik ki. Egyik 1914 juliusaban, amikor a legmagasabb szintii
bécsi megbeszélésen, ,,beadta derekat”, s beleegyezett a Szerbianak kiil-
dott ultimatumba, majd hadiizenet szévegébe. A masik, hogy ellenezte
s akadalyozta a foldreform végrehajtasat, és ezzel hozzajarult az elavult
¢és igazsagtalan birtokrendszer fennmaradasahoz. Emellett akadalyozta
a valasztdjog kiterjesztését is.

Ezeket a gondokat 6 magaban hordozta, bizonyosan sokat tdprengett
rajtuk. Ezt Tormay Cecil irond, a Tisza csalad belsé baratja is alatamasz-
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totta a rola irt konyvecskéjében, megemlékezésében. Latszott rajta —
irja —, hogy bantotta ez a tétlenség, érezte a red harulo feleldsséget, de
nem tudott megszabadulni a tehetetlenség érzését6l. Mindent egybevet-
ve, néhany, a magyarsag felemelkedését szolgald feladat vallalasaban
»hem mindig allt a helyzet magaslatan”.

Az elsé és a masodik vilaghdaboru kozotti Magyarorszag két legki-
emelkeddbb allamférfia kétségteleniil grof Bethlen Istvan és grof Teleki
Pal volt. Mindketten rendkiviili képességekkel, magas szintii képzettség-
gel (miveltséggel), széles latokorrel és éleslatassal birtak. Teleki emellett
hires foldrajztudosnak és térképésznek szamitott.

Az orszag ugyszolvan romokban hevert.

Az elsé vilaghaboruban elszenvedett Oriasi veszteségei, Karolyi Mi-
haly és Kun Béla igen karos politikaja és Trianon rombolasa utan helyze-
te s kilatasai szinte reményteleneknek bizonyultak. Bator, alkoto politi-
kusokra és allamférfiakra volt sziiksége, és ez megadatott szamara. Mar
1920-ban a Teleki-kormdany alatt hozzalattak egy szerény méretti fold-
reform végrehajtasahoz, ez azonban Bethlen Istvan miniszterelnoksége
alatt nem folytatodott. Ezt és egyéb mulasztasait Szabo Dezs6 Segitség
cim{i regényében nagyon éles szavakkal rotta fel neki és kormanyanak.
fgy a nagybirtokos rendszer tovabb virult, a falu és az ott ¢l nincste-
len vagy torpebirtokos parasztsag helyzete pedig sanyaru maradt. Errdl
nemcsak a népi irok mivei nyujtottak megrazo képet, még a katona, a
honvédtiszt Kadar Gyula is — aki a masodik vilaghabort utolsé éveiben
igen magas ,,nemzetvédd” tisztséget toltott be a hadvezetésben — a Lu-
dovikatol Sopronkéhidaig cimii mitvében nagyon lestjto, siralmas képet
fest a Nyirség falvairol, ahol 1926-ban gyakorlati kiképzésen vett részt:
»Micsoda elmaradottsag, micsoda nyomor! A sok mezitlabos, kidiilledt
szem, vizhasi gyermek naponta ott settenkedett a katonak kondérja
koriil... Masfelol a kastélyok, a par szdz holdas homoki birtokok urai,
hataslovakkal, fogatokkal, géggel.” (235. old.) Fiatal tiszttarsaival ezen
nagyon felhaborodtak — irja.

Bethlen Istvan korszakanak azonban bizonyosan tobb fénypontja
volt, mint arnyékoldala. Mindenekel6tt a tarsadalom és a gazdasag kon-
szolidacidja, az oktatas és a mivészet fejlesztése. 1926-ban fogadtak el a
népiskolai térvényt, amely 3500 tanterem ¢és feleannyi tanitoi lakas meg-
épitését iranyozta eld. Debrecent és Szegedet egyetemi varossa fejlesz-
tették. A nagyaranyu fejlédés ezen a téren Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter nevéhez flizodik, aki kiemelkedd oktataspoli-
tikusnak nétte ki magat.

A masodik vilaghaboru forgataganak legtragikusabb végii allamfér-
fija grof Teleki Pal miniszterelndk volt, akit a rea nehezedd oriasi fe-
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lelGsség sulya és a lelkiismerete vitt ongyilkossagba 1941. aprilis 3-an,
a jugoszlav—magyar orokbaratsagi szerz6dés megszegésének kiiszobén.
Féltette a nemzetet, hogy a haboruba I1épéssel a vesztébe rohan. Nem
bizott a németek végsé gydzelmében. Onalld magyar kiilpolitikat akart
megvalositani, és amikor a kor bezaruloban volt, inkabb a halalt valasz-
totta. Horthy Mikl6s kormanyzonak irt utolsé levelében is erre utalt. Ter-
mészetesen 6 sem volt mentes a hibaktol s a melléfogasoktol.

Ezeknek a sorsdontd éveknek a masik tragikus személyisége Baj-
csy-Zsillinszki Endre. Mint fasisztaellenes beallitottsagu kisgazdaparti
politikust és egyben igen termékeny publicistat nagyon élénken foglal-
koztatta: mi lesz a kis nemzetekkel, igy a magyarsaggal is ezekben a
nagy atalakulasokban, atrendezddésekben? Elhetjiik-e a magunk életét,
betolthetjiik-e a magunk hivatasat Europa szivében? Magas foku erkélcsi
batorsagra vall, hogy 1941-ben az orszaggyiilésen egyediil 6 mondott ne-
met a Szovjetunio elleni hadba 1épésnek, 1942 elején pedig €lesen elitélte
az Ujvidéki razziat. Nagy szalka volt a németek szemében. 1944 marcius
19-én fegyvert fogott a lakasaba betdré Gestapora. Mint az ellenallasi
mozgalom elndke arulas folytan keriilt a németek, illetve nyilasok ke-
zébe, és 6k 1944 decemberében akasztofara juttattak. Kétségtelen, hogy
e nagy megprobaltatasok idején, allamférfiva ndtte ki magat. Volt a Fel-
vidéken egy hasonld bator kiallasu és sorst allamférfi, grof Esterhdzy
Janos, csak 6t nem a németek, hanem a szovjet KGB és a szlovak sovi-
nisztak itélték bortonhalalra.

A habort utdni kommunista hatalomatvétel kizarta jelentés allamfér-
fiak ,,felbukkanasat”, a rendszernek megalkuvo, ,,hajlithatd” szolgakra
volt sziiksége. Csak a rovid ideig tartd 1956-os forradalom és szabad-
sagharc nyitotta meg a szelepeket és hatott serkentdleg 6nallo, szuverén
egyéniségek és a politizalasra, vezetésre alkalmas személyek kibonta-
kozasara. Ha Nagy Imrét és tarsait, legkdzelebbi tamogatoit nem végzik
ki, talan egyesek koziiliik, levetk6zve magukrol az ideologiai béklyot,
allamférfiakka valhattak volna.

A magyarsag évezredes torténelmében akadtak kiemelkedé hadve-
zérek is:

— a torok elleni kiizdelemben Hunyadi Janos, Zrinyi Miklos,

— a Rakoéczi-szabadsagharcban Bercsényi Miklos, ,,Vak” Bottyan,
Esze Tamas,

— az 1848/49-es szabadsagharcban Goérgey Arthur, Bem Jozsef (Bem
apo) és masok is. Ezen a téren azonban nem nagy a ,valaszték”, amit
az elvesztett szabadsagharcok és a két vilaghaboru hadi eseményei is
részben alatamasztanak, bar a kudarcok 6 okozdi leginkabb a kiilsé té-
nyezok, nemzetkdzi viszonyok, a nagyhatalmi érdekek voltak.
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Végiil jogosan és természetszeriileg meriil fel a kérdés: mikor emel-
kednek allamférfiva a mai kor egyes politikusai ebben a zavaros, a ka-
pitalizmus vad kindvéseitdl athatott, hosszan tartd atalakulasban? (Ez
a kérdés és dilemma természetesen a mi allapotainkra is vonatkozik.)
Egy-egy név maris felcsillant, feltehetéen ujak is a felszinre keriilnek.
Hogy mivé fejlodnek, az elsésorban a sajat életutjuktol, onfejlesztésiik-
tol fiigg. A Karpat-medencei magyarsagnak ugyanakkor tobb becsiiletes
¢és ratermett politikusra van sziiksége. A masik, elsésorban pedagbgu-
sainkat érinté kérdés: miképpen hasznaljak fel az itt felsorolt (vagy a
kimaradt) allamférfiak hagyatékat, vitathatatlan érdemeit és ,,gyengeéit”
nevelémunkajukban? Mindenekel6tt a jellemnevelésben és tanitvanyaik
felkészitésében a demokratikus tarsadalmi életbe vald beilleszkedésre,
tevékeny részvételre s helytallasra. Jorészt ezen mulik, hogy szamukra
az életiik tanitomesterévé valik-e a torténelem.

Ennek a kérdéskornek, témakornek a felvetése és elemzése nalunk is
rendkiviil idészer( volna.
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