Pozsony Ferenc
SAMANIZMUS ES MEDVEKULTUSZ MOLDVABAN?

»Minden kultiraban megtalalhato egy hagyomanyos hiedelem- vagy
hitrendszer, amely mintegy belsé programként szabalyozza a minden-
napok és az linnepek ritualis szokasait és cselekvéseit.”! A Szibériaban
és a Bels6-Azsidban lako archaikus kozosségek 6si hiedelemrendszerét
a samanizmus hatarozta meg. ,,E rendszer kdzponti alakja a saman, aki
— jelképesen — kozvetit az emberek vilaga és a szellemek vagy lelkek el-
képzelt vilaga kozott. Egyes meghatarozasok szerint az eurazsiai saman
legfontosabb jellemzdje, hogy tudatosan eld tudja idézni az eksztazist
— az »elragadtatast« —, amelynek soran megvaltozott tudatallapotba ke-
ril; réviden: a saman mestere az eksztazis technikajanak. E viziokkal
teli jelképes utazasélmény soran a saman lelke kozvetit a vilagok kozott.
Megint mas meghatarozasok szerint a transzcendentalis vilagokba tett
utazas és az eksztatikus kommunikacio képessége a legfontosabb jel-
lemz6je a samannak, ehhez megszoritasként hozza szoktuk fiizni, hogy
a lélekutazas mindig valamilyen meghatarozott cél érdekében torténik,
a kozosség valamelyik tagjan akar segiteni. A saman mindig valamilyen
valsaghelyzet megoldasara vallalkozik, magara véve a vele jaro szenve-
dést is.”

A moldvai magyarsag dnazonossagat és vilagképét elsésorban a ro-
mai katolikus egyhaz altal forgalmazott tanitasok hataroztak meg. Vi-
laglatasukat ugyancsak folyamatosan befolyasoltak a szomszédsaguk-
ban €16, tobbséget alkotd, ortodox vallasu romanok hiedelmei és ritusai.
Vilagszemléletiik szinkretikus jellegét elosegitették azok a Moldvaban
megtelepedett vandor népek (pl. zok, jaszok meg kunok) is, akiknek a
korabbi, keletrdl hozott hiedelmei a nyelvi és a vallasi asszimilaci6 koz-
ben beépiiltek a tobbséget alkoté moldvai romanok és magyarok kulta-
rajaba.

Dolgozatunkban arra keressiik a valaszt, hogy a roman kozosségek
gylirijében €16 moldvai magyarsag kulturajaban milyen samanisztikus
elemek léteztek. A kérdés megvalaszolasa akkor kezdett elsé izben fog-
lalkoztatni, amikor Hoppal Mihaly felhivta figyelmiinket Mircea Eliade’
egyik magyarul megjelent kozleményére, melyben a vilaghirii vallastorté-
nész arra kereste a valaszt, hogy a samanizmus létezett-e a roman népnél.

Eliade elméleti és modszertani szempontbdl is lehetségesnek tartotta
a roman kozosségekben €16 magikus képzetek, valamint a kdzép-azsiai
¢s a szibériai samanizmus 0sszehasonlitasat, de véleménye szerint a ro-
mansag magikus eljarasainak kozelebbi valtozatait elsésorban Délkelet-
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Europaban és a mediterran térségben talalhatjuk meg. Sokkal valoszi-
niibbnek és elképzelhetébbnek tartotta, hogy a bels-azsiai samanizmus
elemeinek Moldvaban valo felbukkanasat jelzo torténeti, irott forrasok
nem is a romanokra, hanem inkabb elsdsorban a magyar eredetii csan-
goOkra vonatkoznak.*

Gyorffy Istvan egy 1925-ben megjelent révid irdsaban hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a misszionariusok Moldvabdl Rémaba kiildott X VII.
szazadi jelentései tobb olyan leirast tartalmaznak, amelyek a moldvai
magyar és roman kozosségek archaikus vilagképét tarjak fel.>

Az egyik legterjedelmesebb beszamolot Marcus Bandinus minorita
szerzetesnek koszonhetjiik, aki 1644—1650 kozott rendre meglatogatta a
legjelent6sebb moldvai katolikus kozosségeket. A bosnyak szarmazasu
misszionarius Utja soran részletes leirast készitett nemcsak a toroknek
alarendelt vajdasag katolikus népér6l, hanem a tobbséget alkoté ortodox
romanok mindennapjairol és hitvilagarol is. A vizitator a De incantatio-
nibus cimil fejezetben helyszini, személyes élményei alapjan azt allitotta,
hogy Moldvaban éppoly becsben vannak a biibajolo férfiak és nok, mint
Italiaban a kivaloé doktorok és szent életli emberek, mivel a varazslas
¢s rontas mesterségét itt mindenki megtanulhatja és tisztességes modon
gyakorolhatja. ,,Amit a régiség meseként beszél a régi vatesekrol, ezen a
vidéken mindennapi gyakorlat. Mert amikdzben a biibajosok a jovendot
el6 akarjak varazsolni, a helyszinen egy bizonyos teriiletet elfoglalva,
mormolassal, fejiikk rangatasaval, szemiik forgatasaval, szajuk félregor-
bitésével, homlokuknak és arcuknak Osszerancolasaval, képiiknek el-
torzitasaval, kezeik hadonaszasaval és labaik rugdalézasaval, egész tes-
titkknek rangatézasaval, egy kis ideig labukon allnak, azutan foldre vetik
magukat, kiterjesztett kezekkel és 1abakkal inkabb halotthoz hasonlitva,
egy Oraig, de nem ritkdn harom vagy négy oraig, mint valami holtak
fekiisznek. Azutan magukhoz térve, a nézok elé rettenetes latvanyt tar-
nak, mert kezdetben remeg6 tagjaikkal lassanként folegyenesednek, az-
utan mintegy az alvilagi furiaktol is gyotortetve, minden testrésziik és
a testrészek izma a helyébdl ki van fordulva, annyira, hogy azt hinné az
ember, hogy egyetlen csontocskajuk és csuklojuk sincs a maga helyén.
Végre, mint az alombol ébreddk, almaikat mint joslatot kozlik. Ha valaki
betegségbe esik, vagy valami dolgat elveszti, a biibajosokhoz fordul. Ha
valaki azt tapasztalja, hogy baratjanak vagy joakardjanak a szive elfor-
dul tole, az elfordult szivet biibgjolassal igyekszik kiengesztelni. Ha pe-
dig valaki 6t bantotta meg, ez ellen a legjobb szernek gondolja rontassal
megtorolni. A biibajosoknak, rontoknak, javasoknak és varazsloknak
ezekben ¢és hasonlokban megnyilatkozo kiilonbozo ténykedései alig fér-
nének bele egy kotetbe.”
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Mircea Eliade a moldvai varazslok, biibajosok Bandinus-kodexben
leirt hosszl eksztazisat, életjel nélkiil mozdulatlan fekvését, a mély alom
idején tett utazasat, majd az ott szerzett élmények elmesélését a szibériai
népek samanizmusaval azonos jelenségnek vélte. Ugyanakkor megje-
gyezte, hogy a roman vidékeken a varazslok beavatésa, ritualis halala,
majd feltdmadasa hasonlé formaban nem fordul eld. Ebbdl a vallastorté-
nész arra kovetkeztetett, ,,hogy az incantatores, akikkel Bandinus Mold-
vaban talalkozott, nem romanok, hanem csangok, (a moldvai Karpatok
magyar lakossaga)”’

Eliade tételének alatamasztasara a magyar samanizmus egyik legki-
valobb szakértdjét idézte, aki meggy6zden ismertette a magyar taltos, a
roman solomonar, a lengyel planetnik, valamint a szerbeknél és a hor-
vatoknal ismert garaboncidas kozotti szerkezeti kiilonbséget. ,,Csak a tal-
tos ismeri a »beavatasi betegséget«, jegyzi meg Dioszegi Vilmos, azaz
a »hosszl almot«, (egyfajta ritualis halalt), a test samanisztikus jellegii
»feldarabolasat«, csak a taltos esik at avatasi szertartason, neki van sa-
jatos oltozete és dobja, csak 6 esik onkiviileti allapotba. Mindezek a saja-
tos samanisztikus elemek [...| megvannak az dsszes finnugor és szibériai
népnél. Mindebbdl Didszegi Vilmos arra kdvetkeztet, hogy a samaniz-
mus az 6si magyar milveltség alapvetd Gsvallasi jellegzetessége. A ma-
gyarok Azsiabél hoztak magukkal a samanizmust azokra a teriiletekre,
ahol ma élnek.”®

Bandinus kézirataban egy olyan masik eljarasrol is tudositott, ame-
lyet preventiv moédon pestis elharitasara szerveztek. A szerzetes 1646
novemberében Lukacsfalva vidékén azt tapasztalta, hogy a hatarban ta-
lalhato utkeresztezédéseknél tolgyfabol olyan antropomorf jellegli szob-
rot allitottak, amelynek jobb kezébe felajzott ijat, bal kezébe pedig dardat
helyeztek. Mircea Eliade szerint a romanoknal ilyen eljaras nem bukkant
fel, mert azok inkabb jol meghatarozott koriilmények kozott készitett
ritudlis inggel védekeztek a pusztitd jarvany ellen. Ezzel szemben a Je-
nyiszej mellékén az utkeresztezédéseknél éppen a Bandinus altal leirt
moldvai példahoz hasonlo samanbotokat allitottak fel.’

Eliade, Bandinus leirasa alapjan, bemutatott egy olyan pestis ellen
végzett moldvai eljarast is, amelyben tiz meztelen lany és tiz meztelen
fit vett részt, akik a falu hatarat éjjel koriilugrandoztak és tancoltak a ke-
ziikben tartott ég6 palcakkal. A moldvai szokashoz hasonloan kiilonb6z6
szlav és keleti finnugor népek korében meztelen fiatalok ekével barazdat
huztak a telepiilés koriil ugyanabbol a célbdl. A szerzd elképzelhetonek
tartotta, hogy egykor Moldvaban is élt a szlavoknal meg a keleti finn né-
peknél leirt, meztelentiil végzett ritualis szantas. Véleménye szerint ,,sok-
kal valésziniibb, akarcsak az incantatores esetében, hogy a megfigye-
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lések nem roméanokra, hanem a csangokra vonatkoznak”'” A magikus
kor az egyik legelterjedtebb magyar szokaselem. A hatar koriilszantasa
jégeso, aszaly, madarak, ragya, betegség ellen gyakran felbukkan a Kar-
pat-medencében él6 magyarsagnal.!! Példaul a haromszéki Hatolykan
hosszan tartd szarazsag idején a Fekete-ligy folyo kiszaradt medrében
terhes asszonyok hiiztak barazdat esé reményében.'?

Mircea Eliade irasaban azt is cafolta, hogy a Timok volgyében €16
romansagnal leirt, plinkdsd idején gyakorolt ,,Rozalidk réviilése” sama-
nisztikus eredetli volna. A Szerbidban él6 roman asszonyok ilyenkor
egy folyoviz mellett lefekszenek a foldre, ahol elobb rangatéznak, ke-
ziikkel csapkodnak, majd mély alomba meriilnek, amibdl csak az tinnep
masodik napjan, locsolas és zeneszo mellett eszmélnek fel. Eliade ezt a
gyakorlatot a calusari-tanchoz hasonléan csak a tudati valsag atmeneti
formajanak vélte, s azért sem tartotta samanisztikus eredetiinek, mivel
hianyzik beldle a jellegzetes beavatas, szertartasos 6ltdzet, a szellemidé-
76 tevékenység stb.

Amig a roman kutat6 az olasz szerzetes altal a XVII. szazadban leirt
magikus gyakorlatokat a Moldvaban é16 magyar kozosségeknek tulajdo-
nitotta, addig a magyar szerzok koziil tobben inkabb a romansag vagy a
romansagba beolvadt torok népek jellegzetes kulturalis elemének vélték.
Gyorfty Istvan ezzel kapcsolatos véleményét 1ényegre toréen igy fogal-
mazta meg: ,,Bandinusnak ez a kozvetlen tapasztalatok Gtjan szerzett
leirasa egyuttal tomor egybefoglalasa a torok—tatar népek samankoda-
sanak. Az olah biibgjos a XVII. szazadban még egészen ugy érintkezett
réviiletében a tulvilagi szellemekkel, mint ma az altaji hegység pogany
samanjai.”"*

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Liiké Gabor is, aki a roman raol-
vasasok samanisztikus elemeit vizsgalta meg. Véleménye szerint a ro-
mansag évszazadokon at samanhitli besenydk, uzok, torkok, berendek,
kunok, tatarok és magyarok szomszédsagaban élt. Ennek a hosszl1 idén at
tartott egyiittélésnek az lett a kdvetkezménye, hogy szamtalan kulturalis
elemiik beépiilt a romanok néphagyomanyaiba. Liiké egyértelmiien ugy
fogalmazott, hogy a roman kolindak és mas ritualis szovegek napjainkig
megolrizték a samandob-avatd ének és mas jellegzetes saman gyogyito
szertartas emlékét.”” A magyar folklorista terepkutatasai és elemzései
szerint elhomalyosult forméaban tobb samanisztikus motivum fellelhetd
aroman ritusszovegekben: pl. a betegséget allat alaku démonok okozzak,
a javas rendszerint zoomorf szellemeket hiv segitségiil a betegség ellen,
azokat néha meg is idézi, aldozatot igér a démonnak stb.'®

A magyar kutatok az egyik legrégebbi, samanisztikus elemeket tar-
talmazo ritusnak tartjak a moldvai csaing6-magyarok korében felfedezett
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hejgetést, mely voltaképpen nagy zajkeltéssel, dobzenével és alakosko-
dassal jaro jellegzetes 1jévkoszonté népszokas. Didszegi Vilmos impo-
zans Osszehasonlitd anyag segitségével azt bizonyitotta, hogy a haj/hej
sz0 tobb magyar ritusénekben régi samanének maradvanyanak tekint-
het6."” Pais Dezs6 a dunantuli regésénekekben eléforduld hajgatast és az
¢észak-moldvai Szabofalvan lejegyzett hejgetést nyelvészeti példak elem-
zése nyomén szintén nagyon régi varazsénekeknek tartotta.'s Ujabb nyel-
vészeti s etnologiai kutatasok utan Didszegi Vilmos megfogalmazta azt
a véleményét is, hogy az obi-ugor samandob és samanének neve, vala-
mint a magyar hajgatas/hejgetés ugyanabbol a szocsaladbol szarmazik."
Demény Istvan Pal még hatarozottabban azt vallotta, hogy a magyar
taltosok egyik magikus, ritualis énektipusat hajdanan hejgetésnek/haj-
gatasnak nevezték.?

A folkloristak az elmult évszazadban harom moldvai csang6 faluban
(Szabofalvan, Lujzikalagorban és Klézsén) fedeztek fel magyar nyelvii
hejgetést. Az elsé leirast Wichmann Gyorgynének? koszonhetjiik, aki
még 1907-ben kozolte helyszini, szabofalvi gyiijtésébol szarmazo ritus-
szovegét:

Keljetek fel bojérok,
gyujtsatok meg e gyortyakat,
nyisszatak ki ez ajtokat,
vesszétek meg e padakat,

adj Isztennek szent angyala!
Membdl jottiink, membe meniink,
lelketeket membe vissziik,
testyeteket folbe tessziik;
gyi6-fabol koporso,

levelibdl borito,

zagaibol legyezd,

gylikerib6l hangyazo.
Puszta pajta fedetlen,

haram beréb hat szemvel:
Aho...!

A mennybemenést emlegeté sorok parhuzamat Demény Istvan Pal
a magyar regosénekekben és Julia szép leany balladajaban, valamint a
roman karacsonyi kolindakban talalta meg.?2 Az 6esztend6 utolso estéjén
gyakorolt szabofalvi ritualis ének jabb valtozatait Kallos Zoltan* gyiij-
totte Ossze a IL. vilaghaborut kdvetd évtizedben:

77



Kellyetek fel, bojérok,
Gyusszatok meg gyortyakat,
Nyisszatok ki zéjtukat,
Vesszétek meg padakat,
Tésszétek poharokat!

Gyiofabol koporszo,
Levelibdl borito,
Zagaibol legyezo,
Gylikeribdl hangyazo;
Puszta pajta fedetlen,
Harom beréb hat szemvel,
Erva Bori anitlan.

Kellyetek fel, bojérok,
Sannyatok ki ez éjtukat,
Gyujtsatok meg a faklyukat,
Tossétek meg poharokat,
Vesszétek meg e padakat,
Eljottek a hejgetok.

Adjanak, mit akarnak!
Inkabb kériink csuk minkat,
Sza miik koszontjiik sziepen,
Ledzsik honnét adzsanak!
Mas idére gyét eljeviink,
Adjanak ’z Iszten egisszéget!

Sajnos, a szabofalvi magyar nyelvii hejgetés szovege csak elhomalyo-
sult, elég nehezen értelmezhetd, toredékes formaban maradt fenn. Egy
kisebb részletének parhuzamat Kriza Janos* Székely népkoltési gyiijte-
meénye Grizte meg:

Arva bornyu anyatlan,
Puszta pajta fodetlen,
Harom veréb hat sz6me,
Szenes csutak feteke.
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Weores Sandor? és Kallos Zsigmond ezt a székelyfoldi talalos kér-
dést hajdani, archaikus, pogany temetés leirasanak vélte. Demény Ist-
van Pal* a toredékesen fennmaradt hejgetd-szoveg képeinek arnyaltabb
megfejtését és értelmezését (Liiké Gaborhoz hasonloan) csakis a kelet-
eurdpai (roman, ukran, bolgar) télkozépi ritusénekek (pl. kolindak) 6sz-
szehasonlito jellegii elemzésében latta megvaldsithatonak.

A kutatok a Bako kornyéki csango telepiilések koziil csak Lujzikala-
gorban és Klézsén bukkantak ritmizalva eldadott magyar nyelvii hej-
getésre. A kdszontd csoport ebben a faluban altalaban 20-30 legénybdl
allott. Az Ujesztend6t koszontdket a vatathak nevezett kiirtds vezette,
akit a hégetd vagy szovegmondo, egy dobos, egy siiltiis (furulyas), meny-
asszony ¢és volegény, medvealakoskodo, valamint az egy ostoraval han-
gosan pattogtato fiu kisért el. Két legény tartotta kezében az tigynevezett
bikat, amit harmadik tarsuk szolaltatott meg.

Ez a ritualis hangszer rendszerint egy kisebb turésdézsabol késziilt,
melynek nyilasat kifeszitett borrel kototték le. Az edény aljarol a boron at
hosszabb 10sz6rt vezettek at, amit ciberével megkent kézzel huzogattak,
s az igy bikahoz hasonlo bogd hangot adott. Kalagorban rendszerint a
kiirtds kért engedelmet a haziaktol, majd a hégetd a csalad ablakai eldtt
hangosan kiabalni kezdte a szovegét a furulya, a dob meg a bika halkabb
kisérete mellett. Az ismétlodo refrének utan a zenészek elhallgattak, s
csak az ostorok hangos pattogasa meg a legények hejgetése hallatszott.”

A koszontd csoport tagjai a csang6 falvakban (pl. Gorzafalvan) do-
bok, furulyak, kiirtok fiilsiketitd zenéje mellett vonulnak, s a legtobb
szerepl0 az egész nap folyamatosan végzett sz&dit6 erejii, forgd moz-
gastol rendszerint estére eksztatikus allapotba keriil. Amikor két ilyen
koszonto csoport talalkozott az utcan, rendszerint szimbolikus vagy tett-
legességig fajulo realis kiizdelem kezdddott kozottiik.

A XX. szazad masodik felében gyijtott szovegek a csango falvakban
voltaképpen a romansagnal Gjesztendo idején gyakorolt ritualis ekehuzas
(plugusor) koszontéjével egyeznek meg, ahhoz hasonldan eléggé terjen-
g6sen mesélik el a blza élettorténetét, kezdve elGszor a szantas-vetéstol
az aratasig, majd az 6rlésen, siitésen at egészen az 0j kenyér vagy a friss
kalacs elkésziiltéig. Az azonban érdekes tény, hogy a Bosnyak Sandor?®
altal kozolt tomor klézsei valtozat olyan regds motivumokat is tartalmaz,
amelyek a lujzikalagori valtozatokbol hianyoznak:

Mi nem innen jottiink,

hat, hét orszagon talrol jottiink,
elszakadt a bakancsunk,
elszakadt a kabatunk,
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nincsen még kucsmank es a fejiinkben.

Ha miinket béhivnatok,

egy kis kolbaszval megkinalnatok,

egy jo kancso bort az asztalra tennétek,

még ha adnatok egy kiis pénzt is,

hogy vegyiink vele bocskort,

vegyiink vele kabatot,

vagy kucsmat a fejiinkbe, nagyon megkdszonnénk.

Ez a szovegegység felbukkant a Gyimesben €16 csang6 harsogtatas
koszontéversében is:*

Mi nem innét vagyunk,

Hanem onnét vagyunk,

Hol a mal¢ akkora szemii, mint egy dio.
Szaz legény 6rzi bottal,

Hogy a hangya el ne hordja,

Hajra, gyerekek!

Ha béeresztenek, bécsiszegiink, bécsoszogunk,
Nyirfakéreg a bocskorunk,

Hajdinaszal a nadragunk,

Mi Szent Istvan szolgai vagyunk,

Kinek fiile s a 1aba lefagyott.

Messzi f6dr6l jottiink,

Nagyon megéheztiink.

Hajra, gyerekek!

A Tatros, Ojtoz, Tazlo és a Szeret folyok volgyében fekvo csango-
magyar falukozosségek az utobbi évszazadban fokozatosan atvették a
szomszédos romansag szamos, ujesztendéhdz kapcsolodd szokasat is.
Ebben az atmeneti fazisban elobb még magyar és roman nyelven csen-
diiltek fel a szomagian alapulo, viszonylag (jonnan adaptalt sz6vegek. A
II. vilaghaboru utani évtizedekben a fiatalok ezt a szokast mar csak az
uralas szoval (vO. roman urare *k0szontés’) nevezték meg, s annak szer-
kezetében a roman ritusszovegek fokozatosan atvették a magyar nyelvii
koszontok helyét is.3° Erdekes ténynek tekintjiik azt, hogy a kulturélis és
a nyelvi asszimilacio soran atvett szokaselemeket a romai katolikus val-
last csangdk nagyon sok faluban tovabb éltették, mint az atadd ortodox
romanok.*
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Napjainkban a Tatros volgyében fekvd magyar kozosségek egyik
legélobb Ujévi szokasa a medvével torténd uralas. Rendszerint 14 és 18
év kozotti fiik vesznek részt a jatékban. Példaul Kosteleken a medveala-
koskodo mellett felvonul annak gazdaja, a cigan, akit tobb purdé kisér,
valamint a hammas, az oreg, a dobosok, a zsido meg a bekérezé kato-
na. A szokas eldéadasat karacsony €s Gjév kozotti napokban készitik eld
egy cslirben, ahol elosztjak a szerepeket és begyakoroljak a jatékot. A
jaték kozponti figuraja rendszerint nyitott arccal jelenik meg, s csak a
hatara kotott barna allatbor jelzi, hogy 6 a medve. Gazdaja a ciganyok
kornyékbeli viseletébe 6ltozik be, s egy vastagabb dorongra erdsitett lan-
con vezeti a lomhan mozgé joszagat. A purdék altalaban rossz ruhdban
vonulnak fel, arra rendszerint szines szalagokat varrnak, arcukat pedig
rongybol készitett alarc fodi be. Hozzajuk hasonld viseletben vonul a
hammast alakito legény is, aki a kezében tartott bot végeén flirészporral
toltott zsakot 1obal. A baba (v6. roman babd *6regasszony’) sepriit tart
kezében. Tarsa, az dreg, hozza hasonldan, a szokasos helyi iinnepi nép-
viseletben vesz részt a jatékban, aki az oldalan 16g6 tarisznyaba gyfijti
Ossze a meglatogatott csaladoktol kapott adomanyokat.

A kostelki csoport rendszerint az 6esztendd utolso reggelén indul tt-
nak, s ujév estéig nagy zajkeltéssel bejarjak a telepiilés minden szegletét.
A bekérez6 megkérdi a haziakat, hogy fogadjak-e a csoport koszontését,
mig tarsai kint az utcan varakoznak. Utana félkorben felallnak a haz be-
jarata el6tt, s 1atvanyos jatékukkal és pajzan szovegeikkel kicsalogatjak a
lanyokat, majd megkergetik, s végiil beleforgatjak 6ket a hoba. A medve
a dobzene ritmusara himbalozo és lassii mozdulatokkal tancol, gazdaja-
nak parancsara lefekszik a foldre, majd feliil annak botjara, aki tarsaival
azon is megtancoltatja. A gazda a medve tanca kozben vaskos, erotikus,
rigmusba szedett, roman nyelvii szvegeket kiabal, melyek rendszerint a
medvéhez szolnak. A tancoltato elmondja, hogy amikor megtalalta az er-
dében a medvét, az akkora volt csak, mint egy kisebb malac, most pedig
akkorara nétt, mint egy hizott borji. Altaldban arra kéri az aranyszanon
ideszallitott allatot, hogy az ne egye meg a sajat gazdajat.™

A roman medvejatékok szerkezete rendszerint egyszeriibb forgato-
konyvre épiil. A szokas kozponti részét alkoté medvetanc altalaban a
vasari, €l6 medvetancoltatok szorakoztatd jatékat utdnozza. A medvét
alakito legény rendszerint medvebdrbe 61t6z6tt, gazdaja hazrol hazra ve-
zette. A roman kozosségekben is elsdsorban a medvetanc jelentette a f6
attrakciot, melynek végén a medve hirtelen Osszeesett, meghalt, majd
gazdaja megoperalta, s ujra életre keltette. A jelenet rendszerint ujabb
tanccal fejez6dott be.>

Ovidiu Birlea véleménye szerint a romansagnal 16 medvealakoskodas
a szibériai népek medveiinnepeihez hasonlo, archaikus kultusz maradva-
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nya. Csak Moldva szubkarpatikus dvezetében fordul el6, ahol elsésorban
a medve altal okozott pusztitasokat szandékoztak megeldzni segitségé-
vel. A roman pasztorkalendariumban augusztus elsejét a medvék iin-
nepnapjanak tartottak > Szendrey Akos jelzése szerint ,,a székely hegyi
pasztorok I1lés napjan, a hatarhegyeken hatalmas maglyatiizeket gyujtva
medveiinnepet tartanak joindulatanak megnyerése végett”.** Moldvaban,
napjainkban is ugy vélik, hogy a medvejaték szerencsét, termékenységet,
bdséget és egészséget idéz el6 az embernek meg a tenyésztett allatoknak.
Az is gyakori, hogy nagyobb sokadalmakban és vasarokban a ciganyokat
arra is megkérik, hogy egy-egy foldre lefektetett (ideg)beteg személy
hatan tancoltassak a lancon vezetett él16 medvéjiiket.

A medvét széles korben megjelenitik a Karpat-medencében ¢é16 ma-
gyar kozosségek is. Az allatalakoskodd népszokasaink soraban (pl. far-
sangi felvonulas, sziireti és lakodalmi mulatsag, aratas idején stb.) az
egyik legkedveltebb maszkos jatéktipus. A felvonulasok idején dobszo-
val lancon vezetik, sok helyen elarverezik, megtancoltatjak, majd vida-
man ugrandozik, s megodlelgeti a lanyokat stb.*

A medvetanc eléfordul a csiki székely, a gyimesi meg a moldvai
csango lakodalom szerkezetében is. Rendszerint csak férfiak adjak el
a mulatsag hajnalan, amikor a vendégsereg mar nagyobb mennyiségi
alkoholt fogyasztott. A vaskos, erotikus és szexualis elemekben gazdag
tanc altalaban a medvék parzasat utanozza, s voltaképpen az uj par ter-
mékenységének ritualis elbidézésére szolgal.”’

Ujvary Zoltan kutatasai szerint valosagos és az ember altal alakitott
medvével el6fordulnak medvejatékok a keleti szlav népeknél is, ahol na-
gyon archaikus hiedelmek élnek a medvével kapcsolatban. Véleménye
szerint egyértelmiien nem lehet bizonyitani, hogy a szorakoztaté jellegii
medvetancoltatasra emlékeztetd jatékformak 6si medvekultusz marad-
vanyai lennének.*® A medvealakoskodas szorvanyosan felbukkan a szlo-
vakoknal is, de joval népszeriibb a cseheknél, ahol a farsangi jatékok
végén megolték, tréfasan eltemették, majd vidaman eltoroztak. A tancold
medve volt elterjedtebb a lengyeleknél, mig a bulgaroknal inkabb a natu-
ralisztikus jatékok népszertibbek.”

A kutatok gyakran feltették mar azt a kérdést, hogy a magyarsagnal
felbukkano kiilonbozé dramatikus medvealakoskodé jatékok kapcsolat-
ban allnak-e a Szibériaban €16 finnugor rokon népek archaikus medve-
kultuszaval. Ujvary Zoltan kutatasai szerint a vogul és az osztjak kozos-
ségekben kozvetleniil a medvevadaszat utan szervezett lakoma keretében
olyan ornitomorf jellegli vagy alhalott felébresztésével kapcsolatos dra-
matikus jatékok élnek, amelyeknek parhuzamait ismerjiik a recens ma-
gyar népi szinjatszasban is. Elemzéseiben Ujvary arra is figyelmeztet,
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hogy ez a hasonlosag onmagaban genetikus kapcsolatot még nem bi-
zonyit. Ugyanakkor leszogezte, hogy a magyar medvealakoskodas tobb
eleme (pl. halala, majd feltamasztasa) egyértelmiien visszavezetheto a
kereszténységet megel6z6 kulturaba, tehat nem magyarazhato egyszeri-
en csak a vasari medvetancoltatok mutatvanyaival.

*

Osszegezésképpen hangsulyozzuk, hogy a moldvai magyar kozossé-
gek egészen napjainkig nagyon archaikus képzeteket, folkloralkotasokat
oriztek meg. A vilagképiiket reprezentalo szovegeik (pl. ritusénekek, ra-
olvasasok, hiedelemtorténetek stb.), valamint magikus gyakorlataik (pl.
hejgetés, uralds, es6varazslas, betegségelharitas stb.) szdmtalan olyan
elemet tovabb éltettek, amelyek a samanizmussal meg az urdli népek
medvekultuszaval mutatnak azonos vondsokat. Liikd Géborhoz hason-
l6an valljuk, hogy a csangd kozosségekben fennmaradt magyar nyelvi
folkloralkotasok és a roman ritusszévegek (pl. kolindak, raolvasasok)
rendszeres Osszehasonlitdsaval a jovoben szamtalan olyan archaikus,
magikus elem korabbi kontextusat tudjuk majd tisztazni, amely csak to-
redékesen és elhomalyosult jelentéssel maradt fenn a karpati folklorban.

JEGYZETEK

"' Hoppal 1994, 11.

2 Hoppal 1994, 11.
31988.

* Eliade 1988, 316.

5 Gyorffy 1925, 169.

¢ Gyorffy 1925, 169.

7 Eliade 1988, 314.
$Eliade 1988, 314.

% Eliade 1988, 315.

10 Eliade 1988, 316.

' Ujvary 1980, 21-22.

12 Pozsony 2000, 30.

13 Eliade 1988, 318.

4 Gyorffy 1925, 169.

15 Lk 1961, 116.

16 Liik6 1961, 124-125.

" Didszegi 1958, 396—443.
18 Pais 1975, 44—46.

¥ Dioszegi 1963, 183; 1967, 123-133.
2 Demény 1994, 135.
211907, 289-290.

2 Demény 1994, 146-147.

83



231958, 49-50.

241975, 283.

%1977, 30-32, 47.

261994, 149.

27 Kallds 1968, 42.

281980, 129-130.

» Pozsony 1992, 149.

30 Pozsony 1994, 151; Faragd 1996a, 56.
3! Pozsony 1994, 165.

32 Erdélyi 1994, 47-48.

33 Ujvary 1997, 274.

34 Birlea 1981, 272-273.

3 Szendrey 1925, 437-438.

% Ujvary 1997, 266-275.

37 Péterbencze 1898, 18; Kallds — Martin 1969, 195-254.
38 Ujvary 1997, 271.

¥ Ujvary 1997, 272-273.

0 Ujvary 1997, 276.

IRODALOM

ADASCALITEI, Vasile
1987.  Istoria unui obicei. Plugusorul. lasi, Editura Junimea.
BIRLEA, Ovidiu
1981.  Folclorul romdnesc. 1. Bucuresti, Editura Minerva, 272-273.
BOSNYAK Sandor
1980. A moldvai magyarok hitvilaga. Folklor Archivum 12. Buda-
pest.
DEMENY Istvéan Pal
1994. A hejgetés meg a samanénekek. Neprajzi Latohatar 111, 1-2,
135-150.
DIOSZEGI Vilmos
1958. A samdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Budapest,
Akadémiai Kiado.
DIOSZEGI Vilmos
1963. Az obi-ugor samandob eredetének kérdése. Miiveltség és Ha-
gyvomany V, 177-187.
DIOSZEGI Vilmos
1967. A pogany magyarok hitvilaga. Korosi Csoma Kiskonyvtar 4.
Budapest, Akadémiai Kiado.
ELIADE, Mircea
1988. ,,Samanizmus” a romanoknal? Létiink. Tarsadalom, tudomany,
kultura 2, 312-321.
ERDELYT Péter Zoltan
1994. A bundas nagy allat iinnepei. Miivelodés XLVI, 2, 46—48.

84



FARAGO Jozsef
1996a. A hejgetéstdl az uralasig. Egy archaikus moldvai csangd-magyar
népszokas elromanosodasa és eltiinése. Honismeret XXIV, 6,
53-64.

FARAGO Jozsef
1996b. A szabofalvi hejgetés emlékei. Erdélyi Muzeum LVII, 1-2,
94-103.

GYORFFY Istvan
1925. A blibdjolas a moldvaiaknal. Ethnographia XXXVI, 7-12, 169.

HALASZ Péter
1992. Adatok a moldvai magyarok kecskemaszkos jatékahoz. In Viga
Gyula (szerk.): Kultura és tradicio I. Tanulmanyok Ujvary Zol-
tan tiszteletére. Miskolc, 173-180.
HOPPAL Mihaly
1994.  Samdanok. Lelkek és jelképek. Budapest, Helikon Kiado.
KALLOS Zoltan
1958. Hejgetés Moldvaban. Néprajzi Kozlemények 111, 1-2, 40-50.
KALLOS Zsigmond
1968. Hejgetés Moldvaban. Miivelodés XX1, 12, 42—43.
KALLOS Zoltan—Martin Gyorgy
1969. A gyimesi csangok tancélete és tancai. Tanctudomanyi Tanul-
manyok 1969-1970. Budapest, Magyar Tanctudomanyi Tarsa-
sag, 195-254.
KALLOS Zsigmond
1939. Hejgetés. Dunantuli regds emlék és a pogany magyar sirbatétel
szertartasa egy csangd népdalban. Vasi Szemle VI, 313-321.
KRIZA Janos

1975.  Vadrozsak. Kriza Janos Székely népkoltési gyiijteménye. Faragd
Jozsef gondozasaban. Bukarest, Kriterion Kényvkiado.

LUKO Gabor
1961. Samanisztikus eredetii raolvasasok a romanoknal. Ethnographia
LXXII, 1, 112-134.
PAIS Dezs6
1975. Haj-huj-kajat. Hangutanzo, hangkifejez6 szavaink néhany 6si
rokonsagban levd csoportjarol. In A magyar ésvallas nyelvi em-
lékeibdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 42-72.
PETERBENCZE Aniké
1989.  Tancok és tancos szokasok Csikszentdomokoson. Jaszberény,
Déryné Miivelodési Kozpont.
POP, Dumitru
1989. Plugusorul, sintezd folclorica. In Obiceiuri agrare in tradifia
populard romdneasca. Cluj-Napoca, Editura Dacia, 25-131.

85



POZSONY Ferenc
1992. Egy gyimesvolgyi koszontévers szovegelemzése. In Keszeg
Vilmos (szerk.): Kriza Janos Néeprajzi Tarsasag évkonyve 1. Ko-
lozsvar, 148-163.

POZSONY Ferenc
1994. Ujesztend6hoz kapcsolodd szokasok a moldvai csangdknal.
Néprajzi Latohatar 111, 1-2, 151-166.
POZSONY Ferenc
2000. Egy orbaiszéki esdvarazslo szokas erdélyi és moldvai parhu-
zamai. In ,, Adok nektek aranyvesszot...” Dolgozatok erdélyi és
moldvai népszokasokrol. Csikszereda, Pro-Print, 19-36.

SZENDREY Akos
1925.  Van-e a medvének valami szerepe a magyar néphitben? Ethnog-
raphia XLIX, 1-2, 437-438.
UJVARY Zoltan
1980.  Népszokas és népkoltészet. A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok
Kozleményei 35. Debrecen.

UJVARY Zoltan
1997.  Népi szinjatékok és maszkos szokasok. Debrecen, Multiplex Me-
dia — Debrecen University Press.

WEORES Sandor
1977. Harom vereb hat szemmel. Valogatas a magyar koltészet rejtett
ertékeibdl és furcsasagaibol. A bevezetd tanulmany és forras-
jegyzék Kovacs Sandor Ivan munkaja. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado.
WICHMANN Gyorgyné
1907. A moldvai csangok szokasaibol (Szabofalvarol). Ethnographia
XVIIL 4, 287-294.

86



