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Mas szoval

Gobby Fehér Gyula

UJ TEREK A MEDIABAN

Mindenki észreveheti, milyen gyorsan valtozik napjainkban a média.
Egyrészt a hozzaférhetdség lehetdségei, masrészt a médiumok természe-
te is. A digitalis eszkozok, a globalis, egész vilagot feldlelé kommuni-
kacios halozatok és az internet megjelenése alapjaiban valtoztatta meg
az allampolgarok hozzaférését az egyes kommunikacios csatornakhoz,
a digitalizalt tartalmakhoz, a kulturalis javakhoz. Az olcso, mindenféle
kozponttdl fiiggetlen informacios infrastruktira kialakulasaval a korab-
ban kozponti helyzetli média és tavkozlési cégek mellett ma egész kis
kozosségek, sot egyének is hatékonyan célba juttathatjak tizeneteiket, és
nemcsak a szomszédba, hanem kontinensnyi tavolsagokba is. Ebben a
tekintetben nincs tobbé allami monopolium, nincs tébbé cenzura vagy
akadaly. Egyes allamok még mindig igyekeznek ezt megakadalyozni,
Kina példaul vilagcégeket fizet nagy pénzekkel, hogy cenzurazhassa
az internetet, de egyre kevesebb sikerrel teszik ezt. A halozati alapon
szervez0do 1j tarsadalmi mozgalmak vagy érdekszovetségek, néha csu-
pan lokalis, néha vilagot atfogo, kialakulasa elé egyre kevesebb miiszaki
akadalyt lehet gorditeni.

Mi tjat hoz majd ez a valtozas életiinkben?

Mindennapossa, megszokotta fog valni életiinkben a médiatermékek
aktivista célokat szolgalo felhasznalasa. Egyes teoretikusok szerint ez
a jelenség a tarsadalom demokratikusabba, nyitottabba és egyenlébbé
valasat eredményezheti. Masok éppen attol félnek, hogy mindez majd a
digitalis megfigyelés kialakitasahoz, a kozponti feliigyelet megszigorita-
sahoz, az egyre er6sodo szabalyozashoz vezet. Az mar most is 1atszik,
hogy az emberek el6tt a lehetdségek 0j terei nyiltak meg, varhato, hogy a
fennall6 intézményi rend megvaltozik.

Mi az, ami e valtozasokbdl most is lathato?

Lathato, hogy a varosok életének szdvete mas lett. A varosok onal-
16 kozdssége ujabb tereket nyert, megnyilvanulasi lehetdségei nem vart
modon megszaporodtak. A legelmaradottabb orszdgok varosi kdzdsségei



is sajat radio- és tévéallomassal rendelkeznek, néhol minden kertiletnek
onallo radidja és tévéje van, néhol egyes klubok is sajat programot gyar-
tanak. A mobiltelefonia lehetévé tette, hogy az emberek tartozkodasi he-
lytiktol fiiggetleniil alland6 kapcsolatban legyenek nemcsak rokonaikkal,
de egész kozosségiikkel, ha ezt akarjak. A mobilkésziilékekbe beépitett
mitholdas keresk ugyanakkor lehetévé teszik, hogy a késziilék hordo-
zojat barhol megtalaljak. Az infrastruktura kiépitése lehetdvé teszi, hogy
barmilyen valtozasrol, szerencsétlenségrol, aramkiesésrol, utlezarasrol
azonnal értesitsenek mindenkit, akit érint a dolog. A sok megnyilva-
nulési lehetéség alkalmat ad ra, hogy barmilyen kritika nyilvanossagra
jusson, a vezetOséget vagy egyes tisztségviseloket nem lehet tobbé alla-
milag vagy szervezetileg megovni, ha rosszul vagy kart okozva végzik a
dolgukat. Ugyanakkor ez a lehetdség azt is engedi, hogy meghatarozott
céllal téveszméket terjesszen valaki.

A valtozasok koziil mar most is lathato, mennyire megvaltozik a
megtortént események rogzitése vagy a kulturalis 6rokség megbrzésének
modja. Az Ujsagiras uj formai jelentkeztek, mikor a képeket is kozvetito
mobiltelefonok altal értesiiltiink eldszor mondjuk a londoni bombatdma-
dasokrol vagy a New Orleans-ot sujto hurrikan kovetkezményeirdl. A
digitalis emlékezet viszont a szabad hozzaférhetés olyan formait teszi
lehetéve, amelyek eddig nem 1éteztek. Az archivumok nyiltsaga vagy az
informaciok ellendrizhetdsége sokat javithat a polgarok identitasanak ki-
alakulasaban, de még a fennalloé intézményi rendhez vald viszonyukban
is. Korabban az életiink minden lényeges fordulopontjat feldleld papiro-
sok uraltak a kozéletet, ma még adovallomast is lehet tenni szamitogépen
keresztiil, barmely hivatallal értekezni lehet szamitogépen keresztiil.

Azt hiszem, vilagosan megmutatkoznak a valtozasok a civil kezde-
ményezések terén. A sajatos érdekeket atfogo érdekcsoportok jobb szer-
vezési lehet6séget kaptak, mint valaha. Ez néha a kozosség érdekei ellen
is fordulhat, mondjuk, az Al-kaida is szervezi 6nmagat az internetet fel-
hasznalva, de a legtobb esetben igencsak hasznos, hiszen a helyi érdekek
mentén szervezodok életkorlilményeik javitasara, valami jora toreksze-
nek. Most mar nem okoz gondot a nyilvanossag elérése vagy akar egy j
nyilvanossag megteremtése. Mindenesetre ezt tobbé nem lehet megtilta-
ni vagy kozponti intézkedéssel megakadalyozni.

Csendben, de azt hiszem, leghatékonyabban a gazdasag hasznalja fel
az 0j lehetdségeket. A nemzetkodzi kooperacios halozatok 1) kereteket te-
remtettek onmaguknak. Sok allam térvényhozasa nem is tud mit kezdeni
a kereskedelem uj formaival, a gazdasagi egylittmiikodés vagy a toke
aramlasanak ujfajta iranyitasaval. A lehetoségek gyorsabban valtoztak,
mint ahogy a szabalyozas kovetni tudta volna 6ket. Odajutottunk, hogy



egyes nemzetkozi vallalkozasok fontosabbak lettek, mint az dket meg-
regulalni kivand orszagok hivatalos szervei. Egyszeriien megvaltozott
a szabalyok kikényszerithetdsége vagy betarthatosaga. Valtoztatni kell
majd a normativ kereteken, csak az a kérdés, miképpen lehet ezt megten-
ni, hogy azok a teljes kozosség érdekeit szolgaljak.

Nem részletezem tovabb a kérdést, de azt hiszem, mar a felsoroltak-
bdl is lathato, hogy az 0j technologia egész 0j helyzetet teremtett mind
a tarsadalmi kommunikaci6 csatornaihoz vald hozzaférés tekintetében,
mind pedig mindennapi életiinkben. Egyfel6l nagyobb lehetdséget bizto-
sit minden ember szdmara, hogy tanuljon és fejlodjon, ha akar, mint ami-
lyent eddig nyUjtani tudtak a régi intézmények, masfelél pedig nagyobb
feliiletet nyujt mindennapi életiinkbe valo beavatkozasra, mint amilyent
eddig elképzelni tudtunk. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy minél el6bb
megtanulunk élni az 0j lehetéségekkel, annal inkabb fejlédik kornye-
zetiink, annal inkabb érvényesithetjiik sajatos érdekeinket. Rajtunk all,
merre indulunk.

UJABB VITAK AZ INTERNETROL

Miota létrejott, az internet izgatja nemcsak a gazdasagi szakemberek,
hanem a politikusok képzeletét is. Mindig jelentkezik valaki, aki kere-
tek kozé akarja szoritani, cenzurazni, ellendrizni, vagy kdzpontositani
szeretné. Most Tuniszban szerveztek rola egy nemzetkozi dsszejovetelt,
amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt zajlik, és az a cél-
ja, hogy rendet tegyen az tigynevezett informacios tdrsadalomban. Nem
tudom, hogyan sikeriilt erre az akciora ravenni az ENSZ tisztviseldit,
de nem nagy jovot josolok az esetleg elfogadott hatarozatoknak, hiszen
tobben megkisérelték mar valamiféle szabalyok kozé rakni a vilaghalot,
de mindeddig sikerteleniil. Még azok az orszadgok sem jartak sikerrel az
ellendrzésben, amelyek hatalmas eszkdzoket fektettek ennek megszerve-
zésébe. Kina példaul magat a Microsoft céget fizette meg, hogy talaljon
olyan miiszaki lehetséget, amely lehetdvé teszi minden kapcsolat lehall-
gatasat, és nem sajnalta az erre kiadott pénzt, ennek ellenére az iigyesebb
levelez6k megkertilik a cenzorokat, a hirek terjedésének tobbé semmi
sem allja Utjat. Vagyis, pontosabban kell fogalmazni, a hirek terjedésé-
nek az allja utjat, ha valaki szamara nem létezik az internet. Ma ugyanis
az emberiség nagyobb hanyada nélkiilézi az internetet. Tobb mint hat
millidard embernek nincs esélye ra, hogy bekapcsolodjon a vilaghaldba.
Nem mondom, hogy hozzajuk nem jutnak el informaciok. Midta elter-
jedtek a tranzisztoros radiok, még a legszegényebb afrikaiak is naphosz-
szat hallhatjak a hireket a mindenhova magukkal cipelt késziilékekbdl.



Mas kérdés az, milyen informaciokkal szolgalnak a rezsim altal szigoru-
an ellen6rzott leadok. Valamiféle hirek azonban eljutnak mindenkihez.
Az internet elényeivel tobb, mint egy milliard ember él. Ok az emberiség
kivaltsagos helyzetben levé rétege. Ok tudnak meg legtdbbet a vildg ese-
ményeib6l. Legtobbet, leggyorsabban és legpontosabban. Nem mintha
Oket nem lehetne becsapni vagy félrevezetni. Lehet, de sokkal nehezeb-
ben, kdrmoénfontabban, féleg dragabban, mint a tobbi hatmilliardot.

A legtjabb eurdpai felmérés szerint a kontinensen a vilaghalot leg-
kevésbé az alacsonyabb végzettségiliek hasznaljak, mindossze 25 szaza-
lékuk tanul meg szamitogépet kezelni. Az internetet a kozépfoka vég-
zettséggel birdk 52 szazaléka, a felséfoku végzettségliek 77 szazaléka
hasznalja. A statisztika kimutatta, hogy a hasznalatot illetden a végzett-
ség mellett eltérések vannak életkor, foglalkozas, és lakhely szerint is.
Vagyis az internet hasznalata sokban fiigg a szakmai iranyultsagtol meg
az adott régio urbanizaltsagatol is. Tehat a digitalis megoszlast az inf-
rastruktura hianya mellett az informacios technikak hasznalatara valo
0sztonzés hianya meg a szamitogépes ismeretek hidnya is okozhatja. Az
uni6s atlag a lakossag 47 szazaléka. A fejlettebb orszagok joval efolott,
a fejletlenebbek joval ez alatt teljesitenek. Mondjuk Finnorszagban a di-
akok 97 szazaléka internetezik rendszeresen, mig Litvanidban az arany
mindéssze 37 szazalék. Nalunk csak magancégek probaltak felmérni, hol
is all orszagunk ebben a versenyben. Nem meglep6, hogy Eurdpa utan
kullogunk, de minden gazdasagi és tarsadalmi valsag ellenére, joval a
vilagatlag el6tt vagyunk. A felnétt lakossag negyede ismeri az internetet,
a didkok mind nagyobb hanyada mar az iskolaban megtanulja hasznal-
ni, és a vallalatok alkalmazottai kozott is elég nagy szamban elterjedt a
hasznalata. Olyan szintre még nem fejlodtiink, hogy példaul szamito-
gépes szavazast tudjunk szervezni, mint Svédorszag vagy Norvégia, de
egyre tobb kozintézmény honlapjardl szerezhetiink adatokat, nem olyan
régen pedig bevezették az internetes szolgaltatast az anyakdnyvi hivata-
loknal egész Szerbiaban.

Attol még nem kell tartanunk, amitél mondjuk minden amerikai vagy
angliai cég fél. A vallalatok szamitogépes halozatait még nem tamadja
senki. A vilagban ugrasszeriien ndvekszik a szamitastechnikai és ahhoz
kothetd, az interneten és annak felhasznalasaval elkovetett biincselek-
mények szama. Nalunk nem is hallottam olyan bejelentésrél, amely ipari
kémek jelenlétét jelezte volna. Sok szaz karvallottja van viszont az tgy-
nevezett betarcsazos programoknak. Egyesek olyan programokat juttat-
nak a telefonmodemes internet-eléfizetéssel szorfozok szamitogépébe,
amelyek a felhasznalok tudta nélkiil tarcsaznak fel tavoli, emelt dijas
szolgaltatast. Sokszor tobb szazezer dinaros telefonszamlat csinalnak.



Terjed a tiltott pornograf termékek terjesztése, a szerzoi jogok megsérté-
se pedig mindennapossa valt. Az illegalis film- és zenemiimasolas és ér-
tékesités kérdését néhanyszor felvetették ugyan, de megoldast nem talaltak
ra. Pedig nem kis pénzek cserélnek gazdat. Sokat kellene tenni a kéretlen
hirdetések, az ugynevezett spamek kiildése ellen is. De olyan eset, amely
anagyvilagban mindennapos, amikor a bankot szamitogépes utasitasok-
kal raboljak ki, tudtommal még nem tortént nalunk, noha azt is hozza
kell flizndm, az ilyen rablasokrodl sokszor hallgatnak a kiilféldi pénzin-
tézetek is, mert attol tartanak, ha dobra verik, hogy valakinek sikeriilt
attornie védelmi rendszeriiket, akkor masok is megprobalkoznak vele.
Az elso jelentések szerint Kina mellett még néhany nagyobb orszag,
példaul Iran is, szorgoskodik a kdzponti feliigyelet megalakitasa mellett,
ezek szeretnék, ha akar az ENSZ szerveként is, de legyen egy allamilag
megbizott kdzpont, amely ellendrzést végez a mindenféle dtletekkel eld-
allo weblapok, on-line Gjsagok meg maganszemélyek blogjai felett. Az
amerikai lapok mar megirtdk, hogy az Egyesiilt Allamok kill a centra-
lizaci6 ellen, és azt is jelentették, hogy nem hajland6 lemondani a naluk
levé bizottsagrol, amely a domaineket, azaz a neveket osztja mind a ma-
ganszemélyeknek, mind pedig a vallalatoknak. Ez nem allami szerv, ko-
z0s egyezség alapjan vezeti a listat, szolgaltatast végez, de nem avatkozik
a tartalom dolgaba. Szerény véleményem az, jo, hogy a vilaghalé szabad
mindenféle allami kotottségtol. Igy legalabb rengeteg j otlet, vélemény,
tartalom lat napvilagot. Kar lenne glizsba kétni, ahogy az ember szelle-
mét sem szabad megbéklyozni, mert akkor nem szallhat 0j tajak felé.

A MOST SZULETO WIKIPEDIA

Néhany hete ismerkedtem meg a Wikipédiaval. Kerestem mar az
interneten sokféle szot, kerestem ismeretlen fogalmakat, kerestem tor-
ténelmi, biologiai és irodalmi szocikkeket, de vagy valamelyik keresd-
programot hasznaltam fel, vagy olyan on-line enciklopédiat, amelyrdl
gyanitottam, hogy segit ismereteim bdvitésében. Nos, a Wikipédia.org.
egy olyan, minddssze négy éve alapitott internetes enciklopédia, amely-
nek az a kiilonlegessége, hogy barki ingyen hozzaférhet, és barki, bar-
melyik felhasznalo, tovabbirhatja, tovabb szerkesztheti. Ezt kimondottan
kéri is a felhasznaloktol, hiszen anyagat nem keményen megfizetett szak-
értok irjak, szerkesztik, hordjak halomba, nincs is ilyen alkalmazottja,
hanem kizarélag dnkéntesek, akik megértik, hogy masoknak segitenek,
ha tovabbépitik a Wikipédiat. Megalapitoja egy Jimmy Wales nevi ala-
bamai iizletember, aki jelenleg Floridaban él a csaladjaval. 2001-ben
tamadt az az Otlete, hogy ha mar olyan sokat koszonhetiink az inter-



netes ismereteknek, miért ne segitenénk is egy olyan kozos tudastarat
kialakitani, amely 6nmagat folyamatosan korrigalna, novelné, és amely
mindenre kiterjedne, amit egy ember tudhat. Nemsokara kideriilt, hogy
sokan megértették a céljat, sokan helyeselték azt, és sokan nem sajnaljak
a faradtsagot, hogy hozzajaruljanak a Wikipédia fejlesztéséhez. Az ere-
deti angol nyelvii verzié mar 775 ezer szocikkbdl all, a 2003-ban indult
magyar valtozatnak jelenleg 18 058 szocikke van, de ez mult heti adat,
azota lehet, hogy szamuk szaporodott, mert a magyar felhasznalok ko-
rében is népszeriivé valt a Wikipédia.

Wiki hawaii nyelven gyorsat jelent, és mondhatom, aki rakapcsol
a Wikipédiara elégedett lehet, pillanatok alatt megkapja a keresett tar-
talmat, persze, ha az egyaltalan Iétezik. Mert ha nem létezik, alkalmat
kap ra, hogy megirja sajat maga. A weblap figyelmeztet, hogy a keresett
szocikk nem létezik, kéri, hogy az adott utasitasok alapjan szerkessze
meg, tegye kozzé, hogy masok is hozzajussanak. Ez egy olyan lexikon,
amely nyilt tartalmi, és amely nem 6rokre megfogalmazott és lezart
szocikkekkel miikodik. Vilagszerte tobb ezer onkéntes tudos, érdeklédo,
diak és netbolond irja és szerkeszti. Ok a wikipedistak, akik egyenrangii
résztvevoi és hordozoi a projektumnak, nincs koztiikk sem foszerkeszto,
sem mas rangl fondk, a Wikipédia csupan arra kéri 6ket, hogy az al-
taluk megalkotott szocikk tartalma minél elfogulatlanabb, igaz legyen.
Itt van az enciklopédia gydnge pontja is. Feltételezem, hogy az &njaro,
szinte magamagat ndveld tartalom ellenségei, mert mindennek, még en-
nek a teljes nyiltsagra és foleg teljes bizalomra épité kezdeményezésnek
is vannak ellenségei, éppen azt a tulajdonsagat hasznaljak ki, hogy nyi-
tott, aki rombolni akar, az el6tt is nyitott, tehat letdrolhetik a mar kész
tartalmakat, belerondithatnak a szocikkekbe, marhasagokat firkalhatnak
bele, szabadon garazdalkodhatnak. A legtdbbet azok rontanak, akik
pontatlansagokat, latszolag objektiven megfogalmazott, am mégis hamis
szocikkeket helyeznek el rajta, mert ezeket nem lehet megkiilonboztetni
a tobbitdl.

Az alapito azt allitja, hogy kevés rosszakaro6 jelentkezett, mert a hac-
kereket nem érdekli a dolog, konkurencia nincs, mert teljesen ingyenes
a szerkesztés, nincsenek reklamoldalak, tehat nincsenek vetélytarsak
se. Altaldban, aki felkeresi az enciklopédiét, tudasra vagyik, kivancsi
valamire. A rontds drome nem sokaig tart, és az enciklopédiat éppen
védtelensége védi, nem érdekes piszkalni, nem vag vissza, nincs benne
kihivas.

Az angol verzi6 naprakész €s hasznos. A tobb mint harminc nyelven
follelhetd valtozatok most igyekszenek utolérni az angolt. A magyar val-
tozat eléggé hianyos. Megnéztem az engem érdekld lrodalom cimii fe-
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jezetet, és az szinte teljesen kiépitetlen. Példaul van olyan fejezete, hogy
Kortars magyar irodalom, csak éppen nem tartalmaz semmit. Erdekes,
hogy sokkal gyorsabban épiilnek a mai politikai eseményekre vonatkozo
oldalak, ugy is mondhatnam, az Gjsaghirek épitik az enciklopédiat, és
sokkal lassabban fejlddnek az elvont tudomanyok oldalai. Tulajdonkép-
pen a felhasznaloktol fligg az enciklopédia fejlodése, tehat ha valamelyik
nyelven tobb tudos, mondhatnam egyszeriibben: tobb ember raszanja az
idejét, hogy foglalkozzon a Wikipédiaval, akkor az azon a nyelven gya-
rapodni fog. A beérkezett szocikket el6szor mindig a Fooldalon teszik
kozz¢, hogy masok is elolvassak, hozzaszoljanak vagy akar javitsanak
rajta, és csak azutan keriil a megfeleld helyre. Abban a nyelvi kdzegben,
amelyben kialakult egy kozosség, amelynek érdekes a Wikipédia, ott ez
a folyamat gyors, abban, amelyben ilyen nincs, abban nehézkesen folyik
az épitémunka.

Foltehet6 a kérdés, mi a haszna ebbdl az egészbdl az alapitonak Jim-
my Walesnek. Sajat nyilatkozata szerint semmi, hiszen nem a Wikipédi-
abol ¢él, részvényopcios kereskedéssel szerezte vagyonat, ma is csak lel-
kesedésbol foglalkozik a dologgal. Ennek kismértékben ellentmond az a
tény, hogy a hatalmas forgalmat latva, tavaly Iétrehozott egy mellékagat,
amelyet Wikicitiesnek nevezett el, és amely még sajatosabb tudasbazist,
mondjuk az egy-egy oriasvallalatban sziikséges tudast gytijti 6ssze egyet-
len szervezett honlapra, amelyet aztan az alkalmazottak hasznositanak,
de ennek lehetdvé tételéért mar fizetni kell, s6t ezek a Wikicities oldalak
mar reklamokat is hordoznak, vagyis minden felhasznald megfizeti va-
lamiképpen a latogatast. Nem tudom, hany ilyen vallalat jelentkezett ed-
dig, de szamuk nem lehet csekély, hiszen Jimmy Wales gondtalanul jarja
a vilagot, népszersiti a Wikipédiat, keresi az enciklopédia 0j szerkesz-
toit, de otthon a csaladja kényelmesen ¢l floridai otthonaban, nem pa-
naszkodnak a csaladfo elfoglaltsagara. Nem hibaztatom Jimmy Waleset,
6 is csak €l az adott lehetdségekkel. Viszont a Wikipédia mégis idealista
projektum, az ember josagara és tudasvagyara épiil. Ha nem lennének
koztiink olyanok, akik ingyen is hajlandoak tanitani masokat, mit érne
az emberi k6zosség? Még bizhatunk, vannak kozottiink igazak.

MILLIO SZERKESZTO A VILAGHALON

A tévémiisorok elejére mindig kiirjak, hogy ki a szerkesztéje a ko-
vetkezd adasnak. Ez néha a hiusag vasarava valtozik, amikor kidertil,
hogy minden riportocskanak kiilon szerkesztdje van, az egy blokkba
tartozoknak is van szerkesztoje, aztan felel6s szerkesztdje van a konk-
rét miisornak, igen am, de még fdszerkesztdje is van a miifajnak, sot
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néha-néha igazgatéja is van a részlegnek. Igy aztan a szerencsétlen nézd,
ha végigolvassa a névsort, megismerkedik az addallomas vezetési fel-
épitésével is. Nos, midta egyre tobb helyi allomas, intézmény, sot egyre
tobb személy is inditott sajat miisorszorast, annyira megszaporodott a
szerkesztok szama, hogy lehetetlen dket szamon tartani. Ma mar csak
a legelkotelezettebb exhibicionistak képzelik, hogy ismert szerkesztok
lesznek, ha f6leg onmagukrol sz6l6 miisoraik elejére és végére, néha még
a kozepébe is feliratozzak neviiket. Jo dolog az, ha barki miisort csi-
nalhat. Gondolom, a demokracia velejardja, hogy akinek erre lehetdsége
van, meg is tehesse. Az egész trendbdl azonban egy dolog egyre jobban
latszik: lassan mindenki csak azt nézi, amit eleve szeret, ujat nem va-
laszt, tehat uj ismereteket nem is szerez. [smeretes, hogy a sportrajongok
nalunk, Ujvidéken egész nap nézhetik az Eurosport, a SOS csatorna, a
német, a roman és az olasz sportcsatorna miisorait. Ha mas nem érdekli
Oket, a valosag masfajta torténéseirdl akar tudomast sem kell szerezniiik.
Aki nem akar atnézni egy masik udvarba, ma mar kdnnyen megteheti.
Eppen a szaporodé vélaszték bésége teszi lehetévé, hogy egyre magéno-
sabbak, onmagukért valoak, egyre tudatlanabbak lesznek az emberek.
Arra gondolok, hogy példaul a fundamentalistak csak a fundamentalista
miisorokat nézik, a radikalisok a radikalis miisorokat, és igy tovabb. Ha
nincs tobbé mindenkinek sz6l0, pontosabban megfogalmazva, mindenki
szamara érdekes miisor, akkor majd lassan magaba zark6zo rétegekre
oszlik az emberiség.

Erre jo példa a vilaghalo miikddése. Ott mar olyan nagy a valasz-
ték, és az internetezd egyén valasztasi szabadsaga annyira teljes, hogy
elég gyorsan kialakult a sajatos izlésii egyének mindenféle szervezddése.
Legjobb példa volt ra a pornolapok kedveldinek villamgyors egymasra
talalasa. Egyre nagyobb botranyokat okoz, mikor felfedezik a pedofi-
lek altal megszervezett halokat. De bizony még az annyira ildozott ter-
roristak, mondjuk, a legismertebb Al-kaida tagjai is interneten szovik
Osszeeskiivéseiket. Vélemény-gettokat lehet kialakitani a legmodernebb
eszkozok segitségével. Ezekben mindenki csak olyan emberekkel érint-
kezik, akikkel egyetért, mindenki csak olyan véleményeket hallgat meg,
olvas el, amelyek megerdsitik a mar fejében levd sajat allaspontjat. Ezal-
tal sokan egyfajta virtualis vilagba keriilnek, a valosagot mar meg sem
ismerhetik. Mondjuk gy, hogy a digitalis talvilagon élnek.

Ugyanakkor egyre nagyobb terek nyilnak tjabb lehetséges szerkesz-
tok szamara. A vilaghalo ugyanis egyre nagyobb témegii informacio
tovabbitasara lesz képes, mindennapiva valik, hogy teljes filmeket, hosz-
szabb miisorokat is korlatlan mennyiségben kozvetitsen. Most olvasom,
hogy a vilag legnagyobb internetes szolgaltatoja, a Yahoo elhatarozta,

12



hogy ezutan nemcsak hirlapjai lesznek, hanem interaktiv sttdiot alakit
ki, azaz ratér a hosszl videdmiisorok gyartasara és forgalmazasara. Az
egész vilagon ismerik a Yahoo kereséprogramjat, ismerik a web-hirlap-
jat, a vallalat évi tiszta haszna eddig négymilliard dollar volt. A mene-
dzserek szerint ez nem elég. Tobb lehet. Hol a tobb? A még nagyobb
forgalomban. Olvasom, hogy elcsabitottak Lloyd Braunt, az ABC Enter-
tainmant Group elnokét, hogy 6 vezesse az ij médiarészleget. Ezekutan
a neten nemcsak hirek, informaciok lesznek olvashatok, hanem akinek a
gépe, és akinek a halézati szolgaltatdja birja, az filmeket, sorozatfilme-
ket, besz¢lgetds miisorokat, sportkdzvetitéseket is nézhet.

A Yahoo vezérigazgatdja, aki maga is a médiaiparbol nyergelt at az in-
ternetre, 1gy magyarazza a jovo stratégiajat, hogy az négy pilléren nyug-
szik majd. Az elsé természetesen a keresés, hiszen a Yahoo eddig azzal
valt hiressé, most meg fejleszteniiik kell azt is, ha Iépést akarnak tartani
a Google-lal, legnagyobb és egyre népszeriibb versenytarsukkal. A ko-
vetkez6, amire éppen a vilaghalo ad lehetéséget, a kozonségteremtés.
Ezek utan bevonnak minden szorakozni vagyo embert a tartalom elal-
litasaba. Nemcsak az igynevezett bloggerekre tamaszkodnak, akik sajat
naploikat teszik kozzé rendszeresen, hanem mindazokra, akik képesek
otthon egyediil vagy masokkal egyiitt kabarét, dokumentumfilmet, révid
jatékfilmeket, kamaradramat késziteni, azaz onkéntes tartalomszolgalta-
tok. A harmadik a profik altal gyartott masor. Ez lesz majd Lloyd Braun
teriilete. Végiil pedig olyan technikakat alkalmaznak, amelyek lehetévé
teszik, hogy a latogatok minél konnyebben megtalaljak a sajat igényeik-
nek megfeleld, testreszabott tartalmakat. Mi lesz ez akkor?

Gondoljuk csak el. A Yahoo egyesiteni kivanja a televizio, a video és
a DVD, meg a személyi szamitogép elonyeit. Elsoként lépett erre a terep-
re, mert meg szeretné elézni nagy versenytarsait, a Google mellett a Mic-
rosoftot is. Ezek az az egyesités, miiszoval konvergencia felé haladnak,
mar most gyijtik a masok altal eléallitott tartalmakat, de a Yahoo emellé
odaallitotta a sajat ipari méretekben gyartott milsorait is, no meg a sze-
mélyi valasztas szabadsagat. A vezérigazgato ugy nevezte el, megterem-
tik az interaktiv Hollywoodot. Amelyben megtalalhato a legpompasabb
spektakulum is, meg a sajat magunk altal dsszeallitott napi beszamolo is.
Amelybe 6sszekapcsolhatjuk majd szamitogépiinket, videokésziilékiin-
ket, telefonunkat, DV D-lejatszonkat, digitalis kamerankat, egész ottho-
ni felszerelésiinket. Amely kéri toliink az aktivitast, s még jutalmazza
is. Amely képes a fogyaszto kreativitasat sajat termelésébe beilleszteni.
Nagy sz6 az, hogy interaktiv Hollywood. Kissé fellengzds. De aki Yahoo-
részvényt vasarol, gondolom, jol jar vele.

13



SZEMELYRE SZABOTT TEVEK

Valamikor egy orszagban egy televizid mikodott. Annak a prog-
ramjat mindenki nézte, mindenki értett hozza, hogy milyen musort kel-
lene késziteni, és egy-egy sorozatfilmet vagy meccset a lakossag apra-
ja-nagyja nézett, aztdn masnap volt mirdl targyalni a szomszédokkal,
a munkasziinetben vagy az iskolaban. Régi tévések ma is nosztalgiaval
emlegetik azt a korszakot, pedig dehogy is volt az aranykorszak, a mé-
dium fejlédésének kezdeti szakasza volt, mar régdta elmult, most mas
szelek fujnak.

Ma a legelmaradottabb orszagban is tobb tévéallomas mikddik, s né-
hany diktatarat kivéve, mar sehol sem ellendrzik 6ket allami cenzorok.
A nézok valogathatnak a csatorndk és miisorok kozott, valogatnak is,
¢és a legtobb helyen a tomegkulturalis intézetek folyamatosan ellendr-
zik a nézdszamot, mert az dllomasok havi bevétele attdl fligg, mennyi
néz6t sikeriil meghdditani. A legfejlettebb orszdgokban egy-egy varos-
ban négy-06tszdz csatorna foghatd, koztiik rengeteg szakosodott, a néz6k
meghatarozott rétegére tamaszkodo, kiilon a sportkedvel6knek, kiilon a
barkacsoloknak, kiilon a régi filmek kedveldinek stb. Negyven évvel ez-
eldtt ilyesmirdl csak dAlmodhattunk, ma mar nalunk is valésagga valt a bo
kinalat, az Gjvidéki kabelszolgaltatok altaldban hatvan, egyikiik hetvendt
csatornat kindl csomagjaban. Hol van mar az az id6, mikor mindenki
arrdl besz¢Elt, hogy milyen nagyot alakitott Mija Aleksi¢ a Pokorni pol-
garrdl sz6l6 sorozatban, vagy hogy helyesen viselkedett-e Ben Quick,
mikor szembeszallt a varos leggazdagabb emberével. Ma ilyesmi elkép-
zelhetetlen, csak akkor akad k6zos téméja a néz6knek, ha vilagbajnoki
dontot jatszik valamelyik csapat, vagy ha, ne adj isten, valamilyen vi-
lagraszol6 szerencsétlenség torténik. Szaknyelven tigy fogalmazhatnam
meg, mikdzben a forrasok szama egyre gyorsabban no, a legtobb forras
kozonsége ezzel aranyosan sziikiil. Es ha hiszik, ha nem, eljutottunk az
egyetlen egy fobol allo kozonség lehetdségéhez is. Igaz, ez nalunk még
csak kozvetve, azaz a videdzas vagy mostanaban a DVD hasznalatéval,
ugy mondjak, konzervmiisorral lehetséges, de a vilag néhany orszagaban
mar megjelent a rendelésre sugarzott miisor. A néz6 megnézi egy-egy al-
lomas honlapjan a kinalatot, aztan interneten jelenti a szerkeszt6ségnek,
hogy szamara mikor sugdrozzdk a megrendelt miisort. Eleinte ez csu-
pan ugy mikodott, hogy azt a filmet raktak adasba, amelyiket a legtobb
nézd szerette volna, ma is ezen az alapon dolgozik példaul a Hallmark,
amelynek teljes kinalata hetekre elére megjelenik a honlapon, amint az
az adat is, hanyan és mikorra kérték, igyhogy a szavazdk csatlakozhat-
nak a tobbséghez vagy akar ellene is voksolhatnak. De amint a digitalis
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technologia fejlodése lehetdve tette, ma mar személyre sz016 csomagokat
is készitenek egyes csatornak, ugyhogy, aki meg tudja fizetni, az akkor
¢lvezi a filmek, sorozatok, talkshow-k lejatszasat, amikor éppen kedve
tartja.

A csatornak szamanak ndvekedésével rettenetes verseny kezdddott a
nézOk megnyeréséért. A nézok szamanak csokkenése a bezaras veszElyét
festette a tévék vezetOségének szeme elé. Szamomra az a jelenség volt
a legrosszabb, amelyet éppen a nézészam novelése érdekében kezdtek
kovetni a mlisorszerkesztok. A talélésért folytatott kiizdelemben szinte
mindegyikiik a szenzaciok, és a botranyok keresését tiizte ki célul, azaz
a program a bulvar irant mozdult el. Egyre tobb tévénk van, a program
meg egyre pocsékabb. Szornyi volt latni, hogy nem a mindség javita-
sdban l4tjék a kiutat, hanem a szinvonal folyamatos csokkenésében. Es
ez a jelenség nemcsak a kereskedelmi adok misorat jellemzi, hanem az
ugynevezett kdzszolgalati adokét is. Az olcsd népszeriiség keresése oda-
vezetett, hogy megsziintek a sajat készitési filmek, dramak, dokumen-
tumfilmek, sorra lekeriiltek miisorrdl a szinvonalas kulturalis miisorok,
gyermekek szamara készitett miisorok, mindent el6zonlott a veszekedé-
sekkel tarkitott politikai vita, a miizene latvanyos sereglete, a butabb-
nal butabb kabaré. Nalunk még mindig tart e tendencia, csak egy-két
jel mutatja, hogy egyes szerkeszt6k még tartjak a frontot, néha sikeriil
kiharcolniuk, hogy a nézok elé keriiljon valamelyik hazai drama, ritkan
egy-egy fontos témarol igazi dokumentumfilm.

A vilagban tobb iranyban keresik a kiutat. Legtobb helyen 1j csa-
tornak alapitasaban lattak a menekvést, de pénz hianyaban ezek a kez-
deményezések szinte sorra megbuknak. A Magyar Televizio elndke a
tavasszal bejelentette, hogy egyszerre harom 1j csatornat indit, amelyek
mentik a Iéket kapott hajot. Egy hircsatornat, egy kulturalis meg egy
sportcsatornat tervezett 1étrehozni. Annak ellenére, hogy az alland6 1ét-
szamcsOkkentések mutatjak, a meglevo két csatornara sincs elegendd
pénze. A terv eleve hamvaba holt. A BBC bejelentette, hogy létrehozza
kozonségszolgalo kozpontjat, amely nem tjabb csatornat jelent, hanem
olyan miisorok gyartasat, amelyek garantalt szinvonalon késziilnek, és
ezeket felkinalja ingyenes letdltésre a percekre mindig éhes kereskedel-
mi és helyi tévéallomasoknak. fgy legalabb valami tartalmas miisor is a
nézok elé keriil.

A helyi allomasok helyzete sem rozsas. Egyre t6bb van bel6liik a vi-
lagon. A multkor ismertettem az ujvidéki helyzetet, amelyben két vallasi
ado szerepel, de sajat addja van, megjegyzem egész napos programmal,
Katynak is, meg még néhany helyi k6zdsségnek. Az egyre olcsobb fel-
szerelés lehet6ve teszi, hogy iskolak, klubok, akar egyének is 1étrehozzak
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sajat miisorszorojukat. Ma mar akarmelyik helyi focicsapat mérkdzését
végignézhetjiik otthon, egy-egy vendéglé miisora is lathato fotelbol.

Kozelediink az 4 la carte televiziozas felé. Azt valaszthatunk ma-
gunknak, amit csak akarunk a hatalmas valasztékbol. A baj az, hogy
sokan nem képesek valasztani. Egyesek félnek is valasztani. Ugy vélem,
sok ember kedvét elveszi, hogy végelathatatlan miisorerdot teritenek elé-
je. Az ember ugy érzi magat, mint a szupermarketban, amikor latja a
polcok hosszu sorat, mindegyiken halkonzerv van, minden halkonzerv
valamiben kiilénbozik a masiktol, de fél napba tellene, mig atnézné, me-
lyiken mit ir. Azt veszi le, amelyik legkozelebb van hozza. Sokan bele-
unnak a tévézésbe, mieldtt bekapcsoltak volna a késziiléket. Pedig most
igazan személyre sz6l6 miisort valaszthatnanak.

JOGUNK VAN MINDENT TUDNI

A koztarsasag egyetlen kozszolgalati televizioja azt allitja, hogy jo-
gunk van mindent tudni. Ezt elmondja minden hiradas eldtt. Az 6nokjoga,
hogy mindent tudjanak. Milyen szépen is hangzik. Szépen, de felleng-
z6sen. Egyrészt, mert halanddé ember nem tudhat mindent. Valameny-
nyit tudhat, egyesek tobbet tudhatnak, mint masok, de mindent bizony
még senki sem tudott. Normalis ésszel. Aki azt allitja magardl, hogy
6 mindent tud, azt csak sajnalhatjuk. Es tudjuk, hol a helye. Masrészt
ez a szlogen emlékeztet az ENSZ emberi jogokrol szolo nyilatkozatéra,
amely kinyilatkoztatja, hogy jogunk van a teljes korti tajékoztatasra. Jo-
gunk van tudni azokat az adatokat, amelyek alakitjak életiink folyasat.
Viszont, ha valakit olyan informacidaradattal lepnek el, amelyet befogad-
ni nem képes, belefullasztjdk az informaciokba. Olyan helyzetbe keriil,
mint az afrikai pigmeus, akit beterelnek egy Cora druhazba, hogy ruhat
valasszon maganak. Tobb ezer ruhat lathat maga el6tt, de nincs koztiik
egyetlen egy se, ami megfelelne agyékkotonek. Ahhoz, hogy valasszunk
a hirek kozott, eldtudasra van sziikségiink, kiilonben gy ingadozunk a
hirek szélviharaban, mint a ballang6 az 6szi szélben.

Ez jutott eszembe, mikozben hallgattam a szerb parlament vitdjat a
tévés elofizetés 0jboli bevezetése elott. Egész életemben radios vagy té-
vés voltam, tudom, hogy a vilag legtobb orszagaban eldfizetésbol pén-
zelik a kozszolgalati televiziot. Mikor a 2000. oktoberi forradalom utan
leszavaztak az eléfizetés addigi formajat, tudtam, hogy demagogia, a nép
altatdsa, a régi intézmény vétkei miatt bekovetkezett egyfajta bosszu az
intézkedés, hiszen a koltségvetésbol pénzelt radio és televizio kiadasait
éppugy a nézok fizetik, mint addig, csak mas forméban szedik &ssze
toliik a pénzt. Szamomra nem is az a kérdés, milyen formaban torténik
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a kozszolgalati radio és televizio pénzelése, hanem az, miképpen kell
biztositani ezek onallosagat, fliggetlenségét, objektivitasat. Errdl kellett
volna mar intézkedni régéta. Es éppen ez nem tortént meg. Viszont az
tortént, hogy az intézmény élére olyan embert allitottak, akivel akkor
talalkoztam utoljara, mikor pénzt konyorogtem téle a haldokldo Forum
szamara, hiszen akkor MiloSevi¢ tajékoztatasi minisztere volt. Ez a gesz-
tus pontosan mutatja, hogy az volt a cél, olyan személy vezesse az ijnak
nevezett radiot és televiziot, aki ki fogja szolgalni a feletteseit, ahogy
valamikor kiszolgalta a nemzet vezérét is. Azt hiszem, akik kinevezték,
megitélésében nem tévedtek. Még azt sem mondanam, hogy rosszul vég-
zi a dolgat. Sok szempontbol javitott az elavult programon. Ami azonban
a médium fiiggetlenségét illeti, arra keresztet vethetiink. Eppen azt teszi,
amit elvarnak téle. Minden Hirado el6tt elhangzik a szlogen: Az dndk
Jjoga, hogy mindent tudjanak, de azért gondos figyelemmel valogatott
hireket hallgathatunk csupan. Ami megzavarna a valasztok fejét, vagy
ami talsagosan felhivna a nézok figyelmét a jelenlegi kormany intézke-
déseinek kovetkezményeire, az a nézok érdekében inkabb kimarad az
adasbol. Ujra indultak a régen szeretett sorozatok, példaul a nosztalgia-
val emlegetett Jobb élet, a Pink Tévével pompaban is versenyz6 miidalos
sorozatok kezdddtek, mint példaul a 48 ords lakodalom, ismét énekelget
a nemzet csaloganya, a Céco. Szoval, vannak valtozasok, csak éppen a
lényeg nem valtozik. Vagyis nem vett 0j politikai iranyt a médium. To-
vabbra is igyekszik kiszolgalni a f6nokot, azaz a mindenkori kormanyt,
tovabbra sem néz szembe a nemzeti mitoszokkal, tovabbra sem beszél
nyiltan és 0szintén a szerb tarsadalom jelenlegi helyzetérol.

De hat hogy is tehetné, mikor a tajékoztatas teljes rendszere nem val-
tozott meg. Latszatcselekvések torténtek. Uj tajékoztatasi torvényt ho-
zott a parlament, amelyet egyaltalan nem tartanak be. E tdrvény alapjan
olyan Tajékoztatasi Tanacsot alakitottak, amely teljhatalmt ura a mé-
dianak. Ez a tanacs létezik, tagjai kiemelt béreket kapnak, amazonban,
ahogy Magyarzé Pistike mondana, egyaltaldn nem miikodik. Erdekes
modon ezt nem firtatja senki. A parlament hosszan vitatkozott az eld-
fizetés bevezetésérol, annak nagysagardl, behajtasanak modjarol, arrol
azonban, hogy majd mire koltik el a befolyt dsszeget, arrol hallgattak.
Ettdl még jellemz6bb, hogy a parlament dontése szerint mar két honapja
be kellett volna vezetni az eléfizetést, de ez a mai napig sem tortént meg.
Az orszag nem tartja tiszteletben sajat torvényeit. A minisztérium nem
tartja tiszteletben a maga altal javasolt, majd parlamenti vita utan nyil-
vanosan elfogadott torvényeket. A miniszter nem felel sajat felelosségi
hataskoérében senkinek. Pedig, amig ez be nem kdvetkezik, nem lehet el-
varni, hogy a médium, amely a tajékoztatasra valo jogot hirdeti, valoban
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jog szerint tajékoztasson. Ahogy a Nagy Vezér ideje alatt raer6szakolta
véleményét a mennyeinek nevezett népre, ahogy habortba és pusztitasba
vezette sajat nézdit, ugy most meg kellene mutatnia a romlasbol kiveze-
t6 utat. Fel kellene szamolnia a gytiloletbeszéd minden formajat. Meg
kellene nyitnia a f4jo kérdéseket, hogy végre valaszt kapjunk rajuk. Az
eurdpai utrol beszél szinte minden nap, csakhogy be kellene mutatnia,
hogy Eurdpaba miképpen lehet eurépai moédon jutni. A hagyomanyo-
kat akarja apolni, csakhogy a hagyomanyok kozott valasztania kellene,
a mitoszokat elvetni, a jovobe vezetd utakat apolni. Céco helyett igazi
kultarat adni.

Osszegezve: nem az a megvitatni valo téma itt, hogy kell-e eléfizetés
vagy sem. Az a téma: érdemes-e eléfizetést adni olyan médiumoknak,
amelyek nem a demokracia kiépitését szolgaljak. Minden pénzt megér,
ha a sajto, a radio és televizio a kozjo érdekében dolgozik. Az eléfizetd
nem kivan éppen mindent tudni, de azt hiszem, valoban joga van mindazt
tudni, ami dontd hatassal van az életére, és joga van ugy tudni, hogy ne
csaphassak be a tarsadalmi életben, mikor életbevago dontéseit meghoz-
za. Tehat a Hiradoknak nemcsak gyorsan kozvetitett, nemcsak pontosan
atadott és tisztességesen megirt és targyilagos hireket kell tartalmazni-
uk, a tényeket érthetd megvilagitasba helyezve kell a nyilvanossag elé
tarniuk, hogy azok kovetkezményeit is megértse mindenki. A tévének
meg azért kell fokozottabban erre {igyelnie, mert a mai vilagban legtob-
ben innen meritik minden ismeretiiket. Ne azok médiuma legyen, akik
csak azért nézik, mert nincs mit csinalniuk, és ne azokat nézzék, akik
nem tudnak csinalni semmit. Errdl kellene donteni végre, hogy a demok-
racianak legyen valami esélye ezen a tajon is.

SZABAD-E NEZNI A HAGAI PERT?

Majdnem két hete, vagyis amiota Vojislav Seselj tantiskodik a Mi-
losevi¢-perben, arrol folyik a vita a szerb sajtoban, egyaltalan sziikség
van-e ennek a birosagi eljarasnak élobeni kozvetitésére, vagy jobb len-
ne kikapcsolni a kamerakat, s hagyni, hogy a birdsag zart ajtok mogott
tegye a dolgat. A koztarsasdg tévéallomasainak tobbsége mar régen le-
szokott arrol is, hogy hirt adjon a targyalds menetérol, nemhogy orakra
atvegye az, nem mellékesen szolva, ingyen kapott kdzvetitést Hagabol.
A legtobben tigy tesznek, mint a feledékeny vendég az eziistkanallal. A
zsebiikben van, de nem szdélnak rola. Magatartasukkal azt szuggeraljak,
nem is kell tér6dni a dologgal, ez nem tartozik rank, az élet megy tovabb,
minek hatrafelé tekingetni, minek felhanytorgatni a multat, éppen elég
bajunk van, nem kell tetézni még ezzel az iiggyel is.
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Egyediil a belgradi B 92-es csatorna tart ki eredeti elhatarozasa mel-
lett, 6k minden alkalommal atkapcsolnak Hagaba, folyamatosan kdzveti-
tenek. No, meg is kapjak a hazafias lapoktol a magukét. A szerb radikalis
vajda honapok ota el6szor kapott nyilvanossagot, nyomja is szorgalmasan
a sodert, nemigen veszi fel a birdi intéseket sem, Ugy tesz, mintha az 6vé
volna a hagai terem, mintha az 6 szolgalatara szervezték volna a talaros
testiiletet, a pisztolyos 6roket meg az ablak mogott dolgozo forditok ha-
dat. Végre alkalmat kapott eszméi hirdetésére, szorja is Oket tele szajjal,
mint a j6 gazda a vetémagot. Nagy az egyetértés az egykori koztarsasagi
elndk meg legkedvesebb ellenzéki vezetdje kozott, csak néha vitatkoz-
nak rajta, melyikiik akarta jobban a szerb nép igazat, melyikiik szolgalta
igazan a szerb nép javat. Az egyik belgradi napilap kommentatora szem-
forgatva meg is irta, ha tovabb kozvetitik a vajda tanuvallomasat, ugras-
szerlien n6 majd hiveinek szama, még tobben csatlakoznak a radikalis
parthoz. Szerinte tehat azért kellene abbahagyni a per kozvetitését, mert
a nagyszerb igazsag még nagyobb teret hodit, jobb, ha nem hallja senki,
kiilonben egyre tobb kovetdje lesz. Nyakatekert logika, amely azt sugall-
ja, hogy a vajda harsogva eldadott tiradai tulajdonképpen kimondjak az
igazsagot, csak azt az egyszer(i polgaroknak nem jo meghallaniuk, mert
akkor szembefordulnak a vilaggal, és mi megint nem keriilhetiink be
az eurdpai kapukon. Tehat akkor lesziink eurdpaiak, ha mast besz¢liink,
mint amit gondolunk. A kommentart kdvette a vita, amely arrol szolt, ér-
demes-e folytatni a tévékozvetitést vagy sem. Mindenki ugy tett, mintha
ez volna jelen pillanatban a hagai per legérdekesebb kérdése, amelyrdl
joiziien el lehet filozofalgatni. El is csamcsogtak rajta két hétig. Arrol
viszont nem szoltak a kommentarok, hogy miért nem mondjak ki az 0jsa-
gok meg a radio, meg a tévé a hires vajda szavai nyoman, hogy valdjaban
mi is tortént, mikor a volt koztarsasagi elnok meg a vajda ugymond a
szerb nép érdekében haborut hirdetett minden egyiittéld mas nép ellen,
mikor ezrével vitték erdszakkal a frontra a fiatalembereket, mikor fegyvert
osztogattak az eldzoleg hazugsagokkal feltiizelt civileknek. Itt volt az
alkalom, hogy a vajda szavai kapcsan végre elemezzék, milyen kovet-
kezményekkel jart az a vezér altal sem cafolt Seselji tétel, hogy a szerb
hatar Viroviticanal meg Karlobagnal van. Mit jelentett az a gyakorlat-
ban, az egy faluban é16k kdzdssége szempontjabol, hogy a szerb nép soha
nem lesz képes mas népekkel egyiitt élni. Mivel jart a fennen hangoz-
tatott jelmondat, hogy a papa vezeti a szerb nép elleni vilaghadjaratot.
Hogyan valosult meg a szerb parlamentben, nem mellesleg, szintén €16
tévékozvetitésben elmondott uszitas, hogy a horvatoknak egy rozsdas
kanallal kell elvagni a nyakukat. Nincs helyem mind felsorolni a kedvenc
ellenzéki vezérnek nevezett vajda sokszor hangoztatott tételeit, amelyek

19



tobb konyvben is megjelentek, legutobb éppen az ujvidéki sportkdzpont
dugig megtelt csarnokaban mutattak be egyiket, s mondhatom, a kdzon-
ség hangos tdvrivalgasa mellett hangzottak el ujfent. Miért nem arra
hasznaltak ki a lapok meg a tévék ezt az alkalmat, hogy ramutassanak,
milyen igazsagtartalmat hordoznak ezek a mondatok? Miért nem arrol
szol a vita, ami ennek a pernek a lényege?

Azért nem, mert sem a nép, sem a politikusok tobbsége nem hajlando
szembenézni a valosaggal. Nem is mozdul elére ez a mi tarsadalmunk
egy moccanasnyit sem. Sem a torténtekkel, sem sajat személyes magatar-
tasukkal nem kivannak szembenézni, nem kivannak megvaltozni. Még
mindig azt hiszik, lehet gy eurdpainak lenni, hogy kdzben a tobbiektdl
értékesebb, mennyei népnek tartjuk magunkat. Lehet Gigy jogallamot te-
remteni, hogy nem szamolunk el a régi tigyekkel. Lehet ugy gazdasagi-
lag fejlédni, hogy dolgozni nem kell a fizetésért. A hagai per utobbi két
hetében tulajdonképpen ezek a kérdések ismétlddtek, de a szerb sajto
nem kapta fel 6ket. Sajnalhatjuk, hogy elmulasztotta az alkalmat, annal
inkabb, mert ezek eldl a kérdések eldl tarsadalmunk meg nem szokhet,
elodazhatja 6ket, de majd visszatérnek egyre gorombabb, és egyre ré-
misztébb formaban.

A belgradi B 92-es csatorna természetesen tovabbra is kozvetiti a
targyalast. Csodalom, hogy keveseknek jutott eszébe, ha még 6k is abba-
hagynak a kdzvetitést, a vajdat istenitok meg a fovezért imadok taboranak
senki sem magyarazhatna meg, hogy a per szabalyosan és targyilagosan
folyik. Az itéletet ugyan mindny4jan tudjuk elére, még a legelvakultab-
bak is, de mindny4jan tudjuk, a binzdket is megilleti a jogvédelem. A
sors ironiaja, hogy rajuk tobbet kolt a nemzetkozi kdzosség, mint sok
aldozatuk megmentésére. Még elitéltetésiikben is fennhéjazhatnak fon-
tossaguk tudataban.

AKTUALITAS ES UNALOM A KEPERNYON

A kabelszolgaltaté itt az Gjvidéki Ujtelepen két angol nyelvii hircsa-
tornat rak a kinalataba. Az egyik az amerikai CNN, a masik az eurdpai
Euronews, ezek kozott valaszthatok, ha meg akarok szabadulni a hazai
adok provincialis hireitél. A CNN mar hetek 6ta semmi egyébrdl nem
sz0l, mint az Amerikat sujto hurrikanrol, a felelétleniil magara hagyott
New Orleansrdl. Ha rovid, de 1ényeges hireket szeretnék latni, rakap-
csolok az Euronewsra. Be kell vallanom, ezt a csatornat sem szeretem
talsagosan.

Ha jol emlékszem, tizenkét éve hoztak létre a Euronewst. Akkor ter-
mészetesnek tlint, hogy az oreg kontinensnek sziiksége van sajat tévés
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csatorngjara, valamiképpen védekezni kell az amerikai média hoditd
hadjarata ellen. Gondolom, hogy alapitoi akkoriban tigy vélték, az Euro-
pai K6zosség immar nemcsak gazdasagi egyesiilés, hanem tovabb 1ép az
egységesiilés utjan, lesz beldle politikai és kulturalis kozosség is, amely
képes ra, hogy sajatos miivel6dési €s tajékoztatasi politikat dolgozzon
ki. Nos, tévedtek. Ha érzelmileg viszonyulok az eseményekhez, azt is
mondhatom: sajnos, tévedtek. Abban igazuk volt, hogy Amerika tama-
dast inditott a sajtopiac teljes meghoditasaért, a mindennapi élet és a
szokaskultura teljes és feltétlen amerikanizalasaért, €s abban is igazuk
volt, hogy ez ellen valamit tenni kellene. Csak éppen akkor tévedtek,
mikor azt hitték, hogy ez ellen elég lesz egy olyan csatorna megalakitasa,
amely majd réviden, objektiven, targyilagosan tajékoztat, amely ezaltal
egyenrangu félként szembeszallhat a nagy amerikai hircsatornak kinala-
taval. Ma is megallapithato, hogy a Euronews valoban gyorsan, réviden
¢s targyilagosan szolgaltat hireket, de bizony kideriilt, mindez nem elég,
mert tizenkét éve egyfolytaban unalmas ad6. Nem tudom, méri-e valaki
Briisszelben, ahol a sorsardl dontenek, a Euronews nézettségét. Ha méri,
akkor gyakran sirhat. Nem hiszem, hogy a briisszeli adminisztracio
unatkozo tisztvisel6in kiviil barki jozan fejjel raszanhatja magat, hogy
ezen a csatornan tartsa tévéjét.

A technologiai képek folytonos aradasanak fogyasztasa és ezek fo-
lyamatos élvezete kialakitott egy latszatvilagot, amely a Fold lakossaga
nagy részének allando vilaga lett. Mindenki éli sajat vilagat is, alkal-
mazkodik sajat kdrnyezetéhez, lehetéségeihez, mércéihez, de ezzel egy
idében, szinte ezzel a valosaggal ellentétben, beleilleszkedik egy latszat-
vilagba is, amelyet az utobbi évtizedben teljesen meghaoditott, atvett,
egyeduralkodoként iranyit az amerikai média. Ez a média persze nem a
hirmiisoraival hodit. Leggyorsabban szorakoztaté misorai, sorozatfilm-
jei és filmjei révén veszi at a hatalmat az emberiség lelkének nagy részén.
Sokszor még akkor is ennek a szelleme uralkodo, ha a kozvetités nyelve
nem is angol, hanem, mint a legnézettebb szappanoperak esetében, spa-
nyol, esetleg portugal.

A Euronews célja az volt, hogy versenybe alljon az amerikai hirtévék-
kel. Ha valaki a miisorok tartalmat elemzi, megallapithatja, hogy gyor-
sasagban és targyilagossagban nem is marad el. Minden masban viszont
elmarad. Es sokszor az a minden mds fontosabb a néz8 szamara, mint
maga a hir. Nem tudom, ki alakitotta ki a csatorna miisorstrukturajat, de
annak az embernek semmiféle tévés tapasztalata, elétudasa nem lehetett.
Még a hirtévé sem engedheti meg maganak, hogy minden negyedora-
ban szo6rdl-szora, jbol és Gjbol megismételje sajat hireit. A Euronews
szigorlan tartja magat a tizenkét évvel ezel6tt felallitott szabalyokhoz
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még akkor is, ha azok nyilvanvaloan sajat karat okozzak. A kozvetitett
hirek nem hosszabbak maximum két percnél, de ha csak nem valami-
lyen égbekialtd eseményrdl van szo, nem igen haladjak meg a harminc
masodpercet. Mindaddig ismétlik 6ket, amig Gjabb hirek nem érkeznek.
A negyedoras muisorban csakis hirek vannak meg id¢jaras, minden ora-
ban lapszemle és No Comment. A folytonosan ismétlédo 6rok rend, ha
hosszabban nézed, olyan mintha parddiaja volna 6nmaganak. Mer6 una-
lomma valik minden. A televizié miisorara szoktuk azt mondani, hogy
képes lekotni az ember figyelmét egész nap, mert mindig valami tjat ad,
mindig valami érdekeset igér, mindig eltérdli a masra iranyul6 figyelmet.
Nos, a Euronews nem ¢él az ilyenfajta tévézés eszkozeivel. Puritan, szer-
vezett, ismétlodd. Egyszoval dogunalmas. Még akkor is, ha rovidke hi-
rei els6 hallasra felkeltették az ember figyelmét, masodik hallasra nincs
benniik semmi valtozas, harmadik hallasra mar ismerjiik 6ket, negyedik
hallasra kifordul az ember szajabol a falat. Mindig arra gondolok, ha
napkdzben bekapcsolom, mennyire jellemzi a csatorna szelleme alapi-
tojat, az Eurdpai Uniot. Az is mindent megszervez, tulszervez, mindent
szabalyoz, minden torvényében és intézkedésében biirokratikusan unal-
mas. Az mas, hogy éppen kiismerhetségében és pontossagaban van a
biztonsagot add Iényege. A tévémiisor azonban nem a gazdasagi piacok
torvényes rendjét, nem a kozos biztonsagot adé schengeni hatarok rideg
athatolhatatlansagat szereti. A tévémiisor az emberi szellem jatékossa-
gara, az emberi kivancsisag 6rokos ébrentartasara, az ujdonsag iranti
érdeklodésre épiil, még akkor is, ha nem kivan az emberi alomvilagra
vagy a szorakoztatoipar mas célpontjaira hatni. Még a hirmiisoroknak
sem szabad ilyen dogunalmasoknak lenni. Tudom, hogy a hangsulyozott
puritansag a sporolas eszkoze is. A Euronews koltségvetése messzirdl
sem kozeliti meg a CNN koltségvetését, de azt hiszem, téved az, aki
megvonja ettdl a csatornatol azt a jogot, hogy igaz ujsagiroi legyenek,
akik tényfeltard riportokat, dokumentumfilmeket készitenének, igazi
kommentatorai legyenek, akik nem elégszenek meg a félperces hirek
megfogalmazasaval, hanem meg is tudjak magyarazni a nézéknek, hogy
egy-egy esemény mogott mi rejtézik. A No Comment minden magya-
razat nélkiil kozvetitett képeit én is szeretem, minden ember ugy hiszi,
elég latnia az eseményt, 6 maga is meg tudja magyarazni sajat maganak.
De ez nem igaz. Fontos a hirmagyarazo, fontos a kozvetitd, aki szemé-
lyiségével koti le a nézot, sot éppen személyével garantalja a hitelességet.
A Euronews alapitoinak sikeriilt olyan mtisort inditani, amely kivalik
a nagy spektakulumok csabito vilagabol. Erdsen kiilonbozik mas tévék
néha cirkuszra emlékezteté miisoratol. Csak attol tartok, egyre keveseb-
ben nézik, ha nem akarnak elaludni az unalomtol.
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TOBB VILAG ALAKUL KORULOTTUNK

Unokajuk sziiletett a felettliink lakoknak. Hivtak benniinket egy italra,
hat folmentiink hozzajuk koszonteni a csalad 1j tagjat. A boldog nagypa-
pa éppen telefonalt egy Zagrabban é16 testvérének, és a kezében levo mo-
bilkésziilék kamerajaval mutatott be benniinket, aztan a zagrabi testvér
mutatta meg sajat csaladjat nekiink. Amikor megelégeltiik a mobil kijat-
szdjarol integetd zagrabiakat és leiiltiink, elamitott benniinket a plazma-
tévé, amely f€l falat betdlt a szobaban. Furcsa vilagban talaltuk magun-
kat, a szomszédnak mindenféle miiszaki holmija van, amit mi még nem
lattunk soha. Az ember kénytelen r4jonni, tobb vilag alakul koriilottiink,
megoszlik a tarsadalom ilyképpen is. Van, akinek mobilra sem futja, bar
az a leggyakrabban vasarolt miiszaki cikk most hazankban, s 1am, ki-
alakul egy réteg, amelyben egészen természetes lesz a 3G-s telefon, az
LCD-televizi6, a DVD-vevo és -ir6, meg persze a laptop az asztalon. Van
viszont egy masik réteg is, amely nem tehet mast, hagyja maga mellett
eldiibordgni az informdcids forradalmat. Digitalis szakadék alakul ki
koztiink, hogy modern nyelven fejezzem ki magam.

Gondolj bele, a digitalis szakadék melyik oldalan csiicsiilsz? DVD-
rél nézed az esti filmet vagy a régi videdval vigasztalod magad? Pentium
egyes szamitégépen potydgsz vagy laptopot hordasz magadnal? Van mar
optikai egered, mp3-as lejatszod, LCD-monitorod, kameras mobilod, di-
gitdlis fényképezdd? Ha igennel valaszolhatsz, akkor tartod a 1épést a
fejlédéssel, ha viszont nemmel felelsz, akkor csak reménykedhetsz, hogy
egyszer még bekapcsolodhatsz a versenybe, egyszer még tagja lehetsz az
informdcios tarsadalomnak.

Az ember az én koromban belefarad a gyors fejlédésbe. Azt gondol-
hatja, ugyan minek nekem digitalis kamera, kameras mobil vagy laptop.
Miért volna baj, ha videordl nézem a filmeket, hiszen akar anélkiil is
nyugodtan leélhetném az életem. Ami igaz is. Anydmék annak oriiltek,
hogy negyvenéves korukra bevezették a villanyt a hazba, addig petro-
leumlampa mellett olvastak este. Most meg mar a régi tévé sem elég
j6, hazimozit szereltetnek fel az emberek, hifitoronnyal biiszkélkednek,
szatelitkapcsolatot kérnek az internetezéshez. Viszont ha belegondolok,
be kell latnom, nemcsak a targyak szimbolikus értékér6l van sz6. Nem
hencegésrdl vagy kivagyisagrol. Aki nem naprakész az informatika és a
digitalis technologia vildgaban, az fontos érvényesiilési lehetdségektol
fosztja meg magat. Az 0j technikak egymasra épiilnek. Aki a digitélis
kamerat hasznélni akarja, az ért valamit a képszerkesztéshez is. Aki az
asztali DVD-lejatszot kezeli, az feltehetéen kezeli a szamitégép DVD-
irdjat is. Aki az mp3-ast hasznalja, az mar gyors internetkapcsolatot épi-
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tett ki maganak. A korszerii mozgékonysaghoz laptop kell és mobiltele-
fon, masképp nem megy a biznisz.

Nos, a legijabb adatok szerint orszagos szinten nagyon messze va-
gyunk a korszerliséghez. 2004-ben az orszag lakossaganak mindossze
tizenot szazaléka kezelt szamitogépet. Eurdpa orszagainak versenyében
az utolso el6tti helyen kullogunk. Es ha a beszamolom elején feltett kér-
désre kell valaszolnom, azt kell mondanom, a lakossag tobbsége a di-
gitalis vizvalasztd innens6 oldalan maradt. Mar sohasem lesz kezében
szamitogép, soha nem tanulja meg hasznalni az internetet, soha nem
kezel kameras mobilt az életében. Azt hiszem, ezek az adatok pontosan
mutatjak a jovedelmi viszonyokat. Gazdasagilag megrekedtiink, csak a
jovedelmi kiilonbségek nonek. Még csak nem is kell jostehetségnek len-
nem, cseppet sem kockaztatok, mikor kimondom, a szerbiai népesség
tobb mint fele tartdsan kimarad a vilaghalo 6romeibdl.

2004-ben tovabb nétt a kiilonbség Szerbia és a digitalis vilag kozott.
Pedig mondom, 2005-ben az informacios technikakban Gijabb genera-
ciovaltas kovetkezik. Az elérejelzések azt mutatjak, hogy egész Europat
meghdditja a 3G-s mobil, a szupergyors internetkapcsolat, gyakorlatilag
tobbé senki sem vasarol videdmagnot, tobbé nem vesznek amatér fény-
képezogépeket, a jovoben nem gyartanak sehol katddcséves monitoro-
kat. [zgalmas 10j termékek keriilnek piacra. A kutatok azt josoljak, hogy
az ugynevezett informaciés forradalom masodik felvonasa kovetkezik,
tehat sok minden megjul, a miiszaki feltételek valtoznak, a késziilékek
egyre kisebb méretliek lesznek, de egyre tobbet tudnak, az adatatvitel
még jobban felgyorsul, egy-egy késziilékben tobb masikhoz kapcsolodo
funkciod egyesiil. Tehat még bonyolultabba valik az informacios rendszer,
igaz, tobbet is segit annak, aki kezelni €s iranyitani tudja.

Ami mar most is lathatd, a mi kdzosségiink csuszik lefelé ebben a
versenyben. Az orszag kétharmada nem is vesz tudomast arrol, hogy itt
egyaltalan valamiféle verseny folyik. Még ha tudomast is szerez réla, nem
érdekli, mert nem is érdekelheti, mikor naponta a megélhetés gondjaival
kiizd. Aki nem képes kifizetni a havi villanyszamlat sem, azt kevésbé
zavarja, hogy régimodi késziiléken nézi a napi tévéadagjat, vagy hogy
a fia meg a lanya nem tanulja meg az 0ij szamitogépek kezelését, hiszen
semmilyen kilatasa sincs ra, hogy olyat valaha is vasaroljon, f6leg, hogy
hasznaljon. Mire hasznalnd, ha birtokaba jutna? A digitalis szakadék
innensd oldalan err6l még csak elképzelésiik sincs az embereknek, az
egész hercehurcat a sok mindenféle késziilék koriill mindossze modinak,
divathobortnak tekintik, aminek gyakorlati jelentdsége szamukra nincs.

A baj az, hogy aki lemarad ebben a versenyben, az csupan fizikai
munkasa, napszamosa meg szolgdja lehet a gyorsan kialakulo 0j vilag-
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nak. Ataludhatjuk mi a valtozasokat nyugodtan, de a gyerekeink meg
az unokaink hatranyos helyzetiiekké valnak. Esélyiik se lesz versenybe
allni, néha-néha gy6zni a gazdasagi érvényesiilés folyamataban. Kény-
telenek lesznek beérni alantasabb munkakkal, kisebb keresettel, sze-
rényebb bérrel, és a mindennapi kenyérért folyo keserli kiizdelemmel.
Tehetetlenkedésiink még az unokak unokait is biinteti. Aki a digitalis
szakadék innens6 oldalan csiicsiil, jo ha egyaltalan felfogja sajat helyze-
tét. Aki tisztaban van sajat helyzetével, az még képes megoldast keresni
ra. Aki nem is érti, milyen vilagban ¢él, azt masok fogjak iranyitani 6rok
¢letében.

VIHAR A GUTENBERG-GALAXISBAN

Egyre tobb ujsag jelenik meg a vilagon, és egyre csdkken az 0jsagok
példanyszama. E két tény, amelyet mostanaban minden tdmegkommu-
nikacios szakérté fennen hangoztat, nem mond ellent egymasnak. Az
embernek logikusnak is tiinhet, hogy ha egyre tobbfajta lap jelenik meg
a piacon, akkor az emberek kedviik szerint valogatnak, ezért aztan a
régebbi lapok példanyszama csokken. Csakhogy nem az tjsagok egymas
kozotti konkurenciaharca vezet a példanyszdmok csokkenéséhez. Ezért
is fajnak riad6t a lapkiadok.

Aki tudni akarja, hogy nalunk is bekovetkezett ez a jelenség, elég
ha alaposan attekinti a kioszkok kindlatat. Amig tizenot évvel ezeldtt a
Politika és a VecCernje novosti vivta nagy csatajat a szerbiai lappiac els6
helyéért, tiz évvel ezel6tt a Nasa borba kisérelte meg elhdditani a legol-
vasottabb Ujsag cimét, ma legalabb tizenkét napilap tiilekszik egymassal,
teljesen 1 profila, 0j kinézetli és egyre szenzacidéhesebb kiadvanyok
versenyeznek a vasarlok kegyeiért. Vajdasagban a Gradanski list az,
amely tiz dinaros 4raval, aprd hireivel, mozgékonysagaval lassan félre-
tolta a konzervativnak szamité ujvidéki Dnevniket, Belgradban azonban
meg se lehet szamolni, melyek a most éppen felfutd ujsagok. A Danas, a
Glas javnosti és Blic utan mar annyiféle lap jelentkezett, hogy az ember
nem képes attekinteni 6ket. A Nacional, a Balkan, a Dan cimtiekre em-
lekszem, de volt még néhany, amely rovid ideig csillogott az égen, most
pedig tizenkét févarosi napilap gyotri egymast, amig ki nem fullad egyik
vagy masik, és ki nem esik a folyamatos harcbol. A régi nagyagytk, a
szazéves Politika és az egykor orszagos rekorder Vecernje novosti most
éppen heti konyvajandékkal szeretnék megtartani, lekenyerezni olva-
sotaborukat, de ez csak egy epizddja a csatanak, s olyan téma, amely
nemcsak a lapkiaddsban, hanem a kdnyvkiaddsban is riadalmat okozott,
egyszer érdemes lesz rdla kiilon beszélni.
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Ami vihart keltett a Gutenberg-galaxisban, ami most éppen vilag-
szerte téma, az a mar emlitett jelenség, vagyishogy akarmit agyalnak
ki a lapkiadok, az jsagok példanyszama évek ota jelentésen és megal-
lithatatlanul csokken. Igy van ez nalunk is, igy torténik Magyarorsza-
gon is, errdl értekeznek Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban is.
Budapesten a valamikor hétszazezer példanyban megjelené Népszabad-
sag zuhant le immar haromszazezer példany ald, de nem azért, mert a
vele versenyeztetett Magyar Nemzet elvette volna az olvaséit. Nem. A
Magyar Nemzet nem volt képes minden politikai hirverés ellenére sem
felillemelkedni a hatvanezer példanyon, s koriilbelill itt egyensulyozik
a Magyar Hirlap meg a Népszava is, tehat nem egymastol szedték el
az olvasokat, hanem az olvasok partoltak at az internetes, igynevezett
on-line Ujsagokhoz, amelyek gyorsabbak, oranként frissiilnek, érdeke-
sebbek, mint a klasszikus, nyomtatott formaban megjelend testvéreik. A
nyomtatott sajtd szenvedett vereséget az (1 formakkal szemben.

A mult héten a svajci lapkiadok tartottak értekezletet erre a témara.
Nem kulturpolitikai okokbdl, hanem pénziigyi okokbol. Ha kisebb a la-
pok példanyszama, olcsobb lesz a hirdetés benniik. Ha olcsobbak a hir-
detések, csokken a bevétel. Ha csokken a bevétel, olcsobban kell készi-
teni a lapot. Akkor csokkenteni kell az Gjsagirok szamat, a személyzetet,
be kell zarni a kioszkokat. Ha kisebb a tiszteletdij, kevesebb a tudosito,
kevesebb a hirneves riporter, kevesebb a lapterjesztd, csokken a lap pél-
danyszama. Ordogi kor. A svéjciak azért iiltek 6ssze, hogy megtaléljak a
kiskaput, hol lehet e korbél kilépni.

Nem sok Ujat agyaltak ki. Megegyeztek, hogy az ugynevezett sem-
leges hireket, tehat a partpolitikat nem érint, mégis mindenkit érdekld,
kozérdeki hireket kozosen késziti el egy kozos garda. Ez lesz a takaré-
koskodas egyik forrasa. A lapok sajatossagat jelent6 hires vezércikkirok,
riporterek minden Gjsagnal kiilonalld egységet képeznek. Ok szinezik a
lapot, 6k adjak eszmeiségét.

Nem hiszem, hogy sokra mennek ezzel a taktikaval, hiszen a szove-
gek zome ezek szerint minden jsagban ugyanaz lesz. Uniformizalodnak
az ujsagok.

A masik javaslatuk az, hogy allamilag tiltsak be az Gigynevezett in-
gyenes Ujsagokat. Aki Budapesten megfordult, tudja, hogy ott is vannak
ilyen napilapok, amelyeket a rikkancsok osztogatnak, nem kell fizetni
értilk. A Metro cimil pesti lap ilyen. A févarosi hivatal kozleményeit
tartalmazza, azok ezért a szolgaltatasért fizetnek, a hirdetdk meg fizetik
a hirdetéseket, és ebbdl €l a szerkesztdség. Az olvasok reklamuijsagként
kapjak kézbe, teljesen bérmentve. Nos, a svajciak kiizdeni kezdtek az
ilyenfajta ingyenes Ujsagok ellen. Szerintiik az ilyen kiadvanyok nem lo-
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jalis és nem legalis konkurenciat képeznek a piacon. Nem josolok nekik
sikert. Miféle sajtoszabadsag az, amely betiltasokkal akar elénybe keriil-
ni mas lapokkal szemben, és ezaltal tulajdonképpen az olvasok szabad-
saga ellen kiizd?

Meg vagyok gy6zddve rola, hogy a riadalom ellenére nem omlik dssze
a Gutenberg-galaxis. Csak éppen kiilonb6zé médiumok ujfajta helyosz-
tasa zajlik a tdomegkommunikacioban. Szerintem a nyomtatott sajto is
megtalalja helyét ebben az jraosztasban. Lehet, hogy nem a régi mére-
teiben marad meg, de mindenképpen megmarad, s a verseny ¢€lesedése
inkabb a mindség javitasat, mintsem csokkenését eredményezi.

MULTUNK ELTUNOBEN

Evek 6ta reménykedem, hogy megsziiletik a NAVA, és legalabb
megment valamicskét a multunkbol. Joggal kérdezhetik, mi a csoda az
a NAVA. En is idegenkedem az ilyen roviditésektdl, kiilondsen, ha eny-
nyire idegeniil hangzanak, mint a NAVA, de magat a NAVAT azért var-
tam, mert céljaval egyetértettem. A NAVA semmi mds, mint a Nemzeti
Audiovizualis Archivum roviditése. Ett6]l az archivumtol reméltem én,
hogy célul tiizi ki, kézbeveszi €s el is intézi a magyar nyelvl radios és
televizios mlisorok megmentését az enyészettol. Arra szamitottam, hogy
nemcsak a magyarorszagi anyag szambavételét és digitalis masolasat
vallalja, hanem a nemzeti értékre val6 tekintettel a hataron tuli, azaz a
mi radios és tévés miisorainkat is megmenti a jov6 szamara. Ugy latszik,
eléggé elszamitottam magam.

A magyar torvényhozas hat évvel ezel6tt fogott hozza egy olyan jog-
szabaly megalkotdsahoz, amely mindezt lehet6vé tette volna. A szdveg el
is késziilt, de a parlament azdta se tiizte napirendjére. Hairom évvel ezel6tt
o6rommel olvastam az interneten, hogy a Neumann-héz, ez egy anyaor-
szagi intézmény, haromszdzmilli6 forintot kapott, hogy megalakitsa a
NAVA szerveit. Azt is olvastam, hogy van mar igazgatoja, titkarndje €s
portasa a NAVA-nak. Azota is csak személyzete van neki, anyaga egy
csOpp se. Most meg azt olvasom, hogy mivel sokba keriil, lesziikitették a
profiljat, vagyis tobbé nem térédnek a kiilhoni magyar értékekkel, egye-
16re csak az orszagban mitk6do radio és tévéallomasok anyagabol készi-
tenek majd valogatast, de még ez a munka is kérdéses, vagyis csupdn az
utan indul be, ha végre meghozzak az errél szo6l6 térvényt. A halasztasra
meg a pénzhiany mellett az is jo érv, miszerint nincs a vilagon még egy
ilyen intézmény, akkor meg minek siessen vele az orszag.

Elszomorodtam ezen a biirokrata logikdn. Az mar biztos, hogy a
nalunk levé anyag folyamatosan tovabb pusztul. Az Ujvidéki Televizio
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harmincot évvel ezel6tt felvett miisorainak jo része nincs mar meg. A
legels6 hiradok anyaga filmen van, csakhogy az emulzié maris pereg-
ni kezdett roluk, a vagaskor megragasztott részek széthullottak, kérdés,
hogy sikertil-e vetithet6 allapotba hozni ezeket a filmeket. Az elsd kdzve-
titbkocsi még tigynevezett egy inches volt, vagyis széles, régimodi sza-
lagra dolgozott, olyanra, amelyhez nincs tobbé fellelhetd vetitokésziilék
az orszagban, s ha masina volna is, az emulzi6 ezekrdl is lepereg, rosz-
szabb a helyzet veliik, mint a filmkockakkal, valosziniileg eldobhato az
0sszes doboz. Koztiik van A budaiak szabadsaga cimii darabom szinhazi
felvétele is. Ma mar hidba sajnalom, hogy még iddben nem vettem at
otthoni videoszalagra az egészet, jobban megérizhettem volna, mint a
hivatalos archivum. De nem rdlam van sz6, minden szinhazi kozvetités,
minden egyinches szalagra késziilt felvétel igy jart. A valsagos idében
azok az értékek is karba vesztek, amelyek megsziilettek. Készitettem
példaul az akkor még €16 és alkotdo Dudas Kalman, kishegyesi szarma-
zasu koltével egy hatvan perces interjut budai lakasaban. Elmesélte éle-
te alakulasat, azt is, miért koltozott at 1948-ban Magyarorszagra, ahol
gyogyszerészként élte le életét, s koltészetérdl is beszélt, hiszen koltd
volt az istenadta, ha néha megengedték neki, hogy ne csak irjon, hanem
kozoljon is. Mikor bevagtam a misort, valaki ellopta a hangszalagot.
Akkoriban ugyanis még zweibandon dolgoztunk, kiilén orson pergett a
hang, kiilon a kép. Hianyzott valakinek a hangszalag, lemarta a Dudas-
miisorrol, s nekem ott maradt Dudas Kalman, amint hangtalanul tatog
egy teljes oran keresztiil. Késobb elektronikus szalagokra vettiink fel
minden adast. Ezeket ugyanolyan kénnyedén le lehet tordlni, mint a kis-
magno szalagjait. Fele felvételiink elveszett mar a szerkesztoség €s az ar-
chivum kozott. Egyharmadat kiilonb6z6 kifogasokkal kikérték az 6rzott
kazettak koziil, és kegyetleniil letorolték. Igy pusztult el példaul a nem-
rég meghalt Kasza Eva szinészné tobb szazszor jatszott eldadasanak, az
En, Shirley-nek a felvétele. Sose tudjuk meg, kinek a gonosz keze nyult
utana, hogy megsemmisitse 6rokre. Ezernyi érték, meg nem ismételhetd
el6adas, interju, vallomas, portré tlint el végleg. Ezért reménykedtem én
a NAVA-ban. A jov6 kutatoinak szempontjabol egy magyar vonatkozasu
hir, egy izgalmas kozvetités, egy eldadas felvétele, egy Sinko-, egy Szir-
mai- vagy egy Gal-interju éppen olyan forrasértékii lehet, mint barmely
levéltari vagy miizeumban Orzott anyag. Ezért imadkoztam érte, hogy a
még meglevo, eddig el nem pusztult miisorokat sikeriiljon digitalizalni,
az allitolag tobb szaz évig tartd cédélemezekre atvenni, hogy megma-
radjanak. Nemcsak sajat munkam megorzése érdekében, nemcsak kiore-
gedett vagy eltavozott kollégaim munkajanak megbecsiilése érdekében,
hanem mert megismételhetetlen, egyedi hagyomanyunk fekszik most a
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dokumentumosztalyon, és szinte a szemiink lattara pusztul el, anélkiil,
hogy tehetnénk valamit az érdekében.

Az én szememben a NAVA lett volna az a hely, ami a konyvek vila-
giban az Orszagos Széchényi Konyvtar. Ertékeink tarhelye, amelybél
szabadon merithetnek a jovo szazadok. Ahol meg lehet talalni Majtényi
hangjat, Pataki Laszlo délceg alakjat, Romhanyi Ibi felejthetetlen ala-
kitasait. Dehat Ggy latszik, nincs segitség. A NAVA egyel6re csak sajat
igazgatojanak meg a titkarnének szolgal, ott kapjak a fizetést. A média
termése pedig pusztul lassan, hataron innen és tul. Eddig se 6rizték, mi-
nek izgatnank magunkat a dolgon.

VIRTUALIS KARACSONYFA

A héten virtudlis karacsonyfak érkeztek hozzank. Miota internete-
zek, féleg amidta mar sok ismerds, sok szerkesztdség és sok barat be-
kapcsolodott a vilaghaloba, kevesebb karacsonyi tidvozl6lapot kapok. A
régi forma kiment a divatbol. Most az emailen kapom a jokivansagokat,
egyre cifrabb, egyre komplikaltabb felk6szontdket. El6szor egyszert, ré-
gimaddi lapok maésolatai érkeztek, aztan rajzfilmek, amelyeken a télapo
szankoja csillagok kozott szallt, vagy amelyen a télapo szép fehér hoval
fedett tajon szaguldott a fogataval, most meg a virtualis fenydk korszaka
jott el, nemcsak a lampak gyulladnak ki a feny6n, hanem hatalmas erejii
orgonamuzsika tolti be a szobat, s mikor kigyulladnak a csillagszorok,
puskaropogés-szerl zajeffektus kiséri a mutatvanyt. Valaszként magam
is hasonld virtualis fenyoket kiildok mindenkinek, s ha valaki felkeresi a
Yahoo levelezési szolgalatat, vagy a Greetingscards nevii amerikai, ké-
peslapokra specializalt céget, maga is valogathat eme hang- és képcso-
dak kozott. Van olyan ismerdsom, aki nem elégszik meg a masok altal
kinalt valasztékkal, hanem sajat maga kredl magénak, s f6leg nekiink,
baratainak, olyan képeslapot, amely egyedi darab, a virtudlis miivészet
alkotasa, érdemes megdrizni.

A posta vilagszerte jelzi, hogy csokken év végi forgalma. Egyre
kevesebb iidvozldlapot tovabbitanak a levélhordok, egyre kevésbé van
sziikség a munkajukra. Nalunk még kevesek birodalma az internet. Szer-
bidban minden hetedik-nyolcadik ember fér hozza valamilyen modon.
Kullogunk Eurdpa utan. Pedig ma mar az internetellatottsag éppoly fon-
tos mércéje egy orszag gazdasagi potencidljdnak, versenyképességének,
mint az uthalozat fejlettsége vagy a vasit gyorsasaga és pontossaga, de-
hat mi ezek kitiin6ségével sem dicsekedhetiink. Eppen most olvasom,
hogy megnyilt a harmadik internetdruh4z, amely azon kevesek szamara,
akik megfelel6 folydszamlaval és bankszamléaval birnak, képes a tavren-
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delések alapjan arut szallitani. Megjegyzem, egyetlen el6nye van fejlet-
lenségiinknek. A telefontarifak még mindig meglehetdsen alacsonyak,
ha emelnék dket, még kevesebb lenne a megrendeld, ezért a tavkozlési
piac még mindig az ugynevezett ,,beetetési fazisban” van, reménykedik,
hogy majd szaporodik az eléfizetdk szama, s akkor érkezik el a profit
ideje.

Tartok téle, elég sokaig varhatnak erre. A kiilfoldi donatorok ajandék-
pénzébol a kormany osztogat hardvereket. A tartomanyi kormany is sorra
jarta az intézményeket, az oktatasiigyi titkar az iskolakat, a kisebbség-
tigyi a kiilonbozo kisebbségi intézményeket, s kinek-kinek atadott néhany
szamitogépet, mint sajat adomanyat. A pénz eredetérél most nem kivanok
értekezni, a fodolog, hogy végre szinte minden iskolaban van szamitogép,
amin gyakorolhatnak a gyerekek. Sajnos, a terjedés iiteme olyan lassu,
hogy lassan nemcsak a kérnyezo6 orszagok, hanem a tavoliak is lehagynak
benniinket. Eppen most olvasom, hogy Kinaban hetvenmillié személyes
gépen internetezé van, ami azért pikans adat, mert ha 6sszehasonlitjuk
a part tagjainak szamaval, kideriil, azok is éppen hetven millidan van-
nak. Akarmilyen erével dolgoznak majd a propagandistak, biztosra ve-
het6, hogy gyorsabban szaporodnak a haldzatba bekapcsolodok, mint a
parttagok. Kina a leggyorsabban fejlodé vilaghatalom a jelen pillanat-
ban. Akarmennyire cenzlrazzak is a vilaghalot, a gazdasagi fejlodés
érdekében egyre szabadabban internetezhetnek a kinaiak is, tehat egyre
nehezebb lesz megallitani a kiilfoldrél bearamlo ideologiat, és most nem
is annyira a partideologiara gondolok, hanem a tudas bizonyos formaira,
amelyek elobb-utobb a zarkozottsagot felnyitjak, a tarsadalom életében
valtozasokat idéznek eld, valamiképpen meghatarozzak a jovot.

Végso ideje lenne hazankban is tobbet toroédni a szamitogép terje-
désével, felhasznalasanak megsegitésével, mert nagyon lemaradunk. Ha
valamiképpen befejezddne a hisztérikus politizalasnak az a most is tarto
idészaka, amely évek ota jellemz0 erre az orszagra, talan végre intéz-
ményesen odafigyelne valaki erre a kérdésre is. Szép példak mutatjak,
milyen fontos tigyrél van szo. A finn gazdasagi csoda, frorszag elképesz-
téen gyors fejlodése az utdbbi tiz évben, vagy a Szovjetunio 6leld kar-
jaibél nemrégen szabadult Esztorszag példaja mutatja, hogy a gazdasagi
fejloddés szorosan Osszefiigg a szamitogépek hasznalatanak mértékével,
a vilaghalora kapcsolt késziilékek szamaranyaval. A halogatasnak nagy
arat fizetik a jovend6 nemzedékek. Ha az allam nem hoz megfelel6 id6-
ben megfeleld torvényeket, ha nem serkenti adokedvezménnyel a halo
terjedését, ha nem fektet be a tavkozlési piacba, unokaink latjak karat.

Messze vagyunk még attol is, hogy a kultarat internetesitsiik. Alig
néhany intézménynek van mikodd honlapja, alig néhany folyoiratot le-
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het otthon internetrdl olvasni, alig van elég elérhet6 tartalom. Pedig a cél
az lenne, hogy minden értéket digitalizaljunk, a konyveket elérhetévé
tegyiik, nemcsak a szépirodalmat, hanem a tudomanyos eredményeket
is, a filmeket nézhetdvé tegyiik, az intézmények allando kapcsolatot te-
remtsenek felhasznaloikkal, s akkor eljohet az a pillanat is, hogy az alla-
mi hivatalok, a tartomanyi és kozségi hivatalok is felkereshetok legyenek
otthonrdl. Irigykedve olvasom, hogy a norvég valasztok nem mozdulnak
ki otthonukbol, mikor valasztasok vannak. Tobb mint nyolcvan sza-
zalékuk sajat szamitogépén szavaz. Messzi alom ez szamunkra. Pedig
elérhetd. Elérhet6 lenne, ha nem valami lazalmokat kergetnének politi-
kusaink meg a megvaditott szavazopolgarok, hanem leszallnanak a f6ld-
re. A szétosztott szamitogépek példaja is mutatja, a kiilfoldi donatorok
szivesen nyitjak ki a bukszajukat, ha a fejlédés megsegitésérdl van szo.
Higgyék el, szép dolog, ha virtualis fenydfat kap az ember karacsonyra a
monitoron. Szivbol lehet oriilni neki.

FAKUTYA AZ EKRAN ELOTT

Természetesnek tartjuk, hogy a mindennapi hasznélatra gyartott
holmi egyre gyakorlatiasabb, egyre tobbet tud, egyre jobban szolgalja
a fogyasztot. Marpedig mi mas az egész aldott nap folyo tévémisor is,
mint mindennapra gyartott holmi. Ha pedig arucikk, akkor az is ter-
mészetes, hogy a gyartd cég igyekszik minden szempontbol kiszolglni
a nézo6t, minél egyszeriibbé, minél kényelmesebbé, minél konnyebben
elfogyaszthatova tenni a miisort. Pontosan azzal a modszerrel, amellyel
az élelmiszer-ipari vallalat eldre ledaralja, falatokka formalja, megize-
siti és megf0zi az ennival6t, a hdziasszonynak csak az a feladata, hogy
megmelegitse, ragyogod arccal felszolgalja, és elégedetten cuppantson.
Az alkalmazkodas diadala, ami a néz0 és a tévéadok kozott torténik. A
fejlddés még azt is lehetové tette, hogy szakositott addallomasok jojje-
nek létre, s azok szdmadra, akik a vilagbol csak a sportesemények utan
érdeklodnek, egész allo nap kizarolag sportot kozvetitsen, a konnytizene
imadoinak kizarolag konnylizenét, a divat utan érdeklédoknek huszon-
négy oras divatreviit, a barkdcsoloknak estétdl estéig tartd barkacsmii-
sort sugarozzon. Néha percekig nézem az utobbi adast, megcsodalom a
mester konnyt kezét, be kell vallanom, nagyon {igyetlen vagyok, nekem
egy szdg beverése is gondot okoz, itt meg a szemem eldtt sziiletik szebb-
nél szebb szék, szekrény, praktikus polc a falra, csodalatos. Csak azon
toprengek néha, nem okoz-e kisebbségi érzést még a szakmabelieknél
is, mikor latjak, tulajdonképpen milyen egyszerti elkésziteni mindezt. A
tévés mester hibdit ugyanis soha nem latjuk, meg nem mutatnak, amint
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egyszer az ujjara iit, vagy hogy eltorik a kezében a vékony diszléc, isten
ments, hogy nem pontosan fekszik a facsap az eldre kifurt résbe. Szoval
az elére megcsocsalt miisorban minden idealis. Olyan idealis, hogy attol
idealisabb mar nem is lehetne. A nézd szamara lehetévé valt, hogy valo-
gasson a vilag eseményeiben, csupan az juthat el a fiilébe és a szemébe,
csak az kertilhet az agyaba, amit az arnyképek koziil maga valaszt ki.
To6bb orszagban a partok altal pénzelt adoallomasok még azt is lehetdvé
teszik, hogy az ember ne nézzen olyan miisort, amely ellentétes az ¢ fel-
fogasaval, hogy ne mondjam, elveivel, partallasaval, nézeteivel. Minden
esemény az 6 elore kész nézetein at megsziirve keriil elébe. Ha jobbolda-
li, akkor minden esemény, amely hagyomanyellenes, globalizacios vagy
mas okokbol elitélendd, mar a felvezetOben el van itélve, ha baloldali, ak-
kor ugyanezen eseményeket pozitiv felhanggal tarjak elé. Nem csapjak
be, hiszen valaszthat, azt a csatornt nézi, amelyiket akarja. Eppen csak
a szajaize szerint csocsaljak meg a falatot, amelyet majd elfogyaszt.

A radio és tévéallomasok a nagy igyekezetiikben odajutottak, hogy
egyre tobb nemcsak tehermentes fogyasztasra alkalmas miisort gyarta-
nak, most mar beleépitik a miisorokba a fogyaszto reakcioit is. Az otthon
egyediil 16 hallgaté vagy néz6 befogadoi készségét azzal novelik, hogy
amegfelel6 helyen nevetést applikalnak a hanghatasok kozé, ha kell, taps
hallatszik, ha kell felkialtasok. Nemcsak a megszokott és vart sablon sze-
rint késziil a miisor, még a hangulatot is mellékelik hozza. A nézd felis-
merheti a tapsban, a nevetésben, a beszolasokban sajat elokészitett han-
gulatat. Mikor el6szor hallottam ilyen rohdgés miisort, azt gondoltam,
vége a dolognak, az emberek ezt ugysem fogadjak el. Miért tiirné barki
is, hogy helyette a gép reagaljon? Miért engedné meg, hogy ne akkor
mosolyodjon el, amikor 6 akar, ne akkor tapsoljon, amikor kedve van?
Tévedtem. A radio és a tévé miisorai felkészitették mar a fogyasztokat
arra, hogy még ebben is ki legyenek szolgalva, még azon se kelljen gon-
dolkodni, mikor, mire és hogyan reagaljanak. Igazi Lajharorszag lakoi
lettek a fogyasztok, olyan kényelmesek, hogy mar sajat hangulatukat is
a gépek produkaljak. Amit én korlatozasnak, a hallgatdi és nézoi sza-
badsag besziikitésének tekintettem, hiszen valoban az, azt a fogyasztok
kényelmesen hatradélve bekaptak, mint kacsa a legyet.

Ez persze toliik fligg. Nekem senki se parancsolja, hogy olyan mii-
sort nézzek, amelyben érzelmileg terrorizalnak. Megforditom a gombot,
nincs tobbé r6hdgds miisor a szobaban. Viszont én se parancsolhatok ma-
soknak. Elég belepillantani a nézettségi statisztikaba, a rohogés miisorok
az élen jarnak. Es egyre tobb szerepel beldliik szinte minden 4llomas
miisoran. Mar azt varom, hogy a régen késziilt filmekbe és sorozatokba is
beapplikaljak a hangulatkeltd zajokat. Ahogy szamitogéppel kiszinezik
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a régi fekete-fehér technikaval késziilt filmeket. Mert Gigy szebb a né-
z0k szamara! Majd nézziik a Chaplin-gegeket és akkor fogunk nevetni,
mikor a gépbdl felharsan a rohogés. Buster Keaton megszolal a nézok
kényelme kedvéért. Ha bejon egy tigyetlen mozdulata, fiityiil a beépitett
hang, a réhdgés utan gyér taps hallatszik.

Beleborzongok a lehetéségbe. De technikailag kivitelezhet6. Es a té-
véallomasok mar atvették a hatalmat a nézok lelke felett. Ahogy akkor
rohogtetik meg, amikor a rendezd eldontdtte, hogy alkalmas ra a pilla-
nat, ugyanugy akkor fogjak sirasra birni, amikor arra alkalmasnak latjak
az id6t. Soha tobb o6nkéntes szellemi rabszolga nem élt a f6ldon, mint a
jelenben. Teljesen alavetik magukat a hatalmas tévéallomasok urainak,
csak gondolkodni ne kelljen semmirdl. Mintha egyre tobb ember félne
szembenézni a valosaggal. Mintha az annyit hangoztatott emberi fiigget-
lenség a semmibe oszlana. Mintha az volna a tobbség célja, valaki vegye
le rola az 6nallé dontés kinjat.

Halljuk a tévébol, mikor kell réhdgni, réhogjiink, mint a fakutya mi is?
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Miihely

Hoédi Sandor

AZ ELET MINT ABSZTRAKCIO

Pszichologiai szemlélodés a tudomany hatarteriiletein

Vannak kérdések, amelyekre minden ember megprobal valaszt ke-
resni magaban. Ezek altalaban olyan kérdések, amelyeket naponta néha
tobbszor Gjra kell gondolnunk, anélkiil, hogy megnyugtatd valaszt talal-
nank rajuk. Mi az ember? Mi a lélek? Miért vagyunk a vilagon? Mivé
valunk? Hagyunk-e magunk utan valamilyen nyomot?

A tudomany legjobb meglatasa szerint az ember ez id0 tajt céltala-
nul és értelmetlentil bolyong a vilagban. Tobbnyire maganyos, allandéan
szorong, nem ¢érzi jol magat. Rossz kozérzetén nem segit sem a boség,
sem a jolét. Ellenkez6leg, az ¢letszinvonal emelkedésével, a tomegkulta-
ra eluralkodésaval mind toébben valnak az alkohol és a kabitoszer rabja-
va, s egyre nd az ongyilkosok szdma.

A szegény ember szdmara a nélkiilozés jelenti a legfébb gondot, nem
ér ra a lelki életével foglalkozni. Az alapvetd egzisztencialis kérdések
megoldasaval viszont Ohatatlanul elotérbe keriilnek ezek a nyugtalanito
kérdések: igen, ¢lni, de minek? Mi értelme és célja van az egésznek?

AZ ELET CELJA ES ERTELME

Azzal a kérdéssel, hogy mi az élet célja és értelme, altalaban nem
szivesen foglalkozunk. Az dnmagukat sanyargato emberek persze szam-
talanszor felvetették ezt a kérdést maguknak, anélkiil hogy megnyugtato
valaszt talaltak volna ra. Némelyek szerint talan nincs is r4 megnyugta-
to valasz. Mi tobb: lehetséges, hogy az emberi ¢életnek nincs is semmi
értelme €s célja. Ahogyan az allatok és novények életének céljarol és
értelmérdl sem beszélhetiink, ugy az emberi életnek sem tulajdonithato
immanens, onmagaban vett célja és értelme.

A tudomany ¢és a filozofia sem jutott tilsdgosan messzire ezekben a
kérdésekben. Nemcsak az emberré valas folyamata rejtélyes és bizony-
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talan szamunkra, de a l¢lekre és a tudatra vonatkozo ismereteink, vagy
inkabb feltételezéseink is meglehetdsen absztraktak. Nem tudjuk, hol,
hogyan és mikor vette kezdetét az ember emberré valasa. Azt sem tud-
juk, hogy milyen épitékdvekbdl allunk: anyagiakbdl-e, ahogyan azt ma
gondoljuk, vagy vannak a léleknek olyan dimenzidi is, amelyeket a meg-
szokott racionalis gondolkodassal megragadni még nem tudunk?

ALLAT ES EMBER

Az ember abban kiilonbozik az allat- és ndvényvilagtol, hogy mint
tudattal rendelkez6 1énynek modjaban all, hogy toprengjen ilyen felesle-
ges kérdéseken. Maga dontheti el, mit tart élete céljanak és értelmének.
Mit vér az €lettdl? Mit akar elérni vele? Mit kovetel t6le?

Az ember és az allat kozott a legdontdbb elvi kiilonbség az, amit Be-
nedek Istvan igy fogalmaz meg: az allat az életét félti, az ember viszont
a halaltol fél.!

De barmennyire is fél az elmulastol, ez a nyomasztd gond, és vele
egyiitt az ember rendeltetésének kérdése, érdekes modon nem tartozik
a tudomany targykorébe. A végsé dolgokkal a bolcselet, a miivészet, a
vallas foglalkozik, ami nem csdkkenti, hanem ellenkezdleg, noveli a kér-
déskor fontossagat és jelentdségeét.

KEZDETEK

A korszerli tudomanyos feltevések szerint az ember sokaig egynek
érzi magat a természeti €s szellemi vilaggal. Az eszmélés, a vilag kiilon-
valasa én-re €s minden masra, ami nem €n, az emberiség fejlédése soran
csakugy, mint az egyed fejlodésében, bizonyos idd utan kovetkezik be.

Nem tudjuk, hol és hogyan, de egyszer csak bekovetkezik. Ahogyan
megtanulunk jarni, beszélni, egyszer csak raeszméliink, hogy Iéteziink.
A tudomany onkonstatalasnak és onreflexionak nevezi ezt a pillanatot.
Ennek az 0j képességnek a birtokaban aztdn megprébaljuk elhelyezni
magunkat a vilagban. Folyamatosan értékeljiik helyzetiinket és koriil-
ményeinket, és azonnal itélkeziink is 6nmagunk és masok felett. Ezzel
egylitt ijesztd magany szakad rank, amit6l sohasem tudunk tobbé meg-
szabadulni.

Allitolag ebben kiilonboziink az allat- és novényvilagtol. Ettdl va-
gyunk a teremtés korondi. Szemben az 4llat- és névényvilaggal, amely
megmarad a kozmikus egység dntudatlansdgdban, az ember 6nndn léte
miatt 6rokos gondban van.

A kutya is, az ember is fél. Am az ember tudja is, hogy fél — ol-
vastam valahol a szakma egyik kivalo képvisel6jének az ide vonatkozo
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fejtegetéseit. — Ha a kutya fél, elszalad, a félelme elmulik, s részérdl ez
a torténés befejez6dott. Az ember azonban rossz néven veheti magatol
sajat gyavasagat, szenvedhet, lelkiismeret-furdalast érezhet miatta. Ez
mar reflexié dnmagara — szl a tudomanyos érvelés. Az érvelés azonban
santit. Van olyan kutya, amelyik elszalad, és van olyan, amelyik meg-
harap. Némely kutya, miutan elszalad, esetleg rossz néven veszi sajat
gyavasagat, szenvedhet, s6t visszatérhet a tett szinhelyére és elkergetheti
a tamadot. Gyakran eléfordul, hogy a kutya is, az ember is, els6 ijedtében
megugrik, am aztan annal elszantabba valik.

Santit az onreflexiora valo hivatkozas is, amely tilzottan felfuval-
kodotta teszi az embert. Nézziink egyszer a kutya szemébe, hanyféle
érzésrol arulkodik. Az, aki nem ismeri fel benne a hiiség, a harag, a szo-
morusag, a gyanakvas, az 0rom és szeretet jeleit, nemcsak az allatvilag
ismeretében, de az 6nkonstatalas terén sem juthatott még til messzire.

A LELEK FORMALI

Az a kép, amit Snmagunkrol alkotunk, mindig azonos a vilagrol al-
kotott felfogasunkkal. A 1élek a természet vilaganak a tiikkr6z6dése ben-
niink. A I¢élek torténései — a 1étezés élménye, megélése. Ez az élmény,
érthetden, mindig konkrét, egyedi, és id6hdz, a milo pillanathoz ko6tott.

Egynek érzi magat az ember a természeti €s szellemi vilaggal vagy
sem, a lélek mindenben format 6lthet: egy tagas kertben, a piroscserepes
haztetokben, az esti harangszoban, egy csokor viragban, a székesegyha-
zak ornamentikéjaban, egy aranyszinli fényképkeretben, a magabiztos
eldadomiivészben, a konyvekben, a varosi élet forgatagaban, a filozdfiai
rendszerekben, egy elnytitt es6kabatban, az apolatlan kiilsdben, elkoszo-
l6dott lépcsdhazakban, biizds mellékhelyiségekben.

Robog a vonat veliink. Kitekintve az ablakon hazak, fak, megmi-
velt foldek maradnak el mellettiink. Szembe veliink autdk jonnek a vasut
melletti Gton. Elsd pillanatra csak téjat 1atunk, mélyebben elmeriilve a
latottakban mar emberi munkat. Valojaban azonban szinte sosem jut el
a szemléletiink olyan mélységig, hogy a latottak mogott az emberi vi-
szonyok szilard halozatat 1assa. Azt, hogy emberek leheltek ,.lelket” a
foldbe, az 0 kezeik miivelték meg, adtak format, tartalmat, értelmet neki.
Ha ugy tetszik, szellemet vittek, lelket leheltek abba az anyagtomegbe,
ami koriilvesz benniinket. Ilyenformédn a benniinket koriilvevo vilag
mar élettel telitett, emberivé formalt (bar kordntsem mindig emberséges)
vilag.

A 1élek mindeniitt és mindenben a szemiink elé tarul. Erzékelhetéen
jelen van a targyi vilag elrendez6désében, az emberek viselkedésében és
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gondolkodasmodjaban, vilagnézetében. Ett6l érezziik magunkat ottho-
nosan valahol, vagy éppen idegennek.

Mindenkori lelkiallapotunk az emberi szellem 6nismerete, pillanat-
nyi onarcképe, onmegélése. Ez az 6nmegismerés, onarckép, onmegélés
teljességgel azonos a vilagrol alkotott képpel. Azt is mondhatnank, hogy
a természet szolal meg az ember lelkével.

A végtelen vilaghorizontot a Iélek teszi megragadhatatlanna és vég-
telenné, a 1étrejovo és tovatiing pillanat teszi megfoghatatlanna és tliné-
kennyé. A Iélek végtelen és kiterjedtség nélkiili térben és idében. A kor
¢és a kultura kapcsolja a jelenhez, a gondolkodas, az ismeretek, a targyi
vilag az ittléthez. A miivek, a képek, szobrok, textilek, érmék, grafikdk
az életdromet, a sziiletés titkat, a Teremtd dicséretét zengik. A Teremtd
ott van benniink.

ELETELVEK

Az, hogy mit éliink meg boldogsagnak és mit tragédianak, a kor szel-
lemének és sajat lelki beallitodasunknak a fliggvénye.

A modern kor emberét egyetlen életelv vezérli: az okos szamvetés.
Az a fajta észjaras, amely arra sarkall, hogy olcson vegyen, és dragan
adjon el a piacon mindent. Ez az evidensnek tartott életelv azonban a
gyakorlatban nem érvényesiil zokkenomentesen. Inkabb kivételszamba
megy, mintsem tipikus lenne az emberek életszervezésére, dontéseire
nézve. Kozelebbrdl szemiigyre véve ugy tiinik, hogy sokkal inkabb az
értelmetlenségre beallitodott viselkedés jellemz6 az emberi életvitelre,
mintsem ez racionalisnak mondott életelv.

Az élet nem a gazdasagossagra vald torekvés felfelé iveld palydja,
hanem inkéabb az abszurditasoké. A kiszdmithatatlansagé. Mintha az em-
beri természetnek inkabb megfelelne az ésszerfitlenség, az értelmetlen
hazardirozas, a pazarlas, az értelmetlen és haszontalan passziok, a ter-
méketlen id6toltés, az 6ncélu megismerés €s tevékenység.

Az ember inkabb kiszolgaltatottsigban, semmint szabadsagban éli
¢letét. Nem vagyunk tisztadban vele, hogy a viladg napi ,,4jrateremtése”
folytan mikor, mi 6lt benniink testet (és lelket). Milyen misszios tertiletté
valik életlink? Mit vallalunk fel? Milyen értékeket, célokat képviseliink?

A CELOKROL

A fontos az, hogy sziviink szerint cselekedjiink, s mindig minden
toliink telhetét megtegyilink. Nem valamely cél elérése a legfontosabb,
hiszen annak elérése nem is tesz igazan boldogga benniinket. Minden
napra 0j nap kdvetkezik, s ahhoz, hogy jol érezziik magunkat a vilagban,
minden cél utan 4j célt kell magunk elé tlizniink.
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Az emberek szamara életiilknek csak akkor van értelme, ha felaldoz-
zak valamiért. A hivd embereknél ez a feladat szinte Gnmagatol megol-
dodik, amikor életiiket Isten szolgalataba bocsatjak. A vallassal hadila-
bon alloknal valamelyest bonyolultabb a helyzet.

Lelki megnyugvasuk (boldogsaguk?) érdekében 6k is arra kénysze-
rillnek, hogy felaldozzak valamire életiiket. Es fel is aldozzék: a tudo-
manynak, miivészetnek, szerelemnek, baratsagnak, csaladjuknak, nem-
zetiiknek, hazajuknak, elveiknek, a pénznek, hatalomnak, hirnévnek.
Ki, minek. Torékeny agba kapaszkodunk valamennyien. Hamvas Béla
szerint azok a legszerencsétlenebbek, akik valamilyen elvek megvalo-
sulasaban latjak életiik céljat és értelmét: a hazaért, a haladasért, az em-
beriségért, a szabadsagért, a humanizmusért sanyargatjak magukat és
masokat. Mindezek csak ,,hitvany szurrogatumok”, mondja. Lehetséges,
hogy igaza van, de végsd soron mi nem az?

ANYOM

Mindannyian arra téreksziink, hogy valamilyen nyomot hagyjunk
magunk utan. Kisebb vagy nagyobb nyomokat, tartosabbakat é¢s mulan-
dobbakat. A végeredmény nem rajtunk mulik. Nem az lesz a fontos, amit
akarunk, amit szandékosan tesziink, vagy mondunk, hanem ami megma-
rad utanunk: a masok életén hagyott nyom. A nagysag, a maradandosag
nem feltétleniil a mi szdndékunkban, erdfeszitésiinkben rejlik, nem feltét-
leniil abban az {izenetben, amit mondani akarunk, vagy ahogyan mond-
juk, hanem abban, hogy milyen nyomot hagyunk vele magunk utan.

Lehet, hogy igy van, lehet hogy nem. Kétségtelen, hogy dnmagaban
véve a mi szandékunk, akaratunk, megfelelni akarasunk, eréfeszitésiink,
teljesitményiink nem sokat ér, ha azzal nem sok vizet zavarunk magunk
koriil, nem befolyasoljuk vele masok életét. Mindemellett a hirnév, az
emberi nagysag jobbara a szerencse dolga, annak fliggvénye, hogy a sok-
féle torekveésbol, erdfeszitésbol mit tartanak fontosnak a késébbi genera-
ciok. Ezt nem lehet el6re tudni. Azt viszont igen, hogy ha sajat kortarsa-
inknak imponalunk, az 6 kedviikben jarunk, koztiik vagyunk valakik, a
jov6t mar aligha fogjuk érdekelni. igy aztan nincs mit tenni, legjobb, ha
azt tessziik, amit a sziviink diktal. A t6bbi mar nem rank tartozik.

MUVEK

Lehetséges, hogy szerencsétlen dolog elvekhez kotni életiinket. A
semmi agaba kapaszkodunk, ha a hazaért, a haladasért, az emberiségért,
a szabadsagért, a humanizmusért sanyargatjuk magunkat és masokat.
De vajon megtériil-e a miivekbe bevitt szellemi energia? Van-e valami-
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lyen hasznosithaté hozadéka azon kiviil, hogy a miivek megirasa idején
valamivel elfoglaljuk, és fontosnak érezziik magunkat? Nem célszer(ibb,
ésszerlibb és hasznosabb-e mégis valamely cselekvés soran kifejtett szel-
lemi energia? Melyik szolgélja jobban a tarsadalmi haladast? A kérdés
persze félrevezetd és megtévesztd, mert azt sugallja, hogy a tarsadalom-
ba fektetett energia eleve hasznos és értelmes. Mintha a tarsadalomnak
lenne értelme, célja és nem az embereknek.

Aki az egész vilag sorsat a szivén viseli, az gyakran semmiféle ér-
zelemmel sem viseltetik szomszédai irant. Mi tobb, a vilagot megvalto
nagy tervek mogott rendszerint a kozvetlen kornyezettel valo 0sszefér-
hetetlenség munkal.

Lehet, hogy igy van. Masfeldl viszont, ahogyan Rousseau mondja, a
konyvek csak az emberi eszeldsség megorokitésére szolgalnak. A 1énye-
ges dolog, nem konyveket, bolcseleti miiveket irni, hanem jot tenni. Nem
j6l beszélni, hanem jol cselekedni. Es ehhez nincs sziikségiink bolcselet-
re, konyvekre, elég a sziviink szavara hallgatni.

Vorosmarty Mihaly Gondolatok a kdnyvtarban cimi verse hasonlo
gondolatokat vet fel, azzal, hogy Vorosmarty bizakodobb egy kicsit.

.De hat ledontsiik, amit ezredek, / Esz napviliga mellett dolgozd-
nak? / Oh nem nem! A mit mondtam fajdalom volt, ... Es mégis-mégis

faradozni kell...”

Persze nehéz az ideologiak vilagabol kilépni, és biintetleniil nem is
nagyon lehet megtenni. Pedig a kollektiv igazsagok, a tdrsadalmi vilag-
képek csupan vagyalmok, mesék, amelyeket valahanyszor megprobaltak
valora valtani, csufot (1zott az élet beloliik.

MITOSZOK

Minden feltevés, magyarazat, altalanositas, amely tallép a tapaszta-
latvilagunkon, mitosznak tekinthetd. Ebbdl a szempontbol 1ényegtelen,
hogy a mitikus vilag mennyire szakad el a valésagtol. A tapasztalati vi-
lagtol valo legesekélyebb elvonatkoztatds ugyanazt a szerepet tolti be,
mint a legmerészebb elrugaszkodas. Tapasztalati vilagunkon tul egy
mitikus vilagba visz benniinket, hogy altala értelmet és célt nyerjen min-
dennapi kiizdelmiink és foldi Iétiink.

Korunk tudomanyos ismeretei szerint a mitoszok a valdsagtol valo
elszakadast jelentik. Azt allitjak, hogy a mitoszvilagnak semmi koze a
valosaghoz. Es hogy a valosagtol valo elszakadas nem normalis jelen-
ség, ami a pszichopatologia teriiletére tartozik.

Csakhogy létezik-e a valosagtol valo elszakadas nélkiili gondolko-
das, tudas? Nem tekinthet6 mitosznak maga a tudomany is?
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Sem az embert koriilvevo valdsagot, sem magat az embert nem va-
gyunk képesek ugy megmagyarazni, hogy a tudomanyos magyarazatrol
bizonyos id6 mulva ne deriilne ki, hogy mitoszok voltak csupan. Vég-
s6 és egyedill érvényes magyarazatok nincsenek. Minden atfogo és az
orokérvénytliség igényével fellépd magyarazat eleve kudarcra van itélve.
Legfeljebb egy adott korban hiheté magyarazatok léteznek, amelyek id6-
vel atadjak helyiiket mas magyarazatoknak.

A természet- és tarsadalomtudomany torténete egyarant felfoghato
az emberi gondolkodas fejlédésének, és az egyediil érvényes magyara-
zatra val6 torekvés kudarctorténetének. A tudomany sem tesz egyebet,
mint megprobal valamilyen valosagképet, viziot varazsolni elénk. De ez
sem egy¢eb varazslatnal, vak tapogatozasnal. A tudomany célja sem mas,
mint a mitosz¢: az uralkodo értékrendszernek megfeleloen megprobal az
ember szamara biztonsagérzetet nyujtani.

Hol van akkor a megoldas? — kérdezhetnénk. Hogyan egyeztethetd
a tlizhely melege iranti igény, a mitikus valosag iranti igény a racionalis
gondolkodas igényével?

ADALEKOK AZ ONGYILKOSSAGHOZ

Esszerti-e az élet (és 5Snmagunk) elviselését segitd illaziok széttorése?
Nem lehetséges, hogy az dngyilkossag titkat kutatok olyasmit keresnek,
amivel maguk nem mernek, vagy nem akarnak szembenézni? A kutatok
azt remélik, hogy a titok nyomaba szegddve feltétleniil valamilyen pozitiv
értékeket tarnak fel. Olyan tudasra, ismeretre tesznek szert, ami a javun-
kat szolgalja. De mi van akkor, ha az dngyilkossag esetében torténetesen
nem a titkok feltarasa, hanem ellenkezdleg, valamilyen rogeszménk, a
hamis tudat, mi tobb: a mddszeres dnbecsapas szolgalja javunkat?

Biztos-e, hogy mindig, minden esetben az igazsag keresése, és nem
a valosag eloli menekvés, viszi a vilagot elobbre? Akarjuk-e tudni az
igazsagot minden esetben? Akkor is, ha ezaltal kioltjuk éltetd hitiinket, a
jovobe vetett reményiinket?

Valaszoljunk 6szintén: élhetiink-e hit nélkiil? Elhetiink-e mese nél-
kiil? Az illaziok hamissaga nélkiil? Kivanunk-e a magunk szdmara egy
olyan hideg fényben ragyogo vildgot, amelyben nincs az elcsigdzott lélek
szamara pihentet6 arnyék, ahol nem lehet elbdjni az élet értelmetlensége
el6l?

Az élet csak azért elfogadhatd az ember szdmara, mert almokat lehet
szdni, terveket lehet kovacsolni, hinni lehet a megvaldsithatatlan almok-
ban, az élet értelmében, az iidvoziilésben, az 6roklétben. Ha hinni lehet
a mesevilagban.
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MESEVILAG

Tudunk-e mese nélkiil élni? Mennyit faradozunk azon, hogy mar
gyermekkorban egy csodalatos (vagy elviselhetd) vilagot almodjunk ma-
gunk koré. A kiils6é valosag szerint mindez 6namitas, vagyalom, 1atomas,
kegyes csalds. A bels6 valdsag szerint 1étsziikséglet: az élet értelme.

Nemcsak az a mese, amely hegyek kozott €16 manokrol szol, varazs-
16krol, jotékony tiindérekrol, tlizokado sarkanyokrol, artatlan angyalok-
rél, gonosz boszorkanyokrdl, 6rdogokrol, kiralyfirol és kirdlylanyrol. Az
is mese, hogy az emberek egyenlok, hogy van tarsadalmi igazsadgossag,
hogy Isten mindent 14t, hogy a végén a jok elnyerik jutalmukat, a gono-
szak meg a pokolra keriilnek.

Nem az a kérdés, hogy lehet-e, szabad-e magunkat alomvilagba ringat-
ni, hanem az, hogy beérjiik-e azokkal a mesékkel (vilagképekkel), ame-
lyekkel az adott kor €s tarsadalom altat benniinket? Megtalaljuk-e a ma-
gunk helyét ebben a mesében? Annak is, aki nagy nyomorban ¢él, és annak
is, aki jolétben ¢él, sziiksége van a mesére. A nagy miivészeknek is. Bach
példaul meg volt gy6zddve arrdl, hogy zenei szerzeményei Isten iizenetei.

Mindegy, hogy miben hisziink. Aki jol érzi magat abban a gondo-
latkérben, amely az anyag €s energiamozgas 6rok térvényein alapszik,
megoldotta a kérdést. Aki ridegnek talalja ezt a vilagot, nem taldlja fel
magat benne, az benépesiti angyalokkal, 6rdogokkel, karhozattal és iid-
vosséggel. Annak, akit még igy is gyakran fog el a panik, és rémiilten
érzi kihtilni a szivét, ennél is tobbre van sziiksége: 1angold szerelemre,
szenvedélyre, nagy tettekre, kihivasokra, probatétekre, erofeszitésre...

Legjobb lenne, ha képzeletével ki-ki sajat magara szabott, kedve sze-
rinti vilagot varazsolna maga koré. Mennyi boldog ember élne a f61don.
Almaink, vagyaink, gondolataink azonban rendszerint nem a miéink.
Mindent készen kapunk. Megtanitjak nekiink, fejiinkbe sulykoljak, hogy
mirdl miként vélekedjiink, milyen vilagban éliink, mit kell tenniink, stb.

A SEMMI

Minden emberben ott lapul a félelem, hogy az illiziok egyszer szer-
tefoszlanak, a diszlet lehullik, a felszin egy maganyos pillanatban leham-
lik, ¢és kideriil, hogy a felszin, a diszletek mogott nincs semmi. Hogy az
igazi valosag maga a semmi.

A gondolatok, a miivek, az intézmények, tervek, szerelmek mind
azokbol az 6sztondkbdl sarjadnak, hogy valamibe megkapaszkodjunk.
Minden csak menekvés az eldl az onemésztd érzés eldl, hogy a felszin
mogott nincs semmi.
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Lehetetlen, hogy semmivel ne altassuk magunkat. Gyavak vagyunk a
valosag felismeréséhez, ezért mindannyian eszményhez menekiilink. A
leggyakoribb példaja ennek az, ahogyan az ember megprobalja becsapni
magat a megvaltas reményével.

Ahhoz, hogy igen-t tudjunk mondani az életre, a szenvedésre, a bi-
zonytalansagra, az otthontalansagra, az egyediillétre, ahhoz, hogy le-
szerelhessiik, megszelidithessiik vad, alkalmasint gyilkos dsztoneinket,
a hus-vér lényiinkbdl fakado sziikségleteket és szenvedélyeket, azono-
sulnunk kell bizonyos mintakkal, normakkal, amelyek ellenében hitiink
szerint valamilyen értelemre, teljes életre tesziink szert.

Sokan azt tartjak, hogy a megvaltas a boldogtalanok hitegetése. Hogy
a felvilagosult modern ember elfogadja az életet olyannak, amilyen. De
mit jelent az, hogy elfogadni az életet olyannak, amilyen? Milyen az élet?
Mi az, amit el kell fogadni? A szenvedést? Az idegenséget? A felesleges-
séget?

Nem onaltatas-e sajat érzéseinkrol, gondolatainkrol azt allitani, hogy
azok felette allnak a masokat éltetd hamis reményeken? De igen. Hamis
remények és hamis igéretek mozgalmai éltetnek valamennyiiinket.

ISTEN

Az utols6 mentsvar mindig Isten. Istennel azonban korunk raciona-
lisan gondolkoddé embere gy van, ahogyan Hamvas Béla vall magarol.
Tudja, hogy ezt a szot, Isten, ki sem szabad ejtenie. Szentségtorésnek
érezi. Sz0 sincs arrol, hogy tagadna Isten létezését, de a vele valo kapcso-
latat nem a templomban keresi, s foként nem egyhazi imakon keresztiil.
Ennél sokkal személyesebb, bensdségesebb, kozvetlenebb, ugyanakkor
sokkal megfoghatatlanabb ez a kapcsolat. Valahanyszor nagyon szorult
helyzetbe keriiliink, hozza fordulunk, hogy legyen segitségiinkre. Néha
nem is sajat magunk szamara kériink segitségét, hanem a hozzank kozel
allok részére, amikor ugy érezziik, hogy sziikségiink van erre a segit-
ségre.

A keresztény hagyomanyokon alapuld nyugati kultaradban istentaga-
dasra csak nagyon kevesen képesek. Hamvas Béla szerint azok is hisz-
nek Istenben, csak rettenetesen félnek tdle. Olyannyira félnek, hogy fé-
lelmiikben megtagadjak. Azt gondoljak, ha tagadjak Isten létezését, nem
fognak tobbet félni tdle. Ehelyett azonban még jobban félnek...

Az istentagadokat altalaban utaljak az emberek. Nem azért, mert ta-
gadjak Istent, hanem mert pokhendiek, szivtelenek, fennhéjazoak, elbi-
zakodott emberek, akiktdl idegen mindenféle részvét, alazat és szeretet.
A kommunizmus évtizedei alatt mindezt megtapasztalhattuk.
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Kérdés persze, hogy pontosan fogalmazunk-e, amikor azt allitjuk,
hogy az ateistak tagadjak Isten létezését. Vagyis tudjak, hogy van Isten,
de mégis nemet mondanak ra. Hatha valamilyen fogyatékossaggal allunk
szemben. Ha Isten az alazatban és a szeretetben jelenik meg, a szivtelen,
alazatra ¢s szeretetre képtelen emberek szamara azért nem létezik, mert
ezek az emberi tulajdonsagok hianyoznak beldliik. A szinvakot hidba
gyozkddjiik a szinek létezésérdl és szépségérol, ha nem képes érzékelni
Oket. A siiketeknek hidba aradozunk a zene varazslatarol, ha semmiféle
hangra nem rezdiil a lelkiik. Hatha éppen ebben rejlik a dolgok 1ényege:
Isten szamunkra valo 1étezésében. Van olyan személy, akinek a szamara
létezik, és van, akinek a szdmara nem. Ami nemcsak Istennel kapcsolat-
ban all fenn, hanem egymas megértésének az egészére jellemzo.

KOMMUNIKACIOS ZAVAR

Egymas kolesonds meg nem értése miatt folyamatos kommunikacios
zavarban szenvediink. Nincs az a gondolatunk, amit maradéktalanul meg
tudnank osztani masokkal. Felotlik benniink valami, amit megprobalunk
szavakba onteni. Am joszerével még el sem hangzik az elsé mondat a
szankbol, maris érezziik, hogy nem egészen azt gondoljuk, amit mond-
tunk, ezért gondolatunkat megprobaljuk pontositani. Belevagunk egy
ujabb mondokaba, de az sem fedi pontosan azt, amit mondani akartunk.
Egyik mondat kdveti a masikat, egyre sz0jiik a szavak halojat, anélkiil,
hogy a benniink motoszkalé gondolatot sikeriilne precizen koriilhatarol-
ni és megosztani masokkal.

Ahhoz, hogy maradéktalanul elmondjuk azt, ami benniink torténik,
amit gondolunk és érziink, nem egy, de szaz mondat sem elégséges. Mi-
kozben megprobaljuk szavakba onteni azt, ami benniink megfogalma-
zodott, j gondolatok kapcsolodnak hozzajuk, amelyek az uj mondatok
hatan mind tavolabb visznek benniinket attol a pillanattdl, amelyben az
¢let ilyen vagy olyan gondolati format 61t6tt benniink.

A kozlés sikertelenségének nemcsak az az oka, hogy beszéd kozben
nincs idonk a megfeleld szavak keresgélésére és gondos Osszeflizésére,
hanem megfogantatasa pillanataban rendszerint maga a gondolat sem
eléggé vilagos és konkrét benniink. Nem is lehet az, hiszen a gondolat
csipetnyi izelitd csupan személyes életiink gazdag eseményvilagabol.
Ott van mogotte kimondatlanul testi és lelki allapotunk, a kor, amelyben
¢liink, a nyelv, amelyen beszéliink, a tér és id6 dimenzidi, a tarsadalmi
beagyazottsagunk, hitiink, szokasaink, de az is, hogy mit ettiink, kivel
talalkoztunk, mivel foglalkoztunk megszolalasunk eldtt.
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Mindent, amit gondolunk, testiink és lelkiink egészével gondoljuk.
Lehetséges-e ilyenforman lelkiink barmely rezdiilését szavakkal meg-
ragadni és hiven visszaadni? Lehet-e az agymiikodés pillanatnyi alla-
potarol szamot adni? Hiven tolmacsolhato-e az, amit idegszalainkkal,
génjeinkkel, kulturalis gyokereinkkel, érzékeld csapjainkkal, vérereink-
kel pillanatnyilag érzékeliink? Mast sem tesziink egész életiinkben, mint
ezzel probalkozunk.

Szerencsére mikor beszéliink, nem sokat toprengiink. Nem gondo-
lunk ra, hogy milyen képteleniil nehéz feladatra vallalkozunk. Kiilonben
talan a feleldsség sulya alatt meg se mernénk szélalni. Olykor talan jobb
is lenne.

ALKALMI MELAKOR

Nehéz a felkelés hideg és borus reggeleken. Jon néhany 6szi esds nap,
¢és az emberek szinte kilatastalan depresszioba esnek, elvesztik életked-
viiket. Egyesek almatlansagra panaszkodnak, masok a szokasosnal is
tobbet alszanak, faradtak, levertek, kedvetlenek. Hogyan lehetséges, mi
a magyardzata annak, hogy egyik naprol a masikra, sot egyik orarol a
masikra ennyire meg tud valtozni a kdzérzetiink?

A jo teljesitményhez jo lelkiallapot sziikséges. Ha rossz lelkiallapot
mellett toreksziink jo teljesitményre, semmit sem sikeril elérni, csak
még rosszabb lelkidllapotba kertiliink, ami tovabb rontja teljesitményiin-
ket. Rossz érzelmi allapotban nem szabad nagy teljesitmények felmu-
tatasara torekedniink, mert ez csak ndveli az nmagunkkal szembeni
elégedetlenségiinket.

A jo kozérzet nem a kier6szakolt teljesitmény biztositéka szamunkra,
hanem forditva. A kiemelkedd teljesitmény a jo kozérzet természetes ve-
lejardja. Kifejezetten rossz beidegzddés benniink, hogyha nem mennek
jol a dolgok, megprobalunk bekeményiteni, holott bizonyitani akaras
helyett éppen ellazulasra van sziikségilink. Kikapcsolodasra, atallasra,
pozitiv érzelmekre, jobb lelki és fizikai allapotra.

A fesziiltség, a goresos allapot akadalyozza a kiemelkedo teljesitmény
létrehozasat. Az idegesség kiilondsen ellensége minden szarnyaldsnak.
Az idegességbdl, fesziiltségbdl szarmazo hatranyt nem lehet tobblet erd-
feszitéssel ellenstilyozni, mert erre ramegy az egészségiink.

A kor szellemének megfelelden mindig eszményi teljesitmény-alla-
potot varunk el magunktol és masoktol. Jogtalanul és alaptalanul, hiszen
az €let atlagos érzelmi allapotai csak atlagos teljesitményekre jogosita-
nak benniinket. Az eszményi teljesitményallapot, az ihlet, ritka oraja éle-
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tiinknek. Nem lehetiink mindig csucsformaban. Ha mindig nagy teljesit-
ményekre toreksziink, elégedetlenné valunk, marpedig a fesziilt allapot
nem kedvez a nagy teljesitményeknek. A nagy teljesitmények nem az
er6feszitésnek, hanem éppen a Iélek tétlen nyugalmanak koszonhetdek.
A Lélek csendjének, békéjének és szabad mozgasterének.

AZ ONMEGELES SZOVEGVALTOZATAI

Hangulatvaltozasainktol fiiggetleniil nagy gondot jelent, hogy sziin-
teleniil ujra kell értelmezniink mindent. Minden nap, sokszor minden
ora, néha akar egy perc miltan j néz6pontbol latva, 1 értelmezési ke-
retbe kell agyazni mindent. Folyton egy rendkiviil dsszetett gondolati
jaték szerepl6i vagyunk, ha ugyan jatéknak lehet nevezni ezt a hidbavalo
gyotrédést. Hidbavalo, hiszen az élet olyan arnyalatgazdag, a valosag
olyan sokdimenzios, hogy sosem lehet a dolgok végére jarni. Az eltérd
nézdépontok, a tegnapi és a mai mesék, szempontok, értékek, szandékok,
gondolatok nemcsak relativizaljak, de olykor teljesen ki is oltjak egy-
mast. Az 0j gondolatok, megérzések, meglatasok nemcsak gazdagitjak,
erésitik, csinositjak az épiilé gondolatvarakat, hanem le is romboljak.
Néha ugy visz el mindent egy szeszélyes gondolat, mint a szél fuvallata
a kartyavarat,

A megérteni probalt 1ét, személyes sorsunk tarsadalmi, politikai, kul-
turalis koriilményeinek folytonos elemzése, értelmezése, gongydlgetése
a konkrét helyzet, az éppen atélt élmény rovasara megy. A régi gorogok
allitolag elfogadtak a pillanatot olyannak, amilyennek megélték. Mi ahe-
lyett, hogy megélnénk a pillanatot, szétszedjiik, értelmezni kezdjiik azt,
ami torténik veliink, és koriilottiink. Aki pedig a pillanat értelmezésé-
be kezd, egy idében probal jelen lenni multban, jelenben és jovében, az
nincs sehol sem. Elveszti a pillanatot, legalabbis annak a varazsat.

El kellene fogadnunk, hogy minden pillanat 0jjasziiletés, és elmulas
is egyben. Felesleges az 6nmagunk folyamatossagaval vald veszodés.
Onazonossagunknak ez a gorcsds keresése. Nincs olyan struktira ben-
niink, amely évtizedeken ativelve személyiségiink magvat, vagy kere-
tét jelentené. Felesleges a pillanat tiikkrében itélkezniink magunk felett.
Felesleges azzal gyotrédniink, hogy magunkban mindent a helyére te-
gylink. Nincsenek szilard pontok, megbizhato kapaszkodok. Nincsenek
szent felismerések, gondolatok, érdekek, értékek, amelyek a mulo id6
keretéiil szolgalhatnanak.

Ha magunkkal sem tudunk zold agra vergédni, micsoda elrugaszko-
das kell ahhoz, hogy az emberiség megvaltasara vallalkozzunk. Hogy
kolcsonosen elényds és ésszerli megoldasok kimunkalasan fairadozzunk.
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Aki ma 0szinte rokonszenvet taplal irantunk, az lehetséges, hogy holnap
halalosan megsebez benniinket. Nem mindenki ugyanolyan gondolko-
dasi sémak szerint mérlegel. Mi magunk sem. A pillanat, amikor ugy
tlinik, hogy egyetértiink, csak addig tart, amig tovabb nem Iépiink.

ELETTORTENET ES MEGSZOVEGEZES

Minden pillanatban megvaltozhat a 14t6szog, amely egy fiktiv teret
teremt korénk. A targyak, a dolgok, az emberi kapcsolatok, minden el-
mozdul a helyérdl egy kicsit. Az elmozdulas miatt elveszthetjiik az imént
még biztos kapaszkodokat. A gondolatok elkuszalédhatnak, a belsé mo-
nolog szévevényessé valik.

Eletiink tegnap elkésziilt mérlegét ma mar sutba vaghatjuk. Hiibava-
16 minden igyekvés, ra kell jonniink, el kell fogadnunk, hogy az élet — és
benne a mi személyes torténetiink — egyetlen egységként nem tarthato
szamon. Minden egyes helyzet ujszer(i értelmezést kivan. Vannak persze
makacs fogalmak, ismeretek, szempontok, elditéletek, amelyek ranyom-
jak bélyegiiket felfogasunkra, meseszovésiinkre, s ennyiben fiktiv valo-
sagban lebegiink, hiszen hol vannak azok a konkrét viszonyok, hol van
az az er6tér, amelyben azok a fogalmak, ismeretek, szempontok relevans
tartalommal rendelkeztek. Elvben mindenki teljes szabadsaggal rendel-
kezik sorsanak megjelenitésére, gondolatainak és érzéseinek a kifejtésé-
re, az élet sokszinliségének érzékeltetésére, az emberi kdlcsonhatasok és
fesziiltségek személyes élettorténetté stiritésére.

LETERTELMEZESEK

Az élet eseményeit mindenki valamilyen értelmesnek tind cselek-
ménny¢, egy mégoly primitiv mondanivaldval rendelkezd mesévé igyek-
szik Osszegyurni, megszovegezni.

Ez a mese szolhat arrol, hogy az ember miként probal eleget tenni
a krisztusi tanitasnak. De szolhat arrdl is, hogy a termelési viszonyok
valtozasaval miként valtozik az ember természethez és 6nmagahoz valo
viszonya. Ha elmondatjuk az emberekkel élettorténetiiket, a cselekmény-
ben benne foglaltatik a jelentés. A cselekvés szimbolizalja az életet.

Az emberek altalaban azzal amitjak magukat, hogy az 6 felfogasuk
kozelebb all a valosaghoz, tobb igazsagot tartalmaz, mint masoké. Ennek
a ,,sajat vilagnak” a felnagyitasa is azt a célt szolgalja, hogy erdsitsiik
magunkban fontossagtudatunkat. A nagy elmék €s a kis emberek kozott
nincs nagy eltérés ebben a vonatkozasban. Legfeljebb annyi, hogy az
el6bbiekre, ha mar neviik és sulyuk van, azt mondjuk, hogy alkotnak,
koltenek, az egyszerli emberekre meg hogy almodoznak, képzelddnek.
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Pedig ami a képzelgést és almodozast illeti, ebben a miivészek és bol-
cselok vezetnek. Ha egy tudos koponya az ember nembeliségének a fej-
16déséral és kiteljesedési folyamatardl beszél, az nemesak normalis, ha-
nem megvilagosodas is. Ha azonban egy egyszerii ember azzal probalja
vigasztalni magat, hogy holta utan f6ltamad, a tudos ezt badarsagnak,
makonynak nevezi.

A miivészek, tudosok, bolcseldk néha szereptévesztésbe esnek. Isten
helyébe képzelik magukat. Holott a dolguk ma is az, ami az 6skori sama-
noké. Nekik kell vilagosan megmagyarazniuk az adott kulturaban, hogy
miben latjak a dolog Iényegét, miért érdemes €s kell az adott koriilmények
kozott élni. Ez nem sikeriil nekik, ha maguk is belevesznek az anyagi és
szellemi elemzésbe, bonyolult vagy kovethetetlen fejtegetéseik nyoman
nem jon létre a ,,sokféleség egysége”, ami sokak szamara latni engedi a
kozmosz kdzombosségét, s vele az emberi élet értelmetlenségét.

Az igazsag kibontakozasanak, el6hivasanak azt a célt kell szolgalnia,
hogy a f6ld és a kozmosz teremtéstorténetét elfogadhato keretbe agyazza,
amely az anyagi 1ét fagyos lirességét szépséges valosagga varazsolja. Aki
nem ezt teszi, az nincs a helyén. Nem utat mutat, hanem dnmagat keresi.

Talan nem véletlen, hogy a vilag, a kozmosz goérogiil valami feléke-
sitettséget is jelent. Vagyis az élet végigharcolasanak feltétele, hogy a
kozmoszt benépesitsiik képzeletvilagunk termékeivel.

Sokszor tigy gondoljuk, hogy a létezés értelme el van rejtve eldliink,
amire ra kell jonniink. Ebben a hitben élnek a miivészek is, akik miiveik-
ben bukkannak ra a lét Iényegére, holott arrdl van szo, hogy 6k is attol az
érzéstdl és gondolattdl menekiilnek, amit6l minden ember. A zord vilag
konyorteleniil szembesiti oket életiik értelmetlenségével.

Lehet, hogy sokak szamara Van Gogh festménye a ,,fény felragyoga-
sa”, az igazsag megnyilvanulasa, ez azonban csak a milivészet fénye és
igazsaga, amelynek ¢ltetd hatasa kevesek szamara is csak sziik pillana-
tokra korlatozodik. Az alfoldi parasztember fejében ugyanez a gondolat
motoszkal, mik6zben odadob a jaszolba valamit a joszagnak, és koriilnéz
a tanyan, amelyre lassan raszall a téli éjszaka.

Minden 1;j léthelyzet méas magyarazatot igényel. igy az élet sziinte-
leniil megkérddjelezi azokat az értékeket, amelyeket a miivészek, vagy
mondjuk igy: a szellem emberei teremtenek. Az id6 muilasaval, tarsa-
dalmi helyzetiink romldsdval minden korabbinal bonyolultabb, nyo-
masztobb 1éthelyzetbe keriiliink, amelyek értelmezésére (elfogadasara)
nincsenek kész receptek.

Ott, ahol az élet sulyos ellentétektdl terhelt, ahol az emberek nem
képesek sajat életiik értelemadasanak feladataval megkiizdeni, sok az
ongyilkos és a lelki beteg. Ahol elvékonyodik az éltetd szellemi kozeg,
ott raszakad az ég az emberekre.
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A kozosségi élet 6sszekoto és éltetd kovasza adott tarsadalmon beliil
nem egyforman oszlik el. Az utca kdvezetén alvd ember szamara a szép-
ség €s a jO mast jelent, mint a sikeres {lizletember szamara. A torvények
mast jelentenek annak, akit a rendelkezésekkel kifosztanak, és mast an-
nak, aki ezaltal lesz gazdagabb. Az élet értelmét és célszertiségét illetden
mind a kettdé bels6 monologokat folytat magaban, ezek a belsé monolo-
gok azonban mas-mas teremtéstorténetrdl szolnak.

Azt a szerepet, hogy megmondjak, mi az {idvozité valamennyiiink
szamara, a szellem emberei sohasem tudtak teljes egészében betodlteni.
Akkor sem, amikor az egyhaz befolyésa erds volt. Ezt tanusitjak a bib-
liamagyarazatok is.

A PILLANAT GYUJTOPONTJABAN

Az élet egyes pillanatai hasonléak a lencse fokuszahoz, amely egy
pontba gyfijti 6ssze a fénysugarakat. Eber tudatallapotban folyamatosan
értelmezziik, értékeljiik, osszegezziik helyzetiinket, életiinket, dnma-
gunkat. Az értékelés és 0sszegezés mindig az adott pillanat fokuszpont-
jabol torténik, amely a lencséhez hasonldan torzit: nagyit, vagy kicsinyit,
bizonyos dolgokat, részleteket kiemel, lathatobba tesz, mas dolgok, rész-
letek mellékessé, jelentéktelenné valnak. Egyszdval az aranyok valtoz-
nak, a hangsulyok eltolodnak.

Ezzel a hangsulyeltolodassal, szemléletvaltassal nemcsak 0j megvi-
lagitasba keriilnek el6ttiink a dolgok, hanem jelentds energiat is mobi-
lizalhatunk. Ahogyan a lencse fokuszpontjaban Gsszegyiilt napsugarak
képesek langra lobbantani a gytlékony anyagot, az életben vannak pilla-
natok, amelyek benniinket is tlizbe hoznak, nagy tettekre sarkallnak.

Eletiink minden pillanata Gsszegezése, siiritménye élettapasztala-
tunknak. Es mivel mindannyian sok-sok egymésba fon6do élettorténet
Otvozetei vagyunk, ahogy génjeinkben Oseink génjei kombinalodnak,
akképpen lelkiiletiinkben is a mult folyomanya vagyunk, pszichiku-
munkkal az emberiség torténelmére €s a benniinket koriilvevé anyagi
és szellemi kultarara reflektalunk. A magunkra eszmélés pillanataiban
tudatunk felvillant valamit felmené éseink hagyatékabol és a benniinket
koriilvevo valosagbol, hogy aztan minden Ujra elkuszalodjék.

A SORS ERTELMEZESE

Egy reggel esetleg radébbeniink arra, hogy az élet, ahogyan eddig 1at-
tuk, puszta illuzié volt. Azok a véddfalak, amelyekkel koriilbastyaztuk
magunkat, 6sszeomlottak. Az értékek, amelyekkel altattuk magunkat,
amelyek értelmet adtak torekvéseinknek, szertefoszlottak.
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,2Hamlet példaul boldog ifju herceg volt, életének viragjaban, vonzo
volt és brilians elme, anyjanak és apjanak szemefénye, az udvar szere-
tett hercege. Hliséges baratok tarsa, a szépséges Ophélia szerelme: a sz6
szoros értelmében egy nagyszerl vilag kdzéppontjaban érezhette magat.
Elete mar-mar az emberi boldogsagnak, az emberlét nagyszeriiségének
szimbolumava valt. Majd hirtelen, egy szempillantas alatt, a harmonia-
nak ez a csillogo vagy talmi épitménye dsszeomlott. Es Hamlet a biin és
az arulas, a vérfertézés és a halal iszonyatos vilagaba zuhant bele. Egy
vilagba, amelyben nincs harmonia, és nincs értelem, nincs szerelem, és
nincs illenddség: amelyben a feleségek megmérgezik férjliket, a baratok
megolik, a szerelmesek elaruljak tarsaikat. Idegen és ellenséges vilagban
talalja magat, amely ellen nem tud védekezni, €s amely végiil elpusztitja”
— irja Hankiss Elemér.? Ha nem is ilyen dramai formaban, de életiink fo-
lyaman ez a torténet mindnyajunkkal megesik. Van, akivel tobbszor is.

Valahé&nyszor bajba keriiliink, vagy 0sszecsapnak a hullamok fol6t-
tiink, életiinknek mindig dontden fontos allomasahoz érkeziink. Valoja-
ban létezéslink minden pillanata egyarant fontos, de — elfasultsagunk,
kozonylink, felszinességlink miatt — rendkiviili esemény kell ahhoz,
hogy ez tudatossa valjék benniink. A baj, a betegség, a fajdalom, a vesz-
teség raz fel és dobbent ra benniinket végességiinkre.

FELELEM

A keresztény kultaraban a halal nem a végleges befejez6dést, hanem
a lét mas allapotat, a megujulasra, feltdmadasra valo varakozast jelenti.
Sokak szdmara ez a keser(i dnvigasztalodas sem adatik meg. Azok fél-
nek, de legalabb nem tétlenkednek. A bdlcs ember tevékenysége a halalra
val6 elokésziilet, mondja Platon. Az életérzésnek ez a haldlra iranyuld
orientalodasa fokozza az életerd helyes felhasznalasat. Enélkiil hianyzik
az emberbdl az odaadas elszantsaga, amelynek kdszonhetden szolgalni,
nélkiilozni, nagy tetteket véghez vinni és 6nmagat felaldozni kész.

A halalfélelem elfojtasa miatt a modern kor embere szinte mindentdl
fél. Fél a maganytol, az emberekt6l, az allatoktol, a s6tétségtol, a termé-
szettdl, a hatalomtol, a kozszerepléstol, a dontéstol, a véleménynyilvani-
tastol, a cselekvéstél. Fél mindent6l, amit nem ismer, amivel szemben
kiszolgaltatottnak érzi magat.

A félelemkondicionalast illetden azonban igen nagy aranytalansagok
figyelheték meg a valos veszélyt illetden. A csaladi és tarsadalmi kor-
nyezet a személyiséget a maga sajatos latoszogén keresztiil késziti fel az
¢letre, ami nem mindenben felel meg az egészséges ¢€let kovetelményei-
nek, és nem tesz megfelelden védetté, elorelatova az életiinket fenyegetd
valos veszélyekkel szemben.
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Tele vagyunk félelemmel, de tobbnyire nem attol, amit6l félniink kel-
lene. A halaloki statisztika tiikrében lathato, hogy a nevelés bizonyos ér-
telemben vakka tesz benniinket a valos kockazati tényezokkel szemben.
Az a személy, aki a poktol retteg, nem mindig képes felmérni a gyors-
hajtassal jaré veszélyt. A dohanyzas megannyi félelemforrasnal nagyobb
kockazatot jelent az emberek egészségére nézve, mégis fittyet hanynak
minden figyelmeztetésre.

A félelem kompenzalasaként kialakult az energikus emberélet esz-
méje. Ez olyan &sérzések szabad megjelenitését jelenti, mint a kegyet-
lenség, a fesziiltség, a veszélykeresés, az er6szakos cselekedet, a biintett,
a gyozelem, a diadal, az ellenfél megsemmisitése.

A nyugati kulturalis mintak szerint ezek az érzések keltik fel az 6ro-
met, a boldogsag érzését az emberben. Ez az iranyultsag végsokig leegy-
szerlsitett, a primitiv ember szamara is élvezhet6vé tett formaban ott
van az idegfeszitd tévéfilmekben, a piff-puff mozidramakban, a kozuta-
kon val6 esztelen szaguldasban, a zabolatlan viselkedésben.

Ezek az érzések persze ott szunnyadnak minden tettvagytol fiitott
egyén lelke mélyén, akinek az élete cselekményszegény. Es minthogy
a mindennapjaik unalmas egyhangusagat nem zavarjak meg izgalmas
események, szivesen azonosulnak a tévéfilmek hoseivel.

BUN ES BUNTUDAT

Eletiink folyamatos célokbol és azok megvalositasara iranyuld cse-
lekvéssorozatbol all. Ez olykor torvényekbe iitkozik. Torvénybe {itk6z6
cselekedeteink néha véletlenek, a tajékozatlansag, naivitas, vagy pilla-
natnyi rovidzarlat kovetkezményei, tobbnyire azonban tudatosak és aka-
ratlagosak. A bels6 harmonia szempontjabol a kérdés nem az, hogy az
adott politikai relacidban a hivatalos jogalkotds mit tart torvényesnek
vagy torvénytelennek. Olyan torvényeket is lehet hozni — és melyik ha-
talom nem hoz ilyeneket? —, amelyek ellen tiltakozik a lelkiismeretiink
(lasd: kommunizmus, rablokapitalizmus), vagy amelyek ellenkeznek
szokasainkkal, sziikségleteinkkel, kovetkezésképp bizonyara megszeg-
juk oket. A gond ott kezd6dik, amikor az ember 1étsziikségleteinek, mo-
tivaltsaganak megfeleld torvények megszegésére vallalkozik, azaz sajat
lelkiismerete ellen cselekszik.

Az ember nem tud mindig tokéletesen viselkedni, donteni, cselekedni,
megszoblalni, szerepelni. Nem tud tokéletes lenni. Nem tud a vele szem-
ben megfogalmazodo kiilonbozo kdovetelményeknek, igényeknek, elva-
rasoknak maradéktalanul eleget tenni. Nem képes mindig a tole telhetd
legjobbat cselekedni. fgy hat sok ember kénytelen biings Gtra térni. Biint
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kovetnek el csaladjuk ellen, onmaguk ellen, egészségiik ellen, szomszé-
daik ellen, a torvény ellen, legféképpen azonban Isten ellen.

Az lizleti csalas, hamis adobevallas, vamkihagas, iskolai puskazas,
mellébeszElés, elhallgatas, hazudozas nehéz terhét cipelve lelkiinkén
probalunk meg a jo Utra visszatérni, masok szeretetére és megbecsiilésé-
re méltoak lenni.

A modern tarsadalmakban, amelyekbdl a kozosségi érzés hianyzik,
az irigységbdl és hatalomvagybol fakado biinnel valo szakitas nem valo-
sithaté meg. Napjainkban ez az emberi civilizacio legfobb mozgatorugo-
ja és egyben legsebezhetdbb pontja.

EP TEST, EP LELEK?

Hamvas Béla szerint a lélek nem olyan, mint a test. ,,Ha valaki csonka
labbal, siiketnéman sziiletik, vagy életében nyomorékka lesz, azon embe-
ri hatalom nem tud valtoztatni — mondja. — A 1élek vildga mas. Mindenki
egész 1élekkel sziiletik, és ezt az egészséget soha el nem veszitheti.”™

Jo lenne, ha igy lenne. A lelki adottsagaink terén azonban talan még
nagyobbak a kiilonbségek, mint a testiekben. Vonatkozik ez a csonka-
sagra, de a lelki defektusokra is. A lélek nagysagaban, a jellemben, a
szellem teljesitoképességében mutatkozo egyéni kiilonbségek sokkal na-
gyobbak és szembet{indbbek, mint a fizikai kiilonbségek.

Nem valoszinii, hogy a lélek fogyatékossagaibol mindenki meggyo-
gyulhat. Ha a sériilt lelkiiletti emberek mind jelentkeznének pszichiatriai
kezelésre, a panaszok felsorolsa ezer esztendd alatt sem érne véget. Es
nem valdszini az sem, hogy ettdl a gonosz lelkek szelid baranyokka val-
nanak.

NEM NULLAROL INDULUNK

Nem el6rol, nem nullarél kezdjiik az életiinket. Mintegy megdrokol-
juk azt, amit elédeink tapasztaltak, megtanultak, felhalmoztak el6ttiink.
A vilag nem a dolgok halmaza, hanem folyamat, és minden 01j egyed,
szemben elddjével, ebbe a folyamatba nd bele — életének 1j tartalmaval
¢és formajaval.

Mas kérdés, hogy tobbnyire hianyzik a személyiség és a tarsadalom
szerves kapcsolddasanak a tudatossaga. Az individualista életfelfogas
miatt nemcsak a kozosségi gyokerek hianyoznak, de a mult és a jovo
Osszefiiggései is elmosodnak. A gyokértelenség, a jovGvesztés mindig
magaban hordozza a személyiségvesztés lehetdségét.

A pszichologia a tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatban szocializa-
ciorol beszél. Hamis tartalmi miiszo, amely félrevezet benniinket. Azért
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kellett létrehozni, kitalalni, hogy az egyén—tarsadalom dichotomiajat va-
lamiképpen athidaljak vele. Ehhez azonban el kellett fogadni az ember és
a vilag kettdsségét. Ez a sz, illetve ennek hasznalata leplezi le az egyén
kozosségi meghatarozottsagainak tényleges meg nem értését.

A szocializacios elmélet szerint a személyiséggé valas a csaladhoz,
a kiscsoportokhoz kotott. A valosagban ennél sokkal tobbrél van szo:
nemcsak személyiségiink, de lelkiink egyetlen rezdiilése sem érthetd
meg a tarsadalmi objektivacidk rendszere nélkiil, amelynek csak paranyi
¢s torékeny reprezentansa a kiscsoport €s a csaladi kornyezet.

A csalad 6nmagaban véve nem alapja semminek, mert maga is a
tarsadalmi egyiittélési viszonyok intézményes formajaként csak repre-
zentalja és kozvetiti mindannyiunk felé egytittélési viszonyaink jellegét,
tarsadalmi meghatarozottsagaink adott mozgasterét és lehetdségeit.

Vonatkozik ez az iskolara is. A pedagogus a munkajaval kozvetiti
ugyan a tarsadalmi viszonyok bizonyos objektivacioit a gyermek felé,
s igy befolyasolja annak személyiségfejlodését, de ez — mind ,,mennyi-
ségét”, mind pedig ,,mindségét” tekintve — jelentéktelen hatas egy-egy
ember ¢életében.

AZ ELET MINT ABSZTRAKCIO

Az Eletrél beszéliink. Az Elet azonban éppolyan kevéssé konkrét,
mint példdul az érzelem, az emlékezet, vagy a gondolat. Eppen olyan
tires absztrakcio, mert csupan fogalmilag 1étezik, a valosagban azonban
hasznalhatatlan a maga mindenkori konkrét (ontologiai) tartalma nélkiil,
anélkiil, hogy tudnank, kinek az életérdl, emlékezésérdl, érzelmeirdl, s
ezek miféle formajarol, alakjarol beszEliink.

Epp ilyen felszines és sematikus szokott lenni a munka és a nyelv sze-
repének a megitélése is. Tobbnyire azt halljuk, hogy ,,az ember életében
alapvetden fontos a munka”. Ez a megallapitds azonban kdzhely marad
mindaddig, amig a munkat a boldogulas eszkozeként értelmezziik, ami
sikerrel és sikertelenséggel jarhat, 6rom és faradsag forrasa, a szocia-
lis felemelkedés alapja. Ebben az értelmezésben a hangsuly a munka
kiilsédleges jellegén van. Nem ismerjiik fel, hogy a munkatevékenység
targyi tartalman van a lényeg: hogy a munka a tarsadalmi Iét alapvetd
tizenetét hordozza, ennélfogva a személyes €let szempontjabol sorsfor-
malo ereje, szerepe van.

Ugyanez a helyzet a nyelvvel is, amennyiben azt csupan ,.kommuni-
kacios eszkoznek” tekintjiik. Ebben a redukcioban az a tévedés, hogy a
nyelv nemcsak kozvetité eszkdz, hanem a nyelvben magaban rogzitett a
kultira, mi tobb, a nyelv altal hatarozott meg az ,,én”. A nyelv tartalmi,
objektivacios jellege lelki szempontbol 1ényegesebb, mint az altala valo
kommunikacios lehetdség.
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A VILAG KOZEPE

Ha egy jelenséget, akar csak egyetlen ponton is, jol megfigyeliink és
elemezni kezdjiik, ismereteink mélyiilésével és boviilésével ez a jelenség
tartalmaban és mélységében — a vilag alapvetd egysége €s Osszefiiggése
révén — akar a vilagmindenség kozponti kérdéseként is értelmezhets. A
vilag mindenfelé hato értékei €s Osszefiiggései révén mindegy, hogy hol,
milyen pontbol, s milyen szalon kezdjiik a szalat felfejteni. Barhonnan is
indulunk el, a dolgok mélyebben valo latasanak és mind komplexebb meg-
ragadasanak az igénye végiil a 1ét alapproblémaiig vezet el benniinket.

Minden 0sszefiigg mindennel, ezért a vilag kozepe mindig ott van,
ahol mi vagyunk, és mindig az jelenti az archimedesi pontot, ami éppen
foglalkoztat benniinket.

A MINDENSEG SZOVETANYAGA

Cselekvo magatartasunkkal mindig valtozast, valésagos hullamve-
rést valtunk ki az emberi viszonyokban, még ha ezt a folyamatot nem
is latjuk at, és valtozasok ok-okozati lancolatait nem is tudjuk nyomon
kovetni.

A cselekvé magatartasnak van azonban egy belsd, lelki hullamverése
is. Elettel telitddik altala mindaz a hatas, ami benniinket ér méasok részé-
rél. Magyaran szolva: életté bontjuk le a személyi viszonyok valtozasait.
Az, amit mi a mindennapi szohasznalattal életnek neveziink, valdjaban
személyi viszonyainknak a valtozasai: a sokszor felismerhetetleniil bo-
nyolult viszonyok szovedékének a megélése. Eletiinknek ezt a szovet-
anyagat probaljuk meg szabni, varrni.

Amennyiben élni akarunk, szeretnénk vagyaink, sziikségleteink,
elképzeléseink szerint alakitani a vilagot, ezeken a viszonyokon kell
valtoztatnunk. Ett6l az akarattol lesz személyes a sorsunk, ett6l valunk
részesévé a nagybetiis Eletnek, az emberiség torténelmi dramajanak.
Ennélfogva, tudataban vagyunk ennek vagy sem, esendé emberi mivol-
tunk, sokszor hanyatatott sorsunk ellenére sem vagyunk ,,idegenek” eb-
ben a vilagban, hanem szerves részei vagyunk annak.

Maga a puszta létezésiink is valamilyen akaratmegnyilvanulast jelent,
nyilvan szamos mas akaratmegnyilvanulassal szemben, vagy azokat ke-
resztezve. Igy létezésiink eleve kiilonféle befolyastol terhes, valamilyen
(idegen akaratok) hatasa alatt levének éljiilk meg, amellyel szemben kiiz-
deniink kell. A tarsadalmi élet sziintelen hullamverése érvényesiil ebben
a kiizdelemben, és az ellentmondasok jellege, a torténések iranya szabja
meg az életiinket. Az, amit mi vilagként latunk magunk koriil, s amit
életként érziink aramolni magunkban, az az egyetemes emberi lét folyto-
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nossaganak gazdag formai valtozékonysaga (formagazdagsaga) és lelki
(pszichés) élménymegnyilvanulasa. A két dolog voltaképpen egyazon
valaminek a kiilonb6z6 megnyilvanulasa.

Konnyen lehetséges, hogy a vilagmindenség valtozasait, a dolgok
alakulasat nem a determinizmus, nem a természet torvényei alakitjak,
nem a rideg szamok, hanem — ahogyan Teirdal mondja — a ,,finom val-
tozasokat szovo 1élek”. Tegyiik fel, hogy igy van. De ebben az esetben
felmeriil a kérdés: mit érez ez a ,,finom valtozasokat szovo 1élek”? Vélhe-
toen éhséget, szomjat, sziikségleteket, vagyis az anyagi vilag és emberi
viszonyok termelte valosagot jeleniti meg.

A DONTES

Minden dontés vagy hasonlo, vagy ellentétes eszmék, értékek és elvek
(interiorizalt) harca, s minden dontés egyben a koztiik torténd valasztas
is, s ekként az altaluk képviselt objektiv viszonyokra valod visszahatés
is. Nagy kérdés, hogy hozzunk j6 dontéseket? Mirdl ismerhetjiik fel a
lehetséges (a mindenkor lehetséges) legjobb torténeti alternativat? Léte-
zik-e valamilyen ttjelz6 szamunkra, hogyan és miként donteni naponta,
ha kell, szazszor? Képesek vagyunk-e ra, hogy dontéseinkkel mintegy
kikovezziik boldogulasunk utjat?

A legtdbb ember nem azért mond cs6dot az élet miivészetében, mert
eredendden rossz, vagy mert annyira akaratgyenge, hogy eleve képtelen
a jobb életre: azért vallanak kudarcot, mert nem ébrednek ra, hogy va-
laszuthoz érkeztek és donteniiik kell. Nem tudatosul benniik, hogy mikor
kérdez toliikk az élet valamit, és hogy mikor van még modjuk tobbféle
valaszt adni. Azutan, ha raléptek a rossz utra, minden 1épéssel egyre
nehezebb nekik bevallani, hogy bizony a rossz uton jarnak, gyakran csak
azért, mert azt kellene beismerni, hogy vissza kell menni oda, ahol az
iranyt elvétették, és tudomasul kell venni, hogy id6t és energiat pocsé-
koltak el — irja Fromm Az emberi sziv c. munkajaban.*

Raciondlis vilagunk arra tanit benniinket, hogy mindig ésszerti don-
tést kell hozni. De lehet-e mindent az ésszertiség mértékével mérni? Ugy
tiinik, hogy az eredményes életvitelhez, az emberi teljességhez, az em-
beri boldogsdghoz az ész egymaga nem elegendé. Ugy tiinik, hogy az
ember a racionalis gondolkoddsnal szabadabb és tagabb itéloképességgel
rendelkezik. Az hogy ki tetszik nekiink, miért érziink vonzalmat valaki
irant, vagy forditva, hogy honnan benniink valakivel szemben az ellenér-
z¢és, a fenntartas, tilmutat a racionalitas hatardn. Nem biztos, hogy bolcs
dolog ezeket a jelzéseket, vagy ahogyan mondani szoktuk, lelkiismere-
tiink hangjat figyelmen kiviil hagyni.
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Az ésszerliség hatarainak tudomasul vétele nem azt jelenti, hogy ajtot
nyitunk a balgasagnak, fogékonnya valunk a tdménytelen butasag irant,
hanem azt, hogy az élet nem foglalhato logikus fogalmakba. A koltészet
példaul néha tébbet probal megragadni beldliink, mint amire a logikus
felfogasunk képes.’

A JO ES A ROSSZ

Jungtdl szarmazik a gondolat, hogy ha valaki rosszul érzi magat a
vilagban, szembefordul vele, és nem alkalmazkodik, az nem feltétleniil
neurotikus szimptoma, hanem gyakran éppen a lelki és erkolcsi egészség
jele.

Az élet folyamatos kiizdelem. Minden ellenségeskedés valamely cél
elérését hatraltato akadalyok lekiizdésén alapszik. Mindig a jo és a rossz
csap Ossze. A gond csak az, hogy igen véltakozo annak a tarsadalmi
megitélése, hogy kik a jok, és kik a rosszak.

Az életkiizdelem, melyet az emberek gyakran Sorsként fognak fel,
beagyazddik a kdzosség kiizdelmébe. Ennélfogva az egyéni élet értelme,
ha ugy tetszik, végso soron valamilyen kulturalis feladat teljesitéséhez
kotodik. Ha ez a feladat hianyzik, vagy nem eléggé korvonalazott, ha
sorsat és boldogulasat illetden mindenki magara van hagyva, az a tarsa-
dalom patologias helyzetére utal.

Az egyén csak kozosségi keretekben, masokkal egyiitt képes meg-
kiizdeni a nyilvanos bajokkal. Ezeknek a bajoknak a megnevezésében és
elitélésében koronként, tarsadalmanként mas és mas a szovivo: egyszer
az egyhaz, maskor a magukra eszmél6 népek, tarsadalmi osztalyok, ki-
ralyok, csaszarok, értelmiségiek, partok, hadvezérek.

A bajoknak rendszerint belsé gyengeség az oka, ellene azonban ugy
lehet hatékonyan kiizdeni, ha a bajt valamilyen formaban kiils6 ellen-
ségre lehet kivetiteni, ha a boldogulas érdekében kiilso ellenallast kell
lekiizdeni. Igy aztan a bajokat, amelyek miatt valamely kozosségnek,
népeknek, kisebbségeknek, tarsadalmi osztalyoknak szenvedniiik kell,
altalaban mas embercsoportok szolgaltatjak. ,,Az életkiizdelem igy
— ahogyan Huizinga irja — mint nyilvanos kotelesség, embernek ember
elleni kiizdelmévé valik.® A hatalomért és a jolétért folyo kiizdelemben
arivalisok, a versenytarsak ellenséggé valnak, akik gonoszként jelennek
meg a koztudatban.

Az ember igazsagérzete gyakran tiltakozik kiilonb6z6 dolgok ellen. A
gazdasagi és politikai elnyomas aldozatai részérdl a kiizdelmet jogosabb-
nak tartjuk azokénal, akik kivaltsagos helyzetiiket kivanjak megdrizni.
Sikamlos ut ez. [lyenforman a mindenkori nincstelen emberek szemében
konnyen lehet ellenséget csindlni azokbol, akik jobb helyzetben vannak.
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De épp ilyen konnyedséggel lehet egyik népet szembe allitani a masik-
kal, valamely embercsoportot szembe allitani mas élettani tulajdonsagok
hordozoéival. Legfoképpen pedig ellenséget lehet csinalni mindazokbol,
akik a hatalmi terjeszkedés titjaban allnak.

Ilyen esetben a lekiizdés, eliizés, kisajatitas és kiirtas utjaban nem
allnak erkolcsi akadalyok, a kdzosség szentesiti a célokat, és felold az
egyéni felelosség alol.

EGYEN ES KOZOSSEG

Van-e lehetdség a kollektivizmus és individualizmus ellentététének
a megsziintetésére? ,,Mindenkinek csak egyetlen megbizatasa van, hogy
O6nmagara talaljon.” — irja Hermann Hesse.” ,,Nem az a dolgunk, hogy ki-
talaljuk magunknak a sorsot, hanem az, hogy megtalaljuk a sajatunkat, s
azt teljességgel és toretlentil éljiik végig. Minden mas csak fél megoldas,
megfutamodas, visszamenekiilés a tomeg eszményeihez, alkalmazkodas
és rettegés a sajat lelkiinktol.”

De hat mi a ,,sajat sors”? Mikor, miben talalhat az ember ,,6nmaga-
ra”? Es mi az, hogy 6nmaga? Hol, miben rejlik ez az azonossag? Nagy
szavak, amelyekkel megprobalunk rendet vinni a veliink megesé dolgok
ésszerlitlen eseménysorozataba.

Miutan a vallasos vilagrend kicstiszott az emberek laba alol, a naiv
bibliai torténetek mar nem nyujtanak sem kelld vigaszt, sem kelld el-
igazitast korunk embere szamara, az ezoterikus pszichologia probalja
atvenni a vallas helyét. Az ezoterikus pszichologia azt allitja, hogy az
életnek igenis van végso célja és értelme, mégpedig a Szellem beteljesii-
lése. Isten kdszont ujra rank, csak mas mesevilagban. Nem olyan szigor-
ral, nem olyan szilikre szabva eviladgi mozgasteriinket, hanem a j6 mellett
megengedve a rosszat is, az erkdlcsos mellett a biint is, kdzosség helyett
o6nmagunkat téve meg a dolgok mércéjévé.

Csakhogy az ember nem 16g kinn az tirben, s ,,nem mint l¢ha néz6 val-
tott jegyet a foldi komédiara. Sorskdzosségben allunk, azokbdl néziink
¢és azoknak néziink, azokbdl és azoknak cseleksziink” — irja Németh
Lész16.® Eletiinkb8l masoknak lesz élet, munkankbél masoknak lesz
kenyér, gondolataink mésok szamara hoznak békét vagy békétlenséget.
Nem tudunk magunkban és magunknak élni, magunknak l4tni, gondol-
kodni, cselekedni. —,,Amit gondolok és cselekszem, az népem gondolata
és cselekedete is.” (Németh) Akkor is, ha magunkra hagyottnak érezziik
magunkat, csak magunkkal torédiink, a magunk életérzéseibe vesziink,
sorskozdsséglink szolal meg benniink: maganyunk a kolcsonosség zava-
ra a kozosség részErdl, onzésiink a sorskdzosségilink bomlasterméke.
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Az a sorskdzosség, amely olyannyira magara hagyja tagjait, hogy
azok ugy érzik, hogy kinn az {irben egy szal magukban lebegnek, min-
dentdl és mindenkit6l magukra hagyottan, sériiltek, meghasonlottak.
Betegek. Az, amit mi egyéni szerencsétlenségként éliink meg, mindig
egész népek, tarsadalmak betegségtiinetei. Ebbdl a szempontbol az 6n-
gyilkossag csalhatatlan korjoslat. Ott, ahol az emberek kezet emelnek
magukra, ahol a reménytelenség onpusztitassa fajul, biztos jele annak,
hogy a k6zosségben eszmei ziirzavar van, az életnek értelmet ado sors-
gylri, a Iéleknek tamaszt nyujto halo foszladozik, szakad.

HANY ENUNK VAN?

Egyes meglatasok szerint tulajdonképpen nem is egy ,,éniink” van,
hanem tobb. Tobbféle ember lakozik benniink, ki-ki kénye-kedve szerint
valtogatja személyiségét. Azt gondoljuk, hogy egyszer ilyennek, maskor
masmilyennek latjuk a vilagot, holott lehetséges, hogy mi magunk va-
gyunk masok: egyszer ilyenek, masszor amolyanok: dertisek, vidamak,
sikeresek, boldogok, masszor aggddoak, borulatoak, szomoruak.

A vilag valtozésai tiikkr6zédnének vissza hangulatainkban, vagy a mi
hangulatunk valtoztatja, formalja képilinkre a vilagot? Koznapi gondol-
kodasunk inkabb az eldbbi feltevést tartja elfogadhatobbnak: ha vala-
milyen bosszusag ér benniinket, szomoruva valunk, a rossz hir kedviin-
ket szegi, letagloz. Logikusnak latszik, hogy ha a val6sdg megvaltozik
koriilottiink, ezt a valtozast érzékeljiik, megéljiik, megitéljiik, amelynek
kovetkeztében jo kedvre deriiliink, vagy kiborulunk, esetleg tovabb
unatkozunk.

Lehetséges, hogy hangulatvaltozasaink nem is annyira a kdrnye-
zeti valtozasoktol fiiggnek, mint amennyire a hormonok miikddésétol,
az agyban lejatsz6do kémiai folyamatoktél. Egyesek tudni vélik, hogy
a tobbféle kémiai allapotnak kiilonb6z6 agyi miikddések felelnek meg,
mas szoval a benniink rejlo tobbféle személyiséghez kiilonbozd idegte-
vékenységek, agyhullamok tarsulnak. A benniink rejlé tobb személyiség
— tobbféle kémiai allapot.

Vannak, akik hajlamosak tobbféle benniink elkiiloniilt személyiségrol
besz€lni, amennyiben az agyat afféle allapotfiiggd informacios rendszer-
nek tekintik. Durva példaval szemléltetve: attol fliggden, hogy részegek
vagy jozanok vagyunk, nemcsak hogy kiilonb6zé személyiségeket mu-
tatunk, hanem a két eltéro allapotban kiilonbdzé informacidbankkal,
mas-mas memoridval rendelkeziink. Ezért van az, hogy jozan fejjel nem
emléksziink mindarra, amit ittas allapotban tettiink vagy 0sszehordtunk.
Amint azonban jbol lerészegediink, ott folytatjuk a dolgokat, ahol ko-
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rabban abbahagytuk. Lehetséges, hogy ez az alkoholfogyasztas tulajdon-
képpeni oka: masként érezni magunkat a vilagban, masként cselekedni
¢és gondolkodni. Végs6 soron: mas személyiséggé valni.

Nem kell feltétleniil alkohol, drog, gydgyszer, nikotin ahhoz, hogy az
agyi kémiai folyamatok megvaltozzanak. Erzelmi allapotunk — és ezzel
egyiitt az agy kémiaja — ezernyi mas okbdl kifolyolag is megvaltozhat.
Es ha megvaltozik, érzelmi allapotunknak megfelelden kiilonbézd infor-
maciobank all agyunk rendelkezésére: mas dolgokra emlékeziink vagy
ugyanazon dolgokra masképpen, mas dsszefliggésben.

Onazonossagunk valdjaban roppant dsszetett és bonyolult folyamatot
takar. Eletiink sordn sziinteleniil atmeneti allapotban vagyunk. Mind-
egy minek nevezziik ezeket az allapotokat, hangulatnak, idegallapotnak,
egymasba, s mikor, mitdl kiiloniilnek el egymastol?

A tudomany mai allaspontja szerint nehéz lenne megmondani, hogy
mennyiben lehet benniink elkiiloniilt személyiségekrol, egymastol kii-
16nb6z6 informacios rendszerekrdl beszélni? Lehetséges, hogy ennek
megitélése nem is annyira a tudomanyon mulik, mint inkabb a tarsadal-
mi életen: azon a vonatkoztatasi rendszeren, amely megszabja, hogy a
személyiség megnyilvanulasainknak milyen teret enged.

Ugy tiinik, hogy a tarsadalom a kiilonboz6 helyzeteket és szerepeket
illetden altalaban valasztasra kényszerit benniinket. A palyavalasztassal,
parvalasztassal, munkavallalassal, lakohely megvalasztasaval nagyjabol
adva van az a mozgastér, amely meghatarozza, hogy személyiségiink
mely vonatkozasaival tudunk élni, jelen lenni, boldogulni, hogy milye-
nek lehetiink, miként viselkedhetiink, kivel, hogyan taldlkozhatunk,
mirdl beszélgethetiink. Ehhez az egyfajta allapothoz k6tdd6 informacio-
bankkal rendelkeziink, e szerint emlékeziink, gondolkodunk, érziink.

Arra vonatkozoan, hogy a tarsadalom milyen mereven beszabalyozza
az emberek életét, tudatat, mozgasterét, életérzését, mi sem érzékeltethe-
ti jobban, annal a pszichoterapias tapasztalatnal, hogy amint a csalad va-
lamely tagjanak helyzetén megprobal a terapeuta valtoztatni, az mindig
ellenallast valt ki a csalad tobbi tagjai részérdl. Ha sikeriil talpraallitani
a csaladbol valakit, azzal gyakran egy masik alol ragjuk ki a kisszéket,
hiszen abba az alkuba szélunk bele, amely a csaladot tigy-ahogy Ossze-
tartotta addig.

A tarsadalmi jatszmak ennél szazszorta bonyolultabbak. Az egy sze-
mélyiségnél valé megallapodast nemcsak a kiilso ellenallas kényszeriti
ki beldliink, hanem a bels6 gatlasok, fékek, néha az alkalmatlansag is.
Az elso ¢életévekben szerzett tapasztalatok (kondicionalas) nyoman ké-
s6bb nyitottabbak vagy zarkozottabbak, félénkebbek, vagy batrabbak
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lesziink, de ez nem program, nem a sors beteljesiilése rajtunk, hanem
csupan egy a sokféle lehetdség koziil.

Azok, akiket a sziilok mindentdl 6vnak, késébb erés bizonytalan-
sagot éreznek magukban minden 1 szituacidban. Masok viszont, akik
keresik az izgalmakat, szivesen teszik ki probanak magukat, tobbféle
szerephelyzetet kiprobalnak. Vannak, akik egy sikon, vannak, akik tobb
sikon szeretnék felfedezni a vilagot. Vannak, akik lehorgonyoznak egy
érték- és normarendszernél, vilagnézetnél, osztalyszemléletnél, mig ma-
sok Szentiras helyett viszonylagos érvényiinek tekintik ezeket.

A mobilitas, a koltozés, munkahelycsere, valas, de talan még a ve-
szekedés is, 1ényegében véve mind abbol az igénybdl szarmazik, hogy
lehet6vé valjon egy masik, benniink rejlé személyiség eltérbe keriilése.
Mondhatnank tgy is, hogy személyiségcserére torekszlink, ami egyet
jelent a vilag felfedezési kisérletével.

A megvaltozott tudatallapothoz, a vilag felfedezéséhez persze nem
sziikséges feltétleniil koltozni, partnert cserélni, veszekedni. Elég ehhez
beallitodasunkon valtoztatni, az eszméket, a fejiinkben levé gondolatok
érvényét feliilvizsgalni. Ennek eredményeként persze végiil mégis szem-
bekeriilhetiink a kérnyezet ellenallasaval, beallitddasaval, veliink szem-
ben tamasztott elvarasaikkal. Tamadasok célpontjava valhatunk, hiszen
az 0j latasmod masokat is elbizonytalanit, ami szorongast és ellenallast
valt ki. Az ujdonsag élményére, a vilag felderitésére, személyiségiink
mas aspektusainak a megjelenitésére a merev (kiilsé és belsd) korlatok
(,,torzsi jatékszabalyok™ és egyéni gatlasok) miatt legtobbszor csak alko-
hollal vagy drogokkal lehet szert tenni.

Minden ember mas-mas kornyezeti €s tarsadalmi valésagban él, ko-
vetkezésképp mas-mas (kellene legyen) a vilag is szamara. Az érzékelt
vilagegyetem szamossaga ellenére mégis meglehetdsen egysikl az em-
berek latasmodja. Ennek nyilvanvaloan az a magyarazata, hogy az em-
berek azt szeretnék, hogy a vilagot masok is olyannak lassak, olyannak
fogjak fel, amilyennek azt 6k latjak a maguk kornyezeti és tarsadalmi
val6sagabol.

KVANTUMPSZICHOLOGIA

Nincsen olyan vilag, olyan valésag, amely nem valakinek a valosag-
latasa. Mas szoval ez azt jelenti, hogy mi teremtjiikk meg a valosagot,
elvileg annyifélét, ahany ember €l a vilagon.

A modern kvantumfizika® arra figyelmeztet benniinket, hogy az
észlelés teremti meg és formalja a vilagot. Pszichologiai vonatkozasban
ez azt jelenti, hogy nincs Iényegi éniink, hanem tobb valdszinii énilink
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van, amelyek magat a valosagot is kiilonbozoképpen latjak és lattatjak.
Pontosabban nem latjak vagy nem lattatjak, hanem kiilonb6z6 valosagot
teremtenek szamunkra. Nincs 1ényegi, allandd lelkiink. Az, amit mi al-
landonak érziink, az élethelyzet dllandosaga, amely a létezés egyik lehet-
séges formajaba préseli elménket és érzéseinket.

A kvantumpszichologiai kovetkeztetés még merészebb: Az ,,uralko-
do én”, amirdl tudomasunk van, amivel azonosnak tartjuk magunkat,
semmivel sem valosabb, igazabb, mint a rejtett éneink, amelyek azonnal
felbukkannak, amint megvaltoznak a koriilményeink, mondjuk idegen
orszagba koltoziink, 0j ismeretséget kotiink, megbetegsziink vagy va-
lami mas szokatlan, nem mindennapi dolog torténik veliink. De néha az
is elég, ha megiszunk valamit. Alternativ énjeink megjelenhetnek alma-
inkban is, amelyek alternativ vilagokat hoznak létre. Ezek az alternativ
vilagok semmivel sem illuzdrikusabbak, valotlanabbak, mint az a vilag,
amit afféle lelki koviiletként nap-nap utan megéliink. Gondoljunk csak
arra, hol van az a vilag, amelyben boszorkanyokban hittek az emberek
és maglyan égettek el oket? Mennyivel valosabb az a vilag, amelyet a
hivé 1élek angyalokkal népesit be, mint az dlmainkban megnyilvanulo
vilagok barmelyike?

Megtehetjiik persze, hogy a tobbi ént, a tobbi vilagot, amely olykor
felvillan elménkben, virtualis énnek, virtualis vilagnak nevezziik. De
vajon nem virtualis ¢ maga az a vilag is, amelyben ¢liink. Nem meséket
szOnek-e, abrandképeket, vagyalmokat kergetnek, nem hiszékenységiik
aldozatai mindig is az emberek?
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Jung Karoly

MIRCEA ELIADE ES A MOLDVAI
CSANGO SAMANIZMUS

A felfedezés oromérdl és az ujrafelfedezés szomorusagarol

ELOZMENYEK

Még a mult szdzad hetvenes éveinek elején bukkantam ra ¢és vasa-
roltam meg Domokos Pal Péter évtizedekkel korabbi konyvét' a moldvai
magyarsagrol. A varatlan csemege egy szabadkai antikvariumban tlint
fel: a negyvenes évek elején keriilt az akkori szabadkai fiigimnazium
tanari konyvtaraba, onnan, az 6tvenes években a fogimnaziumi konyv-
tarba; aztan kiselejtezték. (Mindezt a kdnyvben levo pecsétek aruljak el.)
Néhany évtizednyi lappangas utan kotott ki az antikvariumban; onnan
keriilt hozzam. Egy altalam addig alig ismert vilag tarult fel benne, s
egy 17. szazadi latin kézirat magyar forditasa?, melyrél addig nem is hal-
lottam. A Codex Bandinusrél van szo, melynek Fiiggelékében pompas
hiedelmi adatok sorakoznak, nagyon koraiak. A kényv évekig kedvenc
olvasmanyom volt; késobb hallottam, hogy Pesten megjelent ujabb ki-
adasa’®, de ez sem akkor, sem azdta nem keriilt kezembe. Gombosi szo-
kasmonografiam irasakor a miivet forgattam, s utaltam is ra.*

A Codex Bandinus egyes fontos fejezetei és részletei akkor kertiltek
szamomra ujra elétérbe, amikor 1986-ban elolvastam Mircea Eliade ta-
nulmanyat, mely a Samanizmus a romdnoknal? cimet viselte.”> Ennek a
tanulmanynak alapjan valt nyilvanvalova, hogy a Codex Bandinus Fiig-
gelékében olvashato egyik leirds (A varazslatokrol®) a moldvai csango-
saghoz, tehat a magyarsag legkeletibb csoportjahoz kothetd. Az Eliade
altal hivatkozott magyar kutatok dolgozatait visszakeresve lathatova
valt, hogy koziiliik egyesek valoban nem a magyarsag hagyomanyaihoz
kototték a kétségbevonhatatlanul samanisztikus jellegti leirast, a roman
szarmazasu amerikai etnologus azonban a magyarsaghoz tartozé hagyo-
manyt latott benne. Elgondolkodtatonak talaltam, hogy addigi olvasma-
nyaim ¢€s bibliografiai nyomozasaim soran nem talaltam nyomat annak,
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hogy a magyar taltoshagyomany €s samanizmus irodalmaban nincs hi-
vatkozas erre a tanulmanyra, igaz, akkor még nem volt tapasztalhato a
magyar konyvkiadas Eliade-dompingje’, ami napjainkban szinte zava-
r6. Ugy véltem, hogy a dolgozatot le kellene fordittatni és kozzétenni
magyarul, hisz a nagy lendiiletet vett magyar samanizmus-kutatdsnak
nyilvanvaloan ujra el kellene gondolkodnia Eliada elképzelésein, annal is
inkabb, mivel azokat egy roman szarmazasu €s a roman etnoldgia adatait
ismer6 vilaghirl szaktekintély mondta ki. A szabadkai Létiink tarsada-
lomtudomanyi folydirat egyik (akkori) szerkesztdjeként az elképzelést
két év mulva meg is valosithattam; 1988-ban ugyanis egy terjedelmes
tematikus blokk keretében jo néhany addig magyarul meg nem jelent
dolgozatot fordittattunk le néhany nyelvbdl, s tettiink k6zzé DOmotor
Tekla emlékének ajanlva®. (Kozben, 1986-ban, Mircea Eliade is elhunyt.)
Eddig ujvidéki konyvkiado baratomtol kolcsonkaptuk a francia eredetit
tartalmazo tanulmanykatetet’, s megsziiletett a tanulmany magyar valto-
zata, melyet megfeleld gondozas utan kozz¢ is tettiink a Létliink emlitett
etnologiai blokkjaban'’. A munka f6l6tti 6romot (késobb) csak az arnyé-
kolta be, hogy a dolgozatot és a nagyon fontos tanulmanyokat tartalmazo
szamot senki sem vette észre, az azota eltelt csaknem két évtized alatt
azok is megfeledkeztek rola, akiknek dolgozata is megjelent benne. A ki-
sebbségi magyar néprajzkutatas tehat barmiféle erdfeszitést tett a kdzos
tigy érdekében, az tovabbra is észrevétlen maradt.

Még ugyanabban az esztendében, 1988-ban, mikdzben folytak a te-
matikus blokk munkalatai, egy évek 6ta megjelend hirlapi néprajzi esszé-
sorozatom keretében ismertettem egyrészt a Codex Bandinus vonatkozo
részleteit, masrészt Mircea Eliade véleményét a moldvai csangéomagyar
samanisztikus hagyomanyokrol!. Mivel a magyar néprajzi bibliografia
akkoriban nem jegyezte a (ujvidéki) Magyar Szo néprajzi kozleményeit,
amelyek k6zott a magam esszéje is megjelent, ez a dolgozat is észrevét-
len maradt a szakmaban. Akkoriban kezdtem el kétet(ek)be rendezni ad-
dig irt vagy megjelent néprajzi tanulmanyaimat és egyéb dolgozataimat,
s a masodik kotetben éppen az emlitett esszésorozat (Az emlékezet utjain
cimet viselte) szovegei kertiltek sorra. Ezek kozé tartozott természetesen
az emlitett is (Moldvai samanok a XVII. szazadban), azzal, hogy a kotet
lektoranak ajanlasara valamennyi esszét, koztiik az emlitettet is, alapve-
t6 irodalommal lattam el, azokat sorolva fel a hozzaadott jegyzetekben,
amelyekre egyébként is hivatkozas tortént benniik. A kotet 1993-ban je-
lent meg'?.

A kotet, néhany ismertetést leszamitva, ugyancsak észrevétlen ma-
radt a szakmaban, egyuttal az Eliade elképzeléseit ismertetd essz€ is. (A
magyar tudomanyos kozélet azokban az esztendékben mas kérdésekkel
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volt elfoglalva, gondolom most, utélag.) Ot esztendé mulva azonban az
éveket késé Ethnographia ismertette a konyvet, mégpedig ért6 kutato
tollabol’’. A mindenre figyelé Pocs Eva észrevette azokat a témakat és
hivatkozasokat, melyek Gjdonsagot jelentettek a magyar néprajzkutatés
egész tekintetében is. S kiilon kitért az Eliadet ismerteté dolgozatra,
sorait fontos itt idézni, mivel maga — Eliadetdl eltéréden — bizonyos te-
kintetben mas véleményt képvisel(t). Ez a néhany mondat fontos lehet a
moldvai csangd samanizmus mai megitélése szempontjabol is: ,,Egyetlen
tudomanyos kifogadsom nem annyira a szerzonek, hanem inkabb Mircea
Eliadenek szol: a Moldvai samanok a XVII. szazadbol cimi iras Eliade
véleményére hivja fel a figyelmet. A Bandinus-kodex moldvai samanex-
tazist leird passzusa Eliade szerint — Gyorffy Istvan 1925-0s nézetével
ellentétben — nem torok (és nem is roman), hanem csangd magyar adat.
Csakhogy Eliade tévedett abban, hogy a »réviiléses onkiviilet nem fordul
eld mashol a romanoknal«: eléfordul, mégpedig tobbféle formaban, kii-
10nboz6 ritualis keretek kozott; lehet tehat ez az adat akar roman is.”*

Egy recenzié keretében természetesen nem lehet felsorolni azokat
az adatokat, amelyeket Pocs Eva Eliade cafolatanak tekint. Magam tigy
vélem, hogy az idézetben mondottak azt sem zarjak ki, hogy Bandinus
leirasa (A varazslatokrol) ,,akar” magyar adat is lehet.

Nincs rola tudomasom, hogy Pocs Eva 1993 dta megjelent szamos
samanizmussal és samanisztikus extazissal foglalkozé tanulmanyaban
visszatért volna Eliade véleményére vagy a magam dolgozatara, melyben
— Eliade nyoman — a Codex Bandinus immar elhiresiilt részletét a mold-
vai csangok hagyoményénak tekintettem. Pocs Eva tanulméanyainak iro-
dalomjegyzékeiben az Eliade-tanulmany eredeti francia vagy akar angol
valtozatara nem bukkantam ra. (Dragoslav Antonijevi¢ a ritualis transz-
rol irott monografidjaban az angol valtozatra hivatkozik'.)

Amennyiben a romanok €s a balkani (szerbiai és mas) roman erede-
tll népcsoport (a vlachok és ennek névvaltozatai) hiressé valt szertarta-
sosan réviild ruszaliaira gondolt, Eliade ezt az extazistipust is kiiktatta
a samanisztikus réviilések sorabol. Az altalam kozzétett dolgozataban
ugyanis — Bandinus utan — ezt kiilon bekezdésben targyalja. A kelet-
szerbiai ruszaliak szertartasos onkiviiletérdl magam is értekeztem egy
1993-ban tartott tanacskozason, s éppen azokat a délszlav elképzeléseket
ismertettem, amelyek a ruszaliak szertartasos onkiviiletét samanisztikus
jelleglinek vélték. De hivatkozhattam olyan monografiara is, mely a ru-
szaliak onkiviiletét nem tartotta dsszefiiggésbe hozhatonak a samanisz-
tikus jelleggel. Tanacskozasi eldadasom késébb megjelent szerkesztett
valtozataban'® — néhany mondat erejéig — Eliade véleményét nemcsak a
ruszaliak szertartasos onkiviiletével kapcsolatban idézhettem, de a ban-
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dinusi leirasra (A varazslatokrol) és annak hovatartozasara is hivatkoz-
hattam'. A dolgozat jegyzetei és irodalma alapjan mar nem csupan az
akkori vajdasagi magyar olvaso, de a magyar néprajzkutatas egésze is
tudomast szerezhetett egyrészt Eliade magyarul (is) kozzétett dolgoza-
tarol, de a magam cikkérdl is, melyben annak Bandinussal kapcsolatos
véleményét ismertettem és dsszefoglaltam.

ELIADE UJRAFELFEDEZESE

A fontebb ismertetett tények leirasara — ugy vélem — azért van sziik-
ség, hogy az olvasd megérthesse: az tjabban olvashato felfedezések uj-
rafelfedezéseknek bizonyulhatnak. A magyar néprajzi k6zvélemény elé
tart — korabban nem ismert vagy nem targyalt — tények elsikkadnak, el-
felejtodnek, s aztdn nem ritkan akad masik kutato, aki ugyanazt, vagy
csaknem ugyanazt, észreveszi, s ismeretlen tényként megirja és kozzéte-
szi. Hadd utaljak azonban rogton arra, hogy ezuttal nem a johiszemiiség
megkérddjelezésérol, s nem is plagiumrol beszélek. Ezek ugyanis stlyos
vadak lennének. Maradjunk tovabbra is a tények ismertetésénél és kom-
mentalasanal.

2005 novemberében keriilt kezembe a Csodaszarvas cimii 4j kiad-
vany, amely a rajta levo felirat szerint a néphagyomany, a vallas és az
Ostorténet kérdéseinek szant évkonyv (?)'®. Pompas tematika, éppen az,
ami engem mindig is érdekelt. A tartalom bongészése soran akadt meg
tekintetem egy cimen, ami azonnal felkeltette érdeklédésemet: Sama-
nizmus és medvekultusz Moldvaban?”, s valahogy ismerdsnek tiint. Mar
elsd elolvasdsa utan az volt a benyomasom, hogy a cikk nagyobb része
mintha valahol mar megirédott volna, s azonnal rdjéttem, hogy magam
irtam meg. A cikk szerzdje ugyanazokbdl a tényekbdl indult ki, mint ma-
gam (csaknem) két évtizeddel ezel6tt, s nagy vonalakban azonos konklu-
ziokhoz is ért. B6 irodalomjegyzékében azonban a magam (1988-as vagy
1993-as*) dolgozatara nem talaltam utalast, s6t a Codex Bandinus Do-
mokos Pal Péter-féle forditasanak adatai sem szerepelnek benne. A kiin-
dulashoz felhasznalt dolgozat az altalam felfedezett, lefordittatott, majd
magyarul kiadott Eliade-féle tanulmany. Mint az egybevetésbol megal-
lapithato, az egyes adatok magyar nyelvil valtozataiban a Gyorffy-féle
cikkben szerepl6 s nyilvan az 6 altala magyarra forditott szoveget idézi?,
nem azt tehat, amit magam Domokos P4l Péter forditasaban idéztem. Ez
is azt bizonyithatja, hogy Domokos Pal Péter Bandinus-forditdsa nem
jart a kezében. (A forditdsok mindségének és hitelességének megitélése
nem az én kompetenciam. A Domokos-féle forditasrol Mikecs Laszlo
nem sok jot mond, ennek ellenére maga is azt idézi**; a Gyorffy Istvan-
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féle részletek kapcsan pedig emlékezni lehet fianak, Gyorffy Gyorgynek
véleményére, melyben kijelentette, hogy apja nem tudott jol latinul®.
Mindennek dacara a Codex Bandinus 0ij[abb] magyar forditasar6l nem
tudok, a kezembe keriilt legfrissebb Bandinus-kiadas — amely nem hoz-
za a teljes magyar szoveget, foleg nem a Filiggelék alapvetden fontos,
népi hiedelmeket leird részeit — ugyancsak Domokos Pal Péter forditasat
adja®*.)

A magyar folklorisztika eldtt van tehat egy 0j periodikum, melyben
egy kit{in6 kolléga Ujra felfedezte Mircea Eliade targyalt tanulmanyat s
annak forditasat, ismerteti a benne mondottakat a Bandinus-féle jelentés
csangdémagyarnak tekintett samanisztikus részletérdl, de nemcsak arrol,
hanem a szerbiai roménok (a vlachok) kérében egykor gyakorolt szertar-
tasos noi onkiviiletrél (a ruszalidk esete), melyet Eliade ugyancsak nem
tekint roman samanizmusnak, tovabba a pestismegel6z6, mezteleniil
végzett varazskorvonas kérdését is ismerteti — ugyancsak Eliade alapjan.
Utal az Eliade altal idézett magyar szerzokre is (Gyorfty Istvan, Diosze-
gi Vilmos, Liiké Gabor), akiknek tobbsége a romanokhoz kéti a Bandi-
nus-féle samanextazis-leirast. Ugyanarrol van szo tehat, amit jomagam
(el6szor) 1988-ban mar felfedeztem és megirtam. Nem ismeri a szerzo
azt a dolgozatomat sem, melyben a délszlav szakirodalom kelet-szerbi-
ai vlach (tehat nemzetiségi roman) ruszalidinak (egykori) szertartasos
onkiviiletével foglalkoztam, s abban fontos argumentumként idéztem
Eliade cafol6 megallapitasait.

Az ujrafelfedez6 cikk szerzdje arra hivatkozik, hogy Eliade tanul-
manyanak magyar forditasara Hoppal Mihaly hivta fel a figyelmét, még
1988-ban®. Ez nyilvan igy is lehet: Hoppal ugyanis ismeri az altalam
kiadott cikkeket, dolgozatokat, konyveket. Magam nem ismerem Hoppal
sok nyelven kiadott, samanizmussal kapcsolatos 6sszes cikkét és kony-
vét, legfontosabb magyar nyelvii konyveiben azonban nem talalok hi-
vatkozast Eliade itt targyalt tanulmanyanak sem francia eredetijére, sem
angol vagy magyar nyelvii valtozatara?. Ebb6l azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy nem tartotta fontosnak sem a samanizmus egésze, sem
pedig a csangdémagyar (vagy masok szerint roman) samanisztikus jelen-
ségek szempontjabol. Ennek eldontése nem az én feladatom.

Sok almatlan éjszakat okozott szamomra, hogy az eddig leirtakat
sziikséges-e, érdemes-e, indokolt-e a szakma elé vinni. EI6bb ugy vél-
tem: elegansabb lenne megvarni, hogy valaki mas vegye észre a két dol-
gozat kozotti azonossagokat, parhuzamossagokat, atfedéseket. Eddigi
tapasztalataim azonban azt sugjak, hogy a tényeket, ha annak megvan
a lehetésége — barmennyire is kellemetlen lehet —, el kell mondani és
publikalni kell. Mindannyiunk okulaséra és tajékoztatasara. Az elegans
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varakozas eredménye ugyanis olyan, mint a kutya vacsoraja — lampafu-
jas utan. (A pardmioldgiaban tajékozatlanabbak szamara: bizonytalan.)

Ugy vélem, hogy a magam cikkének és az ujrafelfedezd cikknek
egymas mellett valo jboli kozzétételével barki eldontheti, mi a helyzet
Mircea Eliade és a csangomagyar samanizmus Osszefiiggései kapcsan.
(A két cikk e dolgozat Fliggelékében olvashato.) Zaradékul: ha a roman
folklorisztika korabban mar kdzzétette volna Eliade itt targyalt tanulma-
nyanak roman nyelvii forditasat, a Csodaszarvas szerzdje nyilvan korab-
ban is talalkozhatott volna vele. (Eliade, a roman szarmazasu vilaghirt
vallastorténész és folklorista konkluzioi azonban valosziniileg nem le-
hettek inyére a roman folklorisztika korifeusainak.)
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FUGGELEK
Jung Kéroly
MOLDVAI SAMANOK A XVII. SZAZADBOL

Nem is kinalkozhatna jobb alkalom a cimben foglaltak ismertetésére
az Ujabb irodalom fényében, mint Petrds Ince Janos sziiletésének 175.
¢évforduloja. Petras Ince Janos (1813—1886) volt ugyanis az a mult szazadi
moldvai katolikus pap, akinek gytijtései, leirasai altal a legtobbet tud-
juk a Karpatokon tuli, ugynevezett moldvai csangémagyarsag életérol,
nyelvérdl, népkoltészetérol. Petras €letét, munkassagat, beszamoloit és
kozleményeit ma mar ismerjiik, hala a csangémagyarsag masik, eszazadi
kutatdjanak, szellemi kincsei gyijt6jének és kozreaddjanak, Domokos
Pal Peternek. S ha kettejiik mellett megemlitjiik még Liiké Gabort, aki
szazadunk harmincas éveiben gyjtott ugyanott, akkor alig vannak még
rajtuk kivill néhanyan, akik errél az évszazadok ota elszigetel6dott ma-
gyar népcsoportrol hirt adtak volna.
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Abban a szerencsés helyzetben van azonban a kutatas, hogy Moldva-
1o, lakossagarol — koztiik a csangomagyarokrol is — igen részletes leiras-
sal rendelkeziink kett6szaz évvel korabbrol, a XVII. szazad derekarol.
Marcus Bandinus minorita szerzetes, bakoi katolikus plispok ugyanis
1646—1650 kozott néhany esztendeig tartd nagy egyhaztartomanyi be-
jarast végzett a moldvai katolikus hivék korében, s errdl igen részletes,
tobb mint masfélszaz lapnyi terjedelmii latin nyelvii leirast hagyott az
utokorra. A jelentés tulajdonképpen X. Ince papanak és a Propaganda
de Fide tagjainak késziilt, nem tudni azonban, hogy eljutott-¢ valaha is
Romaba. Bandinus atya bosnyak szarmazék volt, eredeti neve (Marko
Bandin) ma is el6fordul Boszniaban. A jelentésrdl 1830 tajan Gegd Elek
magyar akadémiai levelezd tag szerzett tudomast el6szor, és a moldvai
magyar telepekrél sz6l6 mivében (1838) boven ismertette is. Akkoribol
két kéziratarol van adat, de Gego felfedezése rovidesen feledésbe meriilt.
Csak 1894-ben szamoltak be arrél a bukaresti Roméan Tudomanyos Aka-
démian, hogy valaki egy olasz antikvariustol a romanok, s kiilondsen
Moldva szempontjabol alapvetden fontos XVII. szazadi kéziratra buk-
kant. Mint kideriilt, ugyanannak a jelentésnek egyik masolatarol volt
sz0, amelyrdl fél évszazaddal korabban mar hirt adtak a magyar tudo-
manyban. A mi ekkor jelent meg nyomtatasban is és ekkor kapta a Co-
dex Bandinus elnevezést. Bar a benne szereplo leirasok a X VII. szazadi
Moldva egész lakossagara vonatkoznak, a romanokra éppen gy, mint a
csangomagyarokra, Bandinus pontatlansagai, kihagyasai és félreérthe-
tésége kovetkeztében sokaig nem lehetett az egyes leirasokat, foleg az
etnologiai és mitologiai szempontbol legfontosabbakat melyik naciohoz
kotni. Csak Bandinus ismeretében gy latszott, hogy a moldvai roman-
sag népi hiedelemvilaga és mitologiaja alapvetden fontos torténeti ada-
tokkal gazdagodott.

A Codex Bandinus fliggelékében van egy fontos leiras a moldvai va-
razslokrol és vardzsolasrol, amelyet maga a minorita szerzetes a roman
hagyomanyhoz kétni latszott. Erdemes ennek a leirasnak legfontosabb
részleteit idézni:

»Amily becsben vannak Italidban az éleselméjii s egyuttal szentéleti
tudosok, majdnem olyanban vannak ezeknél a varazslok. A varazslas és
kuruzslas mesterségét {izni és tanulni mindenkinek szabad és megtisz-
teld... Mikor ugyanis meg akarjak tudni a varazslok a jovot, bizonyos
helyt jelolnek ki maguknak, mormogva, fejiiket elcsavarva, szemeiket
forgatva, szajukat félrehuizva, homlokukat és arcukat Osszerancolva,
abrazatukat elvaltoztatva, keziiket és labukat ide- és tovahanyva, egész
testiiket reszkettetve némi ideig labon allanak, azutan foldhoz vagjak
magukat, kezeiket szétteritve, labaikat kinyujtva, mintha meg volnanak
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halva, egynémelykor harom-négy ora hosszat életteleniil fekszenek. Vég-
re magukhoz térve borzaszto latvanyt nyujtanak a szemlélonek: eldszor
is reszketd tagokkal lassan felemelkednek, azutan, mintha pokoli szelle-
mek szallottak volna meg, minden tagjukat és porcikajukat ugy kinyujt-
jak, hogy az ember azt hiszi, egy csontocska sem maradt meg a maga
iziiletében és forgdjaban. Utoljara, mintha alombol serkentek volna fel,
almaikat jovendé gyanant adjak el6. Ha valaki betegségbe esik, vagy
valamely targyat elveszit, a varazslokhoz folyamodik... A kiilonb6z6 va-
razslok, kuruzslok, josok és szemfényvesztok ténykedéseit egy kotetbe
nem is lehet belefoglalni.”

Az idézett részlet samanisztikus jellegére el6szor Gyorffy Istvan fi-
gyelt fel 1925-ben.? J6 érzékkel vette észre, hogy Bandinus leirasa ,, tomar
egybefoglalasa a torék-tatar népek samankodasanak”. Gyorffy azonban
nem utalt arra, hogy a leirds a csangomagyarsag korai samanisztikus
hagyoméanyaihoz lenne igen j6 adalék. O az elromanosodott kunok ha-
gyatékat vélte azonositani az idézett részletben. A Codex Bandinus teljes
latin szovegének magyar forditasat Domokos Pal Péter készitette el majd
tette k6zzé 1940-ben, késébb 4 moldvai magyarsag cimii mivének ké-
s6bbi kiadasaban is megjelent. (Magunk is az ¢ forditasabol idéztiink.)
Domokos Pal Péter a részlet hovatartozasarol nem beszé€l, viszont mér-
téktartasat dicséri hogy csak igy nyilatkozik: ,, 4 néprajzos a pestis ellen
barazdat huzo legenyek és lanyok éjjeli tancanak leirasan, a moldvaiak
ruhdzatarol c. fejezeten, a révid potlék megannyi szakaszan, a temetés-
rol, a varazslasokrol, ordogiizésrol, szitkozodas és eskiidozés modjarol
kezdetii feljegyzéseken gondolkodhatik.””

A varazslok hovatartozasa tehat — Gyorffy és Domokos Pal Péter
utan is — nyitva latszott maradni, mignem Didszegi Vilmos a samanhit
emlékeit kutatva a magyar népi miiveltségben egyértelmiien a moldvai
katolikus magyarsaghoz koti a samankodo moldvaiakat leiré bandinusi
részletet, mégpedig nem csak ugy szemre, hanem a magyar taltoshittel
kapcsolatos hatalmas eurazsiai dsszevet6 adatfolyam birtokaban.* Az év-
tizedeken at hizodé mitologiai bizonytalansagot megoldani latszo igen
tekintélyes véleményt 1961-ben Liiké Gabor billentette at ujbol a ,,roman
samanizmus” oldalara. Liikdnek szazadunk harmincas éveiben — buka-
resti egyetemi hallgato koraban — alkalma volt gy{ijtenie a moldvai roma-
nok és csangomagyarok korében, a targyban tehat mindenképpen jartas.
Ot idézziik: , Bandinus a moldvai katolikus lakossag dllapotdrdl és sajat
miutkodésérdl szolo részletes beszamoloja utan, rovid tajékoztatast nyujt
az orszagrol és annak lakoirol. Természetes, hogy itt mindig a romadnok-
rol sz0l, s csak néha emliti meg sajat hiveit, dsszehasonlitas céljabol.
A varazslasokrol szolo fejezet ebben az utobbi részben talalhato, tehat

70



a romanokra vonatkoztatando. A magyarokrol szolo részben egyetlen
egyszer sem emliti Bandinus a vardzslast.””

A moldvai samanizmussal, illetéleg a Bandinus-féle leiras hovatar-
tozasaval kapcsolatban — ugy tiinik — a végszot mégis kimondta valaki,
mégpedig az a roman szarmazasu nemzetkozi szaktekintély, akit Mircea
Eliadenek hivtak, s aki a chicagdi egyetem professzoraként szazadunk
egyik legnagyobb hatasu vallastorténésze, mitologiakutatdja és folkloris-
taja volt. Egyébként a samanizmus jelenségeirél vastag monografiat irt,
amely par esztendeje nalunk is megjelent.® Ebbél kivetkezik, hogy alap-
vetden fontosnak kell tartani mindazt, amit Bandinus idézett leirasarol
mond. Az elszér 1962-ben megjelent tanulmanyanak cime — ,, Samaniz-
mus” a romanoknal? — mar eleve magaban foglalja véleményét a prob-
lematikarél. Kiting tajékozottsagara jellemzo, hogy Gyorfty cikkét is
ismeri, s tudja, hogy 6 latta meg eldszor a részlet samanisztikus jellegét.

Eliade, a részlet idézése utan, elemzi a samanisztikus réviiléssel kap-
csolatos kitételeket, s mindazokat az alapmotivumokat, amelyek a sama-
nisztikus extdzisra vonatkoznak. Elemzését Dioszegi Vilmos munkaira
alapozza, s kimondja: ,, Nos, az emlitett samanisztikus motivumok egyike
sem igazolhato a roman vidékeken ismert yvardazsloknal« és »ordog-
tizoknél«. Pontosabban: az a réviiléses onkiviilet, amirél Bandinus be-
szél, nem fordul eld sehol masutt Romaniaban. Ennek alapjan ugy hisz-
sziik, hogy az incantatores (a varazslok), akikre Bandinus Moldvaban
bukkant, nem romanok, hanem csangok (a moldvai Karpatok vidékén
€16 magyarok).”’

Bandinus jelentésérol szolva kitér még néhany részletre, kiilondsen a
pestis elleni védekezés néhany igen érdekes modszerére, melyeknek ho-
vatartozasa tekintetében ugyancsak 0sszehasonlitdé médszerrel mondja
ki a végszot. Lassuk elobb ezeket a részleteket: ,, Szavahiheté emberek
beszélték, hogy tiz vénlany sotét éjjel nagy ugrandozas és tancolds kozott
mezteleniil tobb rendben koriilszaladgalja a kézséget és keziikben égo
palcakat lobalnak. Ezekkel szemben megy tiz szintén meztelen legény
fenylé dardakkal felszerelve, s egymast kozésen tidvozlik. A palcakat és
dardadkat dsszeveregetik.” Tovabba: ,, Masik éjjel ugyanez a tiz mezte-
len legény okrét befogva egy ekével barazdat von a falu koril. Ezeket
ugyanannyi hatalmas termetii lany hajtotta ének és kacagas kozétt. Az
emberek pedig karokkal felfegyverkezve a barazda mellé allnak. Erdely
felé fordulva, a pestis ellen harcra készen.””

Bar Bandinus a romanokhoz igyekszik kétni ezeket a remek adatokat,
Eliade alapos gyanujanak ad hangot ezzel kapcsolatban is. Ismer ugyan
roman adatokat, amelyek ezekhez hasonloak, tehat a falu koriilszantasa-
ra utalnak, egyikben sem fordul el6 azonban a szertartdasos meztelenség,
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mint a ritus egyik legfontosabb alkotéeleme. Eléfordul ezzel szemben
szinte minden szlav népnél, a Balkanon is természetesen, valamint sza-
mos finnugor népnél is. Ennek alapjan azt tartja legvaldszintibbnek, hogy
a réviild és onkiviiletbe esé varazslokhoz hasonléan a népi hiedelemvi-
lagnak és praktikus magianak ezek a XVII. szazadi adatai ugyancsak
a csangomagyarokra vonatkoznak, nem pedig a romanokra. Mindebbdl
tehat az kovetkezik, hogy a magyar folklorisztikanak alaposan at kellene
tanulmanyoznia az egész Codex Bandinust, hisz minden bizonnyal sok-
kal t6bb magyar vagy magyar vonatkozast torténeti folkloradat rejt6zhet
benne, mint azt eddig hinni lehetett volna. Ennek a jovendé munkalko-
dasnak pedig még inkabb kell majd timaszkodnia a nemzetkdzi kutatas
eredményeire, hisz a Codex Bandinus nem csupan a kelet-k6zép-europai
végzetes torténelmi nyomor és fertd kapcsan kell hogy ismételten a ku-
tatas targya legyen, hanem egyszerlien azért, mert elsdrangu torténeti,
néprajzi, névtani forras.

Ugy tudjuk, most jelent meg Domokos Pal Péter csangd monografi-
ajanak otodik kiadasa,” remélhetéleg benne a Codex Bandinus magyar
szdvege is. [ly modon tehat ismét olvashat6 annak szellemében, amit rola
a fordité otven esztendeje leirt: ,,A Codex Bandinus rendkiviil fontos
minden katolikus, minden roman, minden magyar és minden néprajzzal
foglalkozo embernek.”™
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Pozsony Ferenc
SAMANIZMUS ES MEDVEKULTUSZ MOLDVABAN?

»Minden kultiraban megtalalhato egy hagyomanyos hiedelem- vagy
hitrendszer, amely mintegy belsé programként szabalyozza a minden-
napok és az linnepek ritualis szokasait és cselekvéseit.”! A Szibériaban
és a Bels6-Azsidban lako archaikus kozosségek 6si hiedelemrendszerét
a samanizmus hatarozta meg. ,,E rendszer kdzponti alakja a saman, aki
— jelképesen — kozvetit az emberek vilaga és a szellemek vagy lelkek el-
képzelt vilaga kozott. Egyes meghatarozasok szerint az eurazsiai saman
legfontosabb jellemzdje, hogy tudatosan eld tudja idézni az eksztazist
— az »elragadtatast« —, amelynek soran megvaltozott tudatallapotba ke-
ril; réviden: a saman mestere az eksztazis technikajanak. E viziokkal
teli jelképes utazasélmény soran a saman lelke kozvetit a vilagok kozott.
Megint mas meghatarozasok szerint a transzcendentalis vilagokba tett
utazas és az eksztatikus kommunikacio képessége a legfontosabb jel-
lemz6je a samannak, ehhez megszoritasként hozza szoktuk fiizni, hogy
a lélekutazas mindig valamilyen meghatarozott cél érdekében torténik,
a kozosség valamelyik tagjan akar segiteni. A saman mindig valamilyen
valsaghelyzet megoldasara vallalkozik, magara véve a vele jaro szenve-
dést is.”

A moldvai magyarsag dnazonossagat és vilagképét elsésorban a ro-
mai katolikus egyhaz altal forgalmazott tanitasok hataroztak meg. Vi-
laglatasukat ugyancsak folyamatosan befolyasoltak a szomszédsaguk-
ban €16, tobbséget alkotd, ortodox vallasu romanok hiedelmei és ritusai.
Vilagszemléletiik szinkretikus jellegét elosegitették azok a Moldvaban
megtelepedett vandor népek (pl. zok, jaszok meg kunok) is, akiknek a
korabbi, keletrdl hozott hiedelmei a nyelvi és a vallasi asszimilaci6 koz-
ben beépiiltek a tobbséget alkoté moldvai romanok és magyarok kulta-
rajaba.

Dolgozatunkban arra keressiik a valaszt, hogy a roman kozosségek
gylirijében €16 moldvai magyarsag kulturajaban milyen samanisztikus
elemek léteztek. A kérdés megvalaszolasa akkor kezdett elsé izben fog-
lalkoztatni, amikor Hoppal Mihaly felhivta figyelmiinket Mircea Eliade’
egyik magyarul megjelent kozleményére, melyben a vilaghirii vallastorté-
nész arra kereste a valaszt, hogy a samanizmus létezett-e a roman népnél.

Eliade elméleti és modszertani szempontbdl is lehetségesnek tartotta
a roman kozosségekben €16 magikus képzetek, valamint a kdzép-azsiai
¢s a szibériai samanizmus 0sszehasonlitasat, de véleménye szerint a ro-
mansag magikus eljarasainak kozelebbi valtozatait elsésorban Délkelet-
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Europaban és a mediterran térségben talalhatjuk meg. Sokkal valoszi-
niibbnek és elképzelhetébbnek tartotta, hogy a bels-azsiai samanizmus
elemeinek Moldvaban valo felbukkanasat jelzo torténeti, irott forrasok
nem is a romanokra, hanem inkabb elsdsorban a magyar eredetii csan-
goOkra vonatkoznak.*

Gyorffy Istvan egy 1925-ben megjelent révid irdsaban hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a misszionariusok Moldvabdl Rémaba kiildott X VII.
szazadi jelentései tobb olyan leirast tartalmaznak, amelyek a moldvai
magyar és roman kozosségek archaikus vilagképét tarjak fel.>

Az egyik legterjedelmesebb beszamolot Marcus Bandinus minorita
szerzetesnek koszonhetjiik, aki 1644—1650 kozott rendre meglatogatta a
legjelent6sebb moldvai katolikus kozosségeket. A bosnyak szarmazasu
misszionarius Utja soran részletes leirast készitett nemcsak a toroknek
alarendelt vajdasag katolikus népér6l, hanem a tobbséget alkoté ortodox
romanok mindennapjairol és hitvilagarol is. A vizitator a De incantatio-
nibus cimil fejezetben helyszini, személyes élményei alapjan azt allitotta,
hogy Moldvaban éppoly becsben vannak a biibajolo férfiak és nok, mint
Italiaban a kivaloé doktorok és szent életli emberek, mivel a varazslas
¢s rontas mesterségét itt mindenki megtanulhatja és tisztességes modon
gyakorolhatja. ,,Amit a régiség meseként beszél a régi vatesekrol, ezen a
vidéken mindennapi gyakorlat. Mert amikdzben a biibajosok a jovendot
el6 akarjak varazsolni, a helyszinen egy bizonyos teriiletet elfoglalva,
mormolassal, fejiikk rangatasaval, szemiik forgatasaval, szajuk félregor-
bitésével, homlokuknak és arcuknak Osszerancolasaval, képiiknek el-
torzitasaval, kezeik hadonaszasaval és labaik rugdalézasaval, egész tes-
titkknek rangatézasaval, egy kis ideig labukon allnak, azutan foldre vetik
magukat, kiterjesztett kezekkel és 1abakkal inkabb halotthoz hasonlitva,
egy Oraig, de nem ritkdn harom vagy négy oraig, mint valami holtak
fekiisznek. Azutan magukhoz térve, a nézok elé rettenetes latvanyt tar-
nak, mert kezdetben remeg6 tagjaikkal lassanként folegyenesednek, az-
utan mintegy az alvilagi furiaktol is gyotortetve, minden testrésziik és
a testrészek izma a helyébdl ki van fordulva, annyira, hogy azt hinné az
ember, hogy egyetlen csontocskajuk és csuklojuk sincs a maga helyén.
Végre, mint az alombol ébreddk, almaikat mint joslatot kozlik. Ha valaki
betegségbe esik, vagy valami dolgat elveszti, a biibajosokhoz fordul. Ha
valaki azt tapasztalja, hogy baratjanak vagy joakardjanak a szive elfor-
dul tole, az elfordult szivet biibgjolassal igyekszik kiengesztelni. Ha pe-
dig valaki 6t bantotta meg, ez ellen a legjobb szernek gondolja rontassal
megtorolni. A biibajosoknak, rontoknak, javasoknak és varazsloknak
ezekben ¢és hasonlokban megnyilatkozo kiilonbozo ténykedései alig fér-
nének bele egy kotetbe.”
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Mircea Eliade a moldvai varazslok, biibajosok Bandinus-kodexben
leirt hosszl eksztazisat, életjel nélkiil mozdulatlan fekvését, a mély alom
idején tett utazasat, majd az ott szerzett élmények elmesélését a szibériai
népek samanizmusaval azonos jelenségnek vélte. Ugyanakkor megje-
gyezte, hogy a roman vidékeken a varazslok beavatésa, ritualis halala,
majd feltdmadasa hasonlé formaban nem fordul eld. Ebbdl a vallastorté-
nész arra kovetkeztetett, ,,hogy az incantatores, akikkel Bandinus Mold-
vaban talalkozott, nem romanok, hanem csangok, (a moldvai Karpatok
magyar lakossaga)”’

Eliade tételének alatamasztasara a magyar samanizmus egyik legki-
valobb szakértdjét idézte, aki meggy6zden ismertette a magyar taltos, a
roman solomonar, a lengyel planetnik, valamint a szerbeknél és a hor-
vatoknal ismert garaboncidas kozotti szerkezeti kiilonbséget. ,,Csak a tal-
tos ismeri a »beavatasi betegséget«, jegyzi meg Dioszegi Vilmos, azaz
a »hosszl almot«, (egyfajta ritualis halalt), a test samanisztikus jellegii
»feldarabolasat«, csak a taltos esik at avatasi szertartason, neki van sa-
jatos oltozete és dobja, csak 6 esik onkiviileti allapotba. Mindezek a saja-
tos samanisztikus elemek [...| megvannak az dsszes finnugor és szibériai
népnél. Mindebbdl Didszegi Vilmos arra kdvetkeztet, hogy a samaniz-
mus az 6si magyar milveltség alapvetd Gsvallasi jellegzetessége. A ma-
gyarok Azsiabél hoztak magukkal a samanizmust azokra a teriiletekre,
ahol ma élnek.”®

Bandinus kézirataban egy olyan masik eljarasrol is tudositott, ame-
lyet preventiv moédon pestis elharitasara szerveztek. A szerzetes 1646
novemberében Lukacsfalva vidékén azt tapasztalta, hogy a hatarban ta-
lalhato utkeresztezédéseknél tolgyfabol olyan antropomorf jellegli szob-
rot allitottak, amelynek jobb kezébe felajzott ijat, bal kezébe pedig dardat
helyeztek. Mircea Eliade szerint a romanoknal ilyen eljaras nem bukkant
fel, mert azok inkabb jol meghatarozott koriilmények kozott készitett
ritudlis inggel védekeztek a pusztitd jarvany ellen. Ezzel szemben a Je-
nyiszej mellékén az utkeresztezédéseknél éppen a Bandinus altal leirt
moldvai példahoz hasonlo samanbotokat allitottak fel.’

Eliade, Bandinus leirasa alapjan, bemutatott egy olyan pestis ellen
végzett moldvai eljarast is, amelyben tiz meztelen lany és tiz meztelen
fit vett részt, akik a falu hatarat éjjel koriilugrandoztak és tancoltak a ke-
ziikben tartott ég6 palcakkal. A moldvai szokashoz hasonloan kiilonb6z6
szlav és keleti finnugor népek korében meztelen fiatalok ekével barazdat
huztak a telepiilés koriil ugyanabbol a célbdl. A szerzd elképzelhetonek
tartotta, hogy egykor Moldvaban is élt a szlavoknal meg a keleti finn né-
peknél leirt, meztelentiil végzett ritualis szantas. Véleménye szerint ,,sok-
kal valésziniibb, akarcsak az incantatores esetében, hogy a megfigye-
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lések nem roméanokra, hanem a csangokra vonatkoznak”'” A magikus
kor az egyik legelterjedtebb magyar szokaselem. A hatar koriilszantasa
jégeso, aszaly, madarak, ragya, betegség ellen gyakran felbukkan a Kar-
pat-medencében él6 magyarsagnal.!! Példaul a haromszéki Hatolykan
hosszan tartd szarazsag idején a Fekete-ligy folyo kiszaradt medrében
terhes asszonyok hiiztak barazdat esé reményében.'?

Mircea Eliade irasaban azt is cafolta, hogy a Timok volgyében €16
romansagnal leirt, plinkdsd idején gyakorolt ,,Rozalidk réviilése” sama-
nisztikus eredetli volna. A Szerbidban él6 roman asszonyok ilyenkor
egy folyoviz mellett lefekszenek a foldre, ahol elobb rangatéznak, ke-
ziikkel csapkodnak, majd mély alomba meriilnek, amibdl csak az tinnep
masodik napjan, locsolas és zeneszo mellett eszmélnek fel. Eliade ezt a
gyakorlatot a calusari-tanchoz hasonléan csak a tudati valsag atmeneti
formajanak vélte, s azért sem tartotta samanisztikus eredetiinek, mivel
hianyzik beldle a jellegzetes beavatas, szertartasos 6ltdzet, a szellemidé-
76 tevékenység stb.

Amig a roman kutat6 az olasz szerzetes altal a XVII. szazadban leirt
magikus gyakorlatokat a Moldvaban é16 magyar kozosségeknek tulajdo-
nitotta, addig a magyar szerzok koziil tobben inkabb a romansag vagy a
romansagba beolvadt torok népek jellegzetes kulturalis elemének vélték.
Gyorfty Istvan ezzel kapcsolatos véleményét 1ényegre toréen igy fogal-
mazta meg: ,,Bandinusnak ez a kozvetlen tapasztalatok Gtjan szerzett
leirasa egyuttal tomor egybefoglalasa a torok—tatar népek samankoda-
sanak. Az olah biibgjos a XVII. szazadban még egészen ugy érintkezett
réviiletében a tulvilagi szellemekkel, mint ma az altaji hegység pogany
samanjai.”"*

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Liiké Gabor is, aki a roman raol-
vasasok samanisztikus elemeit vizsgalta meg. Véleménye szerint a ro-
mansag évszazadokon at samanhitli besenydk, uzok, torkok, berendek,
kunok, tatarok és magyarok szomszédsagaban élt. Ennek a hosszl1 idén at
tartott egyiittélésnek az lett a kdvetkezménye, hogy szamtalan kulturalis
elemiik beépiilt a romanok néphagyomanyaiba. Liiké egyértelmiien ugy
fogalmazott, hogy a roman kolindak és mas ritualis szovegek napjainkig
megolrizték a samandob-avatd ének és mas jellegzetes saman gyogyito
szertartas emlékét.”” A magyar folklorista terepkutatasai és elemzései
szerint elhomalyosult forméaban tobb samanisztikus motivum fellelhetd
aroman ritusszovegekben: pl. a betegséget allat alaku démonok okozzak,
a javas rendszerint zoomorf szellemeket hiv segitségiil a betegség ellen,
azokat néha meg is idézi, aldozatot igér a démonnak stb.'®

A magyar kutatok az egyik legrégebbi, samanisztikus elemeket tar-
talmazo ritusnak tartjak a moldvai csaing6-magyarok korében felfedezett
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hejgetést, mely voltaképpen nagy zajkeltéssel, dobzenével és alakosko-
dassal jaro jellegzetes 1jévkoszonté népszokas. Didszegi Vilmos impo-
zans Osszehasonlitd anyag segitségével azt bizonyitotta, hogy a haj/hej
sz0 tobb magyar ritusénekben régi samanének maradvanyanak tekint-
het6."” Pais Dezs6 a dunantuli regésénekekben eléforduld hajgatast és az
¢észak-moldvai Szabofalvan lejegyzett hejgetést nyelvészeti példak elem-
zése nyomén szintén nagyon régi varazsénekeknek tartotta.'s Ujabb nyel-
vészeti s etnologiai kutatasok utan Didszegi Vilmos megfogalmazta azt
a véleményét is, hogy az obi-ugor samandob és samanének neve, vala-
mint a magyar hajgatas/hejgetés ugyanabbol a szocsaladbol szarmazik."
Demény Istvan Pal még hatarozottabban azt vallotta, hogy a magyar
taltosok egyik magikus, ritualis énektipusat hajdanan hejgetésnek/haj-
gatasnak nevezték.?

A folkloristak az elmult évszazadban harom moldvai csang6 faluban
(Szabofalvan, Lujzikalagorban és Klézsén) fedeztek fel magyar nyelvii
hejgetést. Az elsé leirast Wichmann Gyorgynének? koszonhetjiik, aki
még 1907-ben kozolte helyszini, szabofalvi gyiijtésébol szarmazo ritus-
szovegét:

Keljetek fel bojérok,
gyujtsatok meg e gyortyakat,
nyisszatak ki ez ajtokat,
vesszétek meg e padakat,

adj Isztennek szent angyala!
Membdl jottiink, membe meniink,
lelketeket membe vissziik,
testyeteket folbe tessziik;
gyi6-fabol koporso,

levelibdl borito,

zagaibol legyezd,

gylikerib6l hangyazo.
Puszta pajta fedetlen,

haram beréb hat szemvel:
Aho...!

A mennybemenést emlegeté sorok parhuzamat Demény Istvan Pal
a magyar regosénekekben és Julia szép leany balladajaban, valamint a
roman karacsonyi kolindakban talalta meg.?2 Az 6esztend6 utolso estéjén
gyakorolt szabofalvi ritualis ének jabb valtozatait Kallos Zoltan* gyiij-
totte Ossze a IL. vilaghaborut kdvetd évtizedben:
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Kellyetek fel, bojérok,
Gyusszatok meg gyortyakat,
Nyisszatok ki zéjtukat,
Vesszétek meg padakat,
Tésszétek poharokat!

Gyiofabol koporszo,
Levelibdl borito,
Zagaibol legyezo,
Gylikeribdl hangyazo;
Puszta pajta fedetlen,
Harom beréb hat szemvel,
Erva Bori anitlan.

Kellyetek fel, bojérok,
Sannyatok ki ez éjtukat,
Gyujtsatok meg a faklyukat,
Tossétek meg poharokat,
Vesszétek meg e padakat,
Eljottek a hejgetok.

Adjanak, mit akarnak!
Inkabb kériink csuk minkat,
Sza miik koszontjiik sziepen,
Ledzsik honnét adzsanak!
Mas idére gyét eljeviink,
Adjanak ’z Iszten egisszéget!

Sajnos, a szabofalvi magyar nyelvii hejgetés szovege csak elhomalyo-
sult, elég nehezen értelmezhetd, toredékes formaban maradt fenn. Egy
kisebb részletének parhuzamat Kriza Janos* Székely népkoltési gyiijte-
meénye Grizte meg:

Arva bornyu anyatlan,
Puszta pajta fodetlen,
Harom veréb hat sz6me,
Szenes csutak feteke.
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Weores Sandor? és Kallos Zsigmond ezt a székelyfoldi talalos kér-
dést hajdani, archaikus, pogany temetés leirasanak vélte. Demény Ist-
van Pal* a toredékesen fennmaradt hejgetd-szoveg képeinek arnyaltabb
megfejtését és értelmezését (Liiké Gaborhoz hasonloan) csakis a kelet-
eurdpai (roman, ukran, bolgar) télkozépi ritusénekek (pl. kolindak) 6sz-
szehasonlito jellegii elemzésében latta megvaldsithatonak.

A kutatok a Bako kornyéki csango telepiilések koziil csak Lujzikala-
gorban és Klézsén bukkantak ritmizalva eldadott magyar nyelvii hej-
getésre. A kdszontd csoport ebben a faluban altalaban 20-30 legénybdl
allott. Az Ujesztend6t koszontdket a vatathak nevezett kiirtds vezette,
akit a hégetd vagy szovegmondo, egy dobos, egy siiltiis (furulyas), meny-
asszony ¢és volegény, medvealakoskodo, valamint az egy ostoraval han-
gosan pattogtato fiu kisért el. Két legény tartotta kezében az tigynevezett
bikat, amit harmadik tarsuk szolaltatott meg.

Ez a ritualis hangszer rendszerint egy kisebb turésdézsabol késziilt,
melynek nyilasat kifeszitett borrel kototték le. Az edény aljarol a boron at
hosszabb 10sz6rt vezettek at, amit ciberével megkent kézzel huzogattak,
s az igy bikahoz hasonlo bogd hangot adott. Kalagorban rendszerint a
kiirtds kért engedelmet a haziaktol, majd a hégetd a csalad ablakai eldtt
hangosan kiabalni kezdte a szovegét a furulya, a dob meg a bika halkabb
kisérete mellett. Az ismétlodo refrének utan a zenészek elhallgattak, s
csak az ostorok hangos pattogasa meg a legények hejgetése hallatszott.”

A koszontd csoport tagjai a csang6 falvakban (pl. Gorzafalvan) do-
bok, furulyak, kiirtok fiilsiketitd zenéje mellett vonulnak, s a legtobb
szerepl0 az egész nap folyamatosan végzett sz&dit6 erejii, forgd moz-
gastol rendszerint estére eksztatikus allapotba keriil. Amikor két ilyen
koszonto csoport talalkozott az utcan, rendszerint szimbolikus vagy tett-
legességig fajulo realis kiizdelem kezdddott kozottiik.

A XX. szazad masodik felében gyijtott szovegek a csango falvakban
voltaképpen a romansagnal Gjesztendo idején gyakorolt ritualis ekehuzas
(plugusor) koszontéjével egyeznek meg, ahhoz hasonldan eléggé terjen-
g6sen mesélik el a blza élettorténetét, kezdve elGszor a szantas-vetéstol
az aratasig, majd az 6rlésen, siitésen at egészen az 0j kenyér vagy a friss
kalacs elkésziiltéig. Az azonban érdekes tény, hogy a Bosnyak Sandor?®
altal kozolt tomor klézsei valtozat olyan regds motivumokat is tartalmaz,
amelyek a lujzikalagori valtozatokbol hianyoznak:

Mi nem innen jottiink,

hat, hét orszagon talrol jottiink,
elszakadt a bakancsunk,
elszakadt a kabatunk,
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nincsen még kucsmank es a fejiinkben.

Ha miinket béhivnatok,

egy kis kolbaszval megkinalnatok,

egy jo kancso bort az asztalra tennétek,

még ha adnatok egy kiis pénzt is,

hogy vegyiink vele bocskort,

vegyiink vele kabatot,

vagy kucsmat a fejiinkbe, nagyon megkdszonnénk.

Ez a szovegegység felbukkant a Gyimesben €16 csang6 harsogtatas
koszontéversében is:*

Mi nem innét vagyunk,

Hanem onnét vagyunk,

Hol a mal¢ akkora szemii, mint egy dio.
Szaz legény 6rzi bottal,

Hogy a hangya el ne hordja,

Hajra, gyerekek!

Ha béeresztenek, bécsiszegiink, bécsoszogunk,
Nyirfakéreg a bocskorunk,

Hajdinaszal a nadragunk,

Mi Szent Istvan szolgai vagyunk,

Kinek fiile s a 1aba lefagyott.

Messzi f6dr6l jottiink,

Nagyon megéheztiink.

Hajra, gyerekek!

A Tatros, Ojtoz, Tazlo és a Szeret folyok volgyében fekvo csango-
magyar falukozosségek az utobbi évszazadban fokozatosan atvették a
szomszédos romansag szamos, ujesztendéhdz kapcsolodd szokasat is.
Ebben az atmeneti fazisban elobb még magyar és roman nyelven csen-
diiltek fel a szomagian alapulo, viszonylag (jonnan adaptalt sz6vegek. A
II. vilaghaboru utani évtizedekben a fiatalok ezt a szokast mar csak az
uralas szoval (vO. roman urare *k0szontés’) nevezték meg, s annak szer-
kezetében a roman ritusszovegek fokozatosan atvették a magyar nyelvii
koszontok helyét is.3° Erdekes ténynek tekintjiik azt, hogy a kulturélis és
a nyelvi asszimilacio soran atvett szokaselemeket a romai katolikus val-
last csangdk nagyon sok faluban tovabb éltették, mint az atadd ortodox
romanok.*
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Napjainkban a Tatros volgyében fekvd magyar kozosségek egyik
legélobb Ujévi szokasa a medvével torténd uralas. Rendszerint 14 és 18
év kozotti fiik vesznek részt a jatékban. Példaul Kosteleken a medveala-
koskodo mellett felvonul annak gazdaja, a cigan, akit tobb purdé kisér,
valamint a hammas, az oreg, a dobosok, a zsido meg a bekérezé kato-
na. A szokas eldéadasat karacsony €s Gjév kozotti napokban készitik eld
egy cslirben, ahol elosztjak a szerepeket és begyakoroljak a jatékot. A
jaték kozponti figuraja rendszerint nyitott arccal jelenik meg, s csak a
hatara kotott barna allatbor jelzi, hogy 6 a medve. Gazdaja a ciganyok
kornyékbeli viseletébe 6ltozik be, s egy vastagabb dorongra erdsitett lan-
con vezeti a lomhan mozgé joszagat. A purdék altalaban rossz ruhdban
vonulnak fel, arra rendszerint szines szalagokat varrnak, arcukat pedig
rongybol készitett alarc fodi be. Hozzajuk hasonld viseletben vonul a
hammast alakito legény is, aki a kezében tartott bot végeén flirészporral
toltott zsakot 1obal. A baba (v6. roman babd *6regasszony’) sepriit tart
kezében. Tarsa, az dreg, hozza hasonldan, a szokasos helyi iinnepi nép-
viseletben vesz részt a jatékban, aki az oldalan 16g6 tarisznyaba gyfijti
Ossze a meglatogatott csaladoktol kapott adomanyokat.

A kostelki csoport rendszerint az 6esztendd utolso reggelén indul tt-
nak, s ujév estéig nagy zajkeltéssel bejarjak a telepiilés minden szegletét.
A bekérez6 megkérdi a haziakat, hogy fogadjak-e a csoport koszontését,
mig tarsai kint az utcan varakoznak. Utana félkorben felallnak a haz be-
jarata el6tt, s 1atvanyos jatékukkal és pajzan szovegeikkel kicsalogatjak a
lanyokat, majd megkergetik, s végiil beleforgatjak 6ket a hoba. A medve
a dobzene ritmusara himbalozo és lassii mozdulatokkal tancol, gazdaja-
nak parancsara lefekszik a foldre, majd feliil annak botjara, aki tarsaival
azon is megtancoltatja. A gazda a medve tanca kozben vaskos, erotikus,
rigmusba szedett, roman nyelvii szvegeket kiabal, melyek rendszerint a
medvéhez szolnak. A tancoltato elmondja, hogy amikor megtalalta az er-
dében a medvét, az akkora volt csak, mint egy kisebb malac, most pedig
akkorara nétt, mint egy hizott borji. Altaldban arra kéri az aranyszanon
ideszallitott allatot, hogy az ne egye meg a sajat gazdajat.™

A roman medvejatékok szerkezete rendszerint egyszeriibb forgato-
konyvre épiil. A szokas kozponti részét alkoté medvetanc altalaban a
vasari, €l6 medvetancoltatok szorakoztatd jatékat utdnozza. A medvét
alakito legény rendszerint medvebdrbe 61t6z6tt, gazdaja hazrol hazra ve-
zette. A roman kozosségekben is elsdsorban a medvetanc jelentette a f6
attrakciot, melynek végén a medve hirtelen Osszeesett, meghalt, majd
gazdaja megoperalta, s ujra életre keltette. A jelenet rendszerint ujabb
tanccal fejez6dott be.>

Ovidiu Birlea véleménye szerint a romansagnal 16 medvealakoskodas
a szibériai népek medveiinnepeihez hasonlo, archaikus kultusz maradva-
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nya. Csak Moldva szubkarpatikus dvezetében fordul el6, ahol elsésorban
a medve altal okozott pusztitasokat szandékoztak megeldzni segitségé-
vel. A roman pasztorkalendariumban augusztus elsejét a medvék iin-
nepnapjanak tartottak > Szendrey Akos jelzése szerint ,,a székely hegyi
pasztorok I1lés napjan, a hatarhegyeken hatalmas maglyatiizeket gyujtva
medveiinnepet tartanak joindulatanak megnyerése végett”.** Moldvaban,
napjainkban is ugy vélik, hogy a medvejaték szerencsét, termékenységet,
bdséget és egészséget idéz el6 az embernek meg a tenyésztett allatoknak.
Az is gyakori, hogy nagyobb sokadalmakban és vasarokban a ciganyokat
arra is megkérik, hogy egy-egy foldre lefektetett (ideg)beteg személy
hatan tancoltassak a lancon vezetett él16 medvéjiiket.

A medvét széles korben megjelenitik a Karpat-medencében ¢é16 ma-
gyar kozosségek is. Az allatalakoskodd népszokasaink soraban (pl. far-
sangi felvonulas, sziireti és lakodalmi mulatsag, aratas idején stb.) az
egyik legkedveltebb maszkos jatéktipus. A felvonulasok idején dobszo-
val lancon vezetik, sok helyen elarverezik, megtancoltatjak, majd vida-
man ugrandozik, s megodlelgeti a lanyokat stb.*

A medvetanc eléfordul a csiki székely, a gyimesi meg a moldvai
csango lakodalom szerkezetében is. Rendszerint csak férfiak adjak el
a mulatsag hajnalan, amikor a vendégsereg mar nagyobb mennyiségi
alkoholt fogyasztott. A vaskos, erotikus és szexualis elemekben gazdag
tanc altalaban a medvék parzasat utanozza, s voltaképpen az uj par ter-
mékenységének ritualis elbidézésére szolgal.”’

Ujvary Zoltan kutatasai szerint valosagos és az ember altal alakitott
medvével el6fordulnak medvejatékok a keleti szlav népeknél is, ahol na-
gyon archaikus hiedelmek élnek a medvével kapcsolatban. Véleménye
szerint egyértelmiien nem lehet bizonyitani, hogy a szorakoztaté jellegii
medvetancoltatasra emlékeztetd jatékformak 6si medvekultusz marad-
vanyai lennének.*® A medvealakoskodas szorvanyosan felbukkan a szlo-
vakoknal is, de joval népszeriibb a cseheknél, ahol a farsangi jatékok
végén megolték, tréfasan eltemették, majd vidaman eltoroztak. A tancold
medve volt elterjedtebb a lengyeleknél, mig a bulgaroknal inkabb a natu-
ralisztikus jatékok népszertibbek.”

A kutatok gyakran feltették mar azt a kérdést, hogy a magyarsagnal
felbukkano kiilonbozé dramatikus medvealakoskodé jatékok kapcsolat-
ban allnak-e a Szibériaban €16 finnugor rokon népek archaikus medve-
kultuszaval. Ujvary Zoltan kutatasai szerint a vogul és az osztjak kozos-
ségekben kozvetleniil a medvevadaszat utan szervezett lakoma keretében
olyan ornitomorf jellegli vagy alhalott felébresztésével kapcsolatos dra-
matikus jatékok élnek, amelyeknek parhuzamait ismerjiik a recens ma-
gyar népi szinjatszasban is. Elemzéseiben Ujvary arra is figyelmeztet,
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hogy ez a hasonlosag onmagaban genetikus kapcsolatot még nem bi-
zonyit. Ugyanakkor leszogezte, hogy a magyar medvealakoskodas tobb
eleme (pl. halala, majd feltamasztasa) egyértelmiien visszavezetheto a
kereszténységet megel6z6 kulturaba, tehat nem magyarazhato egyszeri-
en csak a vasari medvetancoltatok mutatvanyaival.

*

Osszegezésképpen hangsulyozzuk, hogy a moldvai magyar kozossé-
gek egészen napjainkig nagyon archaikus képzeteket, folkloralkotasokat
oriztek meg. A vilagképiiket reprezentalo szovegeik (pl. ritusénekek, ra-
olvasasok, hiedelemtorténetek stb.), valamint magikus gyakorlataik (pl.
hejgetés, uralds, es6varazslas, betegségelharitas stb.) szdmtalan olyan
elemet tovabb éltettek, amelyek a samanizmussal meg az urdli népek
medvekultuszaval mutatnak azonos vondsokat. Liikd Géborhoz hason-
l6an valljuk, hogy a csangd kozosségekben fennmaradt magyar nyelvi
folkloralkotasok és a roman ritusszévegek (pl. kolindak, raolvasasok)
rendszeres Osszehasonlitdsaval a jovoben szamtalan olyan archaikus,
magikus elem korabbi kontextusat tudjuk majd tisztazni, amely csak to-
redékesen és elhomalyosult jelentéssel maradt fenn a karpati folklorban.
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Kitekintés

Nagy Sivo Zoltan

RENDHAGYO NAPLO

Az 1990-es évek emlékkockai

ADVENTEK EMLEKEI

Nem mi vagyunk a hibasak. A Megvalté cselekedik veliink — hallom
hitoktatom hangjat a haborts évekbdl.

A sztalingradi iitkdzet mar mogottiink volt, a félelem meg eldttiink.
Advent volt. Lelki gyakorlatokat tartottunk, az akkori tjvidéki magyar
tanitoképzdben, hogy megtisztulva varjuk be az isteni gyermek eljove-
telét.

Hittanarunktol hallottuk, hogy Krisztus szinte kieszkozolte férfias
tartasaval kereszthalalat, hogy megvaltsa a vilagot.

Pilatus moshatta kezeit.

Ma egyre tobb hasonlatossagot érzek akkori €s mai haborts advent-
jeink kozott. A politika csinal ujra balekot valamennyilinkbdl. Horda-
lekaval piszkolja el a nagy varakozas napjait. A kardcsonyi iinnepkdor
napjaiban is a fegyverek hangjat hallhatjuk. Masok akartak volna, hogy
igy legyen?!

Kevés a megtisztulasat vard ember. Egyre tobb a latszolag megtérd,
a ,,nem mi vagyunk a hibasak” imajat mormolo, az igazsag feltarasara, a
megbékélésre kevésbé alkalmas ember. Végig az egész latohataron.

Nem mondom, jo lenne, ha lehetne értiink és nélkiiliink; mondjuk,
valami felsébb hatalom jovoltabdl, a nemzetkozi hatalmassagok 1j jaté-
kabol — persze a javunkra —, s ha ez igy lenne, mar hozz4 is tehetnénk:
Legyen meg az ¢ akarata!

Hasonlatossagot latok abban is, hogy mi nem akartuk a haborut. Hogy
ebbe belekényszeriiltiink. A testvérhabortba persze igen nehéz csak ugy
belekényszeriilni.

Adventi szomorusagaink koz¢ tartozik az is, hogy a vilag a maga sza-
lonnajat siitogeti a balkani tliznél. Nem csinal nagy kérdést az itt folyo
vérbol.
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Kiilonos egy haza. Vallalni kell persze az ilyen sorsot is. Még gy is,
ahogyan azt Németh Laszl6 ajanlotta Szirmai Karolynak a harmincas
években: ,,Balsorsunkat alakitva kiildetéssé”, de mintha jobb lenne ezt
kozosen, akar szarnyaszegetten, akar a Megvaltora emlékezve, mert va-
l6ban nem mi vagyunk a hibasak.

Vilagunk lehetd utjait jarja. Mi lettiink kevésbé alkalmasak megérté-
sére, elviselésére. Erre is épit a politika — kiilon diszciplina, cinikus gén —,
mely a korrekt csalas lehetdségeit is tanulmanyozza.

Mar az aszok is hamiskartyasokra emlékeztetnek. A nagy nemzetek-
nek nagy fiai is.

Az atvedlett orszagokban a népet éltetik Ujra. A hatalom letétemé-
nyesét.

Csak le ne tegye az istenadta, mint ahogy szokta, mint ahogy a kozel-
multban is letette sorsat Hitler, Sztalin, Rakosi Matyas kezébe! Emlékez-
tet6iil csupan: ,,Druze Tito, zdravo, zdravo, sve Sto radi§ imas pravo!” Ez
allitolag 1j népkoltés.

Advent a szamvetés ideje lett volna, a megujhodas, a béke, az élet
igérete. Lett volna! Nos, mir6l vethettiink volna szamot?

A templomok kolcsonds lerombolasa mar egy vallashabort kezdete
is lehet, mely az egzodust hozza a hivoknek, a vallasok, a kultarak 1j di-
aszporait teremti meg. A felekezetek, a hadba vonultak mar elérevetitik

Mar valoban a Megvalto cselekedik veliink.

Nalunk mar a blinok elhallgatasa sem biin. Nalunk a biinds mindig a
masik oldalon van, és tobb a biine. Varosainkat siratjuk. Ezek allitolag
a mi k6zds varosaink voltak. Mar Mozartot is bevissziik ebbe a szomo-
ri rendezvénybe. Requiemjét bomboltetjilk Vukovarnal, Szarajevonal,
Mostarnal.

Igen, siratjuk 6ket, de hogyan?

Adventjeink aligha lesznek eljovetelek.

Varat magara a Megvalto, de mar cselekedik veliink.

A HONTALANSAGROL

A Nyomunk a vizen cimii irds Naplo szeptember 21-i szamaban (Ke-
czeli Klara, 1994) nem hagy nyugton. Magam is latolgatom a menni
vagy maradni kérdéseit. A polgarhaboru is sokak hontalansagdhoz vezet
mar. Hanyféle mar forrongo vilagunk hontalansaga?

Egy dolgot nem targyal Keczeli Klara idoszert irasa, és ebbdl adod-
nak dilemmaim, jarnak vissza az irassal kapcsolatos gondolataim.

A vilagot ugyanis egyféle hontalanok uraljak, akik nem kétédnek kii-
16n6sképpen egy tajhoz, egy néphez, egy nyelvhez.
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A vilag a hazajuk.

Ok a vilag arisztoszai, a legjobbjai, ha gy tetszik. En nem ezekrél
akarok szolni, mert ezeket nem terhelik kotodéseik. Leginkabb az érde-
keikhez kotddnek, és az élet mindségeihez.

Ok azok, akik fent vannak. Lent azok vannak inkabb, akik tajhoz,
orszaghoz, nyelvhez kotddnek. Olyan dolgokhoz, melyeket nem konnyt
megmagyarazni.

Engem ezek érdekelnek jobban, akik inkabb lent, mint font vannak;
akik alatt nincs védohalo, mely felfogna szédiiléseiket, zuhandsaikat, ha
elhagyjak a hazajukat, és a vilagot valasztjak 6rok vagy atmeneti haza-
nak; azok is érdekelnek, akik a vilagot szerencsétlenségnek, mi tdbb,
atoknak tartjak: ,,Engem anyam megatkozott, amikor a vilagra hozott,
azt az atkot hagyta ream, orszag-vilag legyen hazdm” — mondja a székely
népkoltés.

Az ilyenek szama szaporodik mai vilagunkban.

A fent éloknek is vannak gondjaik. Néha nem veszi be 6ket, nem
szivesen fogadja a valasztott haza. Nem azokra gondolok, akik vallalni
tudjak a befogado haza nyelvét, akik beragyogtak, vilagga vitték a nyelv
szellemiségét, mely a befogadd haza nyelvében testesiil meg, esetiinkben
a magyar nyelvben.

A kozmopolitakkal sincs vitam. Miveltségiikkel vallalhatjak a vila-
got is mint hazat, avagy barmelyik befogado hazat, mert ennek szellemi-
ségét is képviselik.

Kire gondolok hat nehezebb szivvel? A gyorsan alakulé konvertitak-
ra, az érdekeikhez k6t6doé filiszterek kosza hadara, azokra, akiknek ott
a hazajuk, ahol a megélhetésiik, akik pénziiknek koszonhetden a szel-
lem birodalmaban is megvethetik labukat, akik el6tt az irastudoknak is
hallgatni kell, ha reklamokban az 6 pénziik besz¢l, azokra, akik a kdzos
hazaban novelik elidegenedéseinket.

Ezek az Ujkeletii nyarspolgarok, a mindenhez és semmihez érték a
polgarpukkasztas nagymesterei, akik itt-ott megvetik, mi tobb, kifigu-
razzak a nemzeti kegyeletet is. Mert tehetik.

Sok mar a keresetlen gondunk megvaltozott vilagunkban, hisz né a
hontalanok szama. Bar élvezik ¢k a miszaki civilizacié aldasait, a ma-
guk modjan élik meg a hontalansagot a befogadd 0j hazaban, mert itt
csak szamként szerepelhetnek, mi tobb, azza is lesznek.

Valasztott sorsuk gettojaban élnek. Néha mar politikai alkudozasok
alanyai 6k a nagyvilagban. Novekszik képviseleteik szama.

Ezek feladata az lenne, hogy védjék érdekeiket. Ilyen érdek példaul
a befogado haza nyelvének az elsajatitasa, mert csak ezzel tudnak beil-
leszkedni.
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igy torténik meg egyre gyorsabban a nyelvvéltas, mely mindig a sa-
jat alom feladasaval jar. Igy kovetkezik be az elidegenedés a csaladon
beliil is, hisz a gyermekeikhez kell szolniuk egy rosszul elsajatitott 0]
nyelven.

A kett6s identitas elképzelhetd, mi tobb, szaporodoban vannak az
ilyen emberek.

Mivel adofizeté allampolgar, az 0ij betelepiilének az addja jelentékte-
len részét kellene anyanyelve apolasara forditania mindeniitt. Ezt eszko-
z0lték ki a kialakulni latsz6 nemzetallamok a posztkommunista térség-
ben, ha az idegenbe szakadt testvéreikr6l volt szo.

Lasd a masodik Jugoszlavia példajat! Anyanyelvii iskolakat nyitottak
nemzettarsaik szamara. Mindeniitt, ahol erre lehetség volt a nagyvilag-
ban.

Most mas torténik:

Egyfolytaban a nemzetallamokban val6 gondolkodas 6sdisagat han-
goztatjak, ezt adjak tudtunkra az U] befektetok.

A fels6 hontalanokat aligha aggaszthatja a kis nemzetek és kis nyel-
vek eltiinése, pedig ez vilagunk elsziirkiiléséhez vezet.

Mintha elfelejtenénk, hogy valamennyien a nyelv leszarmazottai va-
gyunk, hogy a nemzet a nyelvben, egy felismerhetd szellemiségben nyeri
el megtestesiilését. Hazug atalakulasok jegyeit lathatjuk a posztkommu-
nista térségben. A kudarcot vallott kommunizmus eszméit a visszafojtott
nemzetivel és a vallasival kezelik.

A felsd hontalanok legnagyobb fogasa az emlitett térségben az volt,
hogy a bukott rendszer kopott, kipukkadt futball-labdajat idére atpasz-
szoltak az als6 hontalanoknak. Hadd jatszadozzanak vele egy 1ij utopia
reményében! Most ugyanis mas van, demokracia és szabadsag van, és
pusztan ebbdl nehéz megélni. Tapasztalhatdé mar valamiféle néma for-
radalom is. Nem kell lebecsiilni. Elkopott ideologiak romjain éliink mar
valamennyien. Ennek a felismerése termelheti ki a hontalansag, a ki-
szolgaltatottsag ujabb fajtait. Reménykedjiink, hogy tudjak mar az alsd
hontalanok: nem ez a harc lesz a végso.

Az alakulas lesz 6rok, szinte mindennapi, csak ezt kell most megta-
nulni.

Az osztalyharc elmélete a kultura berkeiben futotiizként pusztitott
a kozelmultban. Elszamolt nemegyszer a szellem nagy képviselivel is.
Ezt se felejtsék el a permanens forradalom egykori sz0szo6l6i: Amerika
¢és Anglia is a proletarok foldje lesz... — énekeltiik nemrég. (,,Amerika i
Engleska, bice zemlja proleterska...”)

Most egy traumatizalt térségben éliink, hol a sokaig visszafojtott

crer
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bosszu, mennyi népirtas, egzoédus, mennyi polgari kontdsben grasszalo
uj nemzetallam! A kor vajudasait nem a felsd, inkabb az also hontalanok
érzik, tapasztaljdk mindennap a piacon, a gyogyszertarban, munkahe-
lyiikon. {gy alakulhatnak ki a kiils6 és belsé emigraciok az elfasultsag,
a kozony, a tehetetlenség érzésének 11j formai. Kiilondsen a szorvanyban
¢loknél és az attelepitetteknél.

Ko6z6s hazank, Eurdpa rosszul vizsgazik. K6zos ugyanis csak az le-
het, ami befogad, de nem nyel el. Ami nem szorgalmazza az ugynevezett
természetes asszimilaciot.

A felejtést viszont a sajatnak vélt hazaban is meg lehet szervezni.

A nydjat a juhdsz Orzi, de néha a szamar vezeti. A ny4j szerencsére
maga is tudja, hogy a szarnyék (szélarnyék) melyik haromszogében he-
lyezkedjen egy szelesnek, huzatosnak mondhato id6ben.

Felgyorsult idében éliink — hangoztatjak szinte egyfolytaban. Ilyen
felgyorsult idében is maradnak valtozatlan dolgok. igy nem tudunk val-
toztatni azon, hogy visszaadjak azt, amit elvettek toliink.

Szép lenne persze, ha visszaadnak a vagyonunkat, a hazainkat, isko-
lainkat, TV-csatorndinkat a médiaban, a konyvkiadoink kornak megfele-
16 lehetdségeit, de tigy, hogy ne kelljen bizonyitani, hogy az a miénk volt,
mert akik elvették, tudjak talan, mikor és hogyan vették el, és hogyan
kell azt visszaadni.

Ezt akar a jogallam kiépitése el6tt is megtehetnék. Hisz megvannak,
reméljiik, az egykori kisajatitds dokumentumai vagy ezeknek nyomai.

Ne kelljen mar Gjra kérni, ami a miénk volt, mert ez csak erésitené
hontalansagunk kinos érzetét!

MENEKULUNK

— Mi holnap indulunk — jelenti telefonon wjvidéki rokonunk. — Nem
vagyok hajlandé beéltozni. M.-ék is mennek. At kell jutni a hatdron, mi-
elott lezarjak a hadkotelesek elott.

Kotelez6 polgarhaboru, érted?

—J6 —, mondom tétovan, mert késébbre vartam egy ilyen hirt. Meg-
besz¢ljiik a szegedi talalkozot.

A gondos csomagolas képtelenségnek tlinik. Minden vagy semmi
kell egy ilyen utra. A semmi a jobb, igy érezziik mindharman.

Sapadtan vesziink bicsit a mindentdl: fél évszazad kedves hordalé-
katol. Bar felkésziiltiink erre, valahogy hirtelen jott. Pillanatok alatt az
¢ész kerekedik feliil. A fegyelmet a félelem szavatolja. Megisszuk a kavét,
zarkozunk, és teli tartallyal tavozunk.

Menekiiliink.

91



Belgrad elott torlodas, kocsiatnézés. Van-e fegyveriink? — kérdezik
a végén. Magyarok — mondja az egyik. — Ismerem Oket. Hagyd, hogy
menjenek! A didkomra ismerek, de nem koszon. Katonarendoér. Elenged-
nek, és hamar kikeriiliink a torlaszbol. A Kalemegdan felé vezetd utat
valasztjuk, hogy elkeriiljiik a varos kozpontjat.

Még egy leallitas, de észreveszik a belgradi rendszamot, és intenek,
hogy mehetiink tovabb. Miel6tt a var alatti utra térnénk, fiunk hirtelen
befordul a Dobraca utcaba. Nem merem megkérdezni, miért, mert latom,
hogy ideges. Mindketten hallgatunk a leparkolt kocsiban. En az egye-
temi éveim dorc¢oli emlékeit idézgetem. Ezt a varosrészt akkor is kiilon
hangulat jarta at. Ez volt a régi, az igazi varos. Utcainak torténete van:
Gospodar Jovanova, Gospodar Jevremova... Annak az utcanak is van
torténete, ahova befordultunk. Ez az utca a gruzi szerb kereskedd alakjat,
emlékét 6rzi, ki hon szeretett népe mecéndasa szeretett volna lenni, mert
volt pénze, ,,mert akarta 6t az élet”, ahogy fogalmazott, mert tehette. Az
elso szerb felkelés nehéz éveiben is.

Biztosra veszem, hogy a mediterraneum hangulatat is magaval hozta
— hisz dubrovniki volt —, hogy nemcsak portékait kinalgatta. Alma, hogy
a jovendo szerb févaros egyik mecénasa legyen, harci vallalkozasba ve-
zette 6Ot is.

Ilyen volt a kor. Igy rétta le szeretetét, mert felfogta, hogy a hazanak
csak adni lehet, ha kell, az életiinket is.

A masodik szerb felkelés éveiben a mar korosnak mondhaté Jovan
Dobra¢a a Cadak koriili sancokban véllalta az ellendllast a torok talerd-
vel szemben.

Es most idéziink Svetlana Velmar-Jankovi¢ Doréol cimii konyvébol:
,»1aj je novi vojvoda izgledao kao nedostizan velmoza i stajao je ode-
ven svecano i pravo pred Milosem Obrenoviéem vodom drugog ustanka.
Tada je izgovorio reci koje su postale ¢uvene, da niko od njih nije dosao
da se vrati, nego da pogine.”

,»Az az 1j vajda olyan benyomast keltett, mint egy elérhetetlen féur, s
diszoltozetben egyenesen allt Milo§ Obrenovi¢, a masodik szerb felkelés
vezére elott. Akkor fogalmazta meg azt a hires mondasat, hogy koziilik
senki sem tér vissza, hanem azért jott, hogy meghaljon.”

Haromszdz — a maga koltségén felfegyverzett — gruzi szerb élén
mondta ezt az altala védett, bevehetetlennek tiind sincok elbtt.

Tisztelte 6t az akkori Dor¢ol is. A legendak, a lemondasok, a remény-
kedések, az eurdpai kapcsolatokat szorgalmazo varosrész, az akkori
Dor¢ol.

De im, jon mar a fiunk. Valdszinii bucsut vett az udvartdl, a régi haz
udvaratol, mert ez maradt az udvar, a képzeletbeli. A régi patinas, magas
parteres, alagsoros haz helyén most valami mas épiilt fel, az ujgazda-
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gok szamara — mondjak a rossznyelviiek. Itt lakott 6 a hires alagsorban,
az egyetemistak altal Alvilagnak becézett reformatus konviktusfélében,
mely mintegy hetven ismert nevii értelmiségit nevelt fel, latott el nem-
csak lakassal, szellemi utravaloval is. Az itt megtapasztalt toleranciat is
magukkal vihették, mert a mas vallastiakat, a mas hitlieket is befogadta
ez a legendas hirii alagsor. Az utravalo legfontosabb része a beilleszke-
dést, az alkalmazkodast, a massagot tiszteld szellemiség volt. Talan ettdl
is bucsut vett. Néman.

Itt talalkoztunk akkor gondolatban, ami nem gyakori jelenség apak és
fitk kozott. Mindketten egyetemi éveink emlékeit idéztiik.

O megnézte még egyszer a harmincharmas hazszamot, talan felele-
venitette képzeletben a régi hazat, talan Dorcolt is bejarta, mint egykor
az agg ¢és latasat veszté Dobraca. Begyujtotta a belgradi rendszamu ko-
csijat, €s gyorsabban tavozott a kedves utcabol.

A koszba siillyedt Savojei kapu el6tt kozolte, hogy elbicsuzott az ut-
catol.

A Szava-hidon 4thaladva visszanéztiink unokank sziilévarosara. O
fennen hangoztatja ma is, hogy belgradi, mert Belgradban sziiletett.

Nemcsak Belgradtol vettliink bucsut. Tiszteletre mélto, foleg szerb
barati kort hagytunk magunk mogott a févarosban. Az most foldrengés-
re emlékeztetd tragédia kiiszobén all, hisz benne vagyunk mar a haboru-
ban, és minden jel a széthullast, kdzds orszagunk tragédijat jelzi.

Nemrég szép almokat ringatott ez a varos: Europolis szeretett volna
lenni. Félo, hogy ez egy 0j Nér6 alma volt. A Dubrovnikot 16v6, agyutiiz
ala vevd kamionos ember is egy szebb Dubrovnikot képzelhetett el a régi
helyébe. A varos persze Osszeszedi szétszort kdveit, €s varos lesz Ujra.
Magat iinneplé multikulturalis kozdosség, kapu a vilag felé.

A nemzetkozi uton katonai menetoszlopok. Szakallas, észak felé
tartd hadfiak. A szakall most pozitiv jel. A népfelszabadité habortiban
nem az volt. Most ujra divat. A fiunk is szakallas. Ezek itt 6nkéntesek
— magyarazza. A jelvények, a cimerek sokfélesége a bluzokon. Jelentds
résziik sapka nélkiil.

Ezek fogjak megvédeni az orszagot: Boj se bije, bije, zastava se nasa
vije za slobodu Srbije — éneklik a marcondk: Szerbidért indulnak valaho-
va. A harci dal egyértelmii. Lehet, hogy tudjak is, hova. A négy csiholot
abrazolé cimer sem szorul kiillon magyarazatra. Egyik amerikai kato-
nabluzon viseli a felkapott cimert. [lyen ruhadarabot 6lt6ttek sokan a be-
fejezo felszabadito harcokban 1945 tavaszan. Irigyeltiik azokat, akiknek
ilyen bluzuk volt. Talan egykori partizan apjuktol kaptak.

A csetnikek nem viseltek ilyen bluzt. A fekete mundért szerették a
fehér halalfejjel.
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Nem voltam 6nkéntes. Mozgositottak a korosztalyomat. A horvatok
ellen vetettek be. Azokat akkor usztasdknak hivtuk. Az usztasa szo fel-
keldt jelent. Onkéntest. Ezek is felkelok. Onként mennek a horvat csata-
térre. Igy is hivjak mar ezt a csatateret (hrvatsko bojiste).

Itt-ott halalfejet is lat mar az ember, az utcan is, itt is. Ugy latszik,
megtorténik mégis a siirgetett kibékiilés a csetnikek és a partizanok ko-
zott. Ez lenne most a fontos — hangoztatja egy-egy szonok a ,,megtortént
nép” nagygytlésein is.

A fehérek és a vorosok szovetségérdl lenne sz6? Ez persze a masik ol-
dalon is megtorténhet. Igy lesz végre szerb a szerb, horvat a horvat. Csak
nemzet lesz végre: szerb és horvat nemzetet. Es ez a két testvéri nemzet
vagy nép most végre Oszinte, vagy Oszintén utaljak egymast? Mert im
nemsokara ott talalkoznak, ahonnan a harci zaj hallik.

Franjo Supilo intése vagodik eszembe. O a konféderalis megoldast
szorgalmazta az 1918-ban megtortént egyesiilés elott, mint jo6 megoldast.
Fényképe is benne volt az els6 tankonyvekben. Azutan valahogy kima-
radt. ,,A jugoszlavsag sine qua nonja a két nép, a horvat és szerb nép jo
viszonya” — hangoztatta valtig az emigraciobol is.

Vateszi meglatas.

Most ez a két nép fog donteni arrol, hogy marad-e a szovetségi rend-
szer, de nem a k6z0s asztal mellett.

A digressziot ez a menetoszlop, a horvat harctérre indulok valtottak
ki bennem. Lehet, foglalkozasi artalom. Koztudott persze, hogy gy6z-
tesekként a partizanok vonultak be 1945 tavaszan varosainkba, falva-
inkba. Maga a felszabadulas a baloldaliak diadala volt. Ez tette lehet6vé
fél évszazados uralmukat. Most masképp néznek erre a fél évszazados
valdsagra.

Keriilnénk a frontra igyekvoket, de nehezen megy. Szemben az 1t
masik felén a menekiiltek oszlopa jon. Onnan jonnek, ahova ezek men-
nek. Szerbek valamennyien. Traktoraik utan potkocsik, melyeken a csa-
lad il batyuival. Megtort emberek. A két varost, Belgradot és Zagrabot
Osszekotd Testvériség—egység uton most a menekiiltek aradatat latjuk.

Ujvidék elétt megtorpanunk. Rendér iranyitja a forgalmat. Aknabe-
csapodasokat hallok. Magam elé képzelem a térképet, megfelel a tegnapi
hireknek. Ez a horvat hadszintér. De van mar boszniai, szlovén, macedo-
niai, kosovoi hadszintér. Jo volna mindezt felejteni, de nem megy.

Majd haromoras 0t utan érkeziink temerini lakadsunkba. Vartak mar
benniinket. A latottak utdn mi, 6regek szivesen folytattuk volna kis pi-
hend utan a hatérig, de fiunk otthon akar éjszakazni. Sziiksége van erre.
A vacsorat a gyerek teszi kedvessé, békebelivé. Megigérjiik, hogy 6t is
felkeltjiik, bar koran indulunk — mert tati Gjra szolgalati itra megy —, és
mi elkisérjiik, hogy lassuk magyarorszagi rokonainkat.
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Van mar ilyen filmiink is. Apa szolgalati uton, csak mas hattérrel.

O ébred elsének. Ugyesen bucsuzunk. Integetiink. Integess te is, lel-
kem! — mondja neki szlovakul a feleségem. Ilyen csalad vagyunk. Be-
széljiikk egymas nyelvét, nemcsak a hazastarsak, az unokak is. Bar most
mas a divat. Lehet, a gy6zedelmes haboruk hozzak ezt az uj divatot, a
Htermészetes” szerb nyelvi folényt a vegyes hazassagokban.

Révid varakozassal atjutunk a hataron. Segit jra a belgradi rend-
szam. Merre tartanak? — kérdik. — Rokoni latogatas — mondjuk a hataror-
nek. Mi, oregek feketében vagyunk. Mintha elhinnék, hogy temetni me-
gyiink. Am igaz is! Sokat temetiink ezzel az uttal. Az egykori, szétvert
ko6z6s orszagot siratjuk, temetjiik.

Az atjutas utan maskor a bisztroba mentiink. Most csak dsszenéziink.
Nem megy. A kavézashoz mas kell. Most egy torok kavé volna jo.

Menekiilé szerbek acsorognak a bisztro eldtt. ,,Hagyd a presszot a
fenébe!” — mondja az egyik. Megértem Oket, mert mashoz szoktak. A
torokos feketét magam is masként iszom, mint a presszot. ,,Hat nincs a
mi kavénkbol? — kérdez ra Gjra valaki. — Van — szolok ki a leeresztett ko-
csiablakon —, csak kérned kell.” Odajon, és rakérdez: ,,A miéink vagytok
(jeste nasi)? — Igen — mondom —, magyarok. — Kit6l menekiiltok? — kérdi
6. — Ugyanazoktol” — felelem. Megérti, és 6nkénteleniil nevetni kezdiink.
Nemcsak mi, a bisztro eldtt acsorgok is, mert figyelik a beszélgetést.

A VIRAG CUKRASZDA

Hol mashol, itt talalkozunk. Ismert délies, hangos utcakép fogad.
Ezt a teret mar régen a cukraszda jelzi a jugok szemében. A cukréasz-
da ma a svercerek, a csempészek paradicsoma. A Magda Marinko-félék
talalkozohelye is. Jol miikddik. Belgradban is volt egy ilyen jol miikddo
cukraszda. A tulajdonosat agyonlotték. Valuta is kaphat6. A menekiiltek
jelentds része az utcan parkol. Szendvicseznek. Termoszokbol isszdk a
feketét, 6rzik a kocsit. Erre mar sziikség is van.

Ismerkednek a jugdk a menekiiltsorssal. Akad egy-két pityergd is a
gyermekeiket pesztrald anyak kozott. Alighogy leparkolunk, rank ismer
a rokon, és a testvéréhez invital, aki itt a kozelben lakik. Elmondja, hogy
0 biztosra jott, mert a testvére is adhat neki allast, de amint lehet, tovabb-
megy csaladjaval.

Nyugat vagy semmi — mondja kicsit hézongve. Merthogy az mas.
»Meddig voltal egyfolytaban? — kérdem. — Egy hétig” — feleli, és elneveti
magat, mert belatja, hogy elszaladt vele a 16.

»Majd megirod, hogy milyen az a mas élet, a nyugati, és hogy elisme-
rik-e a feleséged orvosi diplomajat és a nyelvtudasat. Ha ugy van, ahogy

95



allitod, a fiunk is utanatok megy. De azt hiszem, hogy realisabb, ha itt
probal elhelyezkedni.”

fgy adogatunk egymésnak, majd kézlom vele, hogy mi Debrecenbe
megyiink, mert més hallgatéink is akadnak. ,,Uljiink le a cukiban — mon-
dom —, ki tudja mikor latjuk egymast. Persze csak egy kavéra.”

A zsufolasig megtelt cukraszda valosagos élmény. A jugok hangos
egyvelege fogad. Cuccainkkal, rendbontésra hajlamos viselkedésiinkkel
athoztuk a haborut is. Tele van veliink a hatdrzona. Benniinket itt mar
kiilon szolgalatok kezelnek.

,»Kevés a bennsziilott — komiszkodik a rokon. — Sok a vendég. Nos,
mivel te vagy a bennsziilott, tudd a dolgodat!”

Leiiliink, és vigyazkodva néziink koriil a valamikori jo hirti, kedves
cukraszdaban. ,,J01 kibasztak veliink! — méltatlankodik valaki szerbiil
asztalkozelben. — A hadseregnek kellett volna atvennie a hatalmat, de
eladta a seggét, nemzeti lett. — Te voros vagy — vagja vissza valaki. — Vo-
ros, de jugoszlav is” — jon a felelet, és tettre készen felall a megsértett
ember.

Gyorsan asztalt valtunk. Halljuk, amint a pincérlany békiti dket.
Megnyugtatjak ,,a kislanyt”, 6k egy kicsit hangosabban beszélgetnek, de
egyébként nincs baj, és hozza csak a kovetkezo fordulo italt!

Gyorsan megisszuk a kavét, mert csak kiabalva lehet szot érteni.

Amig az asszonyok lejegyzik 0j cimeinket, felirjak a telefonszdmo-
kat, megtekintem a cukraszda bankrészlegét. igy nevezik a sarok mogott
miikodo pénzvaltot. Egész szolgalataval Triesztre emlékeztet a cukrasz-
da lizérkedds kornyéke. A hatarzona ilizérkedésre szokott népsége uralja
a kozeli utcakat is. Vastag pénzkotegeket latok a szerbek kezében. Az
utcakon is felkinaljak szolgalatukat: ,,Marke, marke!”

,Befogad a magyar haza” — mondja fanyar mosollyal a rokon, ki Nyu-
gatra igyekszik. Vidaman blcstzunk.

Lassan hajtunk, hogy ne hamar érkezziink.

Az orszag keleti része mindig lehangolt. Most sem dertit keltd. Furcsa
helységnevek, kis telepiilések, nagy tavolsagok. A falvak féutcajan te-
kereg a jo miiit. Alig van tajélmény a szegénységen kiviil. A benyomast
csak nehezitik a belathatatlan tagositott foldek. Itt ,,a viharsarokban”
tet6zott a szovjet modelll kollektivizacio. Nemrég lathattunk itt olyan
tablakat is, amelyek azt jelezték, hogy itt minden kozos tulajdon. Az j
kozépiiletek is az orosz modellt utanozzak. Laktanyakra emlékeztetnek.
Tul békés a taj. A mitikus fekete varjusereg és a miitragya bevagodo
szaga kisér benniinket. Gyér a forgalom. Szokatlanul nagy a biciklivel
kozlekeddk szama.

Szomoru magyar taj.

96



A sebességkorlatozasokat nem tiszteld jugok hiznak el melletiink.
Dudaval tdvozlik a belgradi rendszamot. Egyet éppen leallitanak
elottiink, de hamar elengedik, és elhagyas kozben kikialt az ablakon:
— Nyomd meg a pedalt, testvér! (Nagazi burazeru!)

Délutan érkeziink. Megnyugtat, hogy otthon vagyok. Ez volt mindig
amasodik otthonom. Szépen fogadnak. Megérzik a levertségiinket. Tud-
jak, mit érziink, mert most nem vendégségbe jottiink. A feleségem elsirja
magat. Kettot eltemettiink, ezt a harmadikat meg kellene menteni az igaz-
sagos polgarhaborutol, melytdl az értelmes szerbek is menekiilnek.

Novéremék mindent elintéztek, megszerveztek. A fiunk Debrecenben
fog lakni, de Hajdtinanoson is otthon lehet. ,,Az j6” — mondja 6, és latom
az arcat, mely sohasem volt pirospozsgas. Sapadt, fehér béréhez jol illik
a szakall, és jol tartja magat. J6 szakmaja van. Elmondja, hogy kezdetben
akarmi megfelel, és igyekszik majd beilleszkedni.

Hallgatunk egy kicsit. Mindent tudnak rélunk, mert a névérem lanya,
aki orvos, a menekiilttaborokban is vallalt 6nkéntes orvosi szolgalatot.
Mast aligha lehetett varni, allitjak 6k, de valahogy gyorsan bekovetke-
zett. Ok a polgarhdbortira, mi az unokamra gondolunk, és arra, hogy tati
most szolgalati uton van, és mi elkisértiik.

Szeretnénk minél el6bb bejelentkezni a nyilvantartasba. ,,Igen, igen”
—mondjak dk. Ilyenkor a palinka is segit. Kivessziik az ajandék palinkat,
megoriilnek neki. A jelentkezés holnap vagy holnaputan lesz, ezen valo-
ban jobb minél elobb atesni. Formasag az egész, de kotelez6, mert ndvek-
szik a menekiiltek szama. Ok mindenre felkésziiltek, nemcsak a fiunk
befogadasara, az egész csalad gondjait is vallaljak, ha kell. Elmondjak,
hogy polgarhaborura és az orszagunk szétesésére késziiltek fel.

fgy tiliink vacsorahoz és az elhagyott otthoniakra gondolunk. Fel is
hivjuk 6ket, hogy minden O. K.

Kezdédhet az 0j sors szazezrek szamara, mert magukra talaltak vagy
ismertek a jugoszlav testvéri népek.

Két nap mulva akar masképp is lehetett volna. Akkor a zdldhataron
kellett volna atmenni, és ez a veszéllyel jar6 vallalkozas akkor ezer mar-
kaba keriilt. Korrektiil csinaltak, és a pénz haromfelé ment.

A HAIDUSZOBOSZLOI BEFOGADO

A hajduaszoboszloi menekiiltbefogadoban a Virag cukraszda vendé-
geivel taldlkozunk. Itt van mar a torok kavét keresé ember is feleségével
és két gyermekével. Itt is kavéznak. Uvegbél isszak a ljivovicat, egy
menekiilteket befogad6 pavilon el6tti padon forog kézrol kézre az iiveg.
,Cacanka — mondja a foldi — huzd meg testvér!” S meglepetésiinkre most
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meghtizza a fiunk, amit soha nem szokott. ,,igy hozta a sorsunk — mondja
szerbiil —, mit tehetiink? — Orizzen az Isten benniinket!” — feleli a szerb
menekiilé. Elmondjuk, hogy mi itt maradunk, mert rokonaink vannak
Debrecenben. ,,J0 neked — feleli 6. Megkérdezziik, miben lehetiink se-
gitségére. A kaja tiirheté — mondja — tiszta fekvohely, valami apropénz a
tisztalkodasi szerekre, orvosi ellatas. Mi mast varhat egy menekiilt. Az
angollal nem sokra megy — mondja — de van itt elég Baranyabol menekiilt
magyar, 6k szivesen forditanak, ha kell, a szerbeknek, horvatoknak.

»Merre tartasz?” — kérdi a fiunk mar tegezddve. ,,ﬁj-Zélandra” -
mondja 6, mert ott van egy nagybacsija, aki csetnik volt, és soha nem
mert hazajonni.

,O most a nagymen6 a csaladban. Foldbirtokos. Birkatenyészté. Majd
pasztorkodok egy kicsit. Egy furulyat is magammal hoztam neki ajan-
dékba. Egyébként mérnok vagyok.”

,»Hat sok szerencsét!” — mondja a fiunk, és egy Morava cigarettakar-
tont nyom a kezébe. Megkdszonik, és elbuicsuzunk.

Integetnek.

Hanyan integetnek immar, és hany nyelven bucsuzunk?!

Maradjatok itt! (,,Ostajte ovde”) — vagodik az eszembe Aleksa Santi¢
kolteménye. A muzulman menekiiltek aradatat latva irta a megrazo so-
rokat Mostarban, valahol a hid kornyékén a Santiéok Brankovojaban, a
19. szézadban.

Ezt a fenséges hidat is szétlotték a hadakozo testvérek. Csontvarit is
amulatba ejtette a vilagorokség gyongyszeme.

Nemcsak a hidat 16tték.

Rossz békék korszakat éljiik. Gyanus tojasokat melenget a béke fész-
ke. A Balkanon is, ,,a szabadda tett népek orok szovetségének egykori
hazéjaban” (Szovjetunio) is, hol Gjra itban van a tdmérdek muzulman
onallosulasi torekvéseivel. Reménykedjiink, hatha mégis utalatot kelt a
sok kiontott vér, az erdszak! Talan felismerjiik hohéraink alcazott arcat.
Ha masban nem, a gyakori sima beszédben, a valosagot leplezdben.

OLDODASAINK MARGOJARA

Az artalmatlannak tin6 szavak — mint amilyenek az alkalmazkodas,
a beilleszkedés, az oldodés — valtast is jelenthetnek.

Ha megszabadulunk kotelékeinktdl, melyek nyelvhez, vallashoz kot-
nek, olyan allapothoz keriiliink kozel, amit mar mas szoval, az asszimi-
lacioval kell jelolni.

A sz0 magyardzatdbol csak az idevagokat emliteném. Asszimilacio:
teljes hozzaidomulas valamihez, beolvadas valamibe, hasonléva valas,
az adott tarsadalomba valo fokozatos beépiilés.

98



A hasonulas mint sziikség az ember normalis reagalasa, sot az intel-
ligencia jele, hisz helyzetiinket felmérd értelmi tényezok, érvek elfoga-
dasarol van sz6. Am az asszimilacié leginkabb a sajat dlom, a mivoltunk
feladasahoz vezet. Kevés a kivétel.

A nagy valtozasok koraban gyorsabban valtunk, gyorsabban alkal-
mazkodunk. Eszre sem vessziik, hogy atvaltottunk, hogy atalltunk, hogy
masik vilagban kotottiink ki. Sajat koriinkbdl kilépve masikba 1éptiink
be.

Valtunk vagy csak alkalmazkodunk? Hogy az atallast elkeriilje, ami
fajdalmakkal jar, Zamenhof egy miinyelvet, a senki és mindenki nyelvét,
az eszperant6t hozta létre. Udvos ajanlata természetesen nem alkalmak-
ra vonatkozott. Az emberiségnek szanta. A kisérlete, mint tudjuk, a nagy
nemzetek ellenallasaba itkdzott, €s ma az utopiadk lomtaraban van.

A nyelvi kommunikaci6 problémai Gjra iddszertiek, hisz faluva lett a
vilag, és a nyelvvaltas a gyakorlatban nemegyszer atallast eredményez.
Egy masik nyelv, egy masik kulturkor vallalasat annak dsszes kovetkez-
ményeivel.

Maga a valtas természetes jog €s allapot, kdvetkezményei is termé-
szetesek.

A végso kovetkezmény a kultura vilaganak elszegényedése, elsziir-
kiilése, az ugynevezett kis nyelvek, kis kulturak elhalasa.

Ha albanrol az angolra valt valaki, egy kisebb kulturkdérbol a nagyob-
ba, az ismertebbe megy at. Ritka a forditott eset. Szinte fehér hollo.

A nagy nemzetek kulturfélénye, nyelvi agresszidja manapsag a szel-
lemet teszi az er6szak természetesnek tiing csendes, biztos eszkdzévé.

Jelentéktelen azoknak a szama, akik a vilagnyelvek ismeretében is
meg6rzik mivoltukat. A valtast az esetek tobbségében a sajat nyelv el-
szegényedése elézi meg. Igy vélik konnyebbé, ésszeriivé a lelki alkati
tényezoket hattérbe szoritd dontés.

A nyelvi lerongyolodas az elszegényedés legszanalomraméltobb for-
maja a vilagon. Olyan allapot, amelybdl sokan menekiilnek.

Az ilyen elszegényedésre varnak a nyelvi terror formajaban fellépd
nacionalizmusok.

Ez a terror az Gigynevezett polgarok allamaban is elképzelhetd, sot
kitapinthato.

Ezzel kapcsolatos dolgaink, itt Vajdasagban, kiilon sullyal nehezed-
nek rank.

,»A népek ugy is likvidalhatok — mondja Kundera —, hogy elébb meg-
fosztjak Oket az emlékezés lehetdségétol. Megsemmisitik konyveiket,
kultarajukat, torténelmiiket. Valaki mas ir nekik mas konyveket, ad mas
kulturat és a nép akkor felejteni kezd. Elfelejti, hogy mi volt, milyen volt.
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A nyelv — az elszegényedett — puszta folklorra lesz, mely aztan termé-
szetes halallal hal ki.” (Kniha smihu a zapomeni — A mosoly és a feledés
konyve.)

Igaz, mi most itt a ,,legmagasabb” normakat élvezve apoljuk mivol-
tunkat. Magam jobbakra is emlékezem, és felette izgat Kundera dilem-
maja: talélhetik-¢ a népek a tarsadalmilag szervezett felejtést, mondjuk
itt, Vajdasagban?!

Ez a t4j ugyanis mindig periféria volt az ugynevezett térténelmi ha-
zéban is, a nekiink kijaré mai hazaban is. gy vagy gy kimaradtunk
idénként a szellemi haza mozgasabol. A gyokértelenség gondolataival
is kiiszkodtiink, mert ez a tartomany nem Erdély a maga allamisagaval,
nemességével, torténelmi intézményeivel, alma matereivel, eurdpai kap-
csolataival.

Nem tlindérkert. Mas ez a t4j. Felemas fold. Mindenkié és amellett
sztyeppvidék. Csak nyeli a kint, a kdnnyet, gy{jti, halmozza a keser-
vet, hogy oldodasai tragikusabbak legyenek. Itt a kotél is oldodas mar
régen.

Ez nem a csevegés, nem a mosoly foldje. Itt a fejiinkon tordelték dar-
daikat a tajat uralni vagyok. Csak magukra tamaszkodhattak az itt €16
népek. Mostoha kdzos sorsunk termelte ki az ilyen élettel jaro toleran-
ciak szinte kotelezd formait. Az idonkénti frusztraciok eltiirését is. Itt
aligha érezhették magukat a népek biztos allamalkotoknak. Az allam-
alkoto szerepet, az ezzel jard tartast itt feliilrél rudaltak rank. Az ilyen
torekvéseket, az ilyen kiildetést, leginkébb az 1j telepesekre biztak. gy
németesedett, szerbesedett, magyarosodott a taj.

Egy ilyen tajon kellene most oldddni, alakulni, hol végre tulsulyba
keriilt isten egyik népe; 6tvenegy szazalékos abszolut tobbségbe, mondta
nemrégen egy ,,kerekasztal” résztvevéje, a Cubrilovié-féle telepitést és a
németek kilakoltatasat kommentalva.

Egy ilyen tajon kellene most dontést hozni a menni vagy maradni
akaras kérdésében, a tovabbi oldodas kérdéseiben is, hol ropke hetvenhét
¢v alatt a kétszeresére nétt a nemzetalkotok szama. Nem szamitva az ]
haborl szerencsétlen menekiiltjeit.

Nagy dolog a telepités!

frasaink ritkan indulnak ilyen valésagbél, pedig soha ennyit nem pe-
reltek e tajon, soha ennyire bantdan.

Lenne miért? Volt, ahogy volt, de megéltiink itt valahogy Eurdpa pe-
remén. Iskola is volt ezen a szélverte parlagon, a kdzép-eurdpai szineze-
tiin. Ide jartak néha Dél nagy fiai iskolaba.

Vasuthalozatunk 1918-ban valosagos pokhalonak tetszett a Balkant
atszel6 egy-két vonalhoz képest. Vizgazdasagunk a hollandiaihoz volt
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hasonlé. fréstudatlanjaink szdzalékéval mérhettiik az irastudok szamat a
Szavatol és a Dunatol délre.

Szoval volt egy kis hozomanyunk, amit bevittiink az j k6zosségbe
1918-ban, és Iehet, hogy ez nem bliniink. Valami koziink van mindehhez,
ami talan segithet az eligazodasban.

Egy ilyen tajon nézhetjiik most a kisajatitas formait, mert mig fat lop
az ember, addig csak tolvaj, de ha templomot robbant, kultirat tipor, tor-
ténelmi hidakat 16, levegdt von el a kulturatol, légszomjat teremt, mar
gazféle is, és fekete lesz a sorsa minden népnek, melynek utjait igy veri
fel a gyom és a rom.

Egy képernyo6s latogatas kapcsan tjra A dervis halalat (MesSa Selimo-
vi¢) kezdtem olvasni, mert rola volt szo. A szineket, az izeket mérem, a
valosagélmény félre nem magyarazhato, hiteles formajat izlelgetem.

Szeretem Boszniat, az ottani népmozaik és taj egykori tiirelmét, szép-
ségeit, sokféleségét. De hol van mar a tavalyi ho?

»Nézd, kérlek — mutatott ujjaval egy torok baratném, a kivilagitott
Ferhadija karcst fehérségét bamulva a sotét égen. — Mint egy menyasz-
szony!”

Rég volt, szép volt. Miutan a Ferhadijaval is végeztek, nemegyszer
tettem fel magamban a kérdést: lehet-e mas vallasu a szerb, mint pra-
voszlav? Szabad-e neki is valtani? Lehet-e ez nala is természetes allapot,
természetes tartas, elhatarozas, amit nem kisér elitélés, mint a szépséges
Ferhadija mecsetet.

Vagy a rossz mohamedanak robbantottak volna fel? Mert ez nem val-
lashaboru — erdsitgetik egyesek —, de polgarhaboru, méghozza balkani!

Lesz-e inkvizicio?! Lesz-e népirtas?

Keseriiségemet nem a bulvarsajto kihivasai valtjak ki. Képvisel6ink
fogalmazasai ejtenek gondba. Mennyi tlirelmetlenség, mennyi szellemi
erdszak a fogalmazasok mogott?!

Mindez egy szétvert orszag romjain, hol ezer napig is 16ni tudtak egy
varost, hol legalabb az orvlovészek szintjén biztositottak a fegyverek
hangjanak folyamatossagat.

Mit vettiink a nyakunkba, milyen mar a masik felé nyujtott kéz? Ed-
dig tartott volna a délszlavok évszazados alma, a masodik Jugoszlavia?
— Ezt igy tanitottam negyven évig. Az 1918 utani egyesiiléssel megvalo-
sult a délszlavok évszazados alma.

Van-e megtisztulas biinvallomas nélkiil, itt az is elképzelhetd?

Hogy kell oldddni, illeszkedni, alakulni ilyen helyzetben, amikor
egyesek mar tudtunkra adjak a kisebbségi polgar masodrendiiségét?

Az identitast nem lehet kanonizalni — hallom az elmés fejtegetést a
Szempont miisorban. Biztos, hogy nem lehet, 4&m amint hallom ugyan-
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ebben a miisorban, mar identitasveszélyrol is beszélhetiink, és f€16, hogy
ez a veszély kanonizalhato, hisz az europai normak, amire hivatkoznak,
a minimumot allapitjak meg, a conditio sine quanont. Igaz, ennél egy
kicsit tobbet igérnek. Ha viszont kanonizalhato mégis az efféle helyzet,
fejleszt-e erkolesi erdt az elkovetett erdszak, és kiben?

Homo balcanicus homo heroicus — olvasom az 10j cimszot az egyik
konyvkereskedés kirakataban. Bemegyek konyvet vasarolni. Itthon ki-
pakolom a megvasarolt konyveket. Bekapcsolom a tévét.

Fehér kaftanos fiatalok, legények és lanyok pillangéznak a képer-
ny6n. Tobzodo keleties szinek, jellegzetes sapkak, Anatoliara, Kauka-
zusra emlékeztetok.

Ez mar mind a miénk, mert atvettiik. Eppugy, mint az erdélyi fejedel-
mek a padisah évi kaftanjat vagy a vajdasagi szerb patriciusok a magyar
fonemesek ruhait, amelyekben a bécsi tancokat jartak.

Mindez természetes, s6t derfit kelto, az atallas elviselhetetlen konnyed-
ségét bizonyito.

Valosagos ajandék a balga nézonek, a békét varonak.

Rossz béke korszakat éljiik. Gyanus tojasokat melenget a béke fészke
itt is, masutt is. Reménykedjiink mégis! Majd helyére teszi dolgainkat
az id6, talan békévé is oldja, csak ki kell varni. A felejtést senkinek sem
ajanlom: felejteni nem szabad.
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Toth Lajos

POLITIKUSOK, ALLAMFERFIAK,
HADVEZEREK A JELENKOR ES AZ UTOKOR
ITELOSZEKE ELOTT

Bizonyosan nagyon sok érett kort emberben, de kiilondsen az id6-
sebbekben — szamadastételilk oraiban — felmeriil a kérdés: kik voltak
nagyobb vagy esetleg dontd hatéassal életutjuk alakulasara a sorsformalas
magasabb szféraiban? Ilyen iranyu és jellegii visszapillantasaikban, top-
rengéseikben gyakran meriilhet fel benniik — kiilondsen a miiveltebb em-
berekben — egy-egy kiemelked6 politikus, allamférfi vagy esetleg had-
vezér neve. Valosziniileg igen érdekes eredményekhez (felismeréshez)
jutnank, ha a vajdasagi magyar értelmiség korében — kiilonos tekintettel
a pedagogusokra — ilyen kérdésekre keresnénk a valaszt, a vélemény-
nyilvanitast:

— Kt tart 6n Vajdasag legkiemelkeddbb politikusanak, illetve politi-
kusainak az elmult évtizedben?

— Kiket tart 6n a vilagtorténelem legnagyobb, legkiemelkeddbb al-
lamférfiainak (nalunk és a vilagban)?

— Es hadvezéreinek?

Majd ez utobbi kérdéseket fel lehetne tenni a magyarsag multjara
vonatkozoan, beleértve az uralkodokat (kiralyokat, csaszarokat €s mas
allamfoket) is. A tarsadalom és az allam iranyitasaban vezeto szerepet
betdltd személyek koziil a politikusok kategoriaja szambelileg a legna-
gyobb. Vannak kozottiik kis- és nagy kalibertiek, karrieristak, a politikai
¢letbe tigyszolvan ,,bepottyant”, botcsinalta politikusok. Vannak komo-
lyabb képességliek és ihletésiiek is, 6k id6vel allamférfiakka valhatnak.
Ezért rendelkezniiik kell, legalabbis ,,csirajaban”, néhany olyan szemé-
lyes adottsaggal, tehetséggel és tulajdonsaggal, amelyek az allamférfi-
akra jellemzéek.

Melyek ezek a kvalitasok, emberi €s hivatasbeli értékek?

Szabo Dezs0, a szokimondasarol (is) ismert magyar ird Az egész 14t6-
hatar cimii kétkotetes tanulmanyaban (Budapest, I1. 1. kiadas, 1991) be-
hatoan foglalkozik ezzel a mindig id6szerti kérdéskorrel, sorskérdéssel.
Szerinte ,,azok szamara, akik palyajukat a kozosség sorsaba keverték, a
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halal nem alibi és nem menedék. Ellenkezdleg: a bezarulo sir kdveteli
a szigoru vizsgalatot, a minden elfogultsagtol mentes kritikat. A levont
tanulsag domborubb lesz a lelkében a halal tavlataval. A kimondott ité-
let mélyebben hatol az elmékbe, ha a koporso falai verik vissza”. (874.
old.) Ez figyelmeztetésiil szolgalhat az él6 politikusok ¢és allamférfiak
szamara egyarant. Az ir6 kifejti (5-9. old.), milyen lelki alkatinak, tu-
lajdonsagunak kellene lennie a politikusnak, kiilondsen az allamférfinak.
Elsdsorban ,,szerves, egyetemes latassal, a torténelmi ismereteken és
targyilagosan mérlegeld tehetségen alapuld dontéshozatali képességgel,
magas foku felelosségérzettel, hosiességgel — batorsaggal, hatarozottsag-
gal” megaldottnak kell lennie. Ezeket még a kovetkezd kivanatos tulaj-
donsagokkal, képességekkel, viszonyulasokkal egészitjiik ki. Ilyenek:

—a széles korti altalanos miiveltségre, tajékozodo képességre és realis
helyzetértékelésre alapozott 1ényeglatas; szonoki képesség,

—az 1j, a korszerii, a jobb megoldasok (alternativak) iranti érzékeny-
seg,

— a kialakult jovokép,

— hiiség 6nmagahoz, elveihez, vallalt kotelezettségeihez és népéhez,
ami a biralat és 6nbiralat, valamint a demokratikus ¢letvitel magas fokat
tételezi fel,

— a szlikséges munkabiras, kitartas, allhatatossag és a megfelelé em-
beri tartas; becsiiletesség, az egyéni érdekek a kozdsségi érdekeknek
val6 alarendelése és ellenallo képesség a hatalom megrontd kihivasaival
szemben,

— egyluttmiikodd képesség — a megfeleld munkatarsak kivalasztasa
és megbecsiilése (Toth Lajos: Torténelemtanitasunk alappillérei, 2003,
165. old.).

Természetesen egyetlen allamférfi sem tudhatja magaénak mindeze-
ket (és mas, szintén fontos) képességeket és személyiségjegyeket teljes
mértékben vagy magas szinten. Viszont, birniuk kellene olyan adottsa-
gokkal, beallitodassal és onfejlesztési hajtoerdvel (motivaltsaggal), me-
lyek kibontakozasukat és fejlodésiiket ilyen iranyba terelik és segitik el6
— allapitja meg a fenti mii szerzdje (uo. 166. old.).

Magasabb kategoridba sorolhatok azok az allamférfiak, akik a kre-
ativitast, a zsenialitas meghatarozott elemeit is magukban hordozzak,
amit az alkotovagy, az intelligencia magas szintje, a divergens (6nallo,
Ujszertl) gondolkodas, az eredetiség, a problémak iranti érzékenység, ha-
tékony megoldasi moédozatok alkalmazasa stb. jellemez. Akik orszaguk
¢és népiik fejlodésében, elérehaladasaban, a nagy katasztrofak elharita-
saban, a sorscsapasok athidalasaban, a megujhodasban valami idétallot,
maradandot hagynak vagy hagytak maguk utan. Szabé Dezsé szerint
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,»a zseni mindig egy idoben és térben millidkat egybefoglald szintézis,
azaz:

— egy kozosség multjanak és jelenének legegyetemesebb meglatoja
— ok és okozatok rendszerében latja fajtaja egész életét, és

— a zseni egyszersmind a kdzosség (e meglatott) életének legegyete-
mesebb ¢€s legintenzivebb megérzdje — a kozosség €letét keresd 0sztdonei
benne a legerésebbek”. (Uo., 812. old.)

Az ilyen vagy hasonlo, rendkiviil nagy kalibert, alkotoszellemii al-
lamférfiak kozé szoktak az egyetemes torténelembe besorolni az athéni
Periklészt, akinek eléviiletlen érdemei voltak az igynevezett rabszolga-
tartd demokracia kialakitasaban s a demokratikus allamiranyitas csi-
rdinak elplantdlasiban. Tovabba az Amerikai Egyesiilt Allamok meg-
alapozasaban kulcsszerepet betdltd Washington és Lincoln elndkdket,
Olaszorszag egyesitésének legfobb zaszlovivojét, Cavourt, a Németor-
szag egyesitését keresztiilvivd Bismark kancellart, bar vele kapcsolato-
san mar negativ mozzanatként meriil fel a Drang nach Osten politikai és
hodito torekvés kialakitasa.

A ROMBOLO IDEQLOGIAK ES DIKTATURAK
BEKLYOIBAN

A kommunista és fasiszta dnkényuralmi rendszerekben pozitiv érte-
lemben nem ndhette ki magat egyetlenegy politikus vagy ,,vezér” igazi
allamférfiava, ami nem jelenti azt, hogy a diktatorok szerény képessé-
gli, emberek voltak. Hitlerr6l még Churchill is megallapitotta az emlék-
irataiban, hogy szonoklatait logikusan épitette fel, s azok meggydzdek,
ugyanakkor demagogiaval telitettek voltak; Sztalint, minden idék egyik
legnagyobb gonosztevdjét pedig a nyugati vildgban is sokan, koztiik F.
Roosevelt elnok is, nagy allamférfinak tartottak. A masodik vildghabo-
ru alatti és utani idoszakban a legnagyobb allamférfiak kozt elsésorban
Churchillt szoktak emlegetni, valamint Adenauert, akinek nagy szerepe
volt a demokratikus Németorszag megteremtésében, és De Gaulle-t, aki
véget vetett az algiri haborunak, és Adenauerral egyiitt megalapozta a
francia—német kibékiilést és sokoldalt egyiittmiikddést.

A kiemelked? politikusok és allamférfiak tetteit és érdemeit gyakran
kiilonbozoképpen itélik meg belf6ldon és kiilfoldon — a vilagban. Példaul
a franciak — de a délszlavok és masok is — Clemenceau-t a nagy allam-
férfiak kozé soroljak (6 volt a versailles-i békediktatumok 6 sziildaty-
ja). Viszont Illyés Gyula az Itt élned kell cimii cikkgytjteményében ezt
irja rola: ,,... maga sem tagadta, hogy volt olyan barbar, mint Temerlan,
vagyis Timur Lenk, kinek hordai a XIV. szdzadban és a XV. szazad ele-
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jén Azsiaban varosokat perzseltek fel, tizezreket oltek meg és hajtottak
rabigara.” (98. old.)

Wilsonrol, az odahaza szintén nagyra becsiilt amerikai elndkrdl I1-
lyés ugyanott a kdvetkezoket irja: ,,vajakossagaban és egyligyliségében
nem maradt el a dobold kuruzslo mogott, aki biivoletét a bibliabol veszi”,
a népek onrendelkezését is magaban foglalo tizennégy pontjanak a tel-
jes kudarcara célozva a versailles-i béketargyalasokon, amelyrél 6 ,,bol-
csen” visszavonult, kitarva a kapukat a teriilethabzsolas nagy bajnokai
el6tt, éliikkon Benessel.

F. Rooseveltrol, akit az 1940-es valasztasokon harmadszor is megva-
lasztottak az Egyesiilt Allamok elnokévé, rengeteg magasztalé szot irtak
le az USA-ban és a nyugati vilagban. F. Furet neves francia torténész
Egy illuzio multja cim miivében Rooseveltrdl ugy vélekedik, hogy ,,az
illuzidja a Szovjetunidé demokratikus atalakulasarol meg arrol hogy tisz-
teletben fogja tartani a szabad, korlatozasoktol mentes valasztasok elvét
(az altala megszallt orszagokban), (...) Roosevelt rovidlatasava fokozo-
dott”. Johiszemiiségének egy masik magyarazata, hogy a nala mindin-
kabb elhatalmasodo betegség — mint annak idején Wilson elnoknél is
—,a szellemi bénulast kivaltdo Altzheimer-kor, némileg vagy mindinkabb
korlatozta 6t bizonyos helyzetek és problémak targyilagos és messzelato
megitélésében”. (Toth L. Torténelemtanitasunk alappillérei, 138. old.)

A hadvezérek megitélését csak érintjiik, mivel az ¢ hatasuk az embe-
ri sorsok alakulasara csak ritkabb esetekben, nagy csatavesztések vagy
csatanyerések idején, nagy haboruk forgatagaban jut kifejezésre. Kivé-
telt képeznek a hadvezérbdl lett allamférfiak.

Az egyetemes vilagtorténelem legkimagaslobb hadvezérei koziil
elsdsorban Nagy Sandort, Hannibalt, Caesart és Napoleont szoktak ki-
emelni. Nagy Sandor minddssze 33 évet €lt, de meghdditotta Gordgor-
szagot, majd Foniciat, Egyiptomot, 6sszeroppantotta Darius kiraly per-
zsa birodalmat, eljutott egész Indiaig és ott érte a halal. Megalapitotta
Alexandriat, és az a Krisztus el6tti negyedik szazadban nemcsak nagy
kikotve, hanem az akkori vilag legnagyobb kulturkdzpontjava is valt.

Hadi sikereit bizonyosan rendkiviili szervezoképességének, jol meg-
koszonhette. fgy volt ez a karthdgoi Hanniballal is, akinek a masodik
pun habortban sikeriilt legy6znie Romat, amelyet szintén hires hadvezé-
rek védtek (ismeretes, milyen leleményes Otlet volt hadseregének alpesi
atkelése). Napoleont sokan a zsenik koz¢ soroljak. Ezt H. G. Wells neves
angol ir6 A vilagtorténet alapvonala cimii kdnyvében némileg kétségbe
vonta. Szerinte éppen ez a zsenialitas hianyzott nala, amikor Gigyszolvan
egész Eurdpa ,,a laba eldtt hevert”, nem valdsitotta meg az egyesiilt Eu-
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ropat. Ehhez hianyzott beldle az allamfoi tavolbalatas, ami az ir6 szerint
altalaban jellemz6 azokra, akik a katonai egyenruhat magukra oltik. A
zseni nem tiiri a megkotottséget, az ilyen korlatokat.

A szerb nemzeti torténelem kiemelkedd allamférfiaiként szoktak
emlegetni Milo§ Obrenovi¢ fejedelmet (a torokok elleni masodik szerb
felkelés vezérét a XIX. szazadban) és Nikola Pasicot, akik dont6 szerepet
jatszottak a kiralyi Jugoszlavia létrehozasaban 1918-ban. Ok, egyesek
szerint a pozitivan értelmezett ,,balkani furfang” megtestesitoi voltak.

KIEMELKEDO POLITIKUSOK, ALLAMFERFIAK
ES HADVEZEREK A MAGYARSAG MULTIABAN

Ahhoz, hogy a magyarsag tobb mint tizenegy szazadon at a Karpat-
medencében — sokszor ellenségek szoritasaban, a 1étért valo kiizdelem-
ben — fennmaradhatott, helyzetfelismerd s tavolbalato politikusokra és
allamférfiakra volt sziiksége. Ugyanakkor (kozottiik) akadtak olyanok
is, akik fejlodését rossz iranyba terelték, megtorpanasokat és felesleges,
nem sziikségszerii veszteségeket idéztek eld szamara.

A legjelent6sebb uralkodoéi koziil elsdsorban a honalapito 1. Istvan ki-
ralyt, valamint 1. Laszlo, I11. és IV. Béla, Hunyadi Matyas és Nagy Lajos
kiralyokat emelik ki a torténészek. A fejedelmek koziil pedig Bocskai
Istvant, Bethlen Gabort, akit ,,nagy fejedelemként” emlegetnek, és II.
Raékoczi Ferencet, aki 28 éves koraban, nagyon sokat kockaztatva, allt
egy szabadsagharc élére, igyekezvén a tarsadalmi osztalyok és rétegek
kozott tatongo, meglevo kiilonbségeket enyhiteni — a jobbagysag javara.

Jelenlegi helyzetiinkre és sorsunkra azonban a 19. szazadban kiala-
kult reformkor és az azt koveto 1848/49-es szabadsagharc eseményei és
kiemelkedo személyiségei voltak hatdssal, igen értékes szellemi-erkolcsi
hagyatékkal ajandékozva meg az utokort.

Grof Széchenyi Istvan nevéhez a magyarsag és a vele egylitt €16 mas
népek felemelkedését, a Nyugathoz valo felzarkozasat szolgalo, sok igen
jelentés kezdeményezés, tett €s irasos mil fiizodik, amelyek koziil talan a
legfontosabb a Magyar Tudomanyos Akadémia (egy Magyar Tudds Tar-
sasag) létrehozasa.

Réla konyvek, tanulmanyok jelentek meg, amelyek a biralatoktol sem
voltak mentesek. Engem Németh Laszlo Széchenyije mellett kiilonosen
Kunszabo Ferenc Es ég az oltar cimii miive ragadott meg. Ebben nagyon
sok érdekfeszitd eszmefuttatast talaltam, tobbek kozott a kimiivelt em-
berf6rdl, a népoktatas jelentdségérdl, a magyar iigy és a nagyhatalmak
kapcsolatairol, a nemzetiségi kérdés megoldasarol, a Kossuthtal kiala-
kult kapcsolatarol, ellentétérdl és idonként egymasra talalasukrol. Az ird
igy jellemzi 6t: ,,Ez a késén érd, »rajovos« zseni alkatabol kovetkezik:
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ratalal valamire, melengeti, koriilcsodalja, mint kivételesen nagy kopo-
nyajanak termékét... lemeriti a tudat mélyébe..., de amikor ratalalt igazi
énjének igazi Gtjara, akkor mar egyre szaporodnak a tudatos formalasok,
fejlesztések, amikor is a részt tokéletesebb rendbe, nagyobb Osszefiiggé-
sekbe rakja.” (115. old.) Onmagat figyelmezteti a kiilsnbdz6 csabitasok, a
becsvagy s a téveszmék veszélyeire, mindez egyiittvéve arra utal: magas
szintl feleldsségtudattal és szilard erkolcsi meggy6zodéssel vallalta a
magyarsag felemelkedésének ligyét, tartos, torténelmi megoldasok utan
kutatva.

Kossuth Lajost szintén az 1825-ben kezd3d6 reformkorszak vetette a
torténelmi események felszinére, ami aztan a szabadsagharc idején s vé-
giil az emigracioban betoltott szerepe és munkassaga révén allamférfini
szintre emelte 6t. Vilagszerte elismerték rendkiviili szonoki tehetségét,
¢és sokan fedezték fel benne a zseni, a langész tulajdonsagait. Eorsi Ist-
van neves ir6 1956 decemberétdl kezdve harom iro-kolto tarsaval egyiitt
raboskodott egy pesti bortonben (koziiliik Angyal Istvant halalra itélték),
és egy levelet kiildott ki onnan feleségének 1960 juniusaban, melyben ki-
fejtette nézeteit Kossuth zsenialitasarol. ,,Kétfajta zseni 1étezik a miivé-
szetben és a politikaban: az egyik mélyebben lat koranal, meglatja a még
csak épp hogy jelentkezd sziikségleteket... A masik tipus az atlag zsenije.
Semmit sem lat és nem is akar latni, amiben kora atlagaval nem oszto-
zik. De ezt az atlagot sritetten tudja kifejezni, életével és miiveivel...
Jellegzetes terepe a retorika, az a képesség, hogy a tomeget kiallassal,
patosszal meggy6zze arrol, amir6l az mar meg is gy6zodott. Sikerének
titka: a tomeg igényli megszépiilten, magas erkolcsi piedesztalra emelve
hallani, és megvaldsulva latni mindazt, ami 6 maga. Az elébbi csoportba
tartozik pl. Csernisevskij vagy Ady, az utobbiba Kossuth vagy Viktor
Hugo.” (Eérsi Istvan: Emlékezés a régi szép idékre, 1988., 217. old.) Er-
dekes és vitathato eszmefuttatas.

Kossuth nézeteinek, eszméinek €s egyéb szellemi értékeinek megis-
meréséhez elsdsorban a Tanitas cimii kdnyvecske elolvasasaval jutottam
kozelebb.

Ebbdl kitlinik, hogy eszmerendszere, politikai koncepcidja, jovoképe
¢és a jovore vonatkozo joslatai nagyrészt az emigracid hosszu és gyot-
relmes évtizedeiben, szellemi-erkolesi toprengéseiben kristalyosodtak ki
teljes mértékben. Ezekbdl az elképzeléseibdl, terveibdl idézek néhanyat.

,En erésen meg vagyok gy6z3dve, hogy a dunavolgyi kisebb nemze-
tek konfoderacioja a torténelem logikajanak parancsold kévetelménye.”
(81. old.)

»Korunk szelleme a demokracia. Mindent a népért és mindent a nép
altal... semmit sem a nép nélkil.” (103. old.)
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»A képviseloi mandatum erkdlcsi szerzodés, szerzodést pedig egyol-
dalulag megtorni nem lehet.” (111. old.)

,»A modern allameszme az dnkormanyzat eszméje” — elemzi a hata-
lomgyakorlas, az iranyitas kdzpontositasat. (117. old.)

,»Aki politikaval foglalkozik s a »lux veritatis« fényével nem ismerds,
mely a torténelembdl vilagit, jobb, ha a politika helyett a kémiivességre
adja magat, mint a francia sz6lasmod szol.” (194. old.)

,»A politikai bolcsesség nem abban all, hogy a kénytelenségnek en-
gedjiink, hanem hogy azt megelézziik...” (199. old.)

Megannyi mélyenszantd gondolat és a fejlodés iitberejét érzd szel-
lem.

A XIX. szazad harmadik kiemelked6é magyar allamférfia Dedk Fe-
renc, aki nemhiaba kapta ,,a haza bolcse” jelz6t. Az 1867-es osztrak—ma-
gyar kiegyezés értelmi szerzoje s sziildatyja volt, kinek realista kompro-
misszumkészsége, kikezdhetetlen logikaja és megfontoltsaga — emellett
kitling jogismerete — eredményezte ennek a kiegyezésnek a megtorését.
Ezt sokan, koztiik Kossuth is az emigracioban, ellenezték. Amikor még
tiirelemre €s kivarasra intett, kifejtette: ,,Amit az eré ¢és a hatalom el-
vesz, azt az id0 és kedvez6 szerencse ismét visszahozhatjak, de amirdl a
nemzet félve a szenvedésekt6l Gnmaga lemondott, annak visszaszerzése
mindig nehéz s mindig kétséges.”

Akkor még sem Dedk, sem masok nem tudhattak, milyen kdvetkez-
ményei lesznek ennek a dualista kiegyezésnek — kiilondsen a nem 6nallo
magyar killpolitikanak, hadiigynek és pénziigynek — az els vilaghaboru
kitorésével.

Masrészt ez megmerevitette, néhany évtized utan idejét multta tette
Magyarorszag tarsadalmi-politikai berendezését, tarsadalmi tagozoda-
sat (uo. 123. old.).

A XX szazad elsé évtizedeinek legkiemelkedobb allamférfia grof Ti-
sza Istvan miniszterelndk volt. Szerepének, tetteinek s mulasztasainak
torténelmi értékelése eléggé ellentmondasos. Sokan nagy kaliber(i po-
litikusnak, illetve allamférfinek tartjak. Miniszterelnoki palyafutasabol
tobb ,,gyenge pont”, komoly kdvetkezményekkel jaré hiba vagy mulasz-
tas agaskodik ki. Egyik 1914 juliusaban, amikor a legmagasabb szintii
bécsi megbeszélésen, ,,beadta derekat”, s beleegyezett a Szerbianak kiil-
dott ultimatumba, majd hadiizenet szévegébe. A masik, hogy ellenezte
s akadalyozta a foldreform végrehajtasat, és ezzel hozzajarult az elavult
¢és igazsagtalan birtokrendszer fennmaradasahoz. Emellett akadalyozta
a valasztdjog kiterjesztését is.

Ezeket a gondokat 6 magaban hordozta, bizonyosan sokat tdprengett
rajtuk. Ezt Tormay Cecil irond, a Tisza csalad belsé baratja is alatamasz-
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totta a rola irt konyvecskéjében, megemlékezésében. Latszott rajta —
irja —, hogy bantotta ez a tétlenség, érezte a red harulo feleldsséget, de
nem tudott megszabadulni a tehetetlenség érzését6l. Mindent egybevet-
ve, néhany, a magyarsag felemelkedését szolgald feladat vallalasaban
»hem mindig allt a helyzet magaslatan”.

Az elsé és a masodik vilaghdaboru kozotti Magyarorszag két legki-
emelkeddbb allamférfia kétségteleniil grof Bethlen Istvan és grof Teleki
Pal volt. Mindketten rendkiviili képességekkel, magas szintii képzettség-
gel (miveltséggel), széles latokorrel és éleslatassal birtak. Teleki emellett
hires foldrajztudosnak és térképésznek szamitott.

Az orszag ugyszolvan romokban hevert.

Az elsé vilaghaboruban elszenvedett Oriasi veszteségei, Karolyi Mi-
haly és Kun Béla igen karos politikaja és Trianon rombolasa utan helyze-
te s kilatasai szinte reményteleneknek bizonyultak. Bator, alkoto politi-
kusokra és allamférfiakra volt sziiksége, és ez megadatott szamara. Mar
1920-ban a Teleki-kormdany alatt hozzalattak egy szerény méretti fold-
reform végrehajtasahoz, ez azonban Bethlen Istvan miniszterelnoksége
alatt nem folytatodott. Ezt és egyéb mulasztasait Szabo Dezs6 Segitség
cim{i regényében nagyon éles szavakkal rotta fel neki és kormanyanak.
fgy a nagybirtokos rendszer tovabb virult, a falu és az ott ¢l nincste-
len vagy torpebirtokos parasztsag helyzete pedig sanyaru maradt. Errdl
nemcsak a népi irok mivei nyujtottak megrazo képet, még a katona, a
honvédtiszt Kadar Gyula is — aki a masodik vilaghabort utolsé éveiben
igen magas ,,nemzetvédd” tisztséget toltott be a hadvezetésben — a Lu-
dovikatol Sopronkéhidaig cimii mitvében nagyon lestjto, siralmas képet
fest a Nyirség falvairol, ahol 1926-ban gyakorlati kiképzésen vett részt:
»Micsoda elmaradottsag, micsoda nyomor! A sok mezitlabos, kidiilledt
szem, vizhasi gyermek naponta ott settenkedett a katonak kondérja
koriil... Masfelol a kastélyok, a par szdz holdas homoki birtokok urai,
hataslovakkal, fogatokkal, géggel.” (235. old.) Fiatal tiszttarsaival ezen
nagyon felhaborodtak — irja.

Bethlen Istvan korszakanak azonban bizonyosan tobb fénypontja
volt, mint arnyékoldala. Mindenekel6tt a tarsadalom és a gazdasag kon-
szolidacidja, az oktatas és a mivészet fejlesztése. 1926-ban fogadtak el a
népiskolai térvényt, amely 3500 tanterem ¢és feleannyi tanitoi lakas meg-
épitését iranyozta eld. Debrecent és Szegedet egyetemi varossa fejlesz-
tették. A nagyaranyu fejlédés ezen a téren Klebelsberg Kuno vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter nevéhez flizodik, aki kiemelkedd oktataspoli-
tikusnak nétte ki magat.

A masodik vilaghaboru forgataganak legtragikusabb végii allamfér-
fija grof Teleki Pal miniszterelndk volt, akit a rea nehezedd oriasi fe-
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lelGsség sulya és a lelkiismerete vitt ongyilkossagba 1941. aprilis 3-an,
a jugoszlav—magyar orokbaratsagi szerz6dés megszegésének kiiszobén.
Féltette a nemzetet, hogy a haboruba I1épéssel a vesztébe rohan. Nem
bizott a németek végsé gydzelmében. Onalld magyar kiilpolitikat akart
megvalositani, és amikor a kor bezaruloban volt, inkabb a halalt valasz-
totta. Horthy Mikl6s kormanyzonak irt utolsé levelében is erre utalt. Ter-
mészetesen 6 sem volt mentes a hibaktol s a melléfogasoktol.

Ezeknek a sorsdontd éveknek a masik tragikus személyisége Baj-
csy-Zsillinszki Endre. Mint fasisztaellenes beallitottsagu kisgazdaparti
politikust és egyben igen termékeny publicistat nagyon élénken foglal-
koztatta: mi lesz a kis nemzetekkel, igy a magyarsaggal is ezekben a
nagy atalakulasokban, atrendezddésekben? Elhetjiik-e a magunk életét,
betolthetjiik-e a magunk hivatasat Europa szivében? Magas foku erkélcsi
batorsagra vall, hogy 1941-ben az orszaggyiilésen egyediil 6 mondott ne-
met a Szovjetunio elleni hadba 1épésnek, 1942 elején pedig €lesen elitélte
az Ujvidéki razziat. Nagy szalka volt a németek szemében. 1944 marcius
19-én fegyvert fogott a lakasaba betdré Gestapora. Mint az ellenallasi
mozgalom elndke arulas folytan keriilt a németek, illetve nyilasok ke-
zébe, és 6k 1944 decemberében akasztofara juttattak. Kétségtelen, hogy
e nagy megprobaltatasok idején, allamférfiva ndtte ki magat. Volt a Fel-
vidéken egy hasonld bator kiallasu és sorst allamférfi, grof Esterhdzy
Janos, csak 6t nem a németek, hanem a szovjet KGB és a szlovak sovi-
nisztak itélték bortonhalalra.

A habort utdni kommunista hatalomatvétel kizarta jelentés allamfér-
fiak ,,felbukkanasat”, a rendszernek megalkuvo, ,,hajlithatd” szolgakra
volt sziiksége. Csak a rovid ideig tartd 1956-os forradalom és szabad-
sagharc nyitotta meg a szelepeket és hatott serkentdleg 6nallo, szuverén
egyéniségek és a politizalasra, vezetésre alkalmas személyek kibonta-
kozasara. Ha Nagy Imrét és tarsait, legkdzelebbi tamogatoit nem végzik
ki, talan egyesek koziiliik, levetk6zve magukrol az ideologiai béklyot,
allamférfiakka valhattak volna.

A magyarsag évezredes torténelmében akadtak kiemelkedé hadve-
zérek is:

— a torok elleni kiizdelemben Hunyadi Janos, Zrinyi Miklos,

— a Rakoéczi-szabadsagharcban Bercsényi Miklos, ,,Vak” Bottyan,
Esze Tamas,

— az 1848/49-es szabadsagharcban Goérgey Arthur, Bem Jozsef (Bem
apo) és masok is. Ezen a téren azonban nem nagy a ,valaszték”, amit
az elvesztett szabadsagharcok és a két vilaghaboru hadi eseményei is
részben alatamasztanak, bar a kudarcok 6 okozdi leginkabb a kiilsé té-
nyezok, nemzetkdzi viszonyok, a nagyhatalmi érdekek voltak.
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Végiil jogosan és természetszeriileg meriil fel a kérdés: mikor emel-
kednek allamférfiva a mai kor egyes politikusai ebben a zavaros, a ka-
pitalizmus vad kindvéseitdl athatott, hosszan tartd atalakulasban? (Ez
a kérdés és dilemma természetesen a mi allapotainkra is vonatkozik.)
Egy-egy név maris felcsillant, feltehetéen ujak is a felszinre keriilnek.
Hogy mivé fejlodnek, az elsésorban a sajat életutjuktol, onfejlesztésiik-
tol fiigg. A Karpat-medencei magyarsagnak ugyanakkor tobb becsiiletes
¢és ratermett politikusra van sziiksége. A masik, elsésorban pedagbgu-
sainkat érinté kérdés: miképpen hasznaljak fel az itt felsorolt (vagy a
kimaradt) allamférfiak hagyatékat, vitathatatlan érdemeit és ,,gyengeéit”
nevelémunkajukban? Mindenekel6tt a jellemnevelésben és tanitvanyaik
felkészitésében a demokratikus tarsadalmi életbe vald beilleszkedésre,
tevékeny részvételre s helytallasra. Jorészt ezen mulik, hogy szamukra
az életiik tanitomesterévé valik-e a torténelem.

Ennek a kérdéskornek, témakornek a felvetése és elemzése nalunk is
rendkiviil idészer( volna.
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Visszapillantas

Putz Jakab

KATALINFALVA (IL)

Az ebben a fejezetben targyalt iddszak els6 5 évében a kdzségnek
nem volt szellemi vezetdje. Krisch jegyz6 1880-ban és 1881-ben nagy-
részt agyhoz kotott beteg volt; e kritikus idészakban mar sem fizikailag,
sem szellemileg nem tudta segiteni vagy tanacsaival ellatni a bir6t. Csak
két olyan elvhii férfi, mint az imént emlitett birak, tudott véget vetni e
nehéz id6ben a falubeli szerencsétlenségnek.

Krisch jegyz6 halala utan egy idegileg kimeriilt ember, Berta Pal lett
a jegyz0. Rajta 1882-ben az oriilet jelei mutatkoztak. 1883-ban és az azt
kovetd év elsé honapjaiban egy idds, szellemileg beteg ur, Bubalovich
Janos latta el a jegyz6i teenddket.

Csak Gion és Putz ritka joravalosaganak és érett, tiszta gondolkoda-
sanak kdszonhetd, hogy a kozséget akkoriban nem érte nagyobb kar.

Végiil 1884. aprilis 1-jén Nack Lajost valasztottak a falu jegyzojévé,
és 6 élénk, ragyogo elképzelésekkel kezdte meg munkajat. Gion bird még
Nack hivatali miikddése el6tt igyekezett legalabb részben eleget tenni
az urasag siirgetd kovetelésének, és 70 000 forintnak megfeleld teljes
értékll valtot adott at neki. A maradék Osszegre vonatkozoélag a fiatal
urasag, Kiss Elemér, megszokott josagahoz hiven, tovabbra is tiirelmet
tandisitott. Az elmaradt foldbérleti dijbol még tébb mint 70 000 forint hi-
anyzott, amelyet sokkal késobb tudtak csak rendezni, amikor mar a falu
volt a templom fenntartdja.

Nem tagadhatjuk, hogy Nack Lajos miikodése élénkséget hozott a
falu életébe. De ha figyelembe vessziik, hogy a kdzség anyagi helyzete az
1600 hold fold megvasarlasaval még mindig nagyon nehézkes volt, akkor
a Nack altal diktalt tempd #i/ élénknek nevezheto.

El6szor is megkezd6dott az 0j kozséghaza épitése. Erre a célra a falu
az egykori Klaszky-hazat szemelte ki, amelyet megvétele utan a kozsé-
gi szolgak és 106rzok elszallasolasara alakitottak at, az dreg, omladozo
hazat pedig, amelyet mar a falu alapitasakor is hasznaltak, teljesen el-
bontottak.
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Az 1j épiilet koltségeinek fedezésére a kozség hosszl lejarata kol-
csont vett fel a Magyar Jelzalogbanktol 40 000 forint értékben. Ezen-
kiviil a jegyz0 utasitasara tobb artézi kutat furtak, de sajnos nem az 1j
elvek alapjan, ezért ezek rovid idon beliil elapadtak.

Nagy felhajtassal tlizoltosagot hoztak létre, és sok pénzt koltottek pa-
radékra. De ett6l még ne ontsiik ki a gyereket is a fiirdévizzel, hiszen
egy jol felszerelt tlizoltosag aldas a kdzség szamara, nem kevésbé a jol
kialakitott artézi kutak, amelyek a lakok egészségét szolgaljak, de emel-
lett mindig igazodni kell a jol bevalt mondashoz is: Addig nyujtézkod;,
amig a takarod ér!

Ahogy a katondk kiképzésénél is egyediil a hadicél a mérvado, igy
a tlizoltosagnal is elsdsorban a végcélt kell szem el6tt tartani, nem a pa-
radékat. Egy jol szervezett tlizoltosag, amely igazodik a kdzség anyagi
koriilményeihez, és amelynek betanitdsa mar a nagyobb iskolaskoruak
tornaodrajan megkezdddik, hatékony védelmet nyujt a tiiz és egyéb veszé-
lyek ellen, melyeknek lekiizdése a szervezett erdk felhasznalasan mulik.

A kozségi takarékpénztar mitkodése mar az elején aldasos lehetett
volna, ha a boséges pénzforrasokat elsGsorban a bajban 1év6 foldvasarlok
anyagi meger6sddésére hasznaltdk volna fel, és ha egyéb esetekben is
megszivlelték volna a fent emlitett ,,addig nyujtézkod], amig a takarod
ér” elvet.

A kozségnek az volt a szerencséje, hogy a feliigyeld bizottsagba szi-
gory, egyenes jellemil emberek keriiltek, akik nagy feleldsségiik tudata-
ban konkrét kérdésekre kategorikus nemet vagy igent tudtak mondani.
Ilyen elvek betartasa mellett azok is halasak lehettek, akik nem kaptak
meg a kivant mértékii kélcsont, mert igy nagyobb katasztrofatol mene-
kiiltek meg.

A napnal vilagosabban érzodott e szigor sziikségessége, amikor a
jegyz6 belement egy foldvasarlasi ligybe, holott nem rendelkezett sem
a megfeleld tapasztalatokkal, sem a sziikséges pénzosszeggel. Sokan,
maguk is anyagi terhek mellett, aldirtak egy szivességi elfogadvanyt,
majd viselték az onamitas nehéz kovetkezményeit, amelybe a jegyz0 — a
sikerben bizva — belerangatta oket. A faluvezetdség, tagjai szinte kivétel
nélkiil érintettek voltak az ligyben, és csak Keks (..) feliigyeld tanacsos
korrekt, energikus kozbenjardsanak koszonhetden menekiilt meg a ko-
zség ¢és annak takarékpénztara a katasztrofatol.

Csak a teljes Osszefogas segithetett rajtuk, mert bajbol volt boven.
A vagyonat elvesztett nemes uralkodo csalad 6sszeomlasanak kovetkez-
tében rendezni kellett az urasdgnak jaro tartozast, valamint a patronatusi
kotelezettség atvételét.
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Ehhez a sok, nehéz anyagi gondhoz jott még egy veszély: a csaknem
két éven at fenyeget6 kolera, amely a falu kozelében tort ki. A betegséget
kétségkiviil azok a munkasok hoztak be, akiket az 0j urasag, Haas és
Deutsch Tolna megyébdl hozatott a Lajos-majorba.

A kolera els6sorban a Lajos- €s Ilona-majorban tombolt, de természe-
tesen vesz¢lyt jelentett a kdrnyez6 falvak, sot az egész megye szdmara.

Késébb — honfitarsainknak tanulsagul — ismertetjiik a kolera termé-
szetét és elharito eszkozeit.

Elétte azonban tekintsiink vissza arra a nagyszeri idére és azon jolel-
ki emberek életére, akik draga sziiléfalunkat alapitottak, majd szeretet-
tel €s odaadassal meleg fészekké varazsoltak, hogy az utddok jol érezzék
magukat itt.

1894. junius 13-an volt szdz éve, hogy elédeink sziildhelyiinket felejt-
hetetlen partfogoja, nemes Kiss Katalin asszony tiszteletére elnevezték
Katalinfalvanak. A szdzadfordul6 sajnos csendesen zajlott le. Akkori-
ban nagy lidércnyomas nehezedett az egész kozségre, és a kronikas most
szomoruan irja, hogy az {innepként jegyzett napok is inkabb gyészos
hangulatban teltek. Az 1944. évet 6 mar nem érheti meg, ezért kéri a
mindenhatd Gondviselést, hozzon hazankra jobb iddket, és adjon neki
olyan utodokat, akik majd mélton megiinneplik a 150. évfordul6t.

Az isteni gondviselés, az emberi lelkiismeretesség és kotelességtu-
dat mentette meg sziilofalunkat a koleratol, amely 1892-ben és 1893-ban
tobb telepiilésen szamos aldozatot kovetelt, de draga sziil6falunkban
gyorsan lekiizdotték.

A szerencsés véletlen és a lelkiismeretes gondoskodas dsztonozte a
fotisztelendd lelkipasztort, Holz Ferenc plébanos urat, hogy hivei irant
érzett igaz aggodalmaban megkérdezze a kdzség orvosat, valoban ilyen
gyilkos betegség-e a vérhas; ugyanis el6z6 nap négy embert temetett el
a Lajos-majorban. Az orvos kérdésére, miszerint a holttestek ernyedtek
vagy merevek voltak-e, a tisztelendd 0r az utobbit erdsitette meg.

Erre az orvos haladéktalanul a Lajos-majorba sietett, ahol szomortian
latta feltételezése beigazolodasat.

1866-ban dnkéntesként ismerte meg a kolerat a megboldogult Matzek
Istvan plébanos-martir oldalan, majd 1873-ban — Bécs varos kitiintetésé-
vel — koleraszakértoként dolgozott az ottani 13. keriiletben (Breitensee).
Katonai orvosként 1873. oktober elején vette fel az elso koleras esetet az
1-es szamu bécsi helyorségi korhazban.

igy logikus és magatél értetddd, hogy a pusztabol visszatérve telefo-
non ¢és taviratban azonnal értesitette a f6hivatalt és Ronay Jend f6ispan
urat, valamint felszolitotta a falu vezetségét, hogy adjak kozre, minden
hanyas-hasmenéssel jar6 esetet azonnal jelentsenek a kozséghazan.
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Még aznap jott a parancs, hogy az orvos masnap reggel 8-ra menjen a
Lajos-majorba. Ott volt a foszolgabird és a megyei tisztiorvos is.

Eléz6 dorgedelmes szavak kiséretében kérte szamon a kozségi or-
vostol, milyen alapon jelent kolerat, amikor az uradalmi orvos csak vér-
hasban szenveddket kezel. Ezutan a kozségi orvos és a két ir megnézte
a major egyik épiiletében elhelyezett 6 friss tetemet, amelyek vivohely-
zetben fekiidtek a f6ldon. Par oran beliil akar tovabbi 3-5 halottal kellett
szamolni, ezért nem volt id6 szitkozodasra. Segitséget kellett szerezni az
¢éloknek: elkiiloniteni Oket s ellatni jo koszttal, borral, erds konyakkal.

A f6szolgabir6 ur a siralmas képet latva megkoszonte a szives meghi-
vast: ,,Inkabb egy masik alkalommal” — mondta, majd elment. De azért
gondoskodott rola, hogy a betegek megkapjak az orvostol kért segitséget,
¢s elrendelte — igaz, kissé nagy szamban —, hogy készitsenek koporsokat
(még a kovetkezd évre is maradt bel6liik).

Mindez pont kukoricatéréskor tortént, igy nem csoda, hogy két ka-
talinfalvi csaladban is el6fordult 2-4 koleras eset. Egyikiik az tigyneve-
zett ,,fasoron” lakd Warre csalad volt, masikuk a hajdani Adler-hazban
€16 Urso csalad. Az Urso csaladban eléfordult 4 esetet meggyogyitottak,
a masik két beteg koziil, akiket a kolerakorhazza atalakitott hazba kellett
szallitani, csak egyikiik gyogyult meg.

Az erre vonatkoz6 miniszteri rendeletek kiméletlen betartasa és a ko-
vetkezetes kotelességtudat lehetové tette, hogy a kdzség orvosa mindkét
esetben falun beliil lokalizalni tudja a jarvanyt.

A pusztan azonban az uradalmi orvos (dr. Kovacs) téves diagnozisa-
nak kovetkeztében a jarvanynak mar akkor 40 fert6zottje volt, amikor a
kozségi orvos ott jart.

Azonkiviil a pusztan olyan elképeszt6 higiéniai koriilmények ural-
kodtak, hogy azokat érdemes felvazolni:

Egy szobaban harom csalad lakott nékkel és gyerekekkel egyiitt.
Kamra nem volt, igy az agyak alatti helyet tomték tele liszteszsakokkal,
krumplival és tokkel. Ami ott nem fért el, a szoba sarkaba vagy az egyet-
len, kozos konyhaba keriilt. Az illemhelyek allapota kritikan aluli volt.

Az orvos els6ként azzal kezdte, hogy minden alkalmas helyiséget
— hivatalokat, raktarakat, pajtakat — lefoglalt, azokban kiilonvalasztot-
ta az egészséges csaladokat a betegektdl vagy betegséggyanusaktol, és
az urasag (Haas és Deutsch) koltségére megfeleld, jo kosztot biztositott
az egészségeseknek, valamint — toliik teljesen elzartan — a betegeknek.
Ezenkiviil gondoskodtak jo ivovizrol, és a két puszta mar 5-6 nap eltelté-
vel baratsagosabb képet nyujtott.

Az llona-majorban még idejében elvégezhették volna a betegek és
egészségesek kiilonvalasztasat, majd (boséges meszes €s szublimalt viz-
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zel) egy alapos fert6tlenitést. De a megye altal kikiildott apolokbol oly
mértékben hianyzott a kotelességtudat, hogy semmire nem lehetett hasz-
nalni Oket.

Amikor az orvos a harmadik napon 9 holttestet akart elszallittatni a
tobb mint fél km-re 1év6 halottas kamraba, az apolok vonakodva segitet-
tek betekerni a holttesteket szublimalt lepeddkbe; igy az orvosnak nem
maradt mas lehetdsége, mint hogy egyediil végezze el a nehéz munkat.
Csak ezutan kapcsolddott be a két apold is. De amikor a tetemeket a
halottas kamraba kellett szallitani, (jbol vonakodni kezdtek, mondvan,
hogy az nekik tl messze van. Igy az orvos énként vitte a holttesteket az
ut harmadaig, néha még tovabb is, mire végre az apolok is besegitettek.

Az egészségligyi intézkedések hatasa automatikusan megjott; ennek
ellenére sziikségesnek tartottdk, hogy az orvos még 6 hétig latogassa a
pusztat. Mivel a falubeli szolgalat az egész napjat igénybe vette, a puszta-
bol vezetd utat gyakran faklyafény mellett tette meg. De vezérld csillaga
az alazatossag és a kotelességtudat volt.

1893-ban megismétlodott a kolerajarvany. Az akkori uradalmi orvos
tifuszra gyanakodott, de elég 6vatos volt ahhoz, hogy ne csak sajat diag-
nozisara hagyatkozzon, igy — megint Holz plébanos ur lelkiismeretessé-
gének kdszonhetden — dr. Putz Jakab kdzségi orvost hivtak segitségiil.

Ezuttal az Ilona-majorban kezdddott a betegség, de a jarvanyt sike-
riilt alig 10 nap alatt lekiizdeni. A magyar kiralyi beliigyminisztériumbol
érkezett osztalyvezetd, dr. Déry, Oszinte elismerését fejezte ki a korze-
ti-kdzségi orvos altal meghozott és kovetkezetesen végrehajtott intéz-
kedések elott, kiilonos tekintettel arra, hogy ezzel az orvosnak sikeriilt
korzetétdl tavol tartania a jarvanyt és ezaltal megovnia a telepiiléseket a
betegségtol.

A kronikas szandéka, s6t talan kotelessége is, hogy részletesen kitér-
jen a kolera lényegére €s lekiizdésének modjara.

A XIX. szazad 80-as éveiben a hires német tudosnak, dr. Robert Koch
professzornak sikeriilt felfedeznie a kolerat okoz6 komabacilust. Ta-
nult orvosok tarsasagaban, gyakran sajat életét veszélyeztetve kutatott
Egyiptomban és Indidban, ahol a Gangesz folyd partjan allando jelenség
a kolera, hogy tanulmanyait addig folytassa, amig ra nem bukkan e ve-
szélyes, gyilkos betegség okara.

A komabacilus a koleras betegek kiilonbozé valadékaiban lelhetd
fel, elsésorban a hanyadékban és a bélvaladékban, vagyis az exkremen-
tumban (székletben). Ezért a kolera lekiizdésekor elsdsorban arra kell
tigyelni, hogy mindent fertétlenitsiink, ami hordozza e gyilkos betegség
csirdjat és alkalmas annak terjesztésére.
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Orvos gondolkodok mar korabban is ennek értelmében jartak el, ami-
kor Gigynevezett csiradlé gyogyszereket rendeltek el ruha- és kézmosas-
ra, valamint a beteg hdnyadékanak és székletének ledntésére.

A komabacilus felfedezése mégis nagy jelentdséggel bir, mert Koch
professzor bebizonyitotta, hogy a bacilus olyan emberek bélrendszerében
is el6fordulhat, akik mar atestek a koleran. Ezek az emberek szintén to-
vabbadhatjak a betegséget, példaul utazdsaik soran, vagy ha exkremen-
tumuk kis részecskéi érintkezésbe keriilnek mas emberekkel, példaul le-
gyek altal vagy mas, eddig ismert, illetve ismeretlen Gton. Koch professzor
a bacilus élettartamat és ezzel egyiitt fertézoképességét is kutatta.

Minden gondolkod6 embernek tisztaban kell lennie azzal, hogy a be-
tegség lekiizdéséhez elengedhetetlen az alapos tisztasag, minden gyanut
kelt6 dolog fertétlenitése meszes vagy szublimalt oldattal (egy az ezer-
hez), valamint a szerencsétleniil jart betegek izolalasa. Ami potolhato
(ruha, alsénemdi, cipd stb.), azt égessiik el!

Az orvos utasitasainak kovetése, sét az erre vonatkozo vak engedel-
messég garantalja a sikert. Az orvosnak azonban példamutatoan kell el-
jarnia: a giiny nem bosszanthatja fel és nem szegheti kedvét. Ha a koriil-
mények lehetové teszik, megbizhato, engedelmes segitdtarsakkal, vagy
ha ez nem megy, akkor egyediil kell nekivagnia a veszélyes feladatnak.

Az orvos legnagyobb jutalma talan az a tudat, hogy sajat életének
veszélyeztetése aran is lelkiismeretesen elvégezte a kotelességét; a bolcs
és jolelkll emberektdl pedig kdszonetre is szamithat, mert 6k meg tudjak
itélni, mit tett az orvos az emberekért, és igyekezetét értékelni fogjak.

E sorok szerz6jének 1910-ben, 1911-ben, 1912-ben, 1913-ban és 1915-
ben mas kozségekben is vallalnia kellett az egészségiigyi szolgalatot, igy
meggybdzddhetett az imént vazoltak igazarol, mint ahogy harcolni kellett
a tisztasagért is.

Az elsé esetek céltudatos lekiizdése utan sikeriilt megallitani a kolera
pusztitasat.

Kivalo példa a kozségilinkben €lt Pretz Miklos esete, aki akkoriban
78 éves volt, és akinek 0zvegye, e sorok irasakor a 90-hez kozel, még
mindig éL.

Pretzet 1911. oktober 13-an taviratban lanyahoz hivtak, aki Rudolfs-
gnadba ment férjhez, és feltehetbleg kolerdban szenvedett. Bar apja
megerkezésekor, ugy mondjak, allt egy 6r a haznal, aki nem engedett be
senkit, de Pretz ur kérésére a véje mégis kinyujtott neki az ablakon egy
pohar vizet.

A Pretz csalad tagjai mondtak el késobb a kozségi orvosnak, hogy
Pretz Miklos a felallitott drség ellenére bejutott a lanyahoz a szobaba.
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Oktober 17-én révid rudolfsgnadi tartézkodas utan Pretz Miklosnak
hanyas-hasmenéses panaszai voltak. Hamarosan erds gorcsok jelent-
keztek nala, ekkor hivtak hozza dr. Putz Jakab korzeti orvost. De mar
semmilyen eszk6z nem hasznalt; a temetésen egyetlen csaladtag sem
vehetett részt, mert a halottak beszentelését hivatalosan csak a temetd
halottas kamréjaban engedélyezték.

Az orvos utasitdsa szerint senki nem mehetett a beteg kozelébe, csak
a felesége. A halal beallta és annak orvosi konstatalasa utan az orvos
személyesen, segitség nélkiil tekerte be a holttestet egy szublimalt vizzel
atitatott lepeddbe. Ezutan az elhunyt felesége segitett neki beemelni a
halottat az el6készitett koporsoba és azt kitolni a konyhaajtoig. Ott az
orvos atnytjtott az elhunyt vdjének, Weiss Janosnak egy szublimalt ol-
dattal atitatott kend6t, hogy azzal fogja meg a koporsé egyik végét — a
masik végét az orvos emelte —, igy vitték ki a koporsot az udvarban allo
kézikocsira.

A Biblidban jartas doktor még elmondott egy révid imat, Isten se-
gitségét kérve ahhoz, hogy a kdzség megmenekiiljon a tovabbi szeren-
csétlenségtol, elimadkozott egy 6szinte Miatyankot, és ezzel a szomort
menet elindult a temeto felé. Ott a pap megszentelte a halottat és a sirt,
majd elment.

Az orvosnak azonban el kellett latnia a feladatat, ez pedig a kdvetke-
z6 volt: megnyitni a holttest hasiiregét, kivenni a vékonybelet, két helyen
elkdtni és postai csomagban elkiildeni a budapesti bakteriologiai inté-
zetbe. Aztan vissza az elhunyt hazaba! Ott az 6zveggyel kozdsen min-
den égethetd dolgot (szalmazsak, agynemi stb.) rapakolni a kétkereki
kézikocsira, az ugynevezett ,,Waandl-ra, elvinni a kdzeli gddorbe és ott
elégetni. A kocsit az elhunyt 6zvegye és az orvos huzta.

A kritika azonban, amely a Pardanyi utcabdl indult, igy hangzott:
»~Emberek! Emberek! Gyertek, nézzétek ennek a komédiazasat a veszé-
lyes kolerardl, ami nem mar, mégis 6l! A Pretz Miklosnak mas baja volt!
O (a doktor) ugyan miért nem kapta el? Hiszen beszélt vele.”

Vagy egy masik falubeli kritika (elhallgattak, mert hivatali, bar az
orvost nem kételezte): a falu vezet6je masnap a kovetkez6ket mondta
az elhunyt Pretz Miklos vojének, aki maga is felvilagosult, az orvossal
szemben joindulatot és kdszonetet tantsito férfi volt: ,,Na, hallja, Janos,
szerintem az apjuk még ma is élne, ha nem hivtak volna hozz4 az orvost;
az ugyan sose volt koleras!”

Mivel az esetre vonatkozoé orvosi jelentések és egyéb iratok a be-
gaszentgyorgyi hivatalon is atmentek, az ligyr6l tudomast szerzett az
akkori aljegyz6, Pretz Hugo is. Egybdl magahoz hivatta Szontag nevii
kollégajat, ¢s azt mondta neki: ,,Nézd, mit kell eltirniiik a katalinfalvi
rokonaimnak a Putz doktor miatt; direkt rajuk kényszeriti a kolerat.”
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Szontag azt felelte: ,,Nézd, Hugo, rank, tanultakra nézve mégiscsak
szégyen, hogy egy ilyen kritikaval rossz példat mutatunk a népnek! Putz
doktor részérdl semmi jot nem vagy hajlandé elismerni; pedig biztosan
tudja, mit tesz. Vard meg, mit mond a bakteriologiai vizsgalat! Az eldtt
mindenkinek fejet kell hajtania; az a Putz doktornak nem tesz szivessé-
get.”

Par nap mulva hivatalos tavirat érkezett a begaszentgyorgyi hivatalba
— dr. Putz részére — a kovetkezokkel: ,,Pretz Miklos katalinfalvai lakos
esete cholera asiatica.” — Ezutan mindenki mélyen hallgatott. Az esetre
talan a kovetkezo szolas a legtalalobb:

A rosszindulat és butasag ellen még az istenek is hidba harcolnak.

,»lempora mutantur et nos in illis” — Valtoznak az id6k és veliik egyiitt
mi (emberek) is. 1866-ban orvos és apold egyarant hdsnek szamitott;
1873-ban az orvost még tobbre tartottak. 1892-ben és 1893-ban a Haas és
Deutsch-uradalom magyar szolgaloi igy beszéltek megmentdjiikrdl, Putz
doktorrol: ,,Jon az 6rangyalunk; 6 nem fél t6liink.”

A roman lakosok meleg, kdszond szavakat intéztek Putz doktorhoz.
Hala Istennek, a felvilagosult németek is, foleg a sziil6falunkbol szarma-
z0k méltanyoltak igazsagosan az orvos dnfelaldozo tevékenységeét.

A budapesti Preysz professzor, aki Magyarorszagon a kolera elleni
kiizdelem lelkének szamitott, erre vonatkozd éves jelentésében csak 2
korzeti orvost emlitett meg név szerint, koziiliik az egyik, dupla alahu-
zassal kiemelve Putz doktor neve volt.

Mar ez a kis, szerény elismerés is elmond mindent.

Még egyszer kisiitott Isten napja a kolerajarvany és a Nack-éra altal
okozott borult égen, hogy megvilagositsa az utat, amely szeretett sziilg-
falunkat még nagyobb jolétbe és kis hijan nagyobb foldbirtokhoz juttat-
ta. Csakhogy a sors félreallitotta az erét olyan emberek altal, akik valo-
szinfileg vezetésre termettek, de gyakran til aggodalmaskodoak voltak,
¢és azt mondtak: ,Nem szabad.”

A milliokkal rendelkezé Haas és Deutsch-uradalom (beavatottak
szerint 10 milliés vagy még tobbre becsiilt vagyonnal) mindenki meg-
rokonyodésére, ismeretlen okokbdl holdanként 350—400 forintért kezdte
parcellazni a konjunktura tigyes kihasznalasa és kevéssé aggalyos segi-
totarsak révén nevetséges Osszegért szerzett vagyonat.

Egy nap, hivatali teend6i alkalmabol a kdzségi orvos talalkozott a két
helyi vezetovel, Schleich Miklos jegyzovel és Keks Miklos biroval.

»Uraim — koszontotte Oket az orvos —, bocsassak meg az egyszer(i
orvosnak, akinek annak idején volt batorsaga sziil6falujanak 1600 hold
kivald mindéségli foldet szerezni megvasarlasra, nézzék el neki, ha most
arra kéri onoket, idejében jarjanak utana, hogy a most kinalkozo, kedvezd
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alkalmat kihasznaljuk-e! A Haas és Deutsch csalad révid idon beliil meg
fog valni a foldjeitdl. Még szerezhetnek a kozségnek 3—-5000 holdat.”

Mire Schleich jegyzo: ,,A fold tul draga. Maganak annak idején konnyt
dolga volt, doktor tr; akkor a fold olcsé volt” — ,,Nem, jegyz6 tr — vala-
szolta az orvos —, bebizonyitom, hogy a mostani 350—400 forintos fold
olcsobb, mint akkoriban volt. Korabban biztos pénzhez csak 10-12%-os
kamattal lehetett jutni; jelenleg 4—4%—5%-0s amortizacios alapot lehet
kapni. Csak a mi katalinfalvai takarék- és elélegegyesiiletiink adott kis
Osszegeket 8—12%-kal.”

Keks Miklos bird egyetértett az orvossal, és kozzétette:

»A faluvezetdség iranyitasaval foldet vasarolunk. Minden falubeli,
akinek kedve és lehetdsége van részt venni a vésarlasban, jelentkez-
zen!”

Maésnap a tervezett foldvasarlast — visszavontak. Megbizhatatlan
pletykak szerint egy felettes hivatali személy felszolitasara.

Keks bir6 jo szandéku akcidja meghitsult.

E sorok szerzdje tartozkodik minden tovabbi megjegyzést6l. A té-
nyek Keks bird és az orvos dnzetlen szandéka mellett szolnak.

Nem sokkal késobb Schleich jegyzd tobb mint 100 hold foldet vasa-
rolt, 750 forintért holdanként, amely aligha ért fel a kdzségnek holdanként
350-400 forintért vasarlasra felkinalt foldek értékével és mindségével.

Joggal jegyezte meg a kozségi orvos:

,»Az alkalmat, hogy a kozség foldet vasaroljon — alapos atgondolas
utan — gyorsan €s hatdrozottan ki kell hasznalni, és lelkiismeretesen le
kell bonyolitani.”

Sajnos hianyzott a vallalkozo kedv, nem akadt a faluban egyetlen
energikusan iranyit6 kéz sem, mert a bir6 és a jegyz6 félt magara vallalni
az ezzel jaro faradsagot és felelosséget.

Annak idején sehogy sem lehetett megtudni, milyen okokbdl szalasz-
tottak el, illetve semmisitették meg e ritka alkalmat és aldasos akciot,
amelyet a falu orvosa tervezett és inicialt. Néhany szegény zsellér 2—5
hold f6ldhoz juthatott volna, és stabilizalodott volna a parasztok bizony-
talan joléte, emelve ezzel a kdzség szinvonalat is. De csak feltételezése-
ket lehetett hallani, semmi biztosat.

A mindenkit érint6 tigyetlen hiizas talan a fesziilt politikai helyzettel
magyarazhato leginkabb; ennek ebben az esetben kozjavakat karosito
kovetkezménye volt.

Az orszag nagy vezére ellentmondast nem tliré rendszerével megfer-
tozte a valasztasi 1égkort és vele egylitt a kozigazgatas szellemét. A koz-
ségi jegyzOk utanozni akartak mesteriiket, és — mint az a parlamentben —
o6k falujukban kormanyoztak dagadé mellel.
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Csakhogy a végén ugy jartak, mint Goethe ,,blivészinasa”.

De elég ebbdl a fajdalmas idészakbol.

A kutya ott volt elasva, hogy a jo ligy nem a megfelel6 helyrdl indult;
nem onnan, ahonnan valojaban indulnia kellett volna; mert a falu jegy-
z6jébol, a nép atyjabol korlatlan ur és parancsold lett, aki mindenkinek
ismerte a gyenge pontjat, kiilondsen azokét, akik birak, eskiidtek vagy
bizottsagi tagok szerettek volna lenni. Ezeknek nem artott, ha tudjak,
mikor mit mondhatnak, vagy mikor arany hallgatni, de féként azt, hogy
kire szavazzanak a valasztasokon.

fgy az addig egységes, jambor, békés és dolgos nép ahelyett, hogy
Istenhez kozeledett volna, a templomi énekkel ellentétben:

»~Egyetértésben, szivbeli kozosségben

gyliljon Ossze az egész kozség,”

egymastol elszakadva, gy(ilolkddésben élt. A tekintetek megadoak és
alazatosak voltak, de nem Isten felé, hanem a magat sokkal tobbre tartd
jegyz0, a kozséghaza ura felé. E19szor mindeniitt az volt a ,,lelkiismereti
kérdés”, hogy: ,,Mit fog szolni a jegyz6? Elészor ezt kell megtudnunk.”
Ez a szellem uralkodott mindenhol.

fgy ment bele szinte minden kozség, s6t az egész, hatalmas biroda-
lom felbolygatva és széthasitva e borzalmas vilaghabortba, az emberi-
ség soha nem tapasztalt katasztrofajaba.

Igaz és helyes, hogy: ,,Rendnek kell lennie!” és ehhez a rendhez jegy-
z6re is sziikség van; de ahogy azt a ,,falu jegyz0je” titulus csendes, mély
értelme is sugallja, a jegyz6 inkabb falujanak atyja, semmint ura és pa-
rancsoloja legyen.

Ha atyja a népnek, akkor hatalma és ereje is van felette. Kiilonben jaj
anépnek otthon és jaj a derék katonanak a harcmezdn, aki talan a golyo-
zaporban batortalanul kérdezi tarsat: ,,Nekem szantak vagy neked? Vagy
mindkettonknek?” A ndk és gyerekek gyakran mar akkor 6zvegyek és
arvak, amikor a szomoru hirrél még mit sem sejtenek.

Ilyenkor az orvos legyen a sebesiiltek gondos apoloja, a jegyz6 pedig
a falu igaz, egyiittérzo atyja! Annak idején azonban az élelmiszert nem
szigorral, hanem inkabb keménységgel mérték. Ez a keménység még in-
dokolt is lett volna, ha azt a célt szolgalja, hogy megmentse a fronton
1évo, szegény, derék katonakat az éhségtol. Mert ez a hallatlanul kegyet-
len habort idonként valoban sziikségessé tette a keménységet; de ott, a
kozséghazan a keménységet a bevalt latin mondas szerint kellett volna
alkalmazni: Suaviter in modo — fortiter in re, vagyis: A kiils6ségekben
lagyan, a lényegben szigortan.

Ezt a bolcs eldirast a kozséghazan nem tartottak be. E sorok szerzdje
gyakran hallott kemény, igazsagtalan szavakat és tobbszor latott kijonni
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zokogo asszonyokat a jegyz6 hivatalabol, mert jogos kéréseiket ginyo-
san elutasitottak; olyan kéréseket, amelyeket a katonasagnal jovahagytak
¢s eldirasszeriien a civil hatosagoknak tovabbitottak.

Az ilyen esetek arra buzditottak az orvost, hogy a kdzséghaza eldtt
figyelmeztesse az embereket:

»Ezeknek az asszonyoknak a férjei nem fognak mind odaveszni; jo
néhanyan koziiliik vissza fognak térni, és akkor, uraim, olyasmiben lesz
résziik, ami biztosan nem lesz kedviikre.”

Csak hogy ne hallgassuk el az igazsagot: a jovendolés hajszalpontosan
beigazolodott. A habort utani idészakban az egyik gytilésen, amelyen
teljes 1étszamban jelen voltak a hazatért katonak is, minden bizonnyal
nagy baj tortént volna, ha véletleniil nincs jelen a kdzségi orvos, aki sze-
mélyes sérelmeit félretéve védelmébe vette a csuinyan megfenyegetett hi-
vatali személyeket. De ezzel nem csak 6ket, hanem a joggal elkeseredett,
hazatérd katonakat is megvédte a nagyobb bajtol. Igyekezett megvilagi-
tani a hatorszag nehéz helyzetét, majd békéltetoként a felindult katonak
lovagias belatasat kérte. Ezzel sikeriilt megfékeznie az indulatokat és a
fenyeget6 vihart.

Miutédn az igen kedvelt Massong tanar ur is békességre és jobb bela-
tasra intett, végleg eloszlottak a viharfelhok.

Ha mar idében ennyire eléresiettiink, emlékezziink meg azokrol,
akik a hatorszagban vivtdk a maguk harcat, €s a fronton 1évo férfiak
nehéz munkajat végezték!

Szivbél jovo koszonet illeti a katalinfalvi asszonyokat, akiknek a ne-
héz munka és a sok nyomorusag ellenére még volt idejiik és sziviik aldo-
zatot hozni, valamint szeretetadomanyokat gy{ijteni a begaszentgyorgyi
Voroskereszt-korhaz részére.

Ez a kérhaz dr. Putz Jakab korzeti (kdzségi) orvos iranyitasa alatt allt.
Bellmond von Adlershorst ezredes gyakran latogatta, majd idével ki is
tlintette. Amikor 1915-ben az 6sszes Voroskereszt-korhazat bezartak, a
begaszentgyorgyi volt az egyetlen kivétel. A gyakran idelatogato ezre-
des ur egyik hadiigyminisztériumi jelentésében nagyon hasznosnak, s6t
sziikségesnek itélte a Voroskereszt-korhaz mitkodését. Erveit a betegek
orvosi kezelésének példas eredményeivel, a korhaz kedvezo elérhetdségé-
vel és a kosztra, tovabba az apolésra vonatkozo jo ellatassal indokolta.

A koszt és az ellatas biztositasaban nagy érdemeket szerzett Branko
Petrovic, a begaszentgyorgyi gorog-keleti egyhazkozosség fotisztelendd
plébanosa. A katalinfalvi Voroskereszt egyesiilet fiokja, élén Holz Fe-
renc fotisztelendd plébanos urral, szintén faradhatatlan igyekezettel ta-
mogatta a Voroskeresztet és ezaltal a sebesiiltek apolasat.

Ha akkoriban késziilt volna lista a szeretetadomanyokrol és egyéb se-
gélyrdl (fehérnemti, agynemd stb.), akkor most név szerint is készonetet
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mondhatnank mindazoknak, akik a sebesiilt katonakkal szemben ilyen
hiien teljesitették kotelességiiket. De legalabb annyit emlitsiink meg,
hogy a kdrnyez6 telepiilések koziil Lazarfold agynemiivel és fehérnemdi-
vel, Jankahid tobb zsak babbal és krumplival jarult hozza a sebesiiltek
felépiiléséhez!

Még egyszer halas kdszonet minden adakozonak — Isten fizesse
meg!

Miel6tt azonban elblicstizunk a begaszentgyorgyi Voroskereszt-kor-
haztol, ugy illik, hogy halankat fejezziik ki a Voroskereszt-fiok vezetdsé-
gének is, tovabba buzgo elndkének, Szerdahelyi Karoly patikus urnak, az
aldozatkész begaszentgyorgyi telepiilésvezetéségnek és mindenekeldtt
fotisztelend6 Branko Petrovi¢ plébanos urnak, a korhaz kuratoranak, aki
rendkiviili er6feszitéseket tett a sebesiiltek ellatasaért.

TISZTELET ES DICSOSEG SZULOHAZANK
LELKESZEINEK!

Az isteni gondviselésnek kdszonhetden sziilofalunkban alapitasatol
kezdve egészen mostandig a sz6 valodi értelmében vett igaz lelkipaszto-
rok mikddtek, ezért a kronikas kotelességének érzi, hogy els6ként négy
plébanosunk rovid életrajzat mutassa be az ,,Ecclesia praecedit”, vagyis
»Az egyhaz elol jar” elve alapjan.

1. Balazs Janos (Balassként is szerepel), sziil. 1760-ban, elhunyt 1841.
szeptember 7-én, €It 81 évet.

Papként 4 évet toltott Kisfaludon, 1795. februar 12-én helyezték at
Katalinfalvara. Fodor f6tisztelend6 kanonok, a temesvari székeskaptalan
szeniora nevezte ki a falu plébanosava. Az tinnepségen jelen volt a temp-
lom fenntartdja és kiskort fia, Ittebei Kiss Antal is. Az alkalomhoz illéen
tinnepélyes beszédeket intéztek mind a plébanoshoz, mind a hivékhdz.

Balazs Janos tanacsaival és tetteivel minden bajban hii segitdje volt
hiveinek. Ezt tanusitottak az el6z6 szazad 50-es, 60-as éveiben élt idOs
emberek, akik az akkoriban elhunyt lelkipasztorra a siron tul is nagy
szeretettel és tisztelettel emlékeztek.

Jamborsaganak és jocselekedeteinek hire messze tuljutott plébania-
ja hatédran, és tavolabbi telepiilésekrdl is érkeztek hozza hivok, koztiik
sok kisfaludi lakos. Vele akartak megkereszteltetni a gyermekeiket, nala
akartak Osszehazasodni. Mindezt bizonyitja az egyhazi jegyzokonyv.
Sok kisebb jotéteménye mellett, mint példaul a betegek, elhagyatottak
és elszegényedettek étkeztetése, egyéb cselekedeteinek is {izenete van a
mai kor szamara.

1816-ban Szent Katalin tiszteletére egy pompas mellékoltart allitta-
tott fel a plébaniatemplomban.
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1835-ben sajat koltségén készittetett egy 10 mazsas harangot, amely
tobb mint 1900 forintba keriilt, az akkori idok szerinti horribilis 0sszegbe.

1836-ban ofelsége, a kiraly kinevezte a csanadi egyhazmegye tisz-
teletbeli kanonokjava. Ehhez f{iz6d6 linnepi miséjét 1837. junius 13-an
olvasta, melynek sordn abban a megtiszteltetésben részesiil, hogy e ritka
innepek dexcellencidja Lonovi¢ plispdk vezette a szentmisét.

Végiil 6felsége, a kiraly koronas arany érdemkereszttel tiintette ki.

2. Utdda, Matzek Istvan, sziil. 1810-ben Maria-Radnan.

Kaplanként kezdte meg katalinfalvi szolgalatait; ez id0 alatt meg-
nyerte mind az urasag, mind a hivok bizalmat.

Az § kérésiikre az egyhazmegyei plispok 1842. marcius 10-én Matzek
Istvant jelolte ki a plébania adminisztratorava, majd atyai joindulattal
felhivta a figyelmet a papi vizsgara, amelyet Matzek 1843. majus 1-jén
kitlind eredménnyel le is tett. Roviddel ezutan, junius 13-an partfogoja és
baratja, Gabriel kanonok, iinnepélyesen kinevezte a kdzség plébanosava.
Ebbdl az alkalombol Istennek és Kiss Antal patronusnak intézett szavai-
bol arad a hala és alazat. Hiveinek mondott beszéde, amelyet egy korabbi
fejezetben mar idéztiink, egy bevalt jovenddlést tartalmaz.

Elete firadhatatlan szolgalatban telt; nemcsak ragyogd szoszéki be-
szédei, hanem a szegények és az elhagyatottak vigasztalasa, segitése,
valamint a betegek €s a gyengék apolasa altal.

A gyogytudomany iranti érdeklédése és abbéli jartassaga kivaltképp
alkalmassa tette 6t erre a feladatra.

Amikor 1866 juliusaban kitort a kolerajarvany, éjjel-nappal dolgozott.
Teljes odaadassal szeretett volna megmenteni minden beteget. Akkori
tisztel6je €s segitdtarsa egy 7. osztalyos gimnazista volt, aki eldtt sok
jocselekedetet vitt véghez.

Fogadalmahoz hiven, mely szerint akar életét is aldozza az Isten al-
tal rabizott hivekért, nap mint nap dnzetleniil vallalta a megfert6zodés
veszélyét.

igy esett, hogy egy haldoklé kolerafertézott a plébanos reverendajara
hanyta a Szentostyat, amikor az a halotti szentségekkel akarta ellatni a
beteget. Végiil mégis sikeriilt atnyujtani a Szentostyat; de a nemes lelki
plébanos ruhajanak tisztitasakor valoszinilleg nem jart el elég 6vatosan.
fgy a hivek vigasztaldja és onfelaldozo apoléja szintén elkapta a gyilkos
betegséget. Hiabavalo volt segitGtarsa faradozasa, hidba az urasag altal
kiildott orvos tudasa, hiaba az 6sszes gyogymod, a Vilag Ura magahoz
szolitotta a hiveihez halalaig hii lelkipasztort. Hivei 6szintén, mélyen
gyaszoltak.

Matzek Istvan plébanos és szentszéki tanacsos volt. Emléke hiveinek
¢és azok leszarmazottainak halas emlékezetében €l tovabb.
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3. Dr. Ebner Alajos kiemelkedd tudasaval szerzett hirnevet. Szelle-
mi adottsagainak kdszonhetden mar fiatalon felvették a Pazmaneumba,
majd tanulmanyai befejezése utan a temesvari papi szeminarium nagyra
becsiilt tanara lett.

Katalinfalvi szolgalatai soran mindig arra torekedett, hogy elsimitsa
az urasag és a kozség kozotti konfliktust, €s a telepestorvény békés kiva-
rasara szolitson fel; ezzel mindkét fél kivanalmainak eleget tett.

A foldvasarlaskor kialakitott véleményét késébb belatoan és lojalisan
visszavonta, miutan felismerte, hogy az 1600 hold f6ld megvasarlasa va-
l6ban csak aldast és jolétet hoz a falura, ezért az akcié mind a kozségnek,
mind az urasagnak hasznara valik.

A piispdki hivatal dr. Ebner Alajost tartotta méltonak és alkalmasnak
arra, hogy Nagykikinda katolikus kozosségének lelkipasztora legyen,
igy a plébanos — sok hive sajnalatara — 1887 oktoberében elbucsuzott
katalinfalvi plébaniakozségétol.

Ot kovette:

4. Holz Ferenc, aki 1887 6ta jelenleg is a falu plébanosa.

Az 1j lelkipasztor a lazarfoldi plébaniarol érkezett, €s a piispoki hiva-
tal, valamint Ittebei Kiss Elemér kozos dontése alapjan keriilt Katalinfal-
vara. Korabban néhany évig Ecskan volt képlan.

Az 6 ideje alatt vette at a kozség az urasagtol a templom patronatusi
kotelezettségeit, amelynek zokkendmentes lebonyolitasa foként az utolso
patréonus, Kiss Elemér nagylelkiiségének volt kdszonheto.

Még ha a hivok lelkiiletét kétségkiviil meg is valtoztattak a modern
iranyzatok, a plébanos rendithetetlentil hii, gondoskod6 pasztora maradt
a rabizott nyajnak. A gyerekeket az iskolaban, a felndtteket a szoszékrdl
tanitotta az igaz keresztény erényekre: az istenfélelemre és a felebarati
szeretetre.

Hivei irant érzett 6szinte aggodalmaban kétszer is rairanyitotta a fi-
gyelmet az altala helyesen megsejtett veszélyre, igy az utolsé pillanatban
sikeriilt megmenteni szeretett sziil6falunkat a koleratol.

A Voroskereszt egyesiilet elndkeként Holz Ferenc nagyban hozzaja-
rult ahhoz, hogy a betegek €és haborus sebesiiltek jobb ellatasban része-
sliljenek.

Az el6z6 szazad masodik évtizedének kozepétdl, vagyis 1815-tdl
kezdve a katalinfalvi plébanosoknak kellett gondoskodniuk a begaszent-
gyorgyi, ittvarnoki, csészteleki és tordki katolikus hivek lelki szolgala-
tarol is.
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Az egyhazmegyei hivatal erre a célra hamarosan kaplanokat kiildott,
akik mar fiatalsaguknal fogva is alkalmasak voltak erre az igen nehéz
szolgalatra — féleg az akkori utviszonyok mellett —, és ezaltal lehetdvé
valt az is, hogy egy adott telepiilés lelkipasztora kizardlag a rabizott koz-
ség hiveinek szentelje idejét.

Temesvari (csanadi) plispokok voltak:

Gexcellenciaja Kdszeghy Lasz1o (1804-1820), Lonovi¢ Jozsef (1820—
1849), Csajaghy ... (1851-1863), Bonaz Sandor (1863-1877), Németh
Jozsef (1877-1894), Dessewffy Sandor (1894-1909), Csernoch Janos
(1900-1913), Glattfelder Gyula (1913-t6l a haboru utani idokig).

Kevés romai katolikus plébaniat €s templomot tiintettek ki annyi piis-
poki kanoni latogatassal, mint a katalinfalvi plébaniat. Latogatoit kiilsé
épitészeti stilusaval, valamint ritka szép belsd terével lenyligozte.

Még a tavolabbi kozségekbdl is sokan itt kereszteltették és bérmaltat-
tak gyermekeiket; tobb fiatal par csakis ebbdl a templombol akart kdzos
utjara indulni, az itteni papok aldasaval.

Kaplanok:

1. Sauer Gyorgy, 1815-20

2. Csalsz Gaspar, 1820-21

3. Matkovich Alajos, 1821-25
4. Branay Jozsef, 1825

5. Schublad Ferenc, 1825

6. Toth Ferenc, 1825-26

7. Kovess Andras, 1826-31

8. Grebldinger J., 1839-41

9. Matzek Istvan, 1841

10. Kubitsek Janos, 184143
11. Baross Laszlo, 1843—-44
12. Kubitsek Janos, 1845

13. Wrede Antal, 184547

14. Riffel Janos, 1847-48

15. Brassovanyi Jozsef, 1848—49
16. Kérmoczy Gyorgy, 1849-50
17. Készeghy Antal, 185053
18. Arleth Jozsef, 185354

19. Bolezny Antal, 185455
20. Nagy Pal, 1855

21. Lovri¢ Jozsef, 1855
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22. Kazoles Ferenc, 1856

23. Maraczy Jozsef, 1857

24. Csalany Imre, 1858

25. Maraczy Jozsef, 1858—60
26. Trenchényi Illés, 1860—62

1862-ben megalakult a begaszentgyorgyi katolikus egyhazkozosség,
elso lelkipasztora Trenchényi I11és volt. Ett6l kezdve a begaszentgyorgyi
plébaniahoz tartozott Ittvarnok, Csdsztelek és a két Torak is.

Orgonistak (kantorok), tanitok, iskolatigy, oktatas:

1. Haag Vilmos, 1798-1808

2. Bassler Miklos, 180812

3. Honig Jozsef Gyula, 181217

4. Eisner Karoly, 1817-26

5. Spreng Janos, 1826-31

6. Kugler Jozsef, 1831-42

7. Pferschitz Vencel, 184258

8. Albetz Antal, 1858—67

9. Magenbauer Lipot, 1867-75

10. Neidenbach Ferenc, 1875-1900
11. Massong Vencel, 1900-t6l napjainkig

Az id6sebb tanitok koziil Albetz Antal tanarként és orgonistaként is
kiemelked6 tevékenységet folytatott. Utdda, Magenbauer Lipot szintén
ratermett orgonista €s zenész volt. Massong Vencel, a jelenlegi kantor és
iskolaigazgatd kivalo muzsikus, szép templomi zenét jatszik, énekegy-
leteket alapitott, ¢s dilettans eldadasokat vezetett, ennek kdszonhetéen
nagy népszerliségre tett szert.

A tobbi tanito koziill megemlitendé még:

Beck J., Tessling Matyas, Tipold Janos (1878-ig), Viszkocsil Lajos
iskolaigazgatd (1878—1898), aki nagy népszerliségnek orvendett, és még
nyugdijas kordban is hasznos, kdzkedvelt tovabbképzo tanfolyamokat
vezetett. Hollinger Janos (1878-1911), Danielisz Heléna (1897-1921),
Hollinger Heléna, Schmidt Antal, Spuler Ferenc, Lang Lérinc (), Ettig
Karoly, Balogh Erzsébet, Peschiitz Julianna, Schleich Flora, Kiefer Mar-
garéta, Lang Lérinc (II), Putz Janos, Marschall Vencel és Bit6 Janos.

A jelenlegi tanari kar a kovetkezd tanitokbol all:

Massong Vencel (1901 6ta), Massong Ferenc (1910 6ta), Lofl Ferenc
(1927 é6ta), Gusi Jozefina (1929 6ta) és Quiriny Jakab (1930 6ta).

128



Az 6vodaban (kisgyermekmeg6rzo intézet) Gayer Katalin kisasszony
dolgozott (1894-ig); azota jelenleg is Macher Lujza kisasszony végzi e
munkat.

1797-ben épiilt az uttal parhuzamosan elhelyezkedo felekezeti iskola.
1846-ban az intézményt 2 templomudvarra nézé tanteremmel €s 2 tanitoi
lakassal bovitették ki. Mivel az addigi felekezeti iskolat 1870-ben kozsé-
gi iskolava nyilvanitottak, vezetdje (dr. Ebner plébanos) lemondott.

1878-ban a kdzség megvasarolta az iskolaval szemben 1év Geser-
hazat, és abbol alakitotta ki a 3. osztaly tantermét, valamint egy tanitoi
lakast. 1893-ban a nagy iskolaépiiletet megtoldottak, helyet biztositva ez-
zel az ovodanak és a 4. osztaly tantermének. 1901-ben a kozség az alabbi
feltételek elfogadasa mellett hozzajarult az iskola allamositasahoz:

a kozség gondoskodik az épiilet karbantartasarol, tiizeléanyag be-
szerzésérol, a takaritas koltségeirdl és ebbdl a célbol 8%-os iskolaadot
vezet be.

Az dvoda atkeriilt az egykori Geser-hazba, melynek udvarat a gazda-
sagi telkek bekebelezésével kibovitették és az dvoda céljainak megfele-
16en arnyékos fakkal iiltették tele.

1907-ben levalasztottak egy részt az egyik tanitoi lakasbol, hogy ab-
bol kialakitsak az 5. osztaly tantermét.

*

HIGIENIA ES EGESZSEGUGY (EGESZSEGGONDOZAS)

Oseink koraban az eloljarok még mostohagyerekként sem voltak haj-
landok elismerni a higiéniat.

Az egészségre vonatkozo szabalyok igy vonultak be a nép életébe,
hogy azokra a papok tanitottak meg a gyerekeket. Mivel a legtobb isko-
la felekezeti intézmény volt, a lelkipasztor kotelességének érezte, hogy
eltiltsa a gyerekeket az artalmastol, és megtanitsa nekik, mi hasznal az
egészségnek, mi hosszabbitja meg az életet.

A higiénia és vele egyiitt a legfontosabb gyogyszerek ismeretét a papi
szeminariumokon tantargyként is bevezették, igy az innen kikeriilok ké-
pesek voltak baleset vagy mas betegség esetén segitséget nyljtani vagy
legalabb enyhiteni a fajdalmat, amig — ha ez egyaltalan lehetséges volt
— orvost hivtak.

fgy tanitottak a jo papok iskoldban és szdszéken, mi hasznos és mi
karos az emberi egészségre. Matzek plébanos e téren hivei buzgo tanacs-
adodja volt. Felhivta a figyelmet arra, hogy reggel, a tanitas kezdete el6tt
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alaposan mossuk meg kezilinket-arcunkat, és tiszta ujjainkkal el6l, majd
a szdjiiregben dorzsoljiik meg fogainkat; szankat tobbszor oblitsiik ki,
foleg étkezés utan.

A kiilonb6z6 anyakonyvek gondos attekintése soran csak egyetlen
olyan személyre bukkantam, aki feltehet6leg egészségiigyi téren dolgo-
zott; egy eskiivon 6 volt a tanfi. 1810. november 13-an hazassagot kotott
Bergmann Karoly Frigyes és az 6zvegy Schunitzer Maria Anna; a taniik
Adler Ferenc és Kindl Gaspar voltak. Adler neve alatt a ,,chirurgus” be-
jegyzés szerepel; de hogy Adler Ferenc Ur valojaban mennyire latta el ezt
a feladatot, arrol a parokia torténete nem tesz emlitést.

E sorok szerzgje ismerte az el6z6 szazad 50-es éveiben ,,felcsernek”
nevezett Adler Gaspart, de 6 az 50-es évek végén elhunyt. F6 gyogymod-
szere az érvagas volt, amelyet évente tomegével, s6t akut megbetegedé-
seknél is elGszeretettel alkalmazott, igy nem csoda, hogy azok haldlos
kimenetellel végzodtek.

1860-tol 1864-ig dr. Bernard Jozsef praktizalt Katalinfalvan, de ha-
marosan atkoltdzott Begaszentgyorgyre, ahol az 1866-0s magyar egész-
ségligyi torvény életbelépésével korzeti orvossa valasztottak.

A begaszentgyorgyi korzethez tartozott Katalinfalva, Ittvarnok,
Csosztelek, Szol10s-Ittvarnok (azota mar nem létezik) és a két Torak.

E konyvecske keretében nincs modunk részletesebben kitérni erre a
nagyszer(, aldasos torvényre; réviden csak annyit, hogy életbelépésével
a kozségi (korzeti) orvosra nagy felel6sség harult. Korabban az orvosnak
nem volt kezdeményezési joga, sem kotelessége, igy jarvany idején az
emberek nem tudtak, mi a helyes eljaras. Nem volt higiénia vagy egész-
ségapolas sem otthon, sem az iskolaban, sem pedig a kozépiiletekben,
intézetekben.

Ennek az aldatlan allapotnak vetett véget az 0j torvény. Intenziv al-
kalmazasaval és fokozatos bovitésével egyre hatékonyabba valt, kiilo-
ndsen azutan, hogy a német orvostudomany hdsei — példaul Koch vagy
Behring — 0j utakat nyitottak a gyogytudomany el6tt, a szenvedd embe-
riség mérhetetlen javara.

Nem csoda, ha az ilyen mélyrehatd valtozasok surlodasokat, sot
gyakran értelmetlen ellenallast eredményeznek; a tudomany hatalom, és
az igaz tudomany nyugodtan, megallithatatlanul halad eldre.

Draga sziiléfalunk és kornyéke higiéniai koriilményeir6l még csak
annyit, hogy tobbfajta betegség Iétezett, mint amennyit a korabeli isme-
retek alapjan meg tudtak nevezni. A mocsarakban és allovizekben ott
o6lalkodott a malaria és sokféle mérges rovar, amelyek éjjel-nappal kinoz-
tak az embereket. Kiiitéseket, kiils6-belso betegségeket okoztak, amelye-
ket csak részben ismertek fel.
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De szomort volt a helyzet az utcakon, a hazakban és a nyilvanos épii-
letekben is, mert mindeniitt olyan rossz higiéniai koriilmények uralkod-
tak, hogy az mar vétségnek nevezhetd, és egyaltalan nem csoda, hogy
nem volt népességtultengés.

Elsésorban szinte mindig a lakasokban uralkodd egészségtelen ko-
riillmények okoztak az ott 616k megbetegedését. Altaldban ehhez jott még
a helytelen taplalkozas és az egészségtelen ivoviz. Az 1860-as évek vé-
géig nemcsak a maganszemélyek, hanem a hatdsagok sem ismerték a
legalapvetdbb higiéniai eldirasokat.

Ne értsék félre az iménti sorokat: nem a korabeli koriilmények rossz-
indulatu kritizalasarol van szo, sem a mindenkori kormanyok nagyvona-
14, humanus rendelkezéseinek alabecsiilésérdl; e feljegyzésnek valoban
nem ez a célja. De szolgaljon tanulsagul ott, ahol e tapasztalatok meg-
szivlelésével talan még ma is bajokat elézhetnek meg és karokat kiizd-
hetnek le.

E sorok szerzdje 12—18 éves tanuld koraban szerény megfigyeloké-
pessége ellenére is fajdalommal, ellenkezéssel, s6t gyakran undorral for-
dult el a faluban talalhato kutaktol, amelyeknek rossz vizébdl emberek
és allatok egyarant ittak.

A telepesek hamarosan attértek a szomszéd falu mentén huzodo Bega
folyo vizére. A katalinfalviak télen-nyaron egész csapatokban hordtak a
Bega-vizet.

Ahogy azt napjainkban az erre hivatottak mar bebizonyitottak, a ko-
lera legtobbszor a folyok iranyat koveti, €s annak mentén fejlodik ki,
majd onnan terjed tovabb. Pontos megfigyelések alapjan gy6zédtem meg
arrol, hogy a stagnalo (allo) Bega-vizben fiird6z6k bore tokszint (méreg-
anyagot) vett fel, és mindez sulyos megbetegedésekhez vezetett. Ezek a
stagnalo folyoszakaszok a csatornaban, az ugynevezett sporakban talal-
hatok, kozel a parthoz. Persze a legtobb fiird6z6 és az tiszni nem tudok
éppen a sekély viz miatt valasztjak ezt a szakaszt fiirdésre.

igy szegény katalinfalviak a Bega vizével csoborbél vodorbe estek. A
hazi kutakban 1év6 viz sokszor még a Bega vizénél is jobb lett volna, ha
esztelenségbdl €s hanyagsagbol nem ontdtték volna bele a koszos, elhasz-
nalt anyagokat, gyakran tragyalét a kut szélén talalhato pocsolyakba.

Ezek a pocsolyak rendszerint ugy alakultak ki, hogy a kuthoz vezetett
lovak pataikkal dobbantottak, hogy elzavarjak magukrol a legyeket. Az
igy keletkezett kis mélyedés idével egyre nétt, megallt benne a félredn-
tott viz, majd elmocsarasodott. Ezutan minden alkalommal, ha kiontot-
tek egy jokora vodor vizet, a mérgezo pocsolyaviz belekeriilt a kutba.

fgy tort magénak utat a tifuszbacilus az ember gyomréaba és bélrend-
szerébe.

131



A gondosan karbantartott kutak vagy artézi kutak segitenek elkertil-
ni az imént vazolt koriilményeket. Az artézi kutaknal arra kell tigyelni,
hogy ne rozsdasodjanak el a csovek, és mindig tiszta legyen a ciszterna.
Az el6bbit tobbszor ajanlatos ellendrizni.

Egyszer e sorok szerzdje kimutatta, hogy az egyik artézi katnal (a
Pardanyi utcai gddornél) a ciszterna holtvize belekeriilt a rozsdasodas
kovetkeztében kilyukadt csovekbe, és a viz 16 tifuszos megbetegedést
okozott.

A telepiilés torténetének elsé éveiben a malaria magas gyermekhala-
lozasi aranyhoz vezetett.

Aztan az el6z6 szazad masodik felében a diftéria tombolt, mig Beh-
ring professzor, az emberiség nagy jotevdje, fel nem fedezett egy széru-
mot, és az megalljt parancsolt e gyilkos betegségnek.

(Folytatjuk)
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Szemle

Csaky S. Piroska

TUKOR VAGY GORBE TUKOR?

A hatdron tili magyar tudomdanyos kényvkiadds / Osszeallitotta és
szerkesztette Simon Attila. — Somorja—Dunaszerdahely: Forum Kisebb-
ségkutato Intézet — Lilium Aurum Konyvkiado, 2005. — 141 p.

,,-..— mint tiikérben — a magyar tudomanyos konyvki-
adason keresztiil betekinthetiink az egyes magyar ki-
sebbségi regiok sorsaba, torténetébe...” (Ajanlas az
Olvasonak / Berényi Dénes, az MTA Magyar Tudoma-
nyossag Kiilfoldon Elnéki Bizottsag elnéke)

Koméaromban 2005. november 7-én nemzetkdzi konferenciat tartottak
a magyar tudomany tinnepe alkalmabol a somorjai Forum Kisebbségku-
tatd Intézet és a pozsonyi Magyar Koztarsasag Nagykovetsége rende-
zésében s 12 tarsrendezd hozzajarulasaval. A szépszamu kozremiikodo
is jelezte a konferencia jelentdségét. A hataron tuli magyar kényvkiadas
cimi kiallitds megnyitdja utan és az iidvozlo koszontok elhangzasa utan
bemutatésra keriilt A hatdron tuli magyar tudomanyos kényvkiadas az
elmult 15 évben cimii kiadvany. A tanacskozason jelen levd meghivottak
a hataron tuli magyar tudomanyos mithelyek képviseldi voltak, valamint
a hataron tuli magyarsaggal foglalkozé magyarorszagi tudomanyos in-
tézmények képviseldi, magyarorszagi és hataron tuli konyvterjesztok,
tudoményos irodalmat is kiadé hataron tali konyvkiadok képviseldi,
szlovéakiai konyvtarak €s tudomanyos intézmények képviseldi, valamint
egyetemi oktatok és hallgatok. E tekintélyes auditorium ismerte meg el-
soként a bemutatasra keriilo kotetet. Tekintve, hogy hozzank csak korla-
tozott példanyszamban jutott el ez a szép kivitelezésii konyv, fontosnak
tartjuk, hogy ismertessiik, mit is olvashatunk benne, mennyire ismerhet-
jik meg a hatdron tali magyarsag tudomanyos életét a konyvkiadas tiik-
rében. Nem altalanos kdnyvkiadasrol szolnak, hiszen a kotet terjedelme
nem tette volna lehet6vé, hogy bemutatasra keriiljon minden régio6 teljes
konyvkiadasa s azon beliil a tudomanyos igénnyel irt kiadvanyok szama
¢és megoszlasa tudomanyteriiletenként.
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Berényi Dénes az olvasokhoz intézett ajanlasaban — a kiemelt, motto-
ul is felhasznalt mondata mellett — azt a meggy6zodését fejezte ki, hogy
ezzel a kiadvannyal gazdagszik az egyetemes magyar tudomanyossag
¢s mindazok, akik veszik a faradsagot, és végigolvassak ezt a miivet.
Simon Attila az eldszoban azt a célkitlizést emelte ki, hogy arra szerettek
volna valaszt kapni a kotet szerzoit6l, merre tart jelenleg a hataron tuli
magyar konyvkiadas, s Vorosmartyt parafrazalva azt a kérdést jartak
korbe, ,,vannak-e tudomanyos konyvek, melyek altal elobbre ment a ki-
sebbségi magyar vilag”. A burgenlandi magyarsagot kivéve hat orszag
magyar nyelvii tudomanyos konyvkiadasat vizsgaljak a beszamolora fel-
kért szerzok.

Nem konnyt feladat attekinteni a konyvkiadast a kiilonboz6 régiok-
ban, s bar a felkért szerzok ,,nemcsak sziikebben vett tudomanyteriiletii-
kon tartoznak a szakmai élvonalba, hanem szélesebb kori tajékozottsa-
guk, tudomanyszervezé munkassaguk révén attekintéssel rendelkeznek
a kisebbségi tudomanyossag egészével kapcsolatban is”. Az irasok a
tarsadalomtudomanyok teriiletén megirt kiadvanyokat vették szamba,
ezuttal nem terjedt ki a kutatas a természettudomanyok teriiletére. A
szerzOk kozos szempontok alapjan kisérelték meg feltérképezni sziikebb
patriajuk tudomanyos konyvkiadasat, az eredmény mégis hat kiilonbozo
megkozelitést eredményezett, hat kiilonb6z6 nézépont alapjan mutatta
be a konyvkiadast. Nehéz rangsort dsszeallitani az irdsok alapjan, jolle-
het az eldszdban ezt is célkitlizésnek jelolték. Azon a teriileten, ahol ki-
alakult intézményrendszer miikodik (Erdély, Szlovakia), masként alakult
a konyvkiadas is, mint azokon a teriileteken, ahol kevesebb magyar ¢él,
vagy egyéb tarsadalmi akadalyok miatt nem alakulhatott, nem fejlodhe-
tett megfelel6 modon a konyvkiadas altalaban s ezen beliil a tudomanyos
konyvek kiadasa sem.

Az el6sz0 szerint a tanulmanyokhoz valogatott bibliografiat csatoltak
a szerzOk. Szerintem csak konyvjegyzéket. Bar az sem baj, abbol is sok
mindent meg lehet tudni. De csak azt, amit prezentaltak a szerzok. Kar,
hogy a ,,bibliografidk” sem késziiltek azonos szempontok alapjan. Nem
azt kifogasoljuk, hogy a horvatorszagi és karpataljai magyar tudoma-
nyos konyvek kozé bekeriiltek Magyarorszagon megjelentetett konyvek
is, hiszen az emlitett kisebbséghez tartozo szerzok miiveirdl van szo,
hanem a valogatas kritériumait és az adatok elrendezését kifogasoljuk.
Némelyik konyvjegyzék targyi tematikus elrendezést alkalmaz, mashol
szerzOk szerintit talalunk. A kozolt jegyzékek ,korantsem teljesek, s
szerzOik nem is torekedtek erre. Valogatott bibliografiakrol van tehat szo.
ErtékiikrSl azonban ez nem von le semmit, hiszen igy is tiikrot tartanak
(noha olykor szubjektiv tiikrot) az adott nemzeti k6zosség tudomanyos
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eredményei elé.” (El6szo, 10 p.) Pedig éppen itt van a baj. Minden régio-
1ol a szerzdje mondta el azt, amit fontosnak tartott, az olvasé tudomasara
hozni. S az mast nem is tudhatott meg, mint ami az dsszegezd szovegbdl
¢és a mellékelt konyvjegyzEkbdl kideriil. Olykor nem ide tartozé miivek
is helyet kaptak a felsorolasban, hacsak tagabb értelembe véve nem so-
roljuk fel a tudomanyos ismeretterjeszté miiveket.

A valogatas kritériumait fogalomtisztazassal lehetett volna ponto-
sabban meghatarozni. A tudomany, a tudomanyossadg fogalmarol van
sz0. Bar a legtobb szerzd jol értelmezi és alkalmazza a fogalmat, ez nem
mondhat6 el mindegyikrél. Pedig konnyt lett volna tisztazni és egyér-
telmtien alkalmazni. A Magyar értelmezd kéziszotar szerint a tudomdany:
»A természet, a tdrsadalom és a gondolkodés objektiv dsszefiiggésérdl
szerzett, igazolhato ismeretek rendszere™, a tudomdnyos kifejezésnek
tobb jelentése van. Esetlinkben a 3. jelentése alkalmazhato: ,,A tudo-
many kovetelményeinek megfeleld, ~érvelés, ~valosag.”* Ezzel szemben
talalhato a tudomanytalan kifejezés. Jelentése: ,,A tudomanyos igazsag-
nak v. modszernek nem megfeleld ~elmélet.”

Szamtalan (nyomtatott vagy internetes) forrast vehettek volna alapul,
akik a tudomanyossag kritériumait meghataroztak. Csak néhanyat emli-
tek meg azok koziil, amelyek hozzaférhetéek.* Umberto Eco a természet-
tudomanyok kvantitativ alapokon nyugvo kutatdsai mellett felsorol né-
hany kovetelményt, mely szerint egy vizsgalodas akkor tudomanyos, ha

— a kutatas egy felismerhet6 targy koriil mozog, amelyet olyan mo-
don definialnak, hogy masok szamara is felismerhetd legyen, megfeleld
adatokkal kell alatdmasztani. Hogy allitasunk hiteles legyen, bizonyi-
tékokkal kell alatamasztani. Akar helyes, akar téves az allitasunk vagy
feltételezésiink, fontos a bizonyiték, hogy akik olvassak a munkankat,
elfogadhassak vagy cafolhassak azt.

— Uj vagy mar ismert dolgokat més szempontbol mutatja be a szerzo.

— A kutatasnak masok szamara is hasznosnak kell lennie. ,,Egy mun-
ka akkor tudomanyos, ha... hozzajarul ahhoz, amit az olvasok mar addig
is tudtak, és ha legalabbis elméletileg a témaval kapcsolatos tovabbi mi-
veletek szempontjabdl is fontos.”

— A kutatasnak biztositania kell a felallitott hipotézis bizonyitasara
vagy megcafolasara szolgalo elemeket, megjeldlnie a pontos forrasokat.
Minél ellenérizhetébb modon kell dokumentalni allitasainkat.

A tudomanyossag mércéjévé valt — Tomka Miklos szerint is — a ko-
vetkeztetések mindenki szamara valo érvényessége, a kiindulépontok és
a levezetések barki altal valo ellendrizhetdsége, a bizonyitas megismé-
telhetosége.b

135



Ha tehat tudomanyos igénnyel késziilt A hatdron tuli magyar tudo-
manyos konyvkiadas cimen megjelent tanulmany- és dokumentumgytij-
temény, akkor nincs helye a szubjektivitasnak. Ha a tudomanyt a valosag
megismerésének egy modjaként fogjuk fel — a kdznapi, a miivészeti €s
a vallasos megismerés mellett —, a tudomanyos megismerés arra torek-
szik, hogy az emberi szubjektumot visszafogja, jollehet a tudomanyban,
a tudomanyos felfedezések létrejottében nagy szerepe van az emberi
szubjektumnak. Mégis egyet kell érteniink azzal a megallapitassal, hogy
,»hem megyiink sokra azzal a tudomanyos megallapitassal, amelyet min-
denki pillanatsziilte hangulata alapjan, szabadon, teljesen mashogy ér-
telmez”’. Egyik legfontosabb kritériuma a tudomanyossagnak — még a
modern vilagban is —, hogy a tudoés nem vélekedéseket kozol, hanem
ellendrizhet6 allitasokat. Ezzel szemben altudomanynak a tudomanyos-
sag kontosében tetszelgd, am annak elfogadott szabalyait semmibe vevo
kozléseket nevezik.®

Elemzésiink targya, 4 hataron tuli magyar tudomanyos konyvkiadas
cim{i kétet a tudomanyos megismerést hivatott eldsegiteni. Az elemzok
ennek a feladatnak csak részben tettek eleget.

Sods Kéalman, a beregszaszi Karpataljai Magyar Tanarképzo Féiskola
tanara Tudomanyos konyvkiadas Karpataljan a rendszervaltastol nap-
Jjainkig (1985-2005) cimi irasaban az el6zmények ismertetését is fon-
tosnak tartotta egészen 1944-t61 kezdve. Es fontos is, hiszen csak akkor
érthetjiik meg a tudomanyos élet kibontakozasat és specifikus fejlodését
Karpataljan, ha betekintést kapunk a szellemi élet fejlodésébe a politi-
kai élet szoritasaban. Dobbenetes az a megallapitas is, hogy a hivatalos
Magyarorszag hogyan viszonyult a karpataljai magyar kisebbséghez
egészen a mult szazad hetvenes éveiig. Szinte tabunak vagy kertilen-
do témanak tartottak... Szerinte ,,a magyarorszagi tudomanyossag is a
politikai elvarasoknak megfeleléen reagalt, és alig-alig vett tudomast a
hataron kiviil rekedt nemzetrészrol™’. Helytallo az észrevétele (s kutatas-
modszertanilag érvényes mas régiokra is), hogy a tudomanyos konyvek
meglétét vagy nemlétét csak a teljes konyvkiadas alapjan lehet meglatni.
Osszefoglalo tanulmanyanak megirasahoz alapul szolgalhatott volna a
Karpatalja altalanos bibliografiaja (Lelekacs Miklos és Harajda Janos
Osszeallitasaban), amelyet tobb évi kutatomunka el6zott meg, 3000 tétel-
nél nagyobb terjedelmii volt, s ,,a szovjet hatalom ideologiai megfonto-
lasokbdl a betiltott konyvek kozé sorolta...”'* Némileg enyhiilt a konyv-
ellatas 1957 utan, amikor megindult Magyarorszagrol a konyvbehozatal,
majd szabadabb tarsadalmi légkorben (1985-1993) egymas utan kezdtek
megjelenni a helytorténeti, hagyomanyfeltard, néprajzi vonatkozasu ira-
sok, s ekkor jelent meg egy Ujabb miifaj is: az interju és az dnvallomas.
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Magyarorszagi tamogatassal 01j témakorok: a karpataljai nyelvhasznalat
jellegzetessége, az oktatas kérdései és mas targyu miivek is napvilagot
lattak, és reprint kiadasok is késziiltek.

Tudomanyos konyvkiadas Evdélyben 1989 utan cimen Bir6 A. Zoltan
adott attekintést az igen gazdag, tartalmi és miifaji vonatkozasban pe-
dig sokféle konyvkiadasi gyakorlatrdl s eldzményeirdl. Elsdsorban arra
vallalkozott, hogy réviden jelezze az 1989 utani kdnyvkiadasi gyakorlat
némely elemét — a kisebbségi identifikacios folyamatnak a tudomanyos
konyvkiadasra gyakorolt hatasat (szociografiai-néprajzi leirasok) —, és
néhany meghatarozo jellegii konyvkiadasi gyakorlatra hivja fel a figyel-
met. {rasabél kideriil, hogy joval tobb munka késziilt el, mint amennyi
megjelenhetett a kozponti hatalom altal ellenérzott szigora intézményi
¢s ideologiai korlatok miatt. ,,Nem kedvezett a tudomanyos konyvki-
adasnak a talpolitizalt, tulideologizalt romaniai szellemi kérnyezet sem,
amely a nyolcvanas években mar minden tudomanyos publikéciot ideo-
logiai feltételekhez kotott, a nemzetkdzi kapcesolattartas pedig majdnem
teljesen megsziint.”!! Ezt sziintette meg az 1989 utan bekovetkezett val-
tozas, ennek hatasara a tudomanyos konyvkiadas is ,,felszabadult”, bar
orokolte és folytatta a kisebbségi identifikacio elmélyitésének megfeleld
konyvek kiadasat, olykor torzitott felfogasban. Mégis fordulopont volt
1989. Megsziint a kdzpontositott kdnyvkiadas. A megjelent publika-
ciokban mégsem mutathato ki a tudomanyok széles skalaja. Aranylag
kevés volt a szerzd és a hasznalhat6 kézirat. Ennek az oka egyrészt az
volt, hogy ,,az Gjonnan alakult kiadok nem tudtak és nem is kivantak
a tudomanyos konyvkiadasban szakmai szempontokat érvényesiteni”,
masrészt a nyilvanos szakmai kritika hianya.'? Fontos része ennek a ta-
nulmanynak, hogy megismerteti az olvasoval a konyvkiadokat, amelyek
tudomanyos konyvkiadassal is foglalkoznak, kezdve a csak adminiszt-
rativ szerepet vallalo kiadoktol a kizardlagos konyvkiadassal foglalkozo
intézményeken at a szakmai mithelyekig, kitér az egyéni kiadasokra, s6t
a web alaku megjelenitésre és a konyvtarak szerepére is, amelyeknek
nincs nagy esélyiik, hogy jelentds szereplok legyenek a konyvkiadas te-
rén. Ez nem csupan Erdélyre vonatkozik. Mashol is hasonlé a helyzet,
mivel csak megkozelitéleg lehet tudni, ki hol, mit publikalt, jollehet a
Nemzeti Konyvtar kotelespéldanyra jogosult, de a gyakorlat azt mutatja,
hogy ezt a feladatot nem minden kiad6 és nyomda teljesiti. A tanulmany
zar6 szakaszaban betlirendben talaljuk (kapcsolodd pontokként) az er-
délyi magyar tudomanyos konyvkiadas fontosabb résztvevoit web-hoz-
zaférhetoségiikkel egyiitt. A web-hozzaférhetéséggel nem rendelkez6
intézmények, mint példaul az oktatasi intézmények, kimaradtak a felso-
rolasbol. A szerzd csak jelzésszerlien érintette a szerinte fontos forraso-
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kat, felhivva az érdekl6dok figyelmét az erdélyi tudomanyos kiadvanyok
sokféleségére. A szoveghez tartozo tematikus bibliografia (a kotet végén)
jol szemlélteti ezt, s azért is példaértékii.

A masik tanulmany, amit fontosnak talalok kiemelni, Liszka Jozsef
A szlovakiai magyar tudomanyos konyvkiadas a rendszervaltastol nap-
Jjainkig cimii irasa. O is rovid elézményekkel kezdi tanulmanyat, hogy
érzékelhetdbb legyen az 1989 utan beallt valtozas a tudomanyos életben
¢s a konyvkiadasban. Szlovakiaban is a néprajzkutatok voltak a legszer-
vezettebbek. Ezenkiviil kialakult egy nemzetiségi miizeumlanc, €s en-
nek keretében a figyelem kozéppontjaba keriilt a magyar népi kultira
vizsgalata is. Kutatasok folytak Pozsonyban, Kassan és masutt. Mun-
kajukhoz tartozott az allando és az id6szakos kiallitasok szervezése,
valamint a kiadvanyok megjelentetése. 1992-ben jott létre a tarsadalom-
kutatok — szociologusok, demografiai kutatok, jogaszok és torténészek
— laza csoportosulasa, majd 1996-ban a Forum Tarsadalomtudomanyi
Intézet. ,,A Forum Kisebbségkutato Intézeten beliil fokozatosan alakul-
tak ki az egyes tudomanyos diszciplinak részlegei...””"* Fontosnak tartja a
szerzo a tarsadalomtudomanyok fejlédésében a tudomanyos periodikak
létrejottét. A rendszervaltas eldtt gyakorlatilag nem volt kelld mennyisé-
gl és mindségll iddszaki kiadvany ezen a teriileten, ahol a kutatok hirt
adhattak volna érdekl6dési tertletiikrol, és kozreadhattak volna kutata-
saik eredményét. Ez a helyzet csak a kilencvenes években valtozott meg.
Jelentésen hozzajarultak a helyismereti, honismereti jellegli munkak
megjelenéséhez a kisebb helyi, regionalis alapitvanyok. Ezek azonban
inkabb ismeretterjeszté munkak voltak, nem pedig tudomanyosak. Ta-
nulsagos kitérét olvashatunk a kiadvanyok terjesztésérol. Nagyszamu és
sok helyen sz¢keld kiado vagy nyomda jelentet meg tudomanyos jellegii
konyveket, de a roluk valo tajékoztatas Szlovakiadban sincs megoldva.
Nehéz tajékozodni, mi minden jelent meg egy idéintervallumban, és ar-
1ol is, hogyan lehet 6ket beszerezni. Elgondolkodtatoé a javaslata, hogy
a Szlovakiai Magyar Portal internetes honlapon (www.magyar.sk) nyis-
sanak egy informacios oldalt, és oda konyvkiadassal foglalkozo szer-
vezetek, de magankiadok is folvihetnék a legtijabb publikaciok adatait
¢és hozzaférhetségét, bar ez sem oldana meg minden problémat. Talan
megvalosithatd lenne nalunk is, ha létezne ilyen portal. Pontosabbak és
egységesebbek lennének az informaciok minden megjelent konyvrdl, ha
a Matica srpska konyvtara a nemzeti konyvtari funkcioi kozé beiktatna
ezt a feladatot is. Liszka Jozsef végezetiil hét pontban foglalta 6ssze, mi-
lyen feltételei vannak a szlovakiai magyar kisebbségnek a tudomanyos
milvek 1étrehozasahoz (vannak miikddo tudomanyos tarsasagai, egye-
sliletei, intézményei, muzeumai, kiadoi, kdnyv- és adattarai, egyeteme,
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[részben] Onallo kara, tanszékei, valamint magyarorszagi és nemzetkozi
kapcsolatai). Formailag tehat rendezett a helyzet, csak a finanszirozasrol
kell tartosan gondoskodni. Allitasait gazdag bibliografidval dokumen-
talta a szerzo. A tevékenység sokrétiiségét a targyi tematikus attekintés
mutatja be.

Szamunkra minden bizonnyal fontos a volt Jugoszlavia tagkoztarsa-
sagaiban él6 magyarsag tudomanyos €letének kibontakozasat, a megje-
lenési lehetdségeiket szamba vevd munkak. Nem azonos a tevékenység
Horvatorszagban és Szlovéniaban. Labadi Karoly A horvatorszagi ma-
gyarok és konyvkiadasuk (1990-2005) cimen foglalta 6ssze a horvat-
orszagi magyarsag sziikségleteinek és igényeinek megfeleld konyveket
¢s folydiratokat. Kitért a hozzaférhetségiikre és terjesztésiik lehetdsé-
geire. Az ismertetett tiz évben megjelent kiadvanyok nagy része csak
magyarorszagi tamogatassal jelenhetett meg. Mindenekel6tt a Nemzeti
Kulturélis Orokség Minisztériumanak palyazatan elnyert dsszeg tette le-
het6vé a publikalast, de kaptak tamogatast a Horvat Koztarsasag allami
koltségvetésébdl is, a nemzeti és etnikai kisebbségeknek nyujtott anyagi
tamogatas keretébol.

Az aranylag kis létszamu muravidéki magyarsag specifikus helyze-
tét, az elsésorban szociografiai, statisztikai és nyelvi, kulturalis vonat-
koz6 kutatasokat Goncz Laszlo mutatta be Tudomdanyos jellegii kotetek,
publikaciok a Muravidéken cimii tanulmanyaban. Ezt a munkat a rend-
szervaltasig leginkabb a ljubljanai Nemzetiségi Kutatointézet végezte.
Késébb az érdekvédelmi szervezetek is szorgalmaztak a kutatomunkat.
Ugyancsak nagy szerepet jatszottak az idoszaki kiadvanyok (Muratdj,
Lendvai Fiizetek, Naptar évkonyv) a kutatasok eredményének kozzété-
telében. Ahhoz azonban, hogy komolyabban felvéallalhassak a tudoma-
nyos kutatasokat és publikalast, sziikséges volt, hogy a kutatok maguk
mogott érezzenek egy intézményt vagy forumot. Erre 1993-ban érett
meg a helyzet, amikor megalakult Lendvan a Magyar Nemzetiségi M-
velddési Intézet. Ez az intézet adta ki a legtobb tudomanyos jellegii ma-
gyar (szinte kizarolag) tarsadalomtudomanyi jellegli munkat, amelyek
foként a helytorténeti kutatas, a néprajz, a szociografia, a miivelddéstor-
ténet, a nyelvészet és az irodalom teriiletérdl keriiltek ki. Tavlati terveik
kozt megemliti a szerzo, hogy szeretnék a természettudomanyok mellett
kiterjeszteni a tudomanyos kutatast a természettudomanyok ¢és ,,az un.
¢lettudomanyok”™ teriiletére is.

Mennyire sikeriilt a kitlizott feladatot megoldani a szerzonek, azt a
régioban kialakult eldzmények ismerete nélkiil nehéz eldontenie az olva-
sonak, kiilondsen akkor, ha nem ismeri kelléképpen egyes régiok tudo-
many iranti igényét, megvalositasi lehetdségeit, nehézségeit. Barmennyi-
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re is tanulsagos €s szivfacsar a karpataljai helyzetkép vagy figyelemre
mélto az erdélyi, szlovakiai, s6t a szlovéniai magyarsag igyekezete iden-
titasanak megtartasa céljabol, nehéz megitélni, mennyire realisak ezek
az allitasok. Ha annyi pontatlansagot tartalmaznak, mint a vajdasagi
helyzetképrol irt dsszefoglalas, akkor fél6, hogy tiikor helyett gorbe tiikor
van a keziinkben... Gabrity Molnar Irén, a Szabadkan székelé Magyar-
sagkutatdo Tudomanyos Tarsasag elnoke (1995 ota), 4 magyar nyelvii tu-
domanyos kényvkiadas a Vajdasagban az utobbi masfél évtizedben cimii
szoveg iroja tudatdban volt feladata Osszetettségének, mégis ahelyett,
hogy a mar meglevo és publikalt kutatasok eredményét felhasznalta vol-
na, a sajat 1at6szogébol igyekezett bemutatni a vajdasagi magyar nyelvii
tudomanyos konyvkiadast. Mondhatjuk nyugodtan, nagyon sajatos mo-
don. Nem hiszem, hogy ebbdl a tanulmanybdl a valosagot ismerheti meg
az (kilfoldi) olvaso. Azért irtam kiilfoldit, mert bar az itt él6 kutatok-
nak sem lényegtelen, hogy valaki eddigi tevékenységiiket szubjektivan
tudomanyosnak mindsiti-e vagy sem, tudomast vesz-e¢ rola vagy sem,
azt azért mégsem kellene megengedni, hogy a hataron tuli kutatoknak
megmasitott valosagot mondunk el magunkrol. Mivel mi mondjuk el,
elfogadjak az eléjiik tart ,tényeket”, ismereteket, vagyis azt veszik hite-
lesnek, amit a mi képviseletiinkben elmondtak. Amit elhallgatunk, nem
mondunk el — mintha meg sem tortént volna. Csak igy és ennyire ismer-
hetnek meg benniinket. Hacsak mas forrasokbol nem meritik az ismere-
teiket. A megismerési folyamatnak veszélyes csapdai vannak. Ilyen az

— id6csapda — az informacid értéke valtozo, s mire elsajatitjuk az
adott kérdés megismeréséhez tartozo tudast, addigra az informacio el-
vesziti érvényességét

— komfortcsapda — az ember figyelmen kiviil hagy olyan adatokat,
amelyek megzavarnak a benne kialakult egységes képet

— orientacios csapda — a kialakult megismerési technikak befolyasol-
jak az embert, hogy milyen strukturaju informaciora fogékony az agya

— a pongyolasag csapdaja — nem megfelelé mennyiségli és mélységii
informaciot gyijtiink, ezért az ismeretiink egyenetlen lesz

— a tetszetGsség csapdaja — a tetszetds, frappans vagy meghokkentd
elméletek fenntartas nélkiili elfogadasa és alkalmazasa.'

Végigelemezhetnénk Gabrity Molnar Irén szovegét a felsorolt tézisek
alapjan, s szinte valamennyi csapdat felfedezhetjiikk szovegében. Még-
sem tessziik.

Csak néhany szempont, ami miatt nem meghizhat6 a szoveg: a szub-
jektivitas (megfelel a komfortcsapdanak)®, a pontatlansag (pongyolasag:
nevek és cimek'® leirasaban, elirasaban, valamint a tudomanyosnak mi-
ndsitett miivek besorolasaban. Kiilon ki kell emelni a kihagyott és ide
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nem valo miivek felsorolasat), az iddintervallum kévetkezetlen kijeldlése,
a szakirodalom hianyossaga. A szoveg részletes biralata megjelent a Hid
2005. novemberi szamaban Banyai Janos és Gerold Laszl6 tollabol, itt
most nem térnénk ki ezeknek az ismertetésére.'” Sajnos az olvaséd csak
a kotetben megjelent szoveget olvassa majd, fél6, hogy kevesen kapjak
kézbe a potlasokat, a hibak felsorolasat és a rosszul értelmezett, rosszul
fogalmazott szoveg modositasat.

Az ilyen és hasonlo felméréseket, 0sszegezéseket nem magunknak
készitjiik. Felelosségiink annal nagyobb ,,A tudomany, ahogy miivelGje
el6tt feltarul, alazatra nevel. Aki tud, az tudja igazan, hogy mennyire
nem tud... Merniink kell tanulni, merniink kell nemtudasunkat beismer-
ni, merniink kell sutba dobni az addig ismert elveket, és merniink kell ra-
gaszkodni hozzajuk... Elniink kell a tudomany hihetetleniil nagy szabad-
sagaval, de képesnek kell lenniink arra, hogy korlatozzuk magunkat...
Ha a tudos Emberként megallja a helyét, tudosnak sem lesz utolso.”®

Végezetiil Bajza Jozsef megallapitasat idézném, aki a 19. szazad
els6 felében irta a hires lexikon-pdr cimen ismert vitairatat, mert ugy
érzem, szamunkra is idGszerti még mindig, a 21. szdzad elején is, hi-
szen bizonyos kovetkeztetéseket levonhatunk bel6le, bar ezuttal ,,csak”
tanulmany(ok)rol volt szo: ,,... éppen azért, mivel... ideiglenes potléka s
eldrajza sok, még ki nem mivelt ismereteknek, sziikkség, hogy nagy gond-
dal, ne feliiletes tudomannyal, ne himpellér kezek altal késziiljon, hanem
alapos ismeretii, vilagos értelmii, 6nallasu, nem lengetek itéletek kozt
habozo fejek miive legyen, kiilonben altudomanyt fog elterjeszteni... s
igy hasznot éppen nem teend, kart pedig igenis sokat. Mert az még tiir-
hetd baj, midon nem tudunk: ott a veszély, midon rosszul tudunk.”"

JEGYZETEK

' Magyar értelmez6 kéziszotar. — Budapest: Akadémiai Kiado, 1972.
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' Bird A. Zoltan: Tudomanyos konyvkiadas Erdélyben 1989 utan = A hataron tali...
i m. —p. 36.

128, uo. —p. 38.

13 Liszka Jozsef: A szlovakiai magyar tudomanyos konyvkiadés a rendszervaltastol
napjainkig = A hatdron tali... i. m., p. 101.

14 Kutatas és kozlés... i. m., p. 31-32.

5 Nem egységes kritérium az idSintervallum meghatarozasaban. Csak a Forum
Konyvkiado esetében tért el a szerz6 a 15 év konyvtermésének vizsgalatatol. Az
eredményt szemmel ldthatdan tiikrdzi a konyvjegyzék. A legtobb miivel szerepld
szerz6 Csapd Julianna. Ha a mennyiség a tudomanyossag fokmérdje, akkor na-
gyon szegényes a vajdasagi magyar tudomanyos konyvkiadas. Hol vannak Bori
Imre alapozd monografiai, egyéb kényvei, Szeli Istvan mivei vagy a nyelvészeti
munkak: Agoston Mihély, Lancz Irén, Rajsli Ilona és még sokan masok? Mellé-
kesen Csap6 Julianna bibliografiit is a Forum Koényvkiado adta ki tarskiadoként.
Akkor a tobbi Forum-konyv miért nem kapott helyet az ismertetésben? Més ki-
adok kiadvanyainak felvétele is szubjektiv és vitathato. A IMMT Kiskonyvtar
sorozatra gondolok. Legalabb a kényvjegyzékben helyet kaphattak volna.

16 A Forum Konyvkiado bibliografiaja: 1984-1999 / Csaki S. Piroska. — Ujvidék:
Forum Kényvkiado, 2000, nem pedig Forum-bibliogréafia! A szerz6 nem Csanyi!
Gerold Lészl6: Jumil. Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon: 1918-2000. — Ujvi-
dék: Forum Konyvkiadé, 2001
A konyv népszerii cime nem lehet egy bibliografiai cim megel6zdje! Az Aka-
démiai Kiado népszerii hatkétetes irodalomtorténetét sem nevezziik tudomanyos
igénnyel megirt sz6vegben ,,spenot”-nak!

Csap0 Julianna neve szerzoként kétféleképpen van irva, s kovetkezetleniil két hely-
re is be van sorolva. A CS betiinél az 1988—-1996—97-es bibliografia (ez utdbbi mar
Ispanovics Csap6 Julianna néven), s az [-nél az 1998-99. évi bibliografia. Azonos
szerzOrdl 1évén sz, hidnyzik az utalas.

A torzsszovegben emlitett szerzok miive nincs meg hianytalanul a ,bibliografi-
anak” nevezett mellékletben: Goncz Lajos, Molnar Csikos Laszlo, Papp Gyorgy
stb.

Sorolhatnank a kihagyott, de tudomanyosnak mindsithetd munkékat, de azokat a
kiadvanyokat is, amelyekre nem érvényes a tudomanyos mindsités.

17Banyai Janos: Ilyen lenne, ilyenek lennénk = Hid, 2005. november, 86—89. Gerold
Laszl6: Hozza nem értés felséfokon = Hid, uo., 90-103.

18 Kutatas és kozlés... i. m. —p. 49.

1% Bajza Jozsef: Figyelmeztetés Pesti konyvarus Wigand Otté tudomanyi s mes-
terségi kozonséges tarara. 1830. Szovegkozlés: 4 kényv és konyvtar a magyar
tarsadalom életében. Az allamalapitastol 1849-ig. — Budapest: Gondolat Kiado,
1963 — p. 406.
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ELHUNYT DR. RIBAR BELA

Ujabb veszteség érte a vajdasagi magyar tudomanyos életet. 2006.
marcius 22-én délutan érkezett a hir, hogy az ujvidéki korhaz intenziv
osztalyan elhunyt Ribar Béla kiemelked6 tudds, egyetemi tanar, jeles
kozéleti személy. Egy-két héttel korabbi, kolozsvari balesetének (nyak-
csigolyatorésének) szovodményei bizonyultak szamara végzetesnek.

Dr. Ribar Béla a kristalykutatas nemzetkozileg elismert szakembere.
F6 kutatasi teriilete a szerves és szervetlen vegyiiletek kristalyszerkezete
volt. A Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia, valamint az 0jjaala-
kult Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia tagja volt. 2002-t6l
a Magyar Tudomanyos Akadémia hatdron tuli koztestiileti tagja, 2004-
t6l pedig annak kiiltagja. Emellett a Magyar Professzorok Vilagtanacsa
is tagjai kozé valasztotta, s az Ujvidéki Didksegélyezd Egyesiilet vezets-
je meg a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag elnoke volt.

1930. szeptember 5-én sziiletett Torontalvasarhelyen. 1941-t6l 1949-
ig a nagybecskereki gimnazium tanul6ja volt. Az érettségi utan a Belg-
radi Egyetem Természettudomanyi Karanak Fizika Tanszékére iratko-
zott, ahol 1955-ben szerzett oklevelet. A katonai szolgélat utan két évig
(1956-1958) a nagybecskereki II. Gimnaziumban oktatott fizikat és ma-
tematikat. 1958 szeptemberében a Szarajevoi Egyetem Orvostudomanyi
Karanak Elettani Intézetében kezdte tanarsegédi palyafutasat. 1961-ben
keriilt a Szarajevoi Természettudomanyi Kar Fizika Tanszékére. 1962/63-
ban a zdgrabi Ruder Boskovi¢ Intézetben folytatta kutatoi tevékenységét.
1966-ban az ottani fizika tanszek el6addja volt. 1966 és 1969 kozott a
Svajci Nemzeti Alap 6sztondijasaként a Berni Egyetem Krisztallogra-
fiai Intézetében készitette doktori értekezését, amelyet 1969 majusdban
védett meg. 1969-t6l docens, 1975-t6l 1980-ig rendkiviili, attol kezdve
pedig egyetemi rendes tandr volt az Ujvidéki Egyetem Természettu-
domanyi Karan, ahonnan 1995-ben vonult nyugdijba. Attol kezdddden
bontakozott ki tarsadalmi, kozéleti tevékenysége, melynek soran figyel-
me tobbek kozott a délvidéki magyar tanul6ifjusag helyzetének javitasa-
ra meg egy magyar oktatasi rendszer 1étrehozasara iranyult.
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Szakmai korokben elismert, megbecsiilt és tudomanyos munkakban
gyakran idézett tudos volt, tobb tekintélyes hazai és kiilfoldi szakfo-
lyo6irat munkatarsa. 175 tudomanyos és szakdolgozatot jelentetett meg,
emellett, népszeriisitd szandékkal, tudomanytorténettel is foglalkozott
(Hires magyar tudosok, 1977).

Munkassagaért tobb elismerésben részesiilt. Koztarsasagi Bronzko-
szorus Erdemrenddel (1987), az Ujvidéki Egyetem emlékérmével (1995),
K. Stojanovi¢-emlékéremmel (1996) és Eotvos-dijjal (2001) jutalmaztak,
2001-ben a Pro Universitate et Scientia kitiintetést érdemelte ki, 2003-
ban az Aracs-dijat.
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