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1. 1. Az antropomorf kifejezés gordg eredetli dsszetételként (antropo- emberrel
kapcsolatos, emberi-’ + -morf ’valamilyen alaki sajatsagot kifejezo, -alaka’ jelen-
tés) keriilt be a magyar nyelvbe. A legatfogobb értelmezésben az ember alaktl, em-
berhez hasonlo targyak, dolgok, jelenségek jelzdje, ugyanakkor hasznalatos az em-
beri alakban abrazolt, emberi tulajdonsagokkal felruhazott dolgok, természeti jelen-
ségek, képzeletbeli 1ények jelolésére is.

Ma altalanosan elfogadottnak tekinthetd az a felfogas, hogy a konkrétbol alakul
ki az elvont fogalomvilag, mégpedig az ember sajatos metaforaalkotd képességének
segitségével. Az elvont fogalmak hatalmas teriileté¢hez tartozik az a szamtalan atvi-
tel, amely az ember tudati, érzelmi és akarati életében keletkezett. Ezek az atvitelek
részben a testi folyamatok vagy tulajdonsagok szavainak a lelki élet jelenségeire
vagy lelki tulajdonsagokra vald alkalmazésat jelentik (pl. testi vaksag->lelki vak-
sag), masrészt ide tartoznak az ember egyéni ¢€s tarsas élethelyzeteiben kialakult el-
vont kifejezések (pl. hitvos fogadtatas) egyarant. Az elvont sikra atkeriil6 szorol le-
hamlanak az érzéki valdsagban hozzatapado jegyek, az érzékletességnek csak az
emléke; elhalvanyult, éles hatarokkal nem korvonalazott képe marad meg (vo.
HADROVICS 1992; 69).

A két fogalmi vilag szamos csatornan keresztiil kozlekedik egymassal. Fontos
megjegyezni, hogy a szavak csak ritkdn mennek 4t maganyosan az absztrakt sikra,
legtobbszor csoportosan; vagy szemantikai rokonsag tagjaiként, vagy pedig egy-
azon sz6t6 szarmazékaiként. Masik fontos elv a két fogalmi sik kapcsolataban, hogy
torténeti szempontbol nemcsak az un. ,,kész”, kialakult valtozasokat kell vizsgal-
nunk, hanem az elvont sikra valo attérés minden fokozatat, hiszen ezek nagyon szi-
nes jelentéstartomanyt alakithatnak ki. Ez az elv, valamint a tovabbi példak is alata-
masztjak azt a felfogast, hogy a metaforak nagy része fokozatosan, észlelhetd atme-
netek utjan alakul ki.

1. 2. Vizsgalodasunk modszereként a szomezd-vizsgalatnak azt a tipusat valasz-
tottuk, amely egy-egy fogalomkorbe tartozo szocsoport eredetét, kialakulasat, a ko-
rai nyelvben valo eléfordulasat tarja fel. Elemzéseink soran e fogalomkor kohézios
erejét az antropomorf szemlélet képezte.
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Az antropomorf szemlélet sajatos helyet foglal el a magyar nyelv fejlodésében,
a szavak, sz6lasok kialakuldsdban. Az emberi testrész neve példaul 6sidéktdl fogva
szolgalt valamely mérték kifejezésére; pl.: marok~marék, konyok, ol, hiivelyk,
arasz, lépés stb. (v6. VELCSOV 1970). Ezek az un. antropometrikus mértéknevek,
amelyek kialakulasa arra az elvre alapult, hogy a mérés dsi modjaként a testrészek
méretét dsszehasonlitottdk a megmérendod targgyal. Ezek a mértéknevek kozvetle-
niil a testrészjelentésbol alakultak ki, s valtak némely esetben a hivatalos mértékne-
vek etalonjava (pl. lab, ujj, hiivelyk). Arra is van példa, hogy némelyik ebbe a kor-
be tartozd szd testrész-jelentése mar kiveszett; pl. az 6si orokségként ismeretes
arasz szavunk az 1405 koriili Schldgli Széjegyzékben a kinytjtott hiivelykujj és a
kisujj hegye kozotti tavolsagot jelenti, az 1506-os Winkler-koédexben fellelhetd
’marok’ jelentésti sz6 mar masodlagos atvitel eredménye. Ugyancsak érdekes az o/
sz6 jelentésfejlédése is, amelynek megmaradt a testrészjelentése, a mértékjelold
szerep azonban nem ehhez, hanem egy korabban hasznalatos jelentéséhez (eredeti-
leg két kar’) kapcsolodik.

1. 3. Az antropomorf szemlélet mas formaban is érvényesiil nyelviink torténeté-
ben. Szamtalan fizikai és szellemi képesség, értelmi és érzelmi mozzanat atadasara
volt alkalmas a nyelvtdrténet folyaman valamely testrészneviink. Hadrovics Laszlo
talaloan a szellemi képességek ¢és az érzelmek székhelyeiként emliti a kiilonféle test-
részeket. Igy pl. a fej metaforikusan az értelmi tevékenység kozpontja lett, a sziv (a
korai magyarban szinonimaja, a jonh sz6) foleg az érzelmekeé, az epe, gyomor t1gy-
szintén az érzelemnek, de az indulatnak, a haragnak is a kiindulépontjat képviselte
(v6. HADROVICS 1992; 175). Az érzékszervek miikodésébol nyert érzetet azono-
sitani tudtdk az illetd érzékszervvel: igy a jo szem atvitt értelemben mar a korai sza-
zadokban alkalmassa valt a kitlind megfigyelokészség, a jo itéloképesség kifejezé-
sére, de ennél még érzékletesebb a nyelv szonak a sokiranyu atvitele, melyrél alabb
bévebben szolunk.

1. 4. Vizsgalddasunk kozéppontjaban e kiterjedt jelenségrendszernek azok a vo-
natkozasai allnak, amelyek gyakoriak lehettek a régi magyar nyelvhasznalatban.
Foglalkozunk a testrésznevekbdl alkotott igék tipusaival, szemantikai, frazeologiai
eléfordulasaival, az antropomorf eredetii szolasok és kdzmondasok jelentéstani kér-
déseivel. Figyelmiinket két jelentds nyelvtorténeti korszakra, a XVI. szdzad élényel-
vi, hitvitdzo-moralizalé nyelvhasznalatira (pl. Heltai Gaspar, Bornemisza Péter),
valamint Pazmany Péter koranak mitkodésére iranyitjuk. A XVII. szdzadi magyar
nyelv fokuszba allitdsa azért indokolt, mert pl. Pdzméany Péter, Telegdi Miklds,
Magyari Istvan nyelvének szostatisztikai vizsgélata arra mutat, hogy a korszak ve-
hemens hitvitai kedveztek e kiilondsen kifejez6, motivalt szocsoport expanziojanak.

Az antropomorf fejlédési tendencia felméréséhez természetesen sziikség volt a
diakron folyamatban valo kitekintésre is, mind a milt, mind pedig a mai nyelv iranyaba.
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IL.

2. 1. Az antropomorf tipust szavak, féleg igék valtozatos csoportjat gyiijthetjiik
Ossze a régi szovegekbdl, szdjegyzékekbdl. A szdcsoport hasznalatanak intenzitasa
az eltérd korszakokban tapasztalhato fellendiilés, szemantikai ingadozas ellenére a
mai napig toretlen.

A szbcsoport jelentéstani Osszetartozasat az a kdzos jegy biztositja, hogy primer
jelentésiikben eredetileg az illetd testrésszel végzett cselekvést, mitkodést nevezték
meg; pl. kezel, terdel, kényokol, labal, talpal stb. E képzések idével sokagu, bonyo-
lult jelentésarnyalatokat nyertek, az eredeti, konkrét mellett atvitt jelentésiik is ki-
alakult.

Az atvitel alapja egyrészt a hasonlosag, masrészt valamely kdzds vonas, de a
képszeriiség eredhet a dolgok tér-, id6- és anyagbeli érintkezésébdl, vagy ok-okoza-
ti kapcsolatabol. Itt meg kell jegyezniink, hogy néhany képzésnek csak joval a vizs-
galt korszak utan alakul ki atvitt értelme (pl. konydkol, bokaz, szoroz, tenyerel stb.),
de viszont a kor szélaskincsében mar béven talalunk ezek koré a testrésznevek ko-
ré is csoportosuld szdélasokat: pl. az emberi jellemre: megesmervén kit kit szorin, ugy
hiszek neki (NySz.").

Néhany alaktani sajatsag is 6sszekapcsolja a szocsoport tagjait. Az alapszok tal-
nyomorészt -1, illetve -z képzovel alkotnak névszobol igei szarmazékot; pl. sarkall,
tistokoz. Emellett gyakori a névszo -kodik/-kedik/-kédik, valamint -skodik/-skedik/-
skodik képzobokorral ellatott formaja is; pl.: agyaskodik, gyomroskodik. Ugyancsak
analogias fejlodés eredményeképpen alakult a -lkodik képzobokor is; pl. eszelkedik.
E leggyakoribb képzOk utan itt talaljuk még az -it, a -gat/-get, -aszt, -ul képzot is:
sziivesit, [szivesit] farogat, melleszt, hasasul. *

Ezekben a szarmazékokban erds az alapszo jelentésének a besugarzasa, s ebbdl
eredden a névszobol szarmazo igék azonos képzok keretén beliil is rendkiviil gaz-
dag, szines jelentésarnyalatokat mutatnak (vo. D. BARTHA 1969; 54).

Vizsgalédasunk kozéppontjaban az emberi testrészek nevébdl alkotott szavak
(foként igék) allnak, az allati testrészek nevének atvitelérdl csak abban az esetben
tesziink emlitést, amikor a korszak jellegzetes stilusképét tessziik ezzel teljesebbé,
igy példaul Pazmany szamos ilyen szot hasznal: taréjoz, agyarkodik, melleszt
’kopaszt’ stb.

Alkalmanként bevontunk vizsgalodasunk korébe olyan fogalmakat, amelyek a
sz6 legszorosabb értelmében nem szamitanak testrésznek (pl. gyomor, epe, agy), a
korszak szohasznalataban betdltott helyiik azonban ezt mégis indokolja.

Ahogyan a testrészek hierarchiaja altalanos emberi tapasztalaton alapul, ugy az
antropomorf tipusu szécsoporton beliil is elkiilonithetdk a felsébb- és alsobbrendi
értelmi-érzelmi €s egyéb tevékenységek; megvolt tehat a lehetéség a fennkolt érzé-
sek kifejezésére — igaz, ilyen kevés akad e szdcsoportban — pl. szivesit *batorit’, lel-
kesedik, elméll *gondolkodik’ stb.; s aranytalanul nagy szdmban talalunk szemléle-
tes széanyagot a pejorativ tartalmak atadasara, mint amilyen a gyomroskodik, a ha-
sasodik, farogat stb.
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A szocsoport feldolgozasa, jellemzése tobbféleképpen is elképzelhetd; a legeél-
ravezetdbb taldn mégis az a mdd, ha az egyes értelmi-érzelmi, akarati tevékenysé-
gek, illetve az emberi magatartas alapkategoriai koré rendezve vessziik oket sorra.

2. 2. Az érzékelés egyes teriileteit, fajtait illeté antropomorf tipus széanyag
csak néhany ponton tér el a mai allapottol.

A fiilel szarmazék, amely els6é adatolasakor az Apor-kddexben még tautologias
szerkezetként: fiileiddel fiileljed formaban jelenik meg, Pazmany korara felveszi a
*figyel” és a pejorativ ’lapit’ jelentést: De erre csak fiilel, mint egy bagoly, és hall-
gat (NySz.). Ez a szdrmazék folyamatosan jelen van nyelviinkben, igy Mikes Kele-
men leveleiben® gyakran a humor eszkozeként hasznélja fel: Mi itt csak fiileliink, és
varjuk, mely fel6l zavarjak a vizet, hogy mi is valamit foghatnank. (233)

A puszta érzékelés mellé tehat hamar felzarkézik a ’szemmel valo vigyazas’ je-
lentésarnyalata, akarcsak a fiilel etimoldgiai parjanal, a figyelmez~ figyel szonal. A
kor széhasznalatdban el6fordul még a gyakorito tipusu fiilelget is (NySz.: A dobszot
fiilelgeti.); a rosszalld jelentést sugallo elfiilel joval késébb jelenik meg, helyette
Pazmanynal a kovetkezd frazeologiai kapcsolatot talaljuk: Azt sem kell fiil mellol
bocsdtanunk. (K* 209) Ugyszintén szolasszerti szerkezetbe keriil be a fiil sz6 Mikes-
nél — finom 6nglnyt fejez ki a /lesiiti a fiilét vonzat, ahol a mara mar megszokotta
valt szem helyett a fiil sz6 all: Erre csak lesiitdk a fiiliinket, latvan, hogy micsoda
durvan bannak veliink. (289)

Hasonlo6 jelentésfejlodés tapasztalhato a szem>szemel esetében is. Ne szemeld a
masét, csépeld a magadét — olvashatjuk Bar6ti Szaboé Davidnal (NySz.). Ez a forma
mar 1550 ota létezik 'nézeget, szemlél’ jelentésben. A szemes melléknév még dma-
gyar kori (v6. OklSz.” : Scemus személynév), majd *kériiltekinté, megfontolt® értel-
met vesz fel a puszta érzékelés-kifejezés mellé; pl. Igazsdagszeretd és igen szemes
vala David (Pdzmany: Préd.® 175). Ugyanezt fejezi ki a kovetkezd Pazmany-szolas
is: a bocsiiletes urnak szeme légyen (Préd. 139).

A szem testrésznév -lél képzébokorral ellatott formajat Comeniusnal (1673) egy
érdekes szinonimaegyiittesben talaljuk: Ne horgas szemekkel nézzed avagy szemlél-
jed (NySz.).

Az orr sz6bol nem alakult ki elsédleges, szaglasra vonatkozd jelentésii képzés.
Az orrol ige gazdag jelentésrendszere, valamint az orrant ’kiszagol, megsejt’ értel-
mezése mar az elsé megjelenéstdl kezdve atvitt, képes értékli: Kiilsé nyavalydjat
nem orrantottam egyebet (NySz.). Megjegyezhetjiik azonban, hogy Mikesnél az ér-
ze€kszerv funkciojat (is) jelzi az ironikus megjegyzés: csak az orrunkat akartak meg-
vendégelni (30).

2.3. Az értelmi tevékenységet kifejez igecsoport tagjai féleg a fej sz6 szarma-
z€kai. A fejel igének Pazmany kordban az *uj fejjel lat el’ jelentés mellett élt egy
’Osszecsap, 0sszetakol® értelme. Meliusz Péternél olvassuk: Fodozzadtok a misét, fe-
Jjelitek, aggatjatok (NySz.). Az értelmi képességek és allapotok kifejezésére nagy-
szamu olyan allanddsult szerkezet hasznalatos ebben a korszakban, amely a fej sz6
koré épiil. Nézziink koziilikk néhany sajatsagos példat!
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Gyo6ngyosi Istvannal olvashatjuk az alabbi példakat: 4 maga fiirt feje [v6. agya-
fart] szerént magyarazta amaz igéket (NySz.); Partos erkolcs szorult fejiikben, ha-
rag és irigyseg vert fészket sziviikben (NySz.) — itt az értelem és az érzelem, indulat
kdzpontja szembe van egymassal allitva. Patika az 0 feje — mondja Decsi Janos az
okos emberre, mig Baroti Szabd David a kdvetkezot az értelmi fogyatékosra: Eszé-
t6l elbucsuzott, tokkel iitotték a fejét (NySz.); hasonld Pazmany szélasa is: Kinek
nem tok az agya (K 543).

Az elme, ész és agy szavaknak is nagyszamu igei szarmazékuk van. Az elmélke-
dik korai és gyakori hasznalata mellett megtalaljuk az eszelkedik, eszelds,
eszelGskodik formakat; az eszeskedik méar az Erdy-kodexben (1524-1527) a feljebb
hatarozoszoval ellatva jelenik meg: Ne eszeskodni anndl feljebb mint illik (NySz.).
Bornemisza Péter heves hangvételli prédikacidiban is el6fordul a szo: Ez egész vi-
lag bolondul eszeskedvén (NySz.). Pazmanynal is igen gyakori: A gazdagoknak
megparancsold, hogy igen fenn ne eszeskedjenek (NySz.); Feljebb ne eszeskedjiink
annal, amit istentiil hallottunk (NySz.).

Az agyaskodik igének a 'nyakaskodik’ jelentése mellett él az érintett korszakok-
ban egy inkabb ide tartozo6 ’okoskodik’ értelme is. Pl. Ha ki uigy kezdene maga eszé-
bdl agyaskodni, nem latom, mint gydzetne meg csak a csupa szentirasbol (Pazmany:
K 567).; az magok agyaskoddsinak hivsagos gondolatit és aggno beszédekhez illen-
dé fabuldit akarjak reank kenni (Pazmany: OL’ 46).

Az agy sz6 maga is — akarcsak a fej testrésznév — igen sok Osszetétel és szerke-
zet tagjaként fejezi ki az értelmi tevékenység mikéntjét. Egy tovabbi példa Paz-
manytol: kocsagos agyu szeles ember. A Comenius-forditasban a goromba furt agyu
és tok agyu jelzOket talaljuk, de hasznalatos e korban az iires agyu, nagyagyu 6ssze-
tétel is.

A torok sz6bol alkotott forkol igének a vizsgalt iddszak heves vitdiban sajatos je-
lentése ¢l “megcéfol, megdont’ értelemben. Pl. Ezeket szent Agoston sok szép gyé-
zedelmes okokkal torkolja (Pazmany Préd. 883). Az igei szarmazék igekotd nélkiil
talalhato, s jollehet érezhetd benne a testrészre mint hangképzd szervre vald utalas,
itt az értelmi meggy6zés mozzanata a dontd, mig a mai leforkol ige mar nem hor-
dozza ezt a jelentést.

2. 4. Az antropomorf tipusti szcsoportban a legnagyobb szamban az egyénisé-
get, a jellemet koriilird igék szerepelnek.

A legtanulsagosabb ilyen atvitel maganak a nyelv szonak az elvont hasznalata.
A nyelv a beszédtevékenység egyik fontos eszkdzeként szinte hattérbe szoritja a tob-
bi hangképz6 szervet, s mintha maga végezné az egész beszélést, ilyen kifejezések
alakultak ki: Jol pereg a nyelve. Jol felvagtik a nyelvét. Elvont sikon pedig a nyelv
azonosult a beszéloképességgel, a szolassal, s6t az egyes egyénekre jellemzd kiejté-
si vagy nyelvtani-stilusbeli sajatsagokkal. Mar egy igen korai kddexbeli adatunkban
(1506-bal) olvashatjuk, hogy Pétert a szolasa (ma nyelvjarasnak neveznénk) arulja
el, hogy Jézus koréhez tartozik: Nyelved és avagy szoldsod is azt mutatja hogy J ko-
ziiliik valo légy (Winkler-kodex 171).
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A nyelv sz6 szarmazékai (pl. nyelves, nyelvel) részben a ’fecseg’, de foként a
‘ragalmaz’ jelentést mutatjak az altalunk vizsgalt korszakban. Oly dajkat ne valasz-
szon mely részeges, buja, nyelves ne legyen — inti Pazmany a sziiléket prédikacios-
kotetében (203). Az akkor szokasos eljaras szerint gyakran alkalmaz szinonimat:
Masokra szolo, nyelves ne léegy — hangzik figyelmeztetése (NySz.). Néha furcsa
jelzot is kaphat a sz6: az oly sok beszédii, sik nyelvii sehonnain itt igen kapnak
— irja Mikes, utalva az alattvalok behizelgé modorara.

A nyelves melléknév tovabbképzésével kapott nyelvesség, nyelveskedik stb.
megorizte az eredeti jelentéseket. Hogy az ige jelentése akar sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar6 cselekménynek is szamithatott, arrdl meggydzddhetiink egy korabeli
foljegyzeésbol: Tsdki Janost az térveny, személyiink ellen is nyelveskedvén, nyelve ki-
vdgatasra itélte (NySz.). Mara mar igencsak megszelidiilt ezeknek a szarmazékok-
nak a jelentése: a nyelvel ragalmaz’ jelentése féleg mar csak a tajnyelvekben hall-
hatd, a kdznyelvi hasznalatban a nyelvel, nyelves formak a feleselgetd, szajaskodo
egyén pejorativ jelolésére korlatozodtak. A nyelvnek viszont a mar emlitett egyéni-
t0 jelentése a ’stilus’ értelem felé haladt, s kialakitotta azt, hogy manapsag nemcsak
irok, koltok, hanem festok, épitészek sajatos nyelvérdl beszélhetiink. (Vo.:
HADROVICS 1992; 176)

Visszatérve a XVI-XVII. szazad nyelvhasznalatara, egy masik személy ellen
iranyul6 viselkedés, magatartas fejezodik ki az arc~orca variansok kiilonféle szar-
mazékaiban. Leggyakoribb kozottiik az orcdz ige, valamint ennek szarmazékai €s
igekotds valtozatai. A NySz. az els6 adatokat Bornemisza Pétertdl, majd Telegdi
Miklostol idézi *fedd, int’ jelentésben. Az utdbbi adata: Orczdza a farizeusokat az
istentelenségriil. Az utolso6 adat a szotarban, amelyben az orcdz ige eléfordul, Faludi
Ferenctdl vald, ezutan az igealak valoszintileg kiveszik a hasznalatbol. Ballagi sz6-
tara mar kihalt szonak mindsiti. Egyes nyelvjarasok meg6rizték az orcdz nyomait;
igy pl. megarcol formaban kés6bbrdl is adatolhatd. A kor szohasznalataban ugyan-
ilyen gyakori a szinonim pirongat, dorgal is, de egyéb formakkal is varialtak: Min-
deneket fedd, rag, nyelvével rongal (NySz.). Pazmanynal rendkiviil gyakori az or-
caz ige; a 'pirongat’ jelentés mellett az egyébként szokvanyos ’kend6z’ értelmet
nem talaljuk. Magat az orca fonevet is sokféle jelentésben hasznalja: mint az ember,
az emberi jellem metaforikus megfeleldjét. Pl.: Micsoda orcza tehat, mely nem
dltalja a’ Gorogok pajzsa ala toszni [16kni, tolni] a Lutheristasagot? (K 168); de
egyes emberi tulajdonsagokra is ravilagithat egy-egy jelzos szerkezettel vagy dssze-
tétellel; pl. a tiszta orcaval mond valamit nala 6szinteséget jelent, a nagy, szemtelen
eb-orca mar a tipikusan pazmanyi mard guny felé mutat, amilyen példaul a kdvet-
kez6 mondat: temérdek orczaju tanitok, ugymint Magyari Istvan, és egyéb jo siiltek,
nagyon puposkodnak (K 163).

Ritkan fordul el6 a régi nyelvben az ész szonak jellemet, temperamentumot je-
1616 szerepe: Mert a gorégoknek masféle szinii az esziik — nem mondhatni teljesség-
gel hogy fekete, de igen barna; mert mindenkor azon van, hogy csalhasson meg ma-
sokat. (Mikes: Tor. Lev. 299) A sotét szinek itt negativ jelentést asszocialnak; mint
ahogyan még Vordsmartynal is barna gondok, barna setétség, hig barna kédok jel-
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z0s szerkezeteket talalunk. A barna szd etimologidja alatdmasztja a fenti jelzok
ilyen hangulata el6fordulasat. ,,A sz6 a régiségben és részben mai nyelvjarasaink-
ban is a mai kdznyelvi ’barna’ jelentésénél sokkal tagabb értelmii: voltaképpen a s6-
tétnek a szinonimaja.” (TESz.* 1.)

A pofa fonév -z képzbs szarmazéka ebben a korban még nem szakadt el az ere-
deti ’arc’ jelentéstdl; *pofoz’ értelemben hasznaljak: hazudtoljak és pofazzak magok
a’ Lutheristik (Pazmany: K 286). Ugyanakkor az igének érezheté némi atvitt jelen-
tésarnyalata is, ahogyan mar az idézett Pazmany-példaban ¢s a kovetkezOben ta-
pasztalhatd: Gyakran pofazza és iistokozi Calvinus a lutheristakat (NySz.). Paz-
many ugyanilyen kontextusban és célzattal hasznalja az iistokéz €s a nyakaz igét is.

A sarok, sark > sarkall képzésnek a régi adatok tanusaga szerint kétféle jelenté-
se is lehetett: a ’sarokkal késztet’ (ahogyan még Arany Janos is hasznalja a szét: Lo-
va 16dul kénnyen, sarkald, hogy menjen), vagy akarcsak az inal legrégibb adatainak,
ti. *kovet, sarkaban van, ildoz’, atvitt értelemben pedig ’ndgat, biztat’. Pl.: Sarkal-
ta mindenkoron az satén az Krisztust (Bornemisza: Préd.’ 23). Ezért gyakran azo-
nos szovegkornyezetben emlitik az in testrésszel: pl. Itt is inokban legyiink és meg-
sarkaljuk oket (Pazmany: K 125), amelynek inal igei forméaja szinonim jelentésii:
gy sok veszély inal minden boldogsdgot (NySz.).

A talpal igének ’gyalogol, jar’ jelentése mellett egy szokatlan és rovid életii at-
vitt értelme adatolhaté a Bécsi Kodexbdl, mégpedig a ’letipor, tonkretesz’ (Galad
balvanyalkotoknak varosa vérrel megtalpaltatott (197), amelyre kés6bbrol mar nem
talalunk adatot.

A ’testrész, végtag’ jelentésii fag szonak viszont széles korben hasznalatos a ta-
gol képzett forméja *'megver, iitlegel’ értelemben: Mit mivel azzal, aki tagolja, sebe-
siti, oli, fosztja atyja-fiat (Pazmany: Préd. 19); Vas-vesszével egész testiiket szér-
nyen eltaglottak (Pazmany: K 540).

Ebbe a szocsaladba tartozik még az oklel, 6kloz is, melynél az eredetileg 6kollel
vald dofésszert, szarasszeri {itésre utald szot hasznaltak a fegyverrel, szarvval va-
16 szuras, dofés, illetve a bajvivasbeli oklelés jelolésére (vo. TESz.).

Szintén negativ emberi tulajdonsagot fejez ki az ekkor igen népszerii agyarko-
dik ige, amelynek — akarcsak a szohasadassal 1étrejott acsarkodik igének — az a
szemléleti alapja, hogy ’villogtatja a fogat’, s ebbdl az eredetibdl lett a *zugolodik,
jaban azon agyarkodvan, hogy kezeikbdl kapndk ki a gyézelmet. Tinddi is gyakran
¢l e motivalt szoalakkal: Tin koztetok csak dulatok, fosztatok, egymasra kegyetlen
agyarkodatok (NySz.). Az agyar szénak mas képzett formai is élnek e korban:
agyargat, agyarol, agyarkodas.

Rovid életlinek bizonyult a szdj fonév szdjong, szadorog képzett formaja, mely
a ’szajat tatja, bamul’ jelentést fejezte ki 6sszefoglaloan.

A keményfejliség, makacssag szemléltetésére a nyakas, nyakaskodik szarmazék
koran kialakult nyelviinkben. A feltinden erds, vastag nyak egyben nagy testi erét
is jelentett, aminek természetes velejardja volt a nagy akaraterd, a makacssag. Ha-
sonld tipusu jelentésatvitel talalhato a latin, az angol, valamint a német nyelvben.
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Pazmany korara a szarmazékok mar felvesznek egy erésebb pejorativ jelentést, ezt
latjuk a kovetkez6 idézetben: Amit mondott vala Mojzes, amaz nyakas és majd min-
denkor balvanyozo telebogyds Izrael fel6l (NySz.). Ebben a mondatban a telebogyds
Osszetétel begyes utotagja ugyanilyen képzési és kevély’ jelentésii.

A nyakaskodik ige is foként rosszallo értelemben hasznalatos. Pl. Megnyakasko-
dott benne a nyavalya.

Itt jegyezziik meg, hogy az Gigyszintén "kevély, bliszke’ jelentésii gdgds szavunk
is testrésznévre vezethetd vissza: a gége fonév -s melléknévképzos szarmazéka. Mar
az 1200-as évekbeli oklevelekben megjelenik a gégos sz6 valamely hangvaltozata;
igy a Varadi Regestrumban személynevet jelol — Gugus Pristaldus (v6. OklSz.), aki
a korszak névadasi szokasainak szellemében felteheten kialld gégéje, adamcsutka-
jarévén kapta a megkiilonboztetd személynevét. Itt tehat még a konkrét jelentést ta-
laljuk, az atvitt értelm@ "kevély, biiszke’ jelentés a kodexek koraban, a XV. szadzad
tajan alakul ki, jollehet kevés adatunk van ra; pl.: Kibe latnak ért elkélcsot [erkol-
csot], azt mondjak, gégos (Guary-kodex 15). Még a XVI. szdzadban is talalunk
olyan nyelvtorténeti adatokat, amelyekben tetten érhetd a sz6 konkrét->absztrakt
fejlodése. Heltainal olvashatjuk: Nagy gogességgel kezdének a nagy madarak
moralni [sétalgatni]. Ebben a szovegkornyezetben a ’felfujt beggyel, begyesen’ je-
lentés éppugy elképzelhetd, mint a ’biiszkén, begyesen’. Jellemzd, hogy még a
XVII. szédzad végén is talalunk konkrét jelentésti adatot: Gogos nyakkal jartanak
(NySz.), sot Faludi Ferenctdl 1748-as adat lelhet6 fel: kitild géggel, felgombolt ajak-
kal, reszketd labbal lépcselni taval kevélység volt (NySz.).

A szivesit~sziivesit igealakok a kor szohaszndlatdban a batorsag, a lelkesedés
szinonimai: 4 jo nyelv ha biztat, sziivesit, ha batorit, vigasztal — irja Pazmany (Préd.
809). Hogy a sziv a batorsag, a merészség jeloldje, bizonyitja a szdmtalan korabeli
Osszetétel és szolas; pl. kész-szivii, kemény szivii; de asszonyszivii, nyul-szivii, sot
pacal-szivii katonardl olvasunk az egyik helyen (NySz.).

Ugyszintén e jellemvonas igen érzékletes koriilirasat talaljuk Gyongyosinél a
marok testrésznév felhasznalasaval, amelynek egyébként nem alakult ki atvitt értel-
mi képzett formaja, de az alabbi szolas kontextusaban mégis metaforikussa valik:
A magyar kézmondas szerint, gyakran a markaban kelletett a lelkét hordozni a
gyakor veszedelmek kozott (NySz.).

Hasonloan gyakori a vizsgalt korban a homlok sz6 frazeologiai beépiilése is; pl.
a Vakmeré homloku ember szerkezet *bator ember’ jelentésii; valamint mar ekkor
megtalaljuk tobb mai szolasnak a korabeli elddjét is: pl. a Homlokdra van irva
Faludinal: Homlokdan ne hordozza, és semmi uttal ne kérkedjék vele (NySz.), vagy a
gbgosen viselkedo emberre mondott: Feltorli a homlokat Pazmanynal: homloka-
feltorlott, alavalo értelmii ember. Ugyancsak a homlok sz6 koriil alakult ki az alab-
bi antropomorf tipusu hiedelem: Azt tartjak, hogy kinek-kinek a homlokara vagyon
irva, hogy mit rendeltek feldle, és azt el nem keriilheti. (Mikes: Tor. Lev. 340)

2. 5. Az érzelmek minél hivebb megragadasa is gyakran tortént antropomorf ti-
pust szoalkotassal. Biikky Béla a pszichikumra vonatkozd szokincs korai rétegeit
vizsgalva megallapitotta, hogy az érzelmi tevékenységek kdzpontja tobbféle lehetett
a régiségben: a lélek, az elme, de elsésorban mégis a sziv. (V6. BUKY 1986; 128)
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Az az elképzelés is meglehetdsen régi keletli a magyarsag életében — akarcsak
mas népek koztudataban —, hogy egyes lelki jelenségeket, lelkiallapotokat, tulajdon-
sagokat konkrét szervekhez kdtnek. A lokalizacid tudatossaga természetszertien a
miiveltségi fokkal kozvetleniil Gsszefiigg. Igy a magyar nép esetében ez a lokaliza-
ciés folyamat mar nyilvanvaléan nem tudatos, elhomalyosult; ezzel szemben a
nyelv 6si rétegei megorizhetik, konzervalhatjak a primitiv, Osvallasi vagy népi hitet,
hiedelmet, mint amilyen példaul a szervlélek meglétének nyelvi bizonyitéka, a ma-
ra mar kihalt *sziv, 1élek’ jelentésii jonh sz6. (V6. Omagyar Maria-siralom: En jun-
humnak bels6 btja)

A szervlélek hiedelmének nyoma mutathato ki abban a szolasban is, amit Mikes
Kelemen Torokorszagi leveleiben emlit: A lélek kiment beldle, s a halal benne ma-
radott (232).

Ha valakinek jo szive van, ez annyit jelenthet, hogy az illeté adakozé, segit6-
kész, elnézo stb. Az elvont jelentés maig foként a szives melléknévben van jelen.

Az altalunk vizsgalt korpuszban szamtalan adatban fordult el a sziv sz6 kiilon-
féle képzett szarmazéka: szives, sziveskedik, szivel ’szivére vesz’ stb. A korabeli
szovegekben azt tapasztaljuk, hogy konvencionalissa valt a szemhez és a szivhez
kotodo érzelmi és mas tevékenységek kovetkezetes szembeallitasa, illetve 6sszefog-
lalé kihangsulyozasa. Pl. Ha szdja felebardtjanal szol is, de szive pénzével beszél —
irja Bornemisza Péter (NySz.); ezt talaljuk mar a Vitkovits-kodex egy helyén: Min-
denkoron iitet szaval [szajjal] és szivvel dicsérjem (45). Pazmany igy jellemzi a hi-
zelked6 embert: nyelve mézzel és tejjel foly, de szive sokszor epével teli (Préd. 971).

A régi magyar nyelvben gyakran fordulnak el6 szinnevek is a kiilonféle testi és
lelki jelenségek okozta valtozasok leirasara; kozottik szamos kifejezés a pszichi-
kumban zajlo, bels6 torténésekre utal. Mikes Kelemen leveleiben olvashato: a be-
teg hol hidegben, hol forrosagban kezdett lenni, hol elsargodott, hol elfejéredett
(170).

A sargasag a legkorabbi kodexszovegektdl kezdve betegséget jelolt. Pl. Az
arany szomon valé sdargasdgot megvigaszt (ErdyK. 465); Borban, mézben, ha iszod,
sargasagot gyogyit (NySz).

Ugyszintén a korai magyar nyelvben jelentkezik a sz6 atvitt értelmii hasznélata:
Akinek szivét elfogta a sargasag, mindent sarganak itél (Pazmany: Préd. 641.); va-
lamint az irigységgel és mas lelkiallapottal vald 6sszekapcsolas; pl.: Irigy, komor,
fasvény, van benniik kivansag, csaldrd, félénk, fogta sziniiket el sargasag (NySz.).
A szinnév és a lelki tulajdonsag képzetének 0sszekapcsolodasakor keresniink kell az
asszociacio 0si mozgatoit, a néphitnek a szervekhez, testfunkciokhoz kotott hagyo-
manyait.

A magyar nyelvben az epe, epeség szavaknak mar igen koran, az 1500-as évek
elejétdl fellelhetd az atvitt értelmi hasznalata: “harag, bosszlisag’. A kodexiroda-
lomban gyakran el6fordul a Mdria epesége szerkezet; pl. a Czech Kdodexben: Keér-
lek tegod az epeségadert, kit vallal avagy szenvedél (5). A szerkezet allandosult vol-
tat jelzi az, hogy mar magaban a kodexben, de késobb a reforméacié kordban imad-
sagcimben is megtalalhato; pl.: Boldog asszonynak hét Gromének és hét epeségének
emlékezete (Pazmany: Imadsagoskonyv 207).
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Az epeség sz atvitt értelmlivé valasanak magyarazatat a TESz.-ben igy talaljuk:
L Atvitt értelmii 2. és 3. jelentése (Charag’ ; ’keseriiség’) annak az altalanos hiede-
lemnek az alapjan alakulhatott ki, hogy az ember haragjat, komorsagat az epének a
szervezetben valo talsagos felszaporodasa okozza.” (I. 773.)

A finnugor nyelvcsalad egyes nyelveiben az eredetileg epe [Galle] jelentésii sza-
vak harom iranyu jelentésfejlédése talalhato: 1. szin szerint a sarga vagy a zold szin;
2. az iz alapjan a ’keser(i’, majd ennek atvitt értelme, a ’lelki kesertiség’; a 3. a ha-
tasa alapjan a hiedelem a ’harag, gytilolkddés, irigység’ jelentést ruhazza ra. (VO.
LOVAS 1930; 362)

Az epeség mar a XVI. szazadban ’banat’ jelentésii, majd a ’lelki kesertiség’, a
’harag’ értelmet veszi fel az izérzet kozvetitésével, valamint annak az ltalanosan
elfogadott hiedelemnek alapjan, hogy az ember haragjat a szervezetben felszaporo-
doé epe okozza. Egy tipikus el6fordulas Pazmanynal: Ugyan nagy epeséggel vitatia
az Luther (K 167).

Az epéskedik szdalak el6szor Kaldinal fordul eld, jelentése azonban nem tisztaz-
haté egyértelmiien, a *ginyolodik’ értelmet a TESz. csak a nyelvujitas utani id6-
szakbol rogziti.

Az ézemek, indulatok kifejezésére a vizsgalt korszakban mindenekel6tt a
gvomros~gyomroskodik képzés szolgalt. Lovas Rozsa a kdvetkezéképpen indokolja
e szavak ilyenféle hasznalatat: ,,a sz6lasmod eredetét abban az elhomalyosult nép-
hitben kell keresni, hogy a harag, a biiszkeség, gylilolség, s igy talan egy 1élekrész
székhelyének a gyomrot tekintik”. (LOVAS 1930; 359) Korabeli adataink is ezt bi-
zonyitjak: Gyomrabdl gyiiloli (NySz.); Tiszta gyomorbol ellene mond az érdognek
(NySz.) s egy adat Pazmanytol: énvelem el nem hiteted, hogy gyomrodbol — tehat
‘meggy6z6désbol’ — szdlasz.

A hitvitak kedvelt kifejezése a gyomroskodik ige; felekezeti hovatartozastol fiig-
getleniil tobb szerzOnél egyszerre nagy gyakorisaggal bukkan fel, majd a X VII. sza-
zad utan visszaszorul a hasznalatbol. A szotarak némelyike még emliti, a tajszota-
rak ma mar csak a gyomroz format adatoljak, Barczi Géza Szofejtd Szotara' is a
XVII. szazadra vonatkoztatja. PAzmany egy helyen az igét egy kiilonds szinonima-
val toldja meg: De nem kell az 6 finnyas gyomroskodasukkal gondolni, dm
zuzoskodjanak (K 273).

A zuzoskodik igeforma azért is kiilonds, mert ezt az adatot ismerjiikk egyediil —
Pazmany egyik ellenfele hasznalja a ziizos melléknevet, szintén *diihds, haragos’ je-
lentésben —, a szerz6 minden bizonnyal allati testrésznévbdl képezte ezt a pejorativ
atvitelt, hiszen emberre vonatkoztatva a ziiza csak a kései XIX. szazadban valt az ér-
zelmek, indulatok atvitt értelm kdzpontjava, s akkor is csak fé6ként a népnyelvben.

Tolnai Istvan, Pazmany Péter egyik felekezeti ellenlabasa még tovabb megy a
szemléltetd igehasznalatban, szaporitva ezzel a szinonimak sorat: Semmit azoknak
gvomroskodasuk és az ég ellen valo kérddések nem arthat (NySz.).

A vizsgalt periodusban az orrol igének rendkiviil sokféle jelentésarnyalata él,
tobbek kozott a ’dithdsen elutasit, megvet’ értelem kovetkeztethetd ki; pl. Tinodi
egyik sorabol: Ok ott alattomba signak bignak vala, hogy bélcs vezériik nincs, azt
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6k orroljak vala (NySz.). Pazmany is az orr testrészhez koti a mértéktelen dith ma-
nifesztalodasat: igen orraban dagdlya (OL 148).

2. 6. Szamos antropomorf jelentésatvitel nem sorolhaté be az eddig targyalt fo-
galomkorokbe. A testrészek mar emlitett hierarchidjanak alsobb rétegeib6l valok
ezek, a vizsgalt nyelvtorténeti idészakokban is féleg pejorativ értelemben hasznala-
tosak; a kiilonbség a mai nyelvhasznalathoz viszonyitva talan csak annyi, hogy ek-
kor még kevésbé tabu jellegiiek.

A farol ige kizardlag negativ kontextusban jelenik meg, mar Heltainal: Hini
kezdé az urakat az hadba, de az urak faralni kezdének (Krén." 48). Ismeretes még
a farogat, fartol képzés is.

A fenék sz6bodl szarmazo megfeneklik igekotos ige a X VII. szazad kdzepétdl ada-
tolhatd, mar ekkor pejorativ jelentésarnyalattal: A hagymdzos f6ben bokroson fenek-
lik meg a bolondsag (NySz.).

A has testrésznév igei szarmazékai ma mar kivétel nélkiil valamilyen becsmér-
16 szandékt megnyilatkozasban fordulnak eld. A hasasodik, hasasul, hasasit igék
jelentése Pazmany koraban a fiziologiai megjeldlésen til még nem hordozott min-
den esetben rosszalld célzatot, de a hasonldsagon alapuld szemlélet hamarosan ki-
alakitotta azt. Ezt 1atjuk mar Pazmany egyik adataban: Csak igen kicsinyen marad-
na potrohos rut konyve ha effélével nem hasasitand (NySz.). A hasas hazugsag ti-
pusu jelzds szerkezet, vagy a haspok dsszetétel mar egyértelmiien a lekicsinyld, ne-
gativ jelentés felé mutat. PAzmanynal kiilondsen sokszor megjelenik a hashizlalo
vdsz ['madarijesztd’] szerkezet: haszontalan herék, és has-hizlalo vaszok a’
Luthero-Kalvangelikus Kialtok (K 145).

Gazdag képzett szocsoportja alakult ki a k6rom szonak is. A kormol szarmazék-
nak ebben a korban még csak a ’karmol’ jelentése talalhaté meg kiilonféle varian-
sokban: kormaéz, kérmécsel, kéromesél~kdromzsel. Mar az atvitt jelentés felé mutat
a Pazmany-adat: Ne bocsdassuk bosszualldsra és kéromesélésre akaratunkat (Préd.
1060). A kormds kéz szerkezet kontextustol fiiggden eltérd értelmet nyer; pl.: a Kér-
mos kézzel ne nyulj hozza szolas azt jelenti, hogy a nehéz munkanak neki kell vesel-
kedni; mig Pazmany gyakran irja koriil felekezeti ellenfelét a kovetkezképpen:
Bécsiilletleniil, krmés és szennyes kézzel nyiltak az szent irdshoz (K 452). Ugy-
szintén nala talaljuk a hamissag kérme szerkezetet is.

A vizsgalt id6szakban el6fordulnak olyan mellérendeld Gsszetett szavak, ame-
szerkezetiik lehetdvé teszi, hogy mindkét tagjuk toldalékolhatd legyen, s jelentésiik
tobbnyire még az eredeti, konkrét. Pl.: Agyba-fébe, nyakon-szirton rut vereségekkel
tagoltata magat (Pazmany: K 450); Hanyatt homlok orcajara borula (Pesti Gabor:
UjTest. 59); Azutdn azt kivand, hogy nyakra-fére vesse magdt a szentegyhdzrol
(Pazmany: Préd. 768).

A kor sajatos jelzéinek sorabol — kiilonleges atviteli modja miatt — ide kivanko-
zik a kezes-ldabas is; pl. Pazmanynal: Kezes labos szitkok és hazugsagok (NySz.); de
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szerkezetben: hihetetlen, hogy isten az eklézsiaban semmi modot nem hagyott vol-
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na, hanem mint fejetlen labakat bizonytalansagra eresztette volna fiait (K 605). Itt
is megtalaljuk az allati testrészek emberre vonatkoztatasat: Biiszke, de fiilig-farkig
ados (NySz.).

2. 7. Mar eddig is gyakran el6fordultak olyan szo6lasok és kozmondasok, ame-
lyek felhasznaljak az egyes testrésznevek asszociacios erejét. A XVI. szazadi elbe-
sz€16 prozaban — foként Heltai Gaspar Fabulaiban és Dialogusaban, a Magyarok
kronikajdban, valamint Bornemisza Péter éles hangli intelmeiben, az Ordégi Kisér-
tetekben kiillondsen gyakoriak az ilyen tipusu allandosult szerkezetek. (A felsorolas-
ban forrasként szerepel tovabba Magyari Istvan Az orszagokban valo sok romlasok-
nak okairol, és azokbol valo megszabadulasnak jo modjarol cimii vitairata 1602-
bol, Laskay Janos Az Aesopus életérdl cimii regényes onéletrajza 1592-bol, Bara-
nyai Decsi Janos Sallustius-forditisa 1596-bo6l, a Salamon és Markalf
trufagyiijtemény 1577-1 kolozsvari kiadasa.) Az alabbiakban egy (cimszokra bon-
tott) valogatast kozliink ebbdl a gazdag szolasanyagbol.

USTOK = Azért is készek iistekbe menni tarsukkal, ha poharbél mind megisz-
szék a bort (Heltai), Onnen koztek kezdének iisteket vonni (Heltai).

FEJ = mind azt véltem, hogy igen Antal a fejed (Heltai), Ha megmondod az igazat,
ottan betdrik a fejed (Heltai), Lisztes immar a fejed *id6s korra valo utalas’ (Heltai).

HAJ = Csudaképpen igy oltalmaztatott meg, hogy haja szala is az miatt el nem esett
(Bornemisza), az asszonyi allatoknak hosszu a hajuk, de igen rovid az esziik (Heltai).

BOR = Megmaradj ezokaért bérodbe, ne fuvalkodjal fel (Heltai).

ORCA = Ezt vetik vala orcéjara (Heltai), Gyakorta is orcajara vetettem (Heltai).

ORR = Fenn kezdé az orrat viselni (Heltai), Dagalyat mind az orraba hordozta
(Bornemisza), Orrandl fogva hordoznak tégedet (Baranyai Decsi Janos).

FUL = Sziinetlen ragjak vala az kiralynak fiileit (Heltai), Erre igen résen alljon
az fuliink (Bornemisza), Hamar ne adjad fiiledet a ragalmazoknak (Heltai), Midon
0 is panaszolkodnék, csak fiilok melldl bocsatak (Bornemisza).

SZEM = Szoémébe hanyé neki az 6 vétkét (Heltai), Orzé azt, mint az 6 szemének
fényét (Heltai), A tobbi ebe szemmel *ebszemmel’ nézi (Salamon és Markalf) .

ESZ = Valakit latott, arra veszett esze (Bornemisza), Nagy észre fogtad magadat
(Heltai), Ha lathatod azt a setétséget és halyogot, kivel bevonta ez egész vilag eszét
(Bornemisza).

ELME = Az elme szabad allat, 6tet sem lanccal, sem kotéllel meg nem koétdzhe-
ted (Bornemisza).

SZAJ = Vess zabolét az te szadnak (Bornemisza), Nem j6 mas ember szajaval
enni (Heltai), A cseh kiraly nem biintette meg azokat, hanem mind szajokra bocsa-
totta vala (Heltai), Ugyan szankba ragadtatik mit kellessék cselekedniink (Magyari).

NYELV = Nyelvvel kozelb levén hogysem mint kézzel (Baranyai Decsi Janos),
Az allhatatlan asszonyallatnak nagy ostor az 6 nyelv (Salamon ¢és Markalf), Befal-
na az nyelvét, ha szabadsagot akarna (Laskay Janos).

FOG = Nem sok idére meg vaslala fogukat (Magyari), Mennél inkabb fenik el-
leniik fogukat, annal kozelb hozzak a veszedelmet fejiikre (Magyari), Semmi nem
fér fogadra (Heltai), Kikre erésen vasik foga (Bornemisza).
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NYAK = Gatyat vonnak nyakaba (Bornemisza), Kihanytak annak igajat nyakuk-
bol (Heltai).

LELEK (SZIV-LELEK) = Csak alig mozgott az lélek benne (Bornemisza), Lel-
ked nincsen helyén (Heltai), Lelket vehet vala (Baranyai Decsi Janos), Sziviik lel-
kiik a pénzhez ragadott (Magyari).

NYAL = Ne futhasd azt a biint, akire leginkabb futna nyalad (Bornemisza).

KEZ = Minden kéz siet az  megszokott vasfazekara (Salamon és Markalf), Rest
kéz szegénységet nemz (Heltai), Kezeteken tartjatok meg szabadsagotokat (Bara-
nyai Decsi Janos), A birodalmat ki akarja vala tekerni kezébdl (Heltai).

TENYER = Tenyeriikbe tevék lelkiiket édes hazajukért (Magyari).

KOROM = Levonatlak a hisz kormddrél (Laskay Janos), Dalmacidba bevetet-
ték vala kormiiket (Heltai).

SZIV (~=SZU) = A sziinek boségébél szol a szaj (Salamon és Markalf).

UJJ = Mint hogy az 6 ujjai nem egyaranyutak, igy 6k is soha egy akaraton nem
lehetnek (Magyari), Nyujts neki tjadat s az kezedet kivanja (Magyari).

HAT = Megalljad az sart, hatat ne adj (Magyari) hatat kezdének adni (Heltai)

HAS = Isteniik csak ez 6 hasuk volt (Bornemisza).

LAB = Er6s labat akar venni benniik (Bornemisza), Mind egy labig elrontja vala
Isten 6ket (Magyari), Egy 1ab sem szaladna el benniik (Heltai).

E szblascsoport-mutatvany is felvillantja a korszak antropomorf nyelvszemléle-
tének gazdagsagat, egyben alakulasat is, hiszen koziilik sok allanddsult szerkezet
mara mar kiveszett, masok esetében a sz6las denotatuma valtozott meg. Pl. egy id6-
ben parhuzamosan hasznaljak Az orcdjara vet és a Szemébe hany szdlasokat, mind-
kett6t a *valakinek valamit felrd’ értelemben. Idével egyszerisddik a hasznalat, és
a valtozatokbdl szolaskeresztezddéssel a Szemére vet forma alakul ki és allanddsul.

I1I.

E vazlatos szomezd-vizsgalatbdl is felmérhetd, hogy a XVI-XVII. szazadban
milyen mértékben fokozddik az antropomorf tipusti szavak hasznélata. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy e tomor, erételjes kifejezo erejli — mai szemmel talan natura-
lisztikusnak tiiné — szdcsoport hangulata megfelelt a vitazok nyelvi felhangoltsaga-
nak, és foként a kitizott célnak: hogy minél élesebb, mardbb gunnyal vaghassanak
vissza felekezeti ellenfeliiknek, de egyben meg tudjak 6rizni a hallgatdsag, illetve
az olvasok taborat, hiszen jobb hijan a sz6, a nyelv a fegyvertik.

Szemléltetdé Osszefoglalasként Pazmanynak egy jellegzetesen gunyoros-szar-
kasztikus, indulatoktol talfiitott mondatat idézziik a Kalauzbol: csuda, ha az esteli
cséppel-csapott Saxoniai italtul nem émelygett gyomra, nem fiistolgétt agya, nem
keérodott torka, mikor ily gaz dolgot, ily gyomroskodva irkalt (171).
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