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MAS SZOVAL

Losoncz Alpar

AZ ATMENETTOL AZ ATALAKULASIG,
AVAGY AZ EGYSZERUSEGTOL
AZ OSSZETETTSEGIG

1. Ha azt az id6szakot vizsgaljuk, amely Ko6zép- és Kelet-Europaban az 4j poli-
tikai-gazdasagi rendszerre valod attérés kezdetétdl mostanaig eltelt, észrevehetjiik,
hogy megvaltozott a szemlélet perspektivaja. Diagnosztizalo-jovendolé modoraban
a tranzitologia elkeriilhetetlen célok elérését hozé mintakat, ugyszolvan ideologiai
attekinthet6séget igért, most meg, legalabbis elég gyakran, a kiilonféle viszonyok
kibogozhatatlan zlirzavaraval és megoldhatatlan ellentmondasokkal talaljuk szem-
ben magunkat.

Meg kell szabadulnunk a nem piaci intézmények tiledékétdl, meg kell térniink a
mult hatrahagyott rejtjeleinek varazslatat, és kifizet6do eréfeszitéssel, némi elkeriil-
hetetlen szenvedés mellett maris belépiink a jolét szférajaba — ez volt, roviden szol-
va, a tranzitologia dramaturgidja. Nem keriilhetem meg azt a tényt, hogy nemrég
mértékadd helyen hangzott el: a tranzicids ,,paradigma” egyetlenegy feltételezése
sem allta ki a probat. Ezzel az értékeléssel vitdba szallhatunk, de nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. Idézem, illetve értelmezem ezeket a megjegyzéseket, mert ugy vé-
lem, megkeriilhetetlennek bizonyulnak.'

1. Azok az orszagok, amelyek megszabadulnak a diktatiiratol, nem hajoznak be
automatikusan a demokracia kikotdjébe. Mas szoval, nincs bizonyiték arra, hogy a
demokracidk megsziinése utan a jogallam normainak erdsddése és annak az érvé-
nyestilése kovetkezik, amin hagyomanyosan emberi méltdsdgot értiink. 2. Az atme-
net immanens célmeghatarozadsa nem megfeleld, a demokratizalodast kovetd kon-
szolidacié nem természetes esemény. 3. A szabad valasztasokkal kapcsolatos tilzott
elvarasok nem bizonyultak igazoltnak, mert a ciklikus valasztasok nem szavatoljak
a demokracia elmélyiilését. 4. A demokratikus atmenet elmélete koherens és kons-
titutivan felépitett, nagy kapacitasokkal rendelkez6 allamot feltételez, ennek viszont
ellentmond a sikertelen allamok jelentds szama (ehhez hozzaflizném, hogy gydnge
allami apparatussal semmilyen eredményes reformpolitikat sem lehet kialakitani,
mert, ne feledjiik, a kdltségek pillanatnyiak, az eredmények pedig a végsokig bi-
zonytalanok, és csak a jovében bukkannak felszinre, ami az elkeriilhetetlen idébeni
tavlatra utal). 5. Végiil, az események menete latvanyosan kétségbe vonta azt a kii-
l6nben is megkérddjelezhetd feltételezést, miszerint az intézményes, kulturdlis és
tarsadalmi-gazdasagi 6rokségnek nincs jelentds szerepe az dtmenet soran.

" Ez a tanulmany bevezetd eléadas volt Az allam és a tranzicio cimii konferencian (Kikinda,
2004. IX. 23-24.).



Mindenesetre, az atmenetet tobbé mar nem lehet egyiranya Gtként értelmezni,
amely az alagltbol végiil napsiitdtte mezore vezet benniinket. Amennyiben tobbé
mar nincs egyértelmii kapcsolat a kezdet és a vég kozott, akkor ajanlatos inkabb
transzformaciordl, atalakulasrol beszélni, nem pedig egyszerii tranzitrol, amely azt
jelentené, hogy a gazdasagpolitikai bdlcseknek, a valdsag tervezomérnokeinek ha-
joja atvisz benniinket az egyik partrél a masikra. A teoretikusok és a tervezok egy-
kettére kimondtak az axidmaszer(i allaspontokat, nem gondolkodva el a meglevd
strukturakrol, mellékeredményekrol, vagy pedig minden lehetséges kérdésre meg-
volt az eldre elkészitett valaszuk, hisz az ellenfelek amuigy is csupan, vagy mar leirt
populistak?, akik a szociélis gondokat akarjak poénszerzésre felhasznalni, nem tart-
va tiszteletben a makrogazdasagi vagy mas korlatozasokat, vagy pedig a szocialis
egyenl6tlenségek szorgalmas jegyzeteldi, akik nem képesek felmérni a legmélyebb
térvényszerliségeket. Ennek megfeleléen tgy vélem, hogy a tranziciés dramaturgi-
ak attekintése utan Hayek Gtmutatasai alapjan ujra meg kellene irni a végzetes on-
hittségrol szold konyvet, de egy masik torténelmi kontextusban, és masmilyen ta-
nulsagokkal is.

II. Javasolom, hogy a transzformaciot egyszerlien a politikai-gazdasagi tér szer-
kezetének az ujrafogalmazasaként elemezziik. Mi tobb, Gigy tiinik, hogy ezt csakis
igy lehet elemezni. Ez, amint késbb vilagosan lathatova valik, sokkal szélesebb ko-
1l vallalkozas, mint amikor a tranziciorol kizarélag az enyhébb vagy a kemény kolt-
ségvetési korlatozasok kozotti elhatarolt valasztas, vagy ,,az allami szubvencio alo-
1i felszabadulas™ értelmében beszéliink. Tovabba, amikor ujrafogalmazasrdl beszé-
lek, akkor ezen azt az iranyvételt is értem, amely szerint a transzformaciot nem le-
het mélyebb interdiszciplinaris egyiittmiikddés nélkiil kezelni.* Ilyen értelemben a
»tranzicids paradigma” korszakos sikertelenségének az iménti osztalyozasa is hia-
nyos, mert csak a politikai dimenziét hangstlyozza. Ha pedig errdl az emlitett Gjra-
fogalmazasrol van szd, kezdettdl fogva legalabb két kérdés vetddik fel barmely
posztszocialista orszag viszonylataban: a) vajon a kommunista mult részei pozitiv
vagy pedig negativ kodok egyvelegét képezik-e a kialakuld piacgazdasag szempont-
jabdl, vajon léteznek-e vagy sem az ,,0rokség”, gazdasagi kifejezéssel szolva, akti-
vai, amelyeket fel lehet hasznalni, b) milyen viszonyban all a gazdasag liberalizala-
sa és a demokracia az 01j rendszer kialakulasénak tekintetében.” Természetesen, a
feltett kérdésekre kiilonféle valaszokat lehet adni, és lehetséges a divergens vala-
szok egymashoz igazitasa is. Mindez elegenddnek tiinik egy, a témankkal relevans
gondolkodasi irany végigkiséréséhez.

A torténelmi narracié ugyanis arrdl szol, hogy a ,,neoliberalis” stratégia diada-
lanak elébb Latin-Amerikaban, majd Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban lehetiink tanui,
hogy végiil ez az azonos stratégia globalis format 6ltson az tn. Washingtoni kon-
szenzusban.® Hogy emlékeztessek arra, ami ugy tiinik, 4ltaldnosan ismert: neolibe-
ralizmuson a révid tavu stabilizacios intézkedések és a hosszu tavua strukturalis re-
formok sorozata értddik, amelyeket a piaci normak expanzioja €s az allam szerepé-
nek csokkentése céljabol alkalmaznak (ez pedig, kétségteleniil, a piac deregulacio-
jat, liberalizalasat és a privatizaciot jelenti). Tekintetbe véve a tranziciok ,,gazdasag-
politikai narracioit”, hozzafiizhetjiik még: a megszoritd pénziigyi és hitelpolitikat, a



valutaarfolyam rogzitését és a fizetések befagyasztasat, mint a liberalizaci6 folya-
matéanak technikai eszkozeit. Ebbdl ered, hogy a kilencvenes évek mértékado sze-
reploi, akik a kdzvéleményt formaltak a tranzitoldgia diskurzusénak keretében, a
gazdasagi liberalizalast tartottak kulcsfontossagiinak a kdzép- és kelet-eurdpai 1j
rendszerek kialakitasdban. Pontosabban szoélva, e forgatokonyv szerint a gazdasagi
liberalizacié maga utdan vonja a politikai liberalizaciot is, és szerencsés konvergen-
cia van a feler6sodé kapitalizmus és a megszilarduld demokracia kdzott (a lehetd
legjobb vilagban minden j6 dolog egyiitt jar, nemde?). A gazdasagi liberalizacio és
az Uj rendszer viszonyat ugy szemlélhetjiilk mint ok-okozati kapcsolatot, mégpedig
elsGsorban azért, mert az Gjjonnan Iétesitett gazdasagi szféra (azaz a szabad piac)
dsszefiiggésben van a jobb gazdasagi teljesitményekkel.” A legjobb, ha a posztkom-
munista orszagok nem tekintenek hatra, még a Nyugat tulhaladott mintdira sem,
mint amilyen a szocialis piacgazdasagnak a masodik vilaghaboru utan kialakitott
eurdpai modellje, mert az csak bizonytalansagot és kételyeket keltene. A szocialis
partnerség modelljét archivumba kell tenni, mint a régi idok lenyomatat. A gazda-
sagi liberalizacio ugyanis stabilitast és liberalis politikai normakat termel, mert a po-
litikai szabadsagokat ugy értelmezik, mint felépitményt az alapvetd gazdasagi struk-
turahoz viszonyitva. Szoval, a gazdasagi radikalizmus kitarja az ajtot a demokracia
¢és a piacgazdasag egyensulyozasa el6tt, amelyek kolcsondsen erdsitik egymast az
egyensilyig.® A gazdasagi determinacié keretében az 4llam esetleg a gazdasagi li-
beralizaci6 eldkészitésén munkalkodik, megfeleld gazdasagpolitikai intézkedések-
kel hozzajarul a torténelem felgyorsulasahoz, kovetkezetesen eldsegiti az individu-
alista hozzaallas érvényesiilését, amelyet tobbé mar semmilyen tipust kollektiviz-
mus nem veszélyeztethet. (Ne feledkezziink meg arrél, hogy itt feljegyezziink két
jelenséget, amelyek nem maradhattak észrevétlenek. Az egyik a transzformacios re-
cesszio, amely elég sokaig tartott, kivéve Lengyelorszagot és Kelet-Németorszagot,
a masik jelenség pedig a volt nomenklatura tagjainak a valasztasok gyozteseiként
torténd visszatérése.)

Természetesen, mindig 1éteztek némileg eltérd nézetek is. Mondjuk, egyesek
ugy vélték, hogy rendkiviil fontos a koaliciok 1étrehozasa a reformok sikere €s a le-
marado vesztes rétegek kompenzalasa végett. Széles korben vitatkoztak a testiileti
iranyitas kérdésérol, mint a hatékonysag novelésének sziikséges feltételérdl. Latunk
olyan dolgozatokat is, amelyek a transzformécio végrehajtdsdban egzisztencialisan
érdekelt réteg elemzésére iranyult.” Erdemes felfigyelni azoknak a tarsadalmi sze-
reploknek az intenziv vizsgalodasara is, akik a reform megakadalyozasa felé hajla-
nak. Igy kezdtek beszélni a reformot ,,leblokkolé erékrdl” (blocking powers). Meg-
emlithetjiik itt a konstitucionalis rendez6dés ¢és a gazdasagi reformok kozotti viszo-
nyok iranti széles korii érdeklddést is.'® De a fentebbi megallapitas mégis helytalld,
mert a tranziciot ugy képzelték el, mint valamilyen mimetikus eljarast, amelynek so-
ran a kordbban megbukott orszagok, imitativ folyamatban'!, visszatérnek a norma-
lizalodott torténelem osvényére. Holott a gazdasagtorténet pontosan arra tanit ben-
niinket, hogy az intézményes fejlédés hosszu sajatos jegyekkel ovezett dinamika
eredményeként bontakozik ki, amely magaba foglalja a politikai harcokat, ideologi-
ai kiizdelmeket, a legalitas terén végbevitt reformokat.



I1I. Ovatosaknak kell lenniink azonban, amikor a neoliberélis stratégianak a ko-
z¢&p- és kelet-eurdpai politikai-gazdasagi szintérre gyakorolt hatasat elemezziik.
nyire lesziikitsiik, azzal a javaslattal ugyanis sokkal tavolabbra jutunk, mely szerint
a transzformaciot a politikai és a gazdasagi 6sszefonddas modszertani kulcsa szerint
kezeljiik. Ha a meghatarozott adatokat vizsgaljuk, mint példéul a maganszektor no-
vekedését a GDP-hez viszonyitva, nehezen lehet kétségbe vonni P. Murell értékelé-
sét, hogy ,.e gazdasagi liberalizacio a gazdasagtorténet legdramaibb epizodja”.'” He-
lyénvalé-e a neoliberalis stratégianak és torekvéseknek a tlsulyat diszkurziv téren
hangstlyozni? Meghatarozott értelemben igennel kell valaszolnom. Még a nemzet-
kozi intézmények hatasanak a sokszor hangoztatott mozzanatat is lehet a neolibera-
lis kulcs szerint értelmezni."* Es sorolhatnam most itt a példakat, amikor a neolibe-
ralis sémak elvetése utat nyitott a nagyobb hatékonysag el6tt egyes orszagok szama-
ra. Mert valoban, a transzformacio a nemzetkdzi porondon is folyik, nemzetkozi té-
nyezok, pénziigyi intézmények, multinacionalis toke, civil szervezetek kozremiiko-
désével, amelyek kényszeri normakat kozvetitenek, és homogenizalni igyekszenek
az Gjonnan jott szubjektumokat, azaz a posztszocialista orszagokat.

A kérdés azonban tovabbra is konyorteleniil fennall: vajon a posztszocializmus
politikai-gazdasagi szinterét lehet-e kizarélag az ideologiai valtozasok és az ideolo-
giai-diszkurziv mozgésok szempontjabol vizsgalni? Vajon nem elégtelen-e, ha a
dolgok menetére vonatkozd vizsgalatunkat leszikitjiik, nem csokken-e analitikus
képességiink, ha kizarélag valamely projekt ideologiailag el6készitett hegemoniaja-
ra koncentralunk, viszont elhanyagoljuk a hatalmi struktarat, az érdekellentéteket,
amelyek kozott a neoliberalis projekt egyaltalan megvalosulhat? Tovabba, nem el-
fogadhatatlan-e az elemzés szintjének a redukalasa, ha a szamos kontingens mozza-
nattal terhes transzformaciot kizarolag a politikai elit, a gazdasagi reformerek, a ta-
nacsadok és a terapia felé hajlo szereplok Weltanschauungjan keresztiil szemléljik?
Nem tul gyors-e és megengedhetetlen az altalanositas, ha lehorgonyzunk a magya-
razatoknal, és ignoraljuk a posztszocializmus szamtalan iranyat, s azokat a torténel-
mi Osszefiiggéseket, amelyek kozott a transzformacio végbement? Nem feleldtlen-
ség-e a nagyvonalu feltételezés, hogy az egyeduralmi stratégia behatolhat a tarsada-
lom minden pérusaba?

Végiil, ha figyelembe vessziik, hogyan valdésulnak meg a neoliberalis projektek
az egyes orszagokban, szembeotlik, hogy tulsagosan sok esetben szakadék tatong a
tarsadalom neoliberalis tervezete, a tarsadalmat gazdasagilag meghataroz6 retori-
kus konstruktivizmus, illetve a tényleges megvaldsitasok, nem szandékos kovetkez-
mények kozott. Egyszeriien, meggy6z0 adataink vannak egyes orszagokrol, ame-
lyek legalabbis kérdésessé teszik az egyiranyusagot az elemzésben, amely az allam-
nak a posztkommunizmus viszonylatidban valé felhasznalasara vonatkozik.'* Mi-
helyt azonban azt mondtam, hogy lényeges a ,,szocialista kapacitasoknak” az 1j
kontextusban valé felmérése, maris tulléptem a neoliberalis paternalista elképzelé-
seken, mert tagadtam a zérd pontnak mint kiiiritett starthelynek a 1étezését. Mégis,
elég sokaig nem kertilt a figyelem kdzpontjaba, hogy tekintetbe kell venni a kezde-
ti feltételeket, a gazdasagpolitika modosithatosaga végett.'> A neoliberalis magyara-



zat megelégedett azokkal a jegyekkel, amelyek a voluntarizmus és a fatalizmus ke-
verékére vonatkoztak. Vadirataiban arrol beszéltek ugyanis: hianyzik az a megfele-
16 és kellden elkdtelezett politikai akarat, amely nélkiilozhetetlen a ,,sokkterapia”
végrehajtasahoz, nem alkalmaztak az eldirt recepteket, nem volt meg a fegyelem, s
a biintetés elkeriilhetetlenné vélt.'® Ezzel azonban megmaradt az a feltétel, amely el-
torli az orokséget mint a reformiranyu gazdasagpolitika esetleges dimenzidjat. A
transzformacio kiindulopontja azonban nem {ires, nem mentes az 6rokségtol, ezért
tobb mint tiz év utan is meg kell ismételni: a transzformacié szempontjabol a kez-
deti allapot meghatarozo, a kapitalista orszagok kozotti eltérés magyarazatat innen
kell kezdeni.

IV. A vitakat elég sokaig kettdsség hatarozta meg, példaul a fegyelemmel és szi-
gorusaggal 0sztonzott gyors sokkterapia, szemben a fokozatossaggal, amely allito-
lag jobban méltanyolja a ,,humanus mércéket”; az intézmények fejlddésében a piac-
iranyultsag hangsulyozasa, szemben az intézmények fejlodését befolyasolo aktiv al-
lami beavatkozassal; ,,kevés gazdasagi és térvényhozoi hatékonysag”'"’, vagyis egy-
szerll szabalyok, szemben a gazdasagi reformok olyan értelmezésével, hogy azok a
komplex konstitucionalis-intézményes transzformacio részét képezik; a privatizacio
gyorsasaga és tipusai, szemben a monopo6lium restrikcidjaval €s az intézményes ke-
retek fejlesztésével stb. A torvényhozas kiilonben is késobb, post festum kovetkezik,
az intézmények pedig a spontan piaci mechanizmusok termékei, mondta néhany
kommentator."® A gazdasag szerepldi a piacon a szabalyokra vonatkozo feltételezett
tudattal helyezkednek, a piaci mechanizmusok pedig kialakitjak a kivanatos maga-
tartas endogén szabalyait.

Nos, legalabbis a tarsadalomtudomanyok korpuszéaban, észlelhetjiik az iranyvé-
tel megvaltozasat, mert a sulypontot nem a gazdasagi radikalizmus normaira helye-
zik, hanem, mondjuk, a ,,gyenge allam™" szintagméra és az allamapparatusnak a
transzformacio keretein beliili rendkiviil halvany teljesitményeire, ami 11j fényt vet
az 4llam szerkezetének a posztkommunista idészakban valo atalakulasara.”® Egy év-
tizeddel ezelott kétségteleniil nehéz lett volna elvarni, hogy eminens teoretikusok a
robusztus allami kapacitdsokat® szorgalmazzak, hiszen az tiirhetetlen eretnekség-
nek szamitott volna. Magyarazatot kell talalni, mondjuk, arra, hogy a neoliberalis
dramaturgia kévetdi (talan Moldavia, a Kirgiz Koztarsasig, Orményorszag), ame-
lyek hiven tanultdk a receptet, miért nem vették észre azt a rendkiviil kellemetlen
helyzetet, hogy GDP-jiik megfelez6dott, az eladosodasuk pedig novekszik. Ez azt
jelenti, hogy nem szabad tul gyorsan megitélni a sikerességet és a sikertelenséget. A
globalizaci6 elfogadott mutatoi szerinti részvételiik alapjan jo és rossz allamokra va-
16 magabiztos felosztas leegyszersiti a helyzetet, mas szdval, az ideologiai egysze-
riség végett redukalja az Osszetettséget.

Olykor az a benyomasunk, hogy nemcsak a tranziciot hajtottak végre ideologiai
motivumok alapjan, hanem a tranziciordl szold beszéd is autoideologiai. Ma mar
mind tobb jel utal arra, hogy a sokkterapiarol, illetve a fokozatossagrol folytatott
egykori vitakat is nagyobbara kovetkezetleneknek itélik meg, sot, egyesek azt java-
soljak, hogy miel6bb vessenek véget ¢ meddd vitaknak, amelyek mar amugy is tal
régota tartanak. Esetleg probalkozni lehet a mentdinjekcid befecskendezésének és



az Ovatos fokozatossag kvazi salamoni kombinacidjaval, amelyek inkabb komple-
mentérisak, mintsem alternativak.”? Aztan elkezdtek evolicids kifejezéseket hasz-
nalni (,,a palyafiiggd utak megszilarditasa”, ami toérténelmi mozzanatokat involval,
az alkalmazkodas komplex rendszereivel kapcsolatban®), megjelent a ,,tarsadalmi
téke”, majd jelentds gazdasagi szempontokbol a bizalom kategoéridja, megnyilvanult
a kétség is a neoliberalis projekt piaci megoldasainak homogén elveivel szemben,
tovabba felfigyeltek arra, hogy ,,a gazdasagi elvek nem idétlenek, és nem fiiggetle-
nek a civil szféra teljesitményeitél és a dominans intézményektsl”.** Az intézmé-
nyek kozjavak, nézziik meg hat a biirokracia teljesitményeit, a jog és a civil tarsa-
dalom szerepét, a hatékony igazgatas dimenzidit, mert ezek nélkiil nincs semmilyen
sikeres reform.

Egy ideig példaul mind a teoretikusok, mind a gyakorlati szakemberek buzgé
igyekezettel elemezték a maganositas kiillonféle formait, viszont szembesiilniink
kell azzal, hogy a privatizacio feltételei politikailag 6rokdsen és elkeriilhetetleniil
vitathatok. Most azt allitjak, hogy csak az a privatizacidé lehet makrogazdasagi
szempontbdl sikeres, amely elmélyiti a toke piacat, ha bekovetkezik az értékpapirok
nyilvanos kibocsatasa és tézsdei forgalmazasa. Végiil, mar a kilencvenes évek so-
ran, voltak értékes elméleti torekvések, amelyek nem maradtak meg a forrada-
lom/reform alternativajanak keretében, hanem a tulajdon mutacioirdl, Gjjaalakitasairol
és 1jboli kombinacidirdl beszéltek.”

V. Ha a helyzetet megjel6lé fogalmakat keressiik, akkor hivatkozhatunk a ,,hata-
rozatlansagra ¢és bizonytalansagra”, amely atszovi az intézményes rendszert, kiilo-
ndsen bizonyos posztkommunista tarsadalmakét, am az eszk6zokkel szembeni raga-
doz¢ stratégiak allhatatossagara is. Korabban emlitettem a felgyorsitott gazdasagi li-
beralizaciot, amely arra volt hivatott, hogy leépitse az ,,ideoldgiai szférat”, hogy ki-
utat talaljon abbol az ideoldgiai megkdtdttségbdl, amely eluralkodott a redlis szoci-
alizmusban. Ez az arak ¢és a kereskedelem liberalizalasat, az allami tulajdon gyors
privatizalasat feltételezte. Ezek a 1épések azonban csak lehetévé teszik, de nem biz-
tositjak a piaci rendszer jo mikodését, csak feltételeket jelentenck, de nem konsti-
tucios elveket az elképzelt piaci kdlcsonhatdsoknak. Gazdasagi liberalizaciot, ter-
mészetesen, igen — am ez Snmagaban még nem szabadit meg a vilag dsszes bajatol,
mert az elonyei feltételezettek, jobban mondva, csupan meghatarozott torténelmi
kontextusban léteznek. Megfeleld allami kapacitdsok nélkiil a piaci megoldasok
olyanok, mint a test csontvaz nélkiil.** Az allam sok vonatkozasban nem helyettesit-
heti a piacot, de ez nem kisebbiti az er6s allami ensemble jelentdségét. A privatiza-
ciot nem lehet kiegyenliteni a piaci koordinacioval, mert nem hoz 1étre intézménye-
ket, amelyek fenntartjak a piaci berendezkedést.

A kolcsonds piaci viszonyok szamara alapvetd fontossagu, példaul, a piacra va-
16 bejutas szerkezeti kialakitasa. A Kozép- és Kelet-Europabol érkezé jelentések
azonban arrdl tijékoztatnak benniinket, hogy ezen a téren jelentds deficit mutatko-
zik. A piacokat a monopoéliumok és az oligopoliumok szabdaljak fel, vagyis erds ér-
dekcsoportok ellenérzik a piacra vald bejutast. Mellesleg, a tapasztalatok is arrdl
sz6lnak, hogy sok piac a kiilonféle ragadozo6 csoportok zsakmanya, amelyek hatal-
mi csatornaiknak koszonhetden elszivjak az eszkozoket. A termeldi piacok igy
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gyengén mikoédnek, mert az erés gazdasagi csoportok az ellenérzésiik alatt tarthat-
jak 6ket. A tékepiacoknak nincs hitelképességiik’’, mert hidnyzik a kapcsolat a be-
ruhazok, a hitelbankok és a pénzintézetek kdzott. Ha kevésbé erds szektorokrol van
sz0, a ragadoz6 csoportoknak ezeket sikeriil alarendelniiik. Nagymértékben okoz bi-
zonytalansagot az is, hogy nem tartjak be a szerzédéseket, és elmarad a megfeleld
allami szabalyozas, amely stabil koriilményeket biztositana a piaci szubjektumok-
nak, tehat kifejezett hidanyossagok vannak a gazdasagi szubjektumok elvarasait ille-
téleg. E szubjektumoknak kétségeik tamadnak a beruhazasi lehet6ségek irant, mert
a stabil koriilmények hidnyaban gyengiilnek a racionalis kalkulacié lehetdségei.

A legalis és az illegalis tevékenység mezsgyéjén levd viszonyok, a tbke megte-
remtésében mutatkozo erkolesi konfuzio, a rengeteg 6nkényeskedés, az erészak el-
terjedése, a bizalom szintjének csokkenése, a hatalmi viszonyok tetszélegessége
egyaltalan nem a tranziciobol eredd elhajlasok, vagy széls6séges melléktermékek,
hanem annak a dominans forgatokonyvnek a sziikségszerii megnyilvanulasai, amely
szlikkeblii volt az intézményeket illetdleg. A kommentatorok arra figyelmeztetnek,
hogy a piaci tranzakciok helyett elszaporodnak a kézvetlen arucsere-iigyletek, ame-
lyek bizonyos, nemegyszer vitathato, ellentétes kapcsolatok tulélésére utalnak. A ra-
gadozo csoportok kihaszndljak megszerzett piaci erejiiket, hogy kicsusszanak a pi-
ac normainak kényszere, vagyis az Gjonnan jott gazdasagi szereplok kompetitiv
nyomasa aldl. Ez azt jelenti, hogy privat csoportok disztribticios koalicioként visel-
kednek, amelyek kartellesitik a piacot, és parazita moédon novelik befolyasukat a
nyilvanos politikdban. Néhol az ilyen disztribucids koaliciok rendkiviil gyorsan 1ét-
rejonnek, még a demokratikus intézmények kialakulasat is megelézik, és sikeriil
megkaparintaniuk az allami eszkozoket. A beigért kompetitiv piac helyett azoknak
a posztkommunista szereploknek a kvazikonkurencidja keriil el6térbe, akik az alla-
mi jaradék vadaszatdhoz szoktak hozzd.®® A gazdasag szerepléi nem a gazdagsag
megteremtésére, a termelés kibovitésére torekszenek, hanem a tulajdon ujrafelosz-
tasara és a fogyasztast szolgald javak megszerzésére. A f6 iranyelvek a kiilonféle
halozatok mikodése szerint alakulnak ki, nem pedig a gazdasagi értékteremtés
alapjan.”? Kolcséndsen erds kapcsolatok jonnek létre a ,,virtualis cégek” és a loka-
lis/regionalis igazgatasi szervek kozott, ami lehetové teszi a fizetetlen bérleti dijak
és adok cseréjét, akar a cégek és azok tagjai kozott is. Az ilyen haldézatok nem ma-
gyarazhatok az ,,allam kontra piac’-féle merev, dichotomikus gondolkodassal.

Amint latjuk, itt az allam masféle szerepe sejlik fel. Dornbusch arra figyelmez-
tet, hogy az allam szerepe nem meriilhet ki a piaci alulteljesités korrekcidjaban és a
klasszikus intézményes feladatok végrehajtdsdban, hanem ki kell bdviteni a
latohatart.® A neoliberalizmus voltaképpen semmit sem mond arrél a jelenségrol,
amelyet elemzéseikben ortodox paradoxonnak neveznek R. Bates és A. Krueger.’'
Aki a piac kivanatos bovitésérdl beszél, annak tisztdban kell lennie azzal, hogy ez
csak az allami kapacitasok megerésddése utan mehet végbe, természetesen az endo-
gén modon jelentkezd kockazatokkal. Ehhez persze hozzafiizhetjiik a sokszor emle-
getett, kissé mar iskolas mércéket (tobb szabalyt és kevesebb diszkrécios felhatal-
mazast az allami fellépés vonatkozasdban®, kollektiv racionalitis megfeleld tarsa-
dalmi valasztassal, gazdasagilag jogallam stb.), am a paradoxon csak paradoxon
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marad. Ide tartozik az a tény is, hogy a kisebb allamok a vilaggazdasag jelentdsebb
ingadozasai alkalmaval szélesebb korii Gjrafelosztassal kompenzaljak a lakossagot,
ami azt jelenti, hogy a nagyobb mértékben nyitott orszagoknak nagyobb allami ap-
paratus is kell.* Egyszerfien lehetetlen fenntartani a tarsadalom kohézids szovetét
az allam meghatarozott Ojraelosztasi gyakorlata nélkiil, mert kiilonben a tarsadalom
kédjainak robbandsszerli dsszeomldsa és az autoritativ formakhoz valé késébbi
szlikségszerl visszatérés varhatd. Ha belelapozunk a relevans elméletekbe, megért-
hetjiik, milyen nehéz feladatot fed a ,,sikeres allami ensemble” megfogalmazas. A
modern gazdasagi elméletekben példaul voros fonalként hiizédik végig, hogy a ,.ha-
tékony allam” szavatolni fogja a tulajdonjogokat, kikényszeriti a szerzédések betar-
tasat, és hogy viszonylag nem fog beavatkozni.** Hangstilyozzék annak a viszony-
lag semleges biirokracianak a mindségi dimenzidjat, amely minél kevésbé korrum-
palt, képes az eszk6zok hatékony felhasznalasara és kozjavak teremtésére, végiil is
tehat olyan allamrdl van sz6, amely demokratikus rendszert alapoz meg.

VI. Sok atalakuld orszag nyiltan nem antidemokratikus, hanem a demokracianak
ugymond ,,sziirke vezetét” képezi. A formalis intézmények mellett jelentds szere-
pet jatszanak a nem formalis intézmények, Ggyhogy az ilyen rendszernek a klien-
telizmus a belsé dimenzidja. A nyilvanossag el6tt mindegyik demokratikus moédon
miikodik, am ez nem akadalya annak, hogy a demokratikus intézményeken beliili ja-
tékszabalyok kiilonbozzenek a formalis szabalyoktol. Névlegesen megvannak a de-
mokratikus intézmények, de ezek elsGsorban ugy miikddnek, mint a disztriblicios
tunista tagjainak, az etikai szabalyokat cinikusan elvetd Uj lizleti szereploknek, az
oligarchianak ¢s a maftias szerkezeteknek a kombinacidjat képezik. Az 1j koaliciok
nem kovetelnek repressziokat, fleg azért, mert mar nincs rajuk sziikségik, a de-
mokratizalasért vagy a privatizacioért folytatott kampanyok csak arra szolgalnak
nekik, hogy a ténylegesen kisajatitott allami aktivakat legitimaljak, és jogilag
legalizaljak. Mindenesetre, a posztkommunista eliteknek nem all érdekiikben az al-
lam infrastrukturalis hatalmanak a megerdsodése. Tarsadalmi-gazdasagi hattérként
ott latjuk a posztkommunista szereplok kozotti atfogd informacids és gazdasagi
egyenlétlenséget®, amely akadalyt jelent a piaci rendszer kiépitésében. A rendkiviil
nagy informacios aszimmetriak lehetdvé teszik a visszaélések kiilonféle formait. A
legyengiilt intézményes kapacitasok reaktivaljak a patrénus és a kliens kozotti vi-
szonyt, kialakitva a , klientelisztikus kapitalizmust”.*®

A demokracia ugyan az allam berendezésének egyediil elfogadhatd lehetéségé-
vé valt, &m az élet 1ényeges paraméterei a nyilvanossag, foképp a demokratikus
nyilvanossag ellenérzésén kiviil alakulnak ki, valésulnak meg. Szemmel lathatd hi-
anyossagok mutatkoznak a demokratikus rendszer €s a piac mindségének viszony-
lataban, mas széval, a demokracia és a piac kdzotti egyensuly alacsony szinten va-
16sul meg.*” Val6jaban megvan tehat a szinergia a piaci dimenziok megerdsddése és
a demokratikus kodok kozott, de csak meghatarozott szinten, ami igencsak eltér a
kezdeti dramaturgiatol. Fontos tehat, hogy az 4j ragadozé koaliciok nem ismerik fel
az érdekiiket az allami apparatus meger6sodésében, amely hatékonyan szabalyozna
a gazdasagi szereplok kozotti viszonyokat. A stratégiai poziciokat betoltd elit ered-
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ményesen megakadalyozhatja az igazgatas intézkedéseinek a megvalosulasat, ha
ugy itéli meg, hogy azok veszélyeztetnék az érdekeiket. Ellenezhetik példaul a mo-
nopodliumellenes torvények meghozatalat mindaddig, amig a gazdasagi hatalmuk
nem erdsddik meg olyan mértékben, hogy semlegesithetik a konkurencia nyomasat.
Vagy példaul elkeriilhetik az allam arra iranyuld torekvését, hogy ellendrizze a
pénziigyi tranzakciodikat.

VII. Itt azonban ki kell térnem az 6rokség egy aspektusara. A kovetkezd kérdés
ugyanis magyarazatot kdvetel: miért nincs jelentosebb ellenallas a dominans elit
szereplokkel szemben, akik hasznot hiznak a szocio-gazdasagi dinamikabdl, vagyis
azok ellen, akik a nyerd stratégiat iranyitjak? Miért nincs rendszeres ellenallas, meg-
formalt és hosszan tartd kollektiv akcio a nyerd stratégiakkal szemben, amelyek
gyengitik az allam kapacitésait, vagyis miért létezik a ,,tolerancia” e dominans pro-
jektek irant? Miért hianyoznak a kollektiv akcidk, és ha vannak is, miért maradnak
részlegesek, szélesebb korti, atfogd torekvés nélkiil? Végiil is, folvetddik ez a kér-
dés annak a globalis trendnek a tavlataban is, amely a kozép- és kelet-eurdpai lakos-
sag szocialis helyzetének a romlasara vonatkozik, vagyis ha figyelembe vessziik azt
a negativ szocidlis trendet, amely a vilag e térségét jellemzi.*® Amint azt szamos le-
irds megerdsiti, a demokracia kiépitése kizarolagosan, az elit alkujanak, zart ajtok
mogoitti megegyezésének kozvetitésével ment végbe. Ugy tinik, hogy e plauzibilis
magyarazat éppen az el6z6 rendszer drokségének bizonyos dimenzidira utal, az eld-
70, szocialista ,,korszak” strukturdlis, intézményes, kulturalis dimenzidira, amelyek-
nek demobilizalé hatasuk van.*

Legalabbis tobbsikll problematikaval talaljuk szemben magunkat. Mert ha valo-
ban létezik az eldz0d, szocialista korszak (az ,,0rokség”) kovetkeztében hatranyos
helyzetiick, vagy szocialisan legyengiiltek demobilizalo hatasa, akkor arra a para-
dox eredményre jutunk, hogy az el6z6 korszak bizonyos feltételeket teremt az elit
késobbi fellépésének zavartalan megvaldsitasahoz.* Témank szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a dominans elitek projektjei dramai ellenallas nélkiil valdésulhatnak
meg. Amikor pedig bekdvetkezik az allami kapacitasok legyengiilése, az allami ap-
paratusnak tobbé mar nincs lehetdsége arra, hogy felkindlja azokat a kozjavakat,
amelyek nélkiilozhetetlenek a gazdasagi tevékenység realizalasahoz. Ugyanis,
amint azt mar szamtalanszor leirtak, ilyen helyzetekben az allam gyengesége a piac
alulteljesitését okozza, az allam kiilonben is vitathato ijraclosztéasi gyakorlata pedig
tovabb ront a helyzeten. Végiil, ha még erés nemzetk6zi csoportok is beavatkoznak,
akkor igazan hangsulyozotta valnak a makrogazdasagi deformaciok veszélyei.

VIII. Miutén attekintettiik a kiilonbdz6 utak sokféleségét, kovetkezhet a kiilon-
féle orszagok osztalyozasa. Az elmélet egyébként is mindig a megmentd osztalyo-
zashoz folyamodik, ha egy jelenség heterogén mivoltaval szembesiil. Megemlitek
néhany relevans felosztast, de tartsuk szem el6tt, hogy ezek ugyanakkor mindig fel-
tételesek is.

Az elsé csoportba altalaban azokat az orszagokat soroljak, amelyekben megva-
16sult a stabilizacid, a liberalizacio és a privatizaci6. Kialakult a gazdasag szdmara
nélkiilozhetetlen bank- és jogi rendszer. A bankrendszerben lejatszodott a transzfor-
macid, néhol, mint Szlovakiaban, a kiilfoldi toke szamottevo jelenlétével a bankok
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aktivaiban.*’ A bankok ellendrzése konszolidalodott, akarcsak a bankok helyes
iranyban torténd iranyitasa. A novekedés pedig, barmennyire is ingadozik, mégis
kedvez6 irdny1, visszafordithatatlan eredményekkel. Tagsagot szereztek az eurdpai
intézményekben, ami keretbe foglalja ezeknek az orszagoknak a torekvését, és fo-
lyik a nagy ujraclosztasi rendszerek reformja.

A mdsodik csoportba altaldban azok az orszadgok tartoznak, amelyek nem tagjai
az europai intézményeknek, de errél viszonylag kozeli perspektivaként beszélhe-
tiink, vagyis kozel allnak a belépéshez. Veliik kapcsolatban a kommentatorok a fél
siker fogalmat hasznéljak. Még mindig van eltérés a normativ kovetelmények és az
aktualis ut kozott, és fesziiltség érezhetd a stratégiai reformok logikaja és a folya-
matos, vagy ha gy akarjuk, mindennapi, valsagmenedzsment k6zott. Ez azt jelen-
ti, hogy még erdsiteni kell a koltségvetési gazdasag és a pénziigyi reformok mély
valtozasait, hogy a gazdasag ellenallobba valjék a valsagfolyamatokkal szemben.

A harmadik csoportot az egykori Szovjetuni6é némely volt tagorszaga és az egy-
kori Jugoszlavia néhany utddallama alkotja, amelyekben a GDP csupan 70% (vagy
csak 40%) volt abban az utolsé évben, amikor még a Szovjetunid 1étezett. Termé-
szetesen, nem nehéz kitalalni, hogy ezekben az orszagokban elsésorban a valsagfo-
lyamatokkal vald sziintelen szembesiilés, azaz a valsagmenedzsment ¢és a hosszan
tartd reformok kozotti rendszeres fesziiltségrol beszélhetiink. A normativ kdvetel-
mények a kovetkezok: stabil pénz, export irdnyultsagl novekedés, a nem privat sze-
replok altal teremtett kozjavak allami biztositasa, a gazdasag liberalizalasi iitemének
fokozasa, a maganszektor részvétele a tarsadalmi termékben, a kiilfo1di toke részvé-
tele, a pénzpiac mélysége. Mondjuk, Szerbiaval szemben, ahol a kivitel szempont-
jabdl a teljesitmény allanddan gyenge, ezek a normativ mércék vilagos kovetelmé-
nyekre utalnak. (Emlithetek kiilonféle elemzéseket, amelyek igazoljak, hogy az ex-
port iranyultsagot nem a kivitel pénziigyi tdimogatasa jelenti, hanem a liberalizacio,
amely a kereskedelmi szektorban megy végbe.*)

Ezzel azonban még nem fejezddik be a felosztas. Attol fliggden, hogy melyik
meércét vesszik alapul, kiilonféle mas csoportositasokat is végezhetiink. Ha példaul
egy politikai mércét valasztunk, nevezetesen azt, hogy a volt nomenklatira tagjai
milyen mértékben vesznek részt az 01j kapitalistak rétegeiben, némileg masmilyen
képet kapunk. A kutatok kordbban is hangsulyoztak a volt politikai biirokracia tag-
jai szerepének a jelentéségét.” (Szerbia, mondjuk, itt igen sajatsdgos modon szere-
pelne: az 0j gazdasagi elit soraiban az e€l6z6 nomenklatira tagjainak részvétele at-
lag 25-33% a posztkommunista orszdgokban, Szerbidban viszont 67%, ha hiszilink
a felméréseknek.) Elgondolkodhatunk annak a logikanak az alapjan is, amelynek
alapjan regisztraljak a) a patrimonialis kapitalizmus rendszerét (Kelet-Europa egyes
orszagai, amelyek a nyersanyagkiviteltdl fiiggnek, vagyis amelyekben ¢él6skddo
pénziigyi csoportok léteznek, b) a fiiggd kapitalizmust, amelyben a t6kehalmozas
tulajdonképpen a téke importjatol és a termékek exportjatol fiigg (balti orszagok), a
politikai helyett pedig gazdasdagi akkumulacio 1étezik.

A gyakori osztalyozasok egyike az id6horizont vizsgalatan alapszik. A makro-
gazdasagi stabilizacié elészor az inflacio csokkentését célzo szigort koltségvetési
korlatozasok és az allam deficitjének redukcidja, valamint az eszk6zok hatékony al-
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crer

arak és a piac liberalizalasa, valamint a kis- és kdzépvallalatok privatizalasa. Ennek
soran szem elott tartjak a reformok elsé és masodik generacids reformokra torténd
felosztasat, és az orszagoknak az ezen mércék szerinti csoportositasat. Eszerint az
elsé generacios reformok tulhaladasa utan eljutunk az igazgatas reformjainak és a
jolétnek a teriiletére. A masodik generacios reformok viszont sok szempontbo6l st-
lyosabbak, 0Osszetettebbek a stabilizacido—liberalizacio—privatizacié viszony-
lataban.* Altalaban gy vélik, hogy a méasodik generacios reformok célja éppen a
fenntarthato névekedés (természetesen, itt nem a standard kologiai értelemben).

Végiil, csak most gondolkodva el a volt Jugoszlavia utodallamairol®, ezek a fel-
osztasok legalabbis kiindulasi keretet képeznek az osztilyozasukhoz (persze, mas
osztalyozasok is vannak, amelyek példaul az eurdpai integraciokhoz val6 foldrajzi
tavolsagot, vagy a vallasi mozzanatot veszik figyelembe, de a csoportositasoknak
soha nincs végiik). Nem hiszem, hogy ezekben a felosztasokban kiilondsebb nehéz-
séget jelentene az egyes orszagok helyét megtalalni.

Hadd szdljak itt néhany sz6t arrol, hogy Szerbia a nyolcvanas évek végétdl a ki-
lencvenes évek végéig a posztkommunista orszagokhoz képest divergens politikai
és gazdasagi palyakon mozgott.*® A habortukba valé belebonyolédottsaga, a nemzet-
kozi szankcioknak vald alavetettség és a tllfeszitett politikai 6nhittség okan moz-
gastere lesziikiilt. Lényegében regressziv folyamatok mentek végbe, a korabbi Ju-
goszlavia 1étezésébodl eredd, nemzetkozi jellegli sajatossdgokat elveszitve, Szerbia a
perifériara szorult. Méghozza abban a kontextusban, amelyet az eur6pai intézmé-
nyesiilés altal kijelolt kritériumok fémjeleztek. Ugyanakkor, az évezredfordulon
megvaltozott politikai szituacié uj varakozasi horizontot bontott ki, a felgyorsuld at-
menet képzete a legalabb részlegesen visszaszerezhetd szinkronitas esélyét igérte. A
valogatas végett sziikséges figyelembe venni azt is, hogy a haboru, akar a hiperbo-
likus erészak, mint a torténelem soran oly sokszor, megteremtette az adottsagokat,
az 0j rendszer kialakitasahoz sziikséges elofeltételeket. A habori mindig lehetdsé-
get nyUjt a toke megteremtésére, a tarsadalom atformalasara, a gazdasagi és mas
eszkozok ujraelosztasara.

A héboru kdvetkezményei pedig szétszorodnak az idében. Aki beleragadt a ha-
bort ,,negativ megnyilvanuldsaiba”, annak nincs tal sok lehetdsége a valasztasra, az
onsztkités jut neki osztalyrésziil. Ne felejtsiik el, itt a haborti nemcsak a nemzet-
zsurnalistak, irok kifutasi palyajat jelentette, hanem a kiilonféle gazdasagi elitek
zsakmanyszerz6 igényeit is kielégitette. Ezek az tjkapitalista elitek Milosevi¢ kopo-
nyegébdl bujtak eld, vagy a véddszarnyai alatt izmosodtak meg, viszont mar a ki-
lencvenes évek masodik felében legszivesebben megszabadultak volna a nemzetko-
zi k6z06sségbdl exkommunikalt MiloSevi¢ gyamsagatol. 2000 utan, a felgyorsitott
privatizacid, a Nyugat felé valo fordulés legitimaciot adott a megszerzett zsakmany-
nak, alapot nyujtott a haborus idékben szerzett vagyonoknak. Ez azt jelenti, hogy a
hatalomgyakorlas maodja, foként a patronus-kliens halozatok jelenléte vagy az infor-
malis szabalyozas jelenléte masfajta vonatkozasokat mutat fel. Az intézményi val-
tozasok atértékelték az egyes tOkefajtakat, masrészt lehetdvé tették az egyének fel-
halmozott tékéjének atvaltasat mas tokékre. Hogy a haborua utan a szerb tarsadalom
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hatalmi szerepléi immar hozzalattak erépozicidik tobbé-kevésbé nyilt szentesitésé-
hez, lerdgzitéséhez, ez itt a 1ényeg.

Amennyiben a tarsadalmi dinamika egészét, f0képp az izolacid kovetkezménye-
it értékeljiik, ugy vilagos, hogy kiils6 forrasok hijan még tobb jovedelmet , kellett”
elszivattylzni a tarsadalom tobbségétdl az ,.elitek” felhalmozasahoz. Ezért, amikor
a ,,gazdasagpolitika” a tobb évtizede forrashianyos (és csakis ezzel egyiitt emlithe-
téen rossz szerkezet(l) oktatastol, kultaratdl és egészségligytol a ,,human téke” ujra-
termelésének legfontosabb bazisat jelentd teriiletekrdl elvont eszkozokkel kivan
lendiiletet adni a ,,termel6” szféranak, akkor pontosan az térténik, hogy az utobbi ki-
labalasi, fejlodési lehetdségeit veszélyezteti. Az oktatas, a kultira és az egészség-
igyi ellatas szinvonala nagymértékben siillyedt le az utoébbi hlisz évben, aminek ma-
radand6 nyomai ma mar erdsen érzékelhetéek a munkaerd romldé mindségében. Ez
fontos tényezd a szerbiai gazdasag ,,t0ketaszitd” képességének vonatkozasaban. To-
vabbi probléma, hogy a tarsadalom tobbségének egy megrazkodtatasszerii zuhanas,
majd atmeneti javulds utan ismét stagnalo, vagy az egyenesen romlo életmindségét
jegyezzilk. Ami ezzel jar: az apatia, az egyre rovidebb tavra tekint6 életszemlélet és
érdekérvényesitési gyakorlat, az egyre kiméletlenebbé vald verseny, a tarsadalmi
szolidaritasi halok teljes felbomlasa. Ennek része a politikai elidegenedés: vajon el-
varhatd-e, hogy az allampolgarok bizalommal tekintsenek arra a politikai elitre,
mely (gyakorlatilag fiiggetlentil attol, hogy melyik part van hatalmon) folyamatosan
megszegi vagy utobb visszavonja a valasztasi igéreteit?

IX. Ha a volt Jugoszlavia utédallamainak gazdasagi lehetségeit, legalabbis né-
melyiket, vizsgaljuk, érdemes tiirelmesen elgondolkodni a kinalkozé tanulsagokrol.
Szamomra teljesen relevans kiindulopontnak tiinik az a gondolkodas, amely a , kis
ipari kontextusrol sz6l6 szamos tanulmanyban a nemzeti gazdasag kis méretét nem
tekintik sikertelenségnek, ami azt jelentheti, legalabbis feltételesen, hogy a bizonyos
dezintegracio is tényezdje lehet a gazdasagi hatékonysag erésitésének. Ez pedig,
mellesleg, ellentétben all a korabbi hiedelmekkel. El lehet talan gondolkodni arrél
az Ujabb allaspontrol is, hogy a dezintegracid kdzvetlenebb kapcsolatokat teremt a
marginalis termelékenység és a bérmunka kozott, s6t, még az informacids aszim-
metriat és a megfeleld koordindcids zavarokat is csokkenti.*” Megemlithetjiik talan
Eurépa regionalizalasat mint kozvetett bizonyitékot. Nem szeretnék azonban tul
messzire eltdvolodni, mert ezek rendkiviil kondicionalt allitasok a kis orszagoknak
kell venni ugyanis, hogy az el6z6 allami keretek dezintegracidja gazdasagilag csak
akkor lehet hatékony, ha kombinaljak a tke, az informacio és a technologia vilag-
méretii dramkorébe valo sikeres integracioval.*® Tovabba, ez akkor lesz érvényes, ha
a kis orszagok jobban szakosodnak, ha bizonyitjak ujitokészségiiket, és ha megta-
laljak a vilagpiac réseit, ahova gazdasagukkal beilleszkedhetnek.

Végiil, nem szabad elhanyagolni az olyan véleményeket sem, amelyek 0j meg-
vilagitast adnak a vizsgalédasunkhoz. Ezek szerint az okozatisag nem halad a libe-
ralizaciotol a kereskedelem noéveléséig, mert tudjuk, a torténelem szamos példajat
nyjtja annak, hogy az enyhe protekcionizmus 6sztonzi a kereskedelmet. Es azok-
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ol a példakrol is el kell gondolkodni, amikor a ndvekedés el6zi meg a kereskedel-
met, és nem forditva.* A hatartalan lelkesedés a kdzvetlen idegen beruhazasok
irdnt, amely mindig serkenti a fejlédést, szintén vitathat6.’® Ezt csak azért emlitem,
mert talsdgosan sok a paradoxon, amelyeket nem lehet az ideoldgiai kdvetelmé-
nyekhez idomitani. A piaci liberalizacié abszolutizalasa éppen ugy ideologiai kod,
akar az allam, mint a kozérdek abszolut kezese iranti bizalom. A transzformacio,
amit a politikai-gazdasagi tér megvaltoztatasanak tekintek, nem valami korabbinak
az imitacidja, hanem inkabb készség a paradoxonok felismerésére és a rajtuk vég-
zett munkara, az esetleg jol berendezett intézményes keretek kozott. Ez, természe-
tesen, sokkal nehezebb annal, amit vilagunk tervez6i igértek, viszont a kénnyelmii
igérgetés mindig rafizetéssel jart a torténelem soran.
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