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MAS SZOVAL

Losoncz Alpar

AZ ATMENETTOL AZ ATALAKULASIG,
AVAGY AZ EGYSZERUSEGTOL
AZ OSSZETETTSEGIG

1. Ha azt az id6szakot vizsgaljuk, amely Ko6zép- és Kelet-Europaban az 4j poli-
tikai-gazdasagi rendszerre valod attérés kezdetétdl mostanaig eltelt, észrevehetjiik,
hogy megvaltozott a szemlélet perspektivaja. Diagnosztizalo-jovendolé modoraban
a tranzitologia elkeriilhetetlen célok elérését hozé mintakat, ugyszolvan ideologiai
attekinthet6séget igért, most meg, legalabbis elég gyakran, a kiilonféle viszonyok
kibogozhatatlan zlirzavaraval és megoldhatatlan ellentmondasokkal talaljuk szem-
ben magunkat.

Meg kell szabadulnunk a nem piaci intézmények tiledékétdl, meg kell térniink a
mult hatrahagyott rejtjeleinek varazslatat, és kifizet6do eréfeszitéssel, némi elkeriil-
hetetlen szenvedés mellett maris belépiink a jolét szférajaba — ez volt, roviden szol-
va, a tranzitologia dramaturgidja. Nem keriilhetem meg azt a tényt, hogy nemrég
mértékadd helyen hangzott el: a tranzicids ,,paradigma” egyetlenegy feltételezése
sem allta ki a probat. Ezzel az értékeléssel vitdba szallhatunk, de nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. Idézem, illetve értelmezem ezeket a megjegyzéseket, mert ugy vé-
lem, megkeriilhetetlennek bizonyulnak.'

1. Azok az orszagok, amelyek megszabadulnak a diktatiiratol, nem hajoznak be
automatikusan a demokracia kikotdjébe. Mas szoval, nincs bizonyiték arra, hogy a
demokracidk megsziinése utan a jogallam normainak erdsddése és annak az érvé-
nyestilése kovetkezik, amin hagyomanyosan emberi méltdsdgot értiink. 2. Az atme-
net immanens célmeghatarozadsa nem megfeleld, a demokratizalodast kovetd kon-
szolidacié nem természetes esemény. 3. A szabad valasztasokkal kapcsolatos tilzott
elvarasok nem bizonyultak igazoltnak, mert a ciklikus valasztasok nem szavatoljak
a demokracia elmélyiilését. 4. A demokratikus atmenet elmélete koherens és kons-
titutivan felépitett, nagy kapacitasokkal rendelkez6 allamot feltételez, ennek viszont
ellentmond a sikertelen allamok jelentds szama (ehhez hozzaflizném, hogy gydnge
allami apparatussal semmilyen eredményes reformpolitikat sem lehet kialakitani,
mert, ne feledjiik, a kdltségek pillanatnyiak, az eredmények pedig a végsokig bi-
zonytalanok, és csak a jovében bukkannak felszinre, ami az elkeriilhetetlen idébeni
tavlatra utal). 5. Végiil, az események menete latvanyosan kétségbe vonta azt a kii-
l6nben is megkérddjelezhetd feltételezést, miszerint az intézményes, kulturdlis és
tarsadalmi-gazdasagi 6rokségnek nincs jelentds szerepe az dtmenet soran.

" Ez a tanulmany bevezetd eléadas volt Az allam és a tranzicio cimii konferencian (Kikinda,
2004. IX. 23-24.).



Mindenesetre, az atmenetet tobbé mar nem lehet egyiranya Gtként értelmezni,
amely az alagltbol végiil napsiitdtte mezore vezet benniinket. Amennyiben tobbé
mar nincs egyértelmii kapcsolat a kezdet és a vég kozott, akkor ajanlatos inkabb
transzformaciordl, atalakulasrol beszélni, nem pedig egyszerii tranzitrol, amely azt
jelentené, hogy a gazdasagpolitikai bdlcseknek, a valdsag tervezomérnokeinek ha-
joja atvisz benniinket az egyik partrél a masikra. A teoretikusok és a tervezok egy-
kettére kimondtak az axidmaszer(i allaspontokat, nem gondolkodva el a meglevd
strukturakrol, mellékeredményekrol, vagy pedig minden lehetséges kérdésre meg-
volt az eldre elkészitett valaszuk, hisz az ellenfelek amuigy is csupan, vagy mar leirt
populistak?, akik a szociélis gondokat akarjak poénszerzésre felhasznalni, nem tart-
va tiszteletben a makrogazdasagi vagy mas korlatozasokat, vagy pedig a szocialis
egyenl6tlenségek szorgalmas jegyzeteldi, akik nem képesek felmérni a legmélyebb
térvényszerliségeket. Ennek megfeleléen tgy vélem, hogy a tranziciés dramaturgi-
ak attekintése utan Hayek Gtmutatasai alapjan ujra meg kellene irni a végzetes on-
hittségrol szold konyvet, de egy masik torténelmi kontextusban, és masmilyen ta-
nulsagokkal is.

II. Javasolom, hogy a transzformaciot egyszerlien a politikai-gazdasagi tér szer-
kezetének az ujrafogalmazasaként elemezziik. Mi tobb, Gigy tiinik, hogy ezt csakis
igy lehet elemezni. Ez, amint késbb vilagosan lathatova valik, sokkal szélesebb ko-
1l vallalkozas, mint amikor a tranziciorol kizarélag az enyhébb vagy a kemény kolt-
ségvetési korlatozasok kozotti elhatarolt valasztas, vagy ,,az allami szubvencio alo-
1i felszabadulas™ értelmében beszéliink. Tovabba, amikor ujrafogalmazasrdl beszé-
lek, akkor ezen azt az iranyvételt is értem, amely szerint a transzformaciot nem le-
het mélyebb interdiszciplinaris egyiittmiikddés nélkiil kezelni.* Ilyen értelemben a
»tranzicids paradigma” korszakos sikertelenségének az iménti osztalyozasa is hia-
nyos, mert csak a politikai dimenziét hangstlyozza. Ha pedig errdl az emlitett Gjra-
fogalmazasrol van szd, kezdettdl fogva legalabb két kérdés vetddik fel barmely
posztszocialista orszag viszonylataban: a) vajon a kommunista mult részei pozitiv
vagy pedig negativ kodok egyvelegét képezik-e a kialakuld piacgazdasag szempont-
jabdl, vajon léteznek-e vagy sem az ,,0rokség”, gazdasagi kifejezéssel szolva, akti-
vai, amelyeket fel lehet hasznalni, b) milyen viszonyban all a gazdasag liberalizala-
sa és a demokracia az 01j rendszer kialakulasénak tekintetében.” Természetesen, a
feltett kérdésekre kiilonféle valaszokat lehet adni, és lehetséges a divergens vala-
szok egymashoz igazitasa is. Mindez elegenddnek tiinik egy, a témankkal relevans
gondolkodasi irany végigkiséréséhez.

A torténelmi narracié ugyanis arrdl szol, hogy a ,,neoliberalis” stratégia diada-
lanak elébb Latin-Amerikaban, majd Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban lehetiink tanui,
hogy végiil ez az azonos stratégia globalis format 6ltson az tn. Washingtoni kon-
szenzusban.® Hogy emlékeztessek arra, ami ugy tiinik, 4ltaldnosan ismert: neolibe-
ralizmuson a révid tavu stabilizacios intézkedések és a hosszu tavua strukturalis re-
formok sorozata értddik, amelyeket a piaci normak expanzioja €s az allam szerepé-
nek csokkentése céljabol alkalmaznak (ez pedig, kétségteleniil, a piac deregulacio-
jat, liberalizalasat és a privatizaciot jelenti). Tekintetbe véve a tranziciok ,,gazdasag-
politikai narracioit”, hozzafiizhetjiik még: a megszoritd pénziigyi és hitelpolitikat, a



valutaarfolyam rogzitését és a fizetések befagyasztasat, mint a liberalizaci6 folya-
matéanak technikai eszkozeit. Ebbdl ered, hogy a kilencvenes évek mértékado sze-
reploi, akik a kdzvéleményt formaltak a tranzitoldgia diskurzusénak keretében, a
gazdasagi liberalizalast tartottak kulcsfontossagiinak a kdzép- és kelet-eurdpai 1j
rendszerek kialakitasdban. Pontosabban szoélva, e forgatokonyv szerint a gazdasagi
liberalizacié maga utdan vonja a politikai liberalizaciot is, és szerencsés konvergen-
cia van a feler6sodé kapitalizmus és a megszilarduld demokracia kdzott (a lehetd
legjobb vilagban minden j6 dolog egyiitt jar, nemde?). A gazdasagi liberalizacio és
az Uj rendszer viszonyat ugy szemlélhetjiilk mint ok-okozati kapcsolatot, mégpedig
elsGsorban azért, mert az Gjjonnan Iétesitett gazdasagi szféra (azaz a szabad piac)
dsszefiiggésben van a jobb gazdasagi teljesitményekkel.” A legjobb, ha a posztkom-
munista orszagok nem tekintenek hatra, még a Nyugat tulhaladott mintdira sem,
mint amilyen a szocialis piacgazdasagnak a masodik vilaghaboru utan kialakitott
eurdpai modellje, mert az csak bizonytalansagot és kételyeket keltene. A szocialis
partnerség modelljét archivumba kell tenni, mint a régi idok lenyomatat. A gazda-
sagi liberalizacio ugyanis stabilitast és liberalis politikai normakat termel, mert a po-
litikai szabadsagokat ugy értelmezik, mint felépitményt az alapvetd gazdasagi struk-
turahoz viszonyitva. Szoval, a gazdasagi radikalizmus kitarja az ajtot a demokracia
¢és a piacgazdasag egyensulyozasa el6tt, amelyek kolcsondsen erdsitik egymast az
egyensilyig.® A gazdasagi determinacié keretében az 4llam esetleg a gazdasagi li-
beralizaci6 eldkészitésén munkalkodik, megfeleld gazdasagpolitikai intézkedések-
kel hozzajarul a torténelem felgyorsulasahoz, kovetkezetesen eldsegiti az individu-
alista hozzaallas érvényesiilését, amelyet tobbé mar semmilyen tipust kollektiviz-
mus nem veszélyeztethet. (Ne feledkezziink meg arrél, hogy itt feljegyezziink két
jelenséget, amelyek nem maradhattak észrevétlenek. Az egyik a transzformacios re-
cesszio, amely elég sokaig tartott, kivéve Lengyelorszagot és Kelet-Németorszagot,
a masik jelenség pedig a volt nomenklatura tagjainak a valasztasok gyozteseiként
torténd visszatérése.)

Természetesen, mindig 1éteztek némileg eltérd nézetek is. Mondjuk, egyesek
ugy vélték, hogy rendkiviil fontos a koaliciok 1étrehozasa a reformok sikere €s a le-
marado vesztes rétegek kompenzalasa végett. Széles korben vitatkoztak a testiileti
iranyitas kérdésérol, mint a hatékonysag novelésének sziikséges feltételérdl. Latunk
olyan dolgozatokat is, amelyek a transzformécio végrehajtdsdban egzisztencialisan
érdekelt réteg elemzésére iranyult.” Erdemes felfigyelni azoknak a tarsadalmi sze-
reploknek az intenziv vizsgalodasara is, akik a reform megakadalyozasa felé hajla-
nak. Igy kezdtek beszélni a reformot ,,leblokkolé erékrdl” (blocking powers). Meg-
emlithetjiik itt a konstitucionalis rendez6dés ¢és a gazdasagi reformok kozotti viszo-
nyok iranti széles korii érdeklddést is.'® De a fentebbi megallapitas mégis helytalld,
mert a tranziciot ugy képzelték el, mint valamilyen mimetikus eljarast, amelynek so-
ran a kordbban megbukott orszagok, imitativ folyamatban'!, visszatérnek a norma-
lizalodott torténelem osvényére. Holott a gazdasagtorténet pontosan arra tanit ben-
niinket, hogy az intézményes fejlédés hosszu sajatos jegyekkel ovezett dinamika
eredményeként bontakozik ki, amely magaba foglalja a politikai harcokat, ideologi-
ai kiizdelmeket, a legalitas terén végbevitt reformokat.



I1I. Ovatosaknak kell lenniink azonban, amikor a neoliberélis stratégianak a ko-
z¢&p- és kelet-eurdpai politikai-gazdasagi szintérre gyakorolt hatasat elemezziik.
nyire lesziikitsiik, azzal a javaslattal ugyanis sokkal tavolabbra jutunk, mely szerint
a transzformaciot a politikai és a gazdasagi 6sszefonddas modszertani kulcsa szerint
kezeljiik. Ha a meghatarozott adatokat vizsgaljuk, mint példéul a maganszektor no-
vekedését a GDP-hez viszonyitva, nehezen lehet kétségbe vonni P. Murell értékelé-
sét, hogy ,.e gazdasagi liberalizacio a gazdasagtorténet legdramaibb epizodja”.'” He-
lyénvalé-e a neoliberalis stratégianak és torekvéseknek a tlsulyat diszkurziv téren
hangstlyozni? Meghatarozott értelemben igennel kell valaszolnom. Még a nemzet-
kozi intézmények hatasanak a sokszor hangoztatott mozzanatat is lehet a neolibera-
lis kulcs szerint értelmezni."* Es sorolhatnam most itt a példakat, amikor a neolibe-
ralis sémak elvetése utat nyitott a nagyobb hatékonysag el6tt egyes orszagok szama-
ra. Mert valoban, a transzformacio a nemzetkdzi porondon is folyik, nemzetkozi té-
nyezok, pénziigyi intézmények, multinacionalis toke, civil szervezetek kozremiiko-
désével, amelyek kényszeri normakat kozvetitenek, és homogenizalni igyekszenek
az Gjonnan jott szubjektumokat, azaz a posztszocialista orszagokat.

A kérdés azonban tovabbra is konyorteleniil fennall: vajon a posztszocializmus
politikai-gazdasagi szinterét lehet-e kizarélag az ideologiai valtozasok és az ideolo-
giai-diszkurziv mozgésok szempontjabol vizsgalni? Vajon nem elégtelen-e, ha a
dolgok menetére vonatkozd vizsgalatunkat leszikitjiik, nem csokken-e analitikus
képességiink, ha kizarélag valamely projekt ideologiailag el6készitett hegemoniaja-
ra koncentralunk, viszont elhanyagoljuk a hatalmi struktarat, az érdekellentéteket,
amelyek kozott a neoliberalis projekt egyaltalan megvalosulhat? Tovabba, nem el-
fogadhatatlan-e az elemzés szintjének a redukalasa, ha a szamos kontingens mozza-
nattal terhes transzformaciot kizarolag a politikai elit, a gazdasagi reformerek, a ta-
nacsadok és a terapia felé hajlo szereplok Weltanschauungjan keresztiil szemléljik?
Nem tul gyors-e és megengedhetetlen az altalanositas, ha lehorgonyzunk a magya-
razatoknal, és ignoraljuk a posztszocializmus szamtalan iranyat, s azokat a torténel-
mi Osszefiiggéseket, amelyek kozott a transzformacio végbement? Nem feleldtlen-
ség-e a nagyvonalu feltételezés, hogy az egyeduralmi stratégia behatolhat a tarsada-
lom minden pérusaba?

Végiil, ha figyelembe vessziik, hogyan valdésulnak meg a neoliberalis projektek
az egyes orszagokban, szembeotlik, hogy tulsagosan sok esetben szakadék tatong a
tarsadalom neoliberalis tervezete, a tarsadalmat gazdasagilag meghataroz6 retori-
kus konstruktivizmus, illetve a tényleges megvaldsitasok, nem szandékos kovetkez-
mények kozott. Egyszeriien, meggy6z0 adataink vannak egyes orszagokrol, ame-
lyek legalabbis kérdésessé teszik az egyiranyusagot az elemzésben, amely az allam-
nak a posztkommunizmus viszonylatidban valé felhasznalasara vonatkozik.'* Mi-
helyt azonban azt mondtam, hogy lényeges a ,,szocialista kapacitasoknak” az 1j
kontextusban valé felmérése, maris tulléptem a neoliberalis paternalista elképzelé-
seken, mert tagadtam a zérd pontnak mint kiiiritett starthelynek a 1étezését. Mégis,
elég sokaig nem kertilt a figyelem kdzpontjaba, hogy tekintetbe kell venni a kezde-
ti feltételeket, a gazdasagpolitika modosithatosaga végett.'> A neoliberalis magyara-



zat megelégedett azokkal a jegyekkel, amelyek a voluntarizmus és a fatalizmus ke-
verékére vonatkoztak. Vadirataiban arrol beszéltek ugyanis: hianyzik az a megfele-
16 és kellden elkdtelezett politikai akarat, amely nélkiilozhetetlen a ,,sokkterapia”
végrehajtasahoz, nem alkalmaztak az eldirt recepteket, nem volt meg a fegyelem, s
a biintetés elkeriilhetetlenné vélt.'® Ezzel azonban megmaradt az a feltétel, amely el-
torli az orokséget mint a reformiranyu gazdasagpolitika esetleges dimenzidjat. A
transzformacio kiindulopontja azonban nem {ires, nem mentes az 6rokségtol, ezért
tobb mint tiz év utan is meg kell ismételni: a transzformacié szempontjabol a kez-
deti allapot meghatarozo, a kapitalista orszagok kozotti eltérés magyarazatat innen
kell kezdeni.

IV. A vitakat elég sokaig kettdsség hatarozta meg, példaul a fegyelemmel és szi-
gorusaggal 0sztonzott gyors sokkterapia, szemben a fokozatossaggal, amely allito-
lag jobban méltanyolja a ,,humanus mércéket”; az intézmények fejlddésében a piac-
iranyultsag hangsulyozasa, szemben az intézmények fejlodését befolyasolo aktiv al-
lami beavatkozassal; ,,kevés gazdasagi és térvényhozoi hatékonysag”'"’, vagyis egy-
szerll szabalyok, szemben a gazdasagi reformok olyan értelmezésével, hogy azok a
komplex konstitucionalis-intézményes transzformacio részét képezik; a privatizacio
gyorsasaga és tipusai, szemben a monopo6lium restrikcidjaval €s az intézményes ke-
retek fejlesztésével stb. A torvényhozas kiilonben is késobb, post festum kovetkezik,
az intézmények pedig a spontan piaci mechanizmusok termékei, mondta néhany
kommentator."® A gazdasag szerepldi a piacon a szabalyokra vonatkozo feltételezett
tudattal helyezkednek, a piaci mechanizmusok pedig kialakitjak a kivanatos maga-
tartas endogén szabalyait.

Nos, legalabbis a tarsadalomtudomanyok korpuszéaban, észlelhetjiik az iranyvé-
tel megvaltozasat, mert a sulypontot nem a gazdasagi radikalizmus normaira helye-
zik, hanem, mondjuk, a ,,gyenge allam™" szintagméra és az allamapparatusnak a
transzformacio keretein beliili rendkiviil halvany teljesitményeire, ami 11j fényt vet
az 4llam szerkezetének a posztkommunista idészakban valo atalakulasara.”® Egy év-
tizeddel ezelott kétségteleniil nehéz lett volna elvarni, hogy eminens teoretikusok a
robusztus allami kapacitdsokat® szorgalmazzak, hiszen az tiirhetetlen eretnekség-
nek szamitott volna. Magyarazatot kell talalni, mondjuk, arra, hogy a neoliberalis
dramaturgia kévetdi (talan Moldavia, a Kirgiz Koztarsasig, Orményorszag), ame-
lyek hiven tanultdk a receptet, miért nem vették észre azt a rendkiviil kellemetlen
helyzetet, hogy GDP-jiik megfelez6dott, az eladosodasuk pedig novekszik. Ez azt
jelenti, hogy nem szabad tul gyorsan megitélni a sikerességet és a sikertelenséget. A
globalizaci6 elfogadott mutatoi szerinti részvételiik alapjan jo és rossz allamokra va-
16 magabiztos felosztas leegyszersiti a helyzetet, mas szdval, az ideologiai egysze-
riség végett redukalja az Osszetettséget.

Olykor az a benyomasunk, hogy nemcsak a tranziciot hajtottak végre ideologiai
motivumok alapjan, hanem a tranziciordl szold beszéd is autoideologiai. Ma mar
mind tobb jel utal arra, hogy a sokkterapiarol, illetve a fokozatossagrol folytatott
egykori vitakat is nagyobbara kovetkezetleneknek itélik meg, sot, egyesek azt java-
soljak, hogy miel6bb vessenek véget ¢ meddd vitaknak, amelyek mar amugy is tal
régota tartanak. Esetleg probalkozni lehet a mentdinjekcid befecskendezésének és



az Ovatos fokozatossag kvazi salamoni kombinacidjaval, amelyek inkabb komple-
mentérisak, mintsem alternativak.”? Aztan elkezdtek evolicids kifejezéseket hasz-
nalni (,,a palyafiiggd utak megszilarditasa”, ami toérténelmi mozzanatokat involval,
az alkalmazkodas komplex rendszereivel kapcsolatban®), megjelent a ,,tarsadalmi
téke”, majd jelentds gazdasagi szempontokbol a bizalom kategoéridja, megnyilvanult
a kétség is a neoliberalis projekt piaci megoldasainak homogén elveivel szemben,
tovabba felfigyeltek arra, hogy ,,a gazdasagi elvek nem idétlenek, és nem fiiggetle-
nek a civil szféra teljesitményeitél és a dominans intézményektsl”.** Az intézmé-
nyek kozjavak, nézziik meg hat a biirokracia teljesitményeit, a jog és a civil tarsa-
dalom szerepét, a hatékony igazgatas dimenzidit, mert ezek nélkiil nincs semmilyen
sikeres reform.

Egy ideig példaul mind a teoretikusok, mind a gyakorlati szakemberek buzgé
igyekezettel elemezték a maganositas kiillonféle formait, viszont szembesiilniink
kell azzal, hogy a privatizacio feltételei politikailag 6rokdsen és elkeriilhetetleniil
vitathatok. Most azt allitjak, hogy csak az a privatizacidé lehet makrogazdasagi
szempontbdl sikeres, amely elmélyiti a toke piacat, ha bekovetkezik az értékpapirok
nyilvanos kibocsatasa és tézsdei forgalmazasa. Végiil, mar a kilencvenes évek so-
ran, voltak értékes elméleti torekvések, amelyek nem maradtak meg a forrada-
lom/reform alternativajanak keretében, hanem a tulajdon mutacioirdl, Gjjaalakitasairol
és 1jboli kombinacidirdl beszéltek.”

V. Ha a helyzetet megjel6lé fogalmakat keressiik, akkor hivatkozhatunk a ,,hata-
rozatlansagra ¢és bizonytalansagra”, amely atszovi az intézményes rendszert, kiilo-
ndsen bizonyos posztkommunista tarsadalmakét, am az eszk6zokkel szembeni raga-
doz¢ stratégiak allhatatossagara is. Korabban emlitettem a felgyorsitott gazdasagi li-
beralizaciot, amely arra volt hivatott, hogy leépitse az ,,ideoldgiai szférat”, hogy ki-
utat talaljon abbol az ideoldgiai megkdtdttségbdl, amely eluralkodott a redlis szoci-
alizmusban. Ez az arak ¢és a kereskedelem liberalizalasat, az allami tulajdon gyors
privatizalasat feltételezte. Ezek a 1épések azonban csak lehetévé teszik, de nem biz-
tositjak a piaci rendszer jo mikodését, csak feltételeket jelentenck, de nem konsti-
tucios elveket az elképzelt piaci kdlcsonhatdsoknak. Gazdasagi liberalizaciot, ter-
mészetesen, igen — am ez Snmagaban még nem szabadit meg a vilag dsszes bajatol,
mert az elonyei feltételezettek, jobban mondva, csupan meghatarozott torténelmi
kontextusban léteznek. Megfeleld allami kapacitdsok nélkiil a piaci megoldasok
olyanok, mint a test csontvaz nélkiil.** Az allam sok vonatkozasban nem helyettesit-
heti a piacot, de ez nem kisebbiti az er6s allami ensemble jelentdségét. A privatiza-
ciot nem lehet kiegyenliteni a piaci koordinacioval, mert nem hoz 1étre intézménye-
ket, amelyek fenntartjak a piaci berendezkedést.

A kolcsonds piaci viszonyok szamara alapvetd fontossagu, példaul, a piacra va-
16 bejutas szerkezeti kialakitasa. A Kozép- és Kelet-Europabol érkezé jelentések
azonban arrdl tijékoztatnak benniinket, hogy ezen a téren jelentds deficit mutatko-
zik. A piacokat a monopoéliumok és az oligopoliumok szabdaljak fel, vagyis erds ér-
dekcsoportok ellenérzik a piacra vald bejutast. Mellesleg, a tapasztalatok is arrdl
sz6lnak, hogy sok piac a kiilonféle ragadozo6 csoportok zsakmanya, amelyek hatal-
mi csatornaiknak koszonhetden elszivjak az eszkozoket. A termeldi piacok igy
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gyengén mikoédnek, mert az erés gazdasagi csoportok az ellenérzésiik alatt tarthat-
jak 6ket. A tékepiacoknak nincs hitelképességiik’’, mert hidnyzik a kapcsolat a be-
ruhazok, a hitelbankok és a pénzintézetek kdzott. Ha kevésbé erds szektorokrol van
sz0, a ragadoz6 csoportoknak ezeket sikeriil alarendelniiik. Nagymértékben okoz bi-
zonytalansagot az is, hogy nem tartjak be a szerzédéseket, és elmarad a megfeleld
allami szabalyozas, amely stabil koriilményeket biztositana a piaci szubjektumok-
nak, tehat kifejezett hidanyossagok vannak a gazdasagi szubjektumok elvarasait ille-
téleg. E szubjektumoknak kétségeik tamadnak a beruhazasi lehet6ségek irant, mert
a stabil koriilmények hidnyaban gyengiilnek a racionalis kalkulacié lehetdségei.

A legalis és az illegalis tevékenység mezsgyéjén levd viszonyok, a tbke megte-
remtésében mutatkozo erkolesi konfuzio, a rengeteg 6nkényeskedés, az erészak el-
terjedése, a bizalom szintjének csokkenése, a hatalmi viszonyok tetszélegessége
egyaltalan nem a tranziciobol eredd elhajlasok, vagy széls6séges melléktermékek,
hanem annak a dominans forgatokonyvnek a sziikségszerii megnyilvanulasai, amely
szlikkeblii volt az intézményeket illetdleg. A kommentatorok arra figyelmeztetnek,
hogy a piaci tranzakciok helyett elszaporodnak a kézvetlen arucsere-iigyletek, ame-
lyek bizonyos, nemegyszer vitathato, ellentétes kapcsolatok tulélésére utalnak. A ra-
gadozo csoportok kihaszndljak megszerzett piaci erejiiket, hogy kicsusszanak a pi-
ac normainak kényszere, vagyis az Gjonnan jott gazdasagi szereplok kompetitiv
nyomasa aldl. Ez azt jelenti, hogy privat csoportok disztribticios koalicioként visel-
kednek, amelyek kartellesitik a piacot, és parazita moédon novelik befolyasukat a
nyilvanos politikdban. Néhol az ilyen disztribucids koaliciok rendkiviil gyorsan 1ét-
rejonnek, még a demokratikus intézmények kialakulasat is megelézik, és sikeriil
megkaparintaniuk az allami eszkozoket. A beigért kompetitiv piac helyett azoknak
a posztkommunista szereploknek a kvazikonkurencidja keriil el6térbe, akik az alla-
mi jaradék vadaszatdhoz szoktak hozzd.®® A gazdasag szerepléi nem a gazdagsag
megteremtésére, a termelés kibovitésére torekszenek, hanem a tulajdon ujrafelosz-
tasara és a fogyasztast szolgald javak megszerzésére. A f6 iranyelvek a kiilonféle
halozatok mikodése szerint alakulnak ki, nem pedig a gazdasagi értékteremtés
alapjan.”? Kolcséndsen erds kapcsolatok jonnek létre a ,,virtualis cégek” és a loka-
lis/regionalis igazgatasi szervek kozott, ami lehetové teszi a fizetetlen bérleti dijak
és adok cseréjét, akar a cégek és azok tagjai kozott is. Az ilyen haldézatok nem ma-
gyarazhatok az ,,allam kontra piac’-féle merev, dichotomikus gondolkodassal.

Amint latjuk, itt az allam masféle szerepe sejlik fel. Dornbusch arra figyelmez-
tet, hogy az allam szerepe nem meriilhet ki a piaci alulteljesités korrekcidjaban és a
klasszikus intézményes feladatok végrehajtdsdban, hanem ki kell bdviteni a
latohatart.® A neoliberalizmus voltaképpen semmit sem mond arrél a jelenségrol,
amelyet elemzéseikben ortodox paradoxonnak neveznek R. Bates és A. Krueger.’'
Aki a piac kivanatos bovitésérdl beszél, annak tisztdban kell lennie azzal, hogy ez
csak az allami kapacitasok megerésddése utan mehet végbe, természetesen az endo-
gén modon jelentkezd kockazatokkal. Ehhez persze hozzafiizhetjiik a sokszor emle-
getett, kissé mar iskolas mércéket (tobb szabalyt és kevesebb diszkrécios felhatal-
mazast az allami fellépés vonatkozasdban®, kollektiv racionalitis megfeleld tarsa-
dalmi valasztassal, gazdasagilag jogallam stb.), am a paradoxon csak paradoxon
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marad. Ide tartozik az a tény is, hogy a kisebb allamok a vilaggazdasag jelentdsebb
ingadozasai alkalmaval szélesebb korii Gjrafelosztassal kompenzaljak a lakossagot,
ami azt jelenti, hogy a nagyobb mértékben nyitott orszagoknak nagyobb allami ap-
paratus is kell.* Egyszerfien lehetetlen fenntartani a tarsadalom kohézids szovetét
az allam meghatarozott Ojraelosztasi gyakorlata nélkiil, mert kiilonben a tarsadalom
kédjainak robbandsszerli dsszeomldsa és az autoritativ formakhoz valé késébbi
szlikségszerl visszatérés varhatd. Ha belelapozunk a relevans elméletekbe, megért-
hetjiik, milyen nehéz feladatot fed a ,,sikeres allami ensemble” megfogalmazas. A
modern gazdasagi elméletekben példaul voros fonalként hiizédik végig, hogy a ,.ha-
tékony allam” szavatolni fogja a tulajdonjogokat, kikényszeriti a szerzédések betar-
tasat, és hogy viszonylag nem fog beavatkozni.** Hangstilyozzék annak a viszony-
lag semleges biirokracianak a mindségi dimenzidjat, amely minél kevésbé korrum-
palt, képes az eszk6zok hatékony felhasznalasara és kozjavak teremtésére, végiil is
tehat olyan allamrdl van sz6, amely demokratikus rendszert alapoz meg.

VI. Sok atalakuld orszag nyiltan nem antidemokratikus, hanem a demokracianak
ugymond ,,sziirke vezetét” képezi. A formalis intézmények mellett jelentds szere-
pet jatszanak a nem formalis intézmények, Ggyhogy az ilyen rendszernek a klien-
telizmus a belsé dimenzidja. A nyilvanossag el6tt mindegyik demokratikus moédon
miikodik, am ez nem akadalya annak, hogy a demokratikus intézményeken beliili ja-
tékszabalyok kiilonbozzenek a formalis szabalyoktol. Névlegesen megvannak a de-
mokratikus intézmények, de ezek elsGsorban ugy miikddnek, mint a disztriblicios
tunista tagjainak, az etikai szabalyokat cinikusan elvetd Uj lizleti szereploknek, az
oligarchianak ¢s a maftias szerkezeteknek a kombinacidjat képezik. Az 1j koaliciok
nem kovetelnek repressziokat, fleg azért, mert mar nincs rajuk sziikségik, a de-
mokratizalasért vagy a privatizacioért folytatott kampanyok csak arra szolgalnak
nekik, hogy a ténylegesen kisajatitott allami aktivakat legitimaljak, és jogilag
legalizaljak. Mindenesetre, a posztkommunista eliteknek nem all érdekiikben az al-
lam infrastrukturalis hatalmanak a megerdsodése. Tarsadalmi-gazdasagi hattérként
ott latjuk a posztkommunista szereplok kozotti atfogd informacids és gazdasagi
egyenlétlenséget®, amely akadalyt jelent a piaci rendszer kiépitésében. A rendkiviil
nagy informacios aszimmetriak lehetdvé teszik a visszaélések kiilonféle formait. A
legyengiilt intézményes kapacitasok reaktivaljak a patrénus és a kliens kozotti vi-
szonyt, kialakitva a , klientelisztikus kapitalizmust”.*®

A demokracia ugyan az allam berendezésének egyediil elfogadhatd lehetéségé-
vé valt, &m az élet 1ényeges paraméterei a nyilvanossag, foképp a demokratikus
nyilvanossag ellenérzésén kiviil alakulnak ki, valésulnak meg. Szemmel lathatd hi-
anyossagok mutatkoznak a demokratikus rendszer €s a piac mindségének viszony-
lataban, mas széval, a demokracia és a piac kdzotti egyensuly alacsony szinten va-
16sul meg.*” Val6jaban megvan tehat a szinergia a piaci dimenziok megerdsddése és
a demokratikus kodok kozott, de csak meghatarozott szinten, ami igencsak eltér a
kezdeti dramaturgiatol. Fontos tehat, hogy az 4j ragadozé koaliciok nem ismerik fel
az érdekiiket az allami apparatus meger6sodésében, amely hatékonyan szabalyozna
a gazdasagi szereplok kozotti viszonyokat. A stratégiai poziciokat betoltd elit ered-
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ményesen megakadalyozhatja az igazgatas intézkedéseinek a megvalosulasat, ha
ugy itéli meg, hogy azok veszélyeztetnék az érdekeiket. Ellenezhetik példaul a mo-
nopodliumellenes torvények meghozatalat mindaddig, amig a gazdasagi hatalmuk
nem erdsddik meg olyan mértékben, hogy semlegesithetik a konkurencia nyomasat.
Vagy példaul elkeriilhetik az allam arra iranyuld torekvését, hogy ellendrizze a
pénziigyi tranzakciodikat.

VII. Itt azonban ki kell térnem az 6rokség egy aspektusara. A kovetkezd kérdés
ugyanis magyarazatot kdvetel: miért nincs jelentosebb ellenallas a dominans elit
szereplokkel szemben, akik hasznot hiznak a szocio-gazdasagi dinamikabdl, vagyis
azok ellen, akik a nyerd stratégiat iranyitjak? Miért nincs rendszeres ellenallas, meg-
formalt és hosszan tartd kollektiv akcio a nyerd stratégiakkal szemben, amelyek
gyengitik az allam kapacitésait, vagyis miért létezik a ,,tolerancia” e dominans pro-
jektek irant? Miért hianyoznak a kollektiv akcidk, és ha vannak is, miért maradnak
részlegesek, szélesebb korti, atfogd torekvés nélkiil? Végiil is, folvetddik ez a kér-
dés annak a globalis trendnek a tavlataban is, amely a kozép- és kelet-eurdpai lakos-
sag szocialis helyzetének a romlasara vonatkozik, vagyis ha figyelembe vessziik azt
a negativ szocidlis trendet, amely a vilag e térségét jellemzi.*® Amint azt szamos le-
irds megerdsiti, a demokracia kiépitése kizarolagosan, az elit alkujanak, zart ajtok
mogoitti megegyezésének kozvetitésével ment végbe. Ugy tinik, hogy e plauzibilis
magyarazat éppen az el6z6 rendszer drokségének bizonyos dimenzidira utal, az eld-
70, szocialista ,,korszak” strukturdlis, intézményes, kulturalis dimenzidira, amelyek-
nek demobilizalé hatasuk van.*

Legalabbis tobbsikll problematikaval talaljuk szemben magunkat. Mert ha valo-
ban létezik az eldz0d, szocialista korszak (az ,,0rokség”) kovetkeztében hatranyos
helyzetiick, vagy szocialisan legyengiiltek demobilizalo hatasa, akkor arra a para-
dox eredményre jutunk, hogy az el6z6 korszak bizonyos feltételeket teremt az elit
késobbi fellépésének zavartalan megvaldsitasahoz.* Témank szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a dominans elitek projektjei dramai ellenallas nélkiil valdésulhatnak
meg. Amikor pedig bekdvetkezik az allami kapacitasok legyengiilése, az allami ap-
paratusnak tobbé mar nincs lehetdsége arra, hogy felkindlja azokat a kozjavakat,
amelyek nélkiilozhetetlenek a gazdasagi tevékenység realizalasahoz. Ugyanis,
amint azt mar szamtalanszor leirtak, ilyen helyzetekben az allam gyengesége a piac
alulteljesitését okozza, az allam kiilonben is vitathato ijraclosztéasi gyakorlata pedig
tovabb ront a helyzeten. Végiil, ha még erés nemzetk6zi csoportok is beavatkoznak,
akkor igazan hangsulyozotta valnak a makrogazdasagi deformaciok veszélyei.

VIII. Miutén attekintettiik a kiilonbdz6 utak sokféleségét, kovetkezhet a kiilon-
féle orszagok osztalyozasa. Az elmélet egyébként is mindig a megmentd osztalyo-
zashoz folyamodik, ha egy jelenség heterogén mivoltaval szembesiil. Megemlitek
néhany relevans felosztast, de tartsuk szem el6tt, hogy ezek ugyanakkor mindig fel-
tételesek is.

Az elsé csoportba altalaban azokat az orszagokat soroljak, amelyekben megva-
16sult a stabilizacid, a liberalizacio és a privatizaci6. Kialakult a gazdasag szdmara
nélkiilozhetetlen bank- és jogi rendszer. A bankrendszerben lejatszodott a transzfor-
macid, néhol, mint Szlovakiaban, a kiilfoldi toke szamottevo jelenlétével a bankok
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aktivaiban.*’ A bankok ellendrzése konszolidalodott, akarcsak a bankok helyes
iranyban torténd iranyitasa. A novekedés pedig, barmennyire is ingadozik, mégis
kedvez6 irdny1, visszafordithatatlan eredményekkel. Tagsagot szereztek az eurdpai
intézményekben, ami keretbe foglalja ezeknek az orszagoknak a torekvését, és fo-
lyik a nagy ujraclosztasi rendszerek reformja.

A mdsodik csoportba altaldban azok az orszadgok tartoznak, amelyek nem tagjai
az europai intézményeknek, de errél viszonylag kozeli perspektivaként beszélhe-
tiink, vagyis kozel allnak a belépéshez. Veliik kapcsolatban a kommentatorok a fél
siker fogalmat hasznéljak. Még mindig van eltérés a normativ kovetelmények és az
aktualis ut kozott, és fesziiltség érezhetd a stratégiai reformok logikaja és a folya-
matos, vagy ha gy akarjuk, mindennapi, valsagmenedzsment k6zott. Ez azt jelen-
ti, hogy még erdsiteni kell a koltségvetési gazdasag és a pénziigyi reformok mély
valtozasait, hogy a gazdasag ellenallobba valjék a valsagfolyamatokkal szemben.

A harmadik csoportot az egykori Szovjetuni6é némely volt tagorszaga és az egy-
kori Jugoszlavia néhany utddallama alkotja, amelyekben a GDP csupan 70% (vagy
csak 40%) volt abban az utolsé évben, amikor még a Szovjetunid 1étezett. Termé-
szetesen, nem nehéz kitalalni, hogy ezekben az orszagokban elsésorban a valsagfo-
lyamatokkal vald sziintelen szembesiilés, azaz a valsagmenedzsment ¢és a hosszan
tartd reformok kozotti rendszeres fesziiltségrol beszélhetiink. A normativ kdvetel-
mények a kovetkezok: stabil pénz, export irdnyultsagl novekedés, a nem privat sze-
replok altal teremtett kozjavak allami biztositasa, a gazdasag liberalizalasi iitemének
fokozasa, a maganszektor részvétele a tarsadalmi termékben, a kiilfo1di toke részvé-
tele, a pénzpiac mélysége. Mondjuk, Szerbiaval szemben, ahol a kivitel szempont-
jabdl a teljesitmény allanddan gyenge, ezek a normativ mércék vilagos kovetelmé-
nyekre utalnak. (Emlithetek kiilonféle elemzéseket, amelyek igazoljak, hogy az ex-
port iranyultsagot nem a kivitel pénziigyi tdimogatasa jelenti, hanem a liberalizacio,
amely a kereskedelmi szektorban megy végbe.*)

Ezzel azonban még nem fejezddik be a felosztas. Attol fliggden, hogy melyik
meércét vesszik alapul, kiilonféle mas csoportositasokat is végezhetiink. Ha példaul
egy politikai mércét valasztunk, nevezetesen azt, hogy a volt nomenklatira tagjai
milyen mértékben vesznek részt az 01j kapitalistak rétegeiben, némileg masmilyen
képet kapunk. A kutatok kordbban is hangsulyoztak a volt politikai biirokracia tag-
jai szerepének a jelentéségét.” (Szerbia, mondjuk, itt igen sajatsdgos modon szere-
pelne: az 0j gazdasagi elit soraiban az e€l6z6 nomenklatira tagjainak részvétele at-
lag 25-33% a posztkommunista orszdgokban, Szerbidban viszont 67%, ha hiszilink
a felméréseknek.) Elgondolkodhatunk annak a logikanak az alapjan is, amelynek
alapjan regisztraljak a) a patrimonialis kapitalizmus rendszerét (Kelet-Europa egyes
orszagai, amelyek a nyersanyagkiviteltdl fiiggnek, vagyis amelyekben ¢él6skddo
pénziigyi csoportok léteznek, b) a fiiggd kapitalizmust, amelyben a t6kehalmozas
tulajdonképpen a téke importjatol és a termékek exportjatol fiigg (balti orszagok), a
politikai helyett pedig gazdasdagi akkumulacio 1étezik.

A gyakori osztalyozasok egyike az id6horizont vizsgalatan alapszik. A makro-
gazdasagi stabilizacié elészor az inflacio csokkentését célzo szigort koltségvetési
korlatozasok és az allam deficitjének redukcidja, valamint az eszk6zok hatékony al-
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crer

arak és a piac liberalizalasa, valamint a kis- és kdzépvallalatok privatizalasa. Ennek
soran szem elott tartjak a reformok elsé és masodik generacids reformokra torténd
felosztasat, és az orszagoknak az ezen mércék szerinti csoportositasat. Eszerint az
elsé generacios reformok tulhaladasa utan eljutunk az igazgatas reformjainak és a
jolétnek a teriiletére. A masodik generacios reformok viszont sok szempontbo6l st-
lyosabbak, 0Osszetettebbek a stabilizacido—liberalizacio—privatizacié viszony-
lataban.* Altalaban gy vélik, hogy a méasodik generacios reformok célja éppen a
fenntarthato névekedés (természetesen, itt nem a standard kologiai értelemben).

Végiil, csak most gondolkodva el a volt Jugoszlavia utodallamairol®, ezek a fel-
osztasok legalabbis kiindulasi keretet képeznek az osztilyozasukhoz (persze, mas
osztalyozasok is vannak, amelyek példaul az eurdpai integraciokhoz val6 foldrajzi
tavolsagot, vagy a vallasi mozzanatot veszik figyelembe, de a csoportositasoknak
soha nincs végiik). Nem hiszem, hogy ezekben a felosztasokban kiilondsebb nehéz-
séget jelentene az egyes orszagok helyét megtalalni.

Hadd szdljak itt néhany sz6t arrol, hogy Szerbia a nyolcvanas évek végétdl a ki-
lencvenes évek végéig a posztkommunista orszagokhoz képest divergens politikai
és gazdasagi palyakon mozgott.*® A habortukba valé belebonyolédottsaga, a nemzet-
kozi szankcioknak vald alavetettség és a tllfeszitett politikai 6nhittség okan moz-
gastere lesziikiilt. Lényegében regressziv folyamatok mentek végbe, a korabbi Ju-
goszlavia 1étezésébodl eredd, nemzetkozi jellegli sajatossdgokat elveszitve, Szerbia a
perifériara szorult. Méghozza abban a kontextusban, amelyet az eur6pai intézmé-
nyesiilés altal kijelolt kritériumok fémjeleztek. Ugyanakkor, az évezredfordulon
megvaltozott politikai szituacié uj varakozasi horizontot bontott ki, a felgyorsuld at-
menet képzete a legalabb részlegesen visszaszerezhetd szinkronitas esélyét igérte. A
valogatas végett sziikséges figyelembe venni azt is, hogy a haboru, akar a hiperbo-
likus erészak, mint a torténelem soran oly sokszor, megteremtette az adottsagokat,
az 0j rendszer kialakitasahoz sziikséges elofeltételeket. A habori mindig lehetdsé-
get nyUjt a toke megteremtésére, a tarsadalom atformalasara, a gazdasagi és mas
eszkozok ujraelosztasara.

A héboru kdvetkezményei pedig szétszorodnak az idében. Aki beleragadt a ha-
bort ,,negativ megnyilvanuldsaiba”, annak nincs tal sok lehetdsége a valasztasra, az
onsztkités jut neki osztalyrésziil. Ne felejtsiik el, itt a haborti nemcsak a nemzet-
zsurnalistak, irok kifutasi palyajat jelentette, hanem a kiilonféle gazdasagi elitek
zsakmanyszerz6 igényeit is kielégitette. Ezek az tjkapitalista elitek Milosevi¢ kopo-
nyegébdl bujtak eld, vagy a véddszarnyai alatt izmosodtak meg, viszont mar a ki-
lencvenes évek masodik felében legszivesebben megszabadultak volna a nemzetko-
zi k6z06sségbdl exkommunikalt MiloSevi¢ gyamsagatol. 2000 utan, a felgyorsitott
privatizacid, a Nyugat felé valo fordulés legitimaciot adott a megszerzett zsakmany-
nak, alapot nyujtott a haborus idékben szerzett vagyonoknak. Ez azt jelenti, hogy a
hatalomgyakorlas maodja, foként a patronus-kliens halozatok jelenléte vagy az infor-
malis szabalyozas jelenléte masfajta vonatkozasokat mutat fel. Az intézményi val-
tozasok atértékelték az egyes tOkefajtakat, masrészt lehetdvé tették az egyének fel-
halmozott tékéjének atvaltasat mas tokékre. Hogy a haborua utan a szerb tarsadalom
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hatalmi szerepléi immar hozzalattak erépozicidik tobbé-kevésbé nyilt szentesitésé-
hez, lerdgzitéséhez, ez itt a 1ényeg.

Amennyiben a tarsadalmi dinamika egészét, f0képp az izolacid kovetkezménye-
it értékeljiik, ugy vilagos, hogy kiils6 forrasok hijan még tobb jovedelmet , kellett”
elszivattylzni a tarsadalom tobbségétdl az ,.elitek” felhalmozasahoz. Ezért, amikor
a ,,gazdasagpolitika” a tobb évtizede forrashianyos (és csakis ezzel egyiitt emlithe-
téen rossz szerkezet(l) oktatastol, kultaratdl és egészségligytol a ,,human téke” ujra-
termelésének legfontosabb bazisat jelentd teriiletekrdl elvont eszkozokkel kivan
lendiiletet adni a ,,termel6” szféranak, akkor pontosan az térténik, hogy az utobbi ki-
labalasi, fejlodési lehetdségeit veszélyezteti. Az oktatas, a kultira és az egészség-
igyi ellatas szinvonala nagymértékben siillyedt le az utoébbi hlisz évben, aminek ma-
radand6 nyomai ma mar erdsen érzékelhetéek a munkaerd romldé mindségében. Ez
fontos tényezd a szerbiai gazdasag ,,t0ketaszitd” képességének vonatkozasaban. To-
vabbi probléma, hogy a tarsadalom tobbségének egy megrazkodtatasszerii zuhanas,
majd atmeneti javulds utan ismét stagnalo, vagy az egyenesen romlo életmindségét
jegyezzilk. Ami ezzel jar: az apatia, az egyre rovidebb tavra tekint6 életszemlélet és
érdekérvényesitési gyakorlat, az egyre kiméletlenebbé vald verseny, a tarsadalmi
szolidaritasi halok teljes felbomlasa. Ennek része a politikai elidegenedés: vajon el-
varhatd-e, hogy az allampolgarok bizalommal tekintsenek arra a politikai elitre,
mely (gyakorlatilag fiiggetlentil attol, hogy melyik part van hatalmon) folyamatosan
megszegi vagy utobb visszavonja a valasztasi igéreteit?

IX. Ha a volt Jugoszlavia utédallamainak gazdasagi lehetségeit, legalabbis né-
melyiket, vizsgaljuk, érdemes tiirelmesen elgondolkodni a kinalkozé tanulsagokrol.
Szamomra teljesen relevans kiindulopontnak tiinik az a gondolkodas, amely a , kis
ipari kontextusrol sz6l6 szamos tanulmanyban a nemzeti gazdasag kis méretét nem
tekintik sikertelenségnek, ami azt jelentheti, legalabbis feltételesen, hogy a bizonyos
dezintegracio is tényezdje lehet a gazdasagi hatékonysag erésitésének. Ez pedig,
mellesleg, ellentétben all a korabbi hiedelmekkel. El lehet talan gondolkodni arrél
az Ujabb allaspontrol is, hogy a dezintegracid kdzvetlenebb kapcsolatokat teremt a
marginalis termelékenység és a bérmunka kozott, s6t, még az informacids aszim-
metriat és a megfeleld koordindcids zavarokat is csokkenti.*” Megemlithetjiik talan
Eurépa regionalizalasat mint kozvetett bizonyitékot. Nem szeretnék azonban tul
messzire eltdvolodni, mert ezek rendkiviil kondicionalt allitasok a kis orszagoknak
kell venni ugyanis, hogy az el6z6 allami keretek dezintegracidja gazdasagilag csak
akkor lehet hatékony, ha kombinaljak a tke, az informacio és a technologia vilag-
méretii dramkorébe valo sikeres integracioval.*® Tovabba, ez akkor lesz érvényes, ha
a kis orszagok jobban szakosodnak, ha bizonyitjak ujitokészségiiket, és ha megta-
laljak a vilagpiac réseit, ahova gazdasagukkal beilleszkedhetnek.

Végiil, nem szabad elhanyagolni az olyan véleményeket sem, amelyek 0j meg-
vilagitast adnak a vizsgalédasunkhoz. Ezek szerint az okozatisag nem halad a libe-
ralizaciotol a kereskedelem noéveléséig, mert tudjuk, a torténelem szamos példajat
nyjtja annak, hogy az enyhe protekcionizmus 6sztonzi a kereskedelmet. Es azok-
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ol a példakrol is el kell gondolkodni, amikor a ndvekedés el6zi meg a kereskedel-
met, és nem forditva.* A hatartalan lelkesedés a kdzvetlen idegen beruhazasok
irdnt, amely mindig serkenti a fejlédést, szintén vitathat6.’® Ezt csak azért emlitem,
mert talsdgosan sok a paradoxon, amelyeket nem lehet az ideoldgiai kdvetelmé-
nyekhez idomitani. A piaci liberalizacié abszolutizalasa éppen ugy ideologiai kod,
akar az allam, mint a kozérdek abszolut kezese iranti bizalom. A transzformacio,
amit a politikai-gazdasagi tér megvaltoztatasanak tekintek, nem valami korabbinak
az imitacidja, hanem inkabb készség a paradoxonok felismerésére és a rajtuk vég-
zett munkara, az esetleg jol berendezett intézményes keretek kozott. Ez, természe-
tesen, sokkal nehezebb annal, amit vilagunk tervez6i igértek, viszont a kénnyelmii
igérgetés mindig rafizetéssel jart a torténelem soran.
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nyal, Gates a vilag leggazdagabb embere, de azért jusson esziinkbe, hogy jovedelme az
USA 6sszjovedelmének legfeljebb 0,5 szazalékat teszi ki, ellenben a multimilliardos, mos-
tansag politikai babérokra is palyazé Kari¢ jovedelme Szerbia dsszjovedelmének 7—10 sza-
zalékat képezi. Ezek az adatok ragozhatdak tetszés szerint, olyan példat valasztottam, ame-
lyet, gondolom, mindenki ismer, ugyanakkor mas példaval is szolgalhatok, tehat ne csupan
ezt a vonatkozast tartsuk szem el6tt. A 1ényeg abban rejlik, hogy nincs olyan demokracia,
amely miikodéképes lenne ilyen konstellacioban, nincsen olyan allam, amely effektiv le-
hetne ilyen feltételek mellett.

* L. King, Making Markets: 4 Comparative Study of Post-Communist Managerial Strategies
in Central Europe, Theory and Society, 2001, 30. 4. (Aug.), 494-538. Ugyand: The Basic
Features of Post-Communist Capitalism: Firms in Hungary, the Czeh Republic and
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World Politics, 1998, 50 (1), 203-234. Masképpen: A. Aslund, The Myth of Output
Collapse after Communism, 2001, Carnegie Endowment for International Peace, Russian
and Eurasian Programme, Washington, Working Papers, 18.
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2000, Vol. 13., No 2.; R. H. Wade, Is Globalization Reducing Poverty and Inequality?,
World Development, 2004, Vol. 32., N° 4., 567-589.

¥ Greskovits, ibidem, 178. Természetesen nem szabad szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy
a gazdasagi valsagoknak atomizalé hatasuk is van, vagyis a negativ gazdasagi dinamika
alapjan érdemes szamolni a legyengiilt kapacitasokkal a kollektiv akciok gyakorldsaval
kapcsolatban. Ha pedig megbizunk egy Mancur Olson elméleti vezetésében, akkor mond-
hatjuk, hogy a tobbség mindig szervezetlen és informacioszegény.

4 Ez a megjegyzés kétségbe vonja a gyakran emlegetett meghatarozasokat a ,,lenini 6rokség-
r6l” (K. Jowitt, The Leninist Legacy, in: 1. Banac, ed., Eastern Europe in Revolution, 1992,
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szindromarol”, aminek az az értelme, hogy bebizonyitsa: az 6rokség per se korlatozo, és
zarlatos hatdsa van a piaci valtozasokra nézve. Mas szoval: kétségbe vonom, hogy a poszt-
kommunista nehézségek a biinds mult bosszjanak a termékei lennének, hogy a posztkom-
munista sikertelenség oka a ,,patologiai mult” lenne. A mult ,,maradvanyai” tilsagosan el-
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doxonnak, amelyek ebben az 6sszefiiggésben ,,leselkednek” rank.
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siker egyik kulcsmozzanata, err6l tobbet A. Losoncz, Confronting a Leadership Vacuum,
in: Corporate Social Responsibility, Across Europe, Discovering National Perspectives of

4, Corporate Citizenship, Habisch, A. (eds), Heidelberg, Springer Verlag, 2004, 233-244.
Bizonyos szamitasok szerint Szerbia és Montenegro a kilencvenes években kb. 82 milliard
dollart veszitett, vagyis atlagban 7 szazalékot veszitett évente. 1989-t6l 1999-ig a tarsadal-
mi dssztermék 50 szazalékkal csokkent, pontosabban 3000 USD per capita volt 1989-ben,
és 1200 USD volt 1999-ben. A 2000-2002-es id6szakban a jovedelem novekszik, és a
Nemzetkozi Monetaris Alap 2002-ben 1800 USD per capita jovedelmet allapit meg. Az
ipari termelés a kilencvenes években 75 szazalékkal csokkent. A kiilsé adossag 12,5 milli-
ardra nétt, ez 2000-ben a nemzeti jovedelem egészét tette ki. A gazdasagban 1év6 adossa-
gok 9 milliard dollart jelentettek 2000-ben. A kilencvenes évek végén a munkanélkiiliség
28 szazalékra nott, legalabbis hivatalosan, ugyanis nemhivatalos adatok szerint a munka-
nélkiiliségi rata 50 szazalékos volt. A fekete gazdasag részesedése 4050 szazalék, a kivi-
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MUHELY

Bozoki Antal

SZERBIA’ES MONTENEGRO AZ EUROPAI
UNIOBA VALO INTEGRALODAS
FOLYAMATABAN'

A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK) kapcsolatai az Eurdpai Unidval
(EU) 2000. oktober 5-e utan 1j dimenzidt kaptak, és kiilpolitikank stratégiai priori-
tasava valtak. Szerbia és Montenegro vilagosan megfogalmazta a célt, hogy az Eu-
dast, hosszu tavu célként pedig 2010-ig Szerbia és Montenegronak a teljes jogu tag-
sagba valo felvételét tlizte ki. Szerbia és Montenegronak a nemzetkdzi politikai és
gazdasagi integraciokba valo atfogd visszatérése folyamataban az Eurdpai Unid
kulcsfontossagt partnert képez, és a legjelentdsebb tdmogatast nytijtja Szerbia €s
Montenegro6 politikai és gazdasagi reformjainak.

A kapcsolatok normalizalasi folyamata Vojislava Kostunicanak, a JSZK elnoké-
nek a franciaorszagi Biarritzben, az Eurdpai Unid 2000 oktoberében megtartott
csucsértekezletén vald részvételével kezdddott. Intézményes kereteket Romano
Prodinak, az Eurdpai Bizottsag elndkének 2000. november 25-1 JSZK-beli latogata-
sakor kapott, amikor alairasra keriilt a JSZK ¢és az EU kozotti keretegyezmény,
amely a JSZK-nak az EU altal nygjtandd segély és tamogatas megvaldsitasat is tar-
talmazza. A politikai dialégus folyamatossaga Vojislav Kostunicanak, a JSZK elno-
kének az Eurdpai Unid briisszeli székhelyén tett latogatasaval (2001. 12. 31.) és
Romano Prodival, az Europai Bizottsag elnokével folytatott targyalasokkal, vala-
mint 2001 folyaman, a JSZK képviseléinek az Eurdpai Unio tisztségviselGivel foly-
tatott beszélgetéssorozataval folytatodott.

Az Europai Unié 1999-ben a nyugat-balkani orszagokkal valé kapcsolatok fej-
lesztésére Uj mechanizmust kezdeményezett — a stabilizalasi és a tarsulasi folyama-
tot, amelybe a JSZK 2000-ben kapcsolodott be, és amelynek végsé eredménye a
Stabilizalasi és tarsulasi megallapodas (STM) megkdtése kell hogy legyen.

A politikai kapcsolatok mellett a gazdasagi egytittmiikodés is allandé novekedé-
si iranyzatot mutat. Ezeknek a kapcsolatoknak a fejlesztése szempontjabdl rendki-
viil fontos az Europai Unio altal a JSZK-nak nytjtott pénziigyi tamogatas, kiilono-
sen a nyugat-balkani orszdgokra vonatkoz6 CARDS-program keretében. A szovet-
ségi kormdny és az Eurépai Rekonstrukcios Ugynokség (EAR) megéllapodasa alap-
jén megnyilt az EAR belgradi irodaja.

2000 és 2001 folyaman a JSZK 260 milli6 eur6 visszafizetési kotelezettség nélkii-
li segélyt hasznalt fel a CARDS-programbol. A 2002—-2004-es idészakra 980 millio
eurd (ebbdl Szerbia részére 645 millio eurd) felhasznalasat lattak el JSZK szamara.
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A STM keretében Szerbia és Montenegré élvezi az Eurdpai Uni6 ,,rendkiviili ke-
reskedelmi intézkedéseit” (kevés kivétellel megsziintek a Szerbia és Montenegrobol
az EU-ba valo beviteli vamok).

A kapcsolatok fontos szegmentumat képezi az egyiittmiikodés az igazsagszol-
galtatas €s a beliigyek terén. 2001 marciusaban Belgradban tartottdk meg az Euro-
pai Uni6 ,,harmasanak” és a hazai szerveknek a targyalasat az illegalis bevandorlok-
6l és a menedék-kérokrodl. E témarol Szarajevoban keriilt elfogadasra az EU és 6t
délkelet-eurdpai orszag deklaracidja.

A szovetségi kormany megfeleld elokésziiletei utan, az Eurdpai Bizottsaggal
egylittmiikodve, megalakult az EU és a JSZK konzultdciés munkacsoportja
(Consultative Task Force). 2001 folyaman két {ilést tartottak, amelyeken megtargya-
lasra keriilt az ,,allando pontok™ — demokratizalés, az emberi és a kisebbségi jogok
tiszteletben tartdsa, a jog uralma, gazdasagi reformok és a nemzetkozi kotelezettsé-
gek teljesitése, és elkezd6dott az egyes teriiletek torvényhozasanak dsszehangolasa.
Az elsé iilésen a bankrendszerr6l, a kereskedelemrol, a statisztikarol, az adopolitika-
rél, a masodikon pedig a kozlekedésrdl, az energetikarol, a tavkozlésrol, a vamokrol,
az igazsagszolgaltatasrol és a belligyrdl targyaltak. Az Eurdpai Bizottsag mindkét
iilést rendkiviil sikeresnek értékelte. A harmadik iilésre 2002. februar 21-én keriilt
sor, amelyen megvitattak az ipar, a versengés, a szellemi tulajdon, a vallalatok, a szo-
cialis politika és a foglalkoztatas helyzetét, jo kilatasokkal, hogy 2002-ben elkezddd-
jon a megvaldsithatosagi tanulmany elkészitése’, amely a stabilizalasi és tarsuldsi
megallapodasrol szol6 targyaldsok megnyitasanak alapjat képezi. A szovetségi kor-
many, azzal a szdndékkal, hogy meggyorsitsa a JSZK-nak az Eurépai Unidhoz vald
kozeledési folyamatat, hatarozatot hozott a JSZK-nak az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozasi tigyekkel foglalkozo6 szovetségi kormanyiroda megnyitasarol.

KAPCSOLATOK AZ EUROPAI UNIOVAL

(A volt Jugoszlav SZK) Szerbia és Montenegro és az Eurdpai Unio 25
éves kapcsolatainak kronologiaja’

1970.

mércius 19.: Alairtak az Europai Gazdasagi K6zosség (EGK) és a Jugoszlav Szo-
cialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) kozotti harom évre sz616 kereskedel-
mi szerzOdest.

1973.

julius 26.: Alairtak az EGK és a JSZSZK ko6zotti 6téves kereskedelmi szerzddést

1980.

aprilis 2.: A Ko6zosség egylittmiikodési megallapodast kot Jugoszlaviaval.

1983.

aprilis 1.: Hatalyba Iépett az EGK és a JSZSZK egyiittmiikodési szerz6dés, miutan
az EGK mind a 12 tagéllama és a JSZSZK is ratifikalta.
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1987.

december 10.: Alairtak a JSZSZK és EGK kozotti kiegészit6 kereskedelmi jegyzo-
konyvet és a masodik, 1987-1991-re vonatkozd pénziigyi jegyzokonyvet.

1990.

julius 4.: Az EGK miniszterei bekapcsoltak Jugoszlaviat a kozép- és kelet-eurdpai

szerkezetvaltasi segélyprogramba — PHARE.

december 18.: Miniszteri szinten megtartottak a JSZSZK ¢és EGK egyiittmikodési
tanacsanak kilencedik, egyben utolso tilését.

1991.

junius 24.: Alairtdk a harmadik pénziigyi jegyzékonyvet, valamint a JSZSZK és
EGK kozotti szallitasi egyezményt (soha nem 1éptek életbe).

november 8.: Az EGK miniszterei hatarozatot hoztak az SZSZK iranti ,,restriktiv
intézkedések” bevezetésérdl, amelyeket utdbb Szerbiara és Montenegrora korla-
tozott negativ intézkedésekre valtoztattak.

december 16.: Az EGK nyilatkozata ,,a kelet-europai és a Szovjet Szocialista Sz6-
vetségi Koztarsasag uj allamainak elismerésér6l”, valamint Jugoszlaviarol.

1992.

januar 15.: Az EGK orszagai elismerték Horvatorszag és Szlovénia fiiggetlenségét.

majus 31.: Az Eurdpai Unié (EU) szankciokat vezetett be a JSZK ellen, az Egye-
stilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Biztonsagi Tandcsanak hatarozata alapjan.

1995.

oktéber 27.: A Tanacs zaradékokat fogadott el az EU akcioirdl az el6z6 Jugoszla-
viaban.

december 4.: AZ EU rendeletet fogadott el a JSZK iranti szankciok hatalyon kiviil
helyezésérdl (1995. november 22-i hatallyal).

1996

aprilis9.: Az EU nyilatkozata a JSZK-nak a tagorszagok altal valo ,,elismerésérél”.

julius 25.: A Tandcs rendeletet fogadott el, amely rendezi az el6z6 Jugoszlavia tér-
sége orszagai felujitisanak segélyprogramjat (Ujjaépitési program).

december 9.: Az EU megsziintette a JSZK elleni szankciokat.

december: Az Eurdpai Unionak (EU) a délkelet-europai orszagok stabilizalasa ira-
nyaba tett els6 kezdeményezése az in. Royaumonti Folyamat volt. A folyama-
tot 1996 decemberében, az EU francia elndksége alatt inditottak be, a daytoni
békeegyezmények megvalositasa tdimogatdsanak céljabol. A folyamat a regiona-
lis tervek eldsegitésére iranyult, a polgari tdrsadalom épitése, a kultira és az em-
beri jogok fejlesztése terén. A Royaumonti Folyamat most a parlamentek k6zot-
ti kapcsolatok fejlesztésére iranyul, és a Stabilitasi Paktum keretében torténik.

1997

aprilis 29: A Miniszterek Tanacsa elfogadta a regionalis viszonyulas politikajat,
meghatarozva a térség Ot orszagaval — Albaniaval, Bosznia-Hercegovinaval,
Horvatorszaggal, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal és Macedonia volt Ju-
goszlav Koztarsasaggal — a kétoldalu politikai és gazdasagi kapcsolatok fejlesz-
tésének feltételeit. A feltételekhez tartozik a demokratikus elvek, az emberi jo-
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gok, a kisebbségek védelmének tiszteletben tartasa és reformok bevezetése, a pi-
acgazdasag és a regiondlis egylittm{ikodés megvaldsitasa érdekében.
A Tanics ,,autonom kereskedelmi intézkedéseket” vezetett be a JSZK-bdl vald
bevitelre vonatkozoan.

1998.

januédr 1.: Az EU Tanacsa megsziintette a JSZK-bol vald bevitelre vonatkoz6 ,,au-
toném kereskedelmi intézkedéseket”.

1999.

majus 26.: Az Eurdpai Bizottsag javasolta Albanianak, Bosznia-Hercegovinnak,
a tarsuldsi folyamat elinditasat. A folyamat 0j lehetdséget teremt az emlitet al-
lamok ¢és az EU ko6z6tti kapcsolatok fejlesztésére.

junius 10.: A EU kezdeményezésére Kolnben elfogadjak a Délkelet-europai Stabi-
litasi Paktumot, melynek célja a régio békéjének, stabilitasanak és gazdasagi
fejlodésének a biztositdsa. A szerkezete tekintetében a Paktum nem az EU esz-
koze, de miikddéséhez az EU adja a legnagyobb hozzéjarulast. Ennek keretében
torténik az Eurdpai Uni6, az Eurdpai Bizottsag, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, Japan és a délkelet-eurdpai orszagok, Torokorszag és mas orsza-
gok, beleértve a térségi és nemzetkozi szervezetek és nemzetkdzi pénziigyi in-
tézmények egylittmiikddése.

2000.

oktéber 9.: Az Eurdpai Unid (EU) — az oktober 5-i demokratikus valtozasokat ta-
mogatva — megsziintette a JSZK ellen bevezetett kdolaj-, 1égiforgalmi és befek-
tetési szankcidkat. MiloSevi¢ munkatarsainak vagyona tovabbra is befagyasztva
maradt.

oktober 10-12.: Az Eurdpai Bizottsag tisztségviseldi elsd izben targyaltak a hata-
lom képviselGivel.

oktober 14.: Vojislav Kostunica, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK) tjon-
nan megvalasztott elndke részt vett az EU biarritzi nem hivatalos csucstalalkozdjan.
* Az EU 200 milli6 eur6 gyorssegély adomanyozasat jelentette be Szerbianak,
az Eurdpai Rekonstrukcios Ugyndkség kozvetitésével.

oktober 23-24.: Chris Patten, az Europai Bizottsig nemzetkozi kapcsolatokkal fog-
lalkoz6 megbizottja belgradi latogatasa alkalmaval bejelentette a Szerbianak
szant ,,T¢éli csomagot”.

oktéber 26.: A JSZK-t felvették a Délkelet-ecurdpai Stabilitisi Paktumba.

november 9.: A JSZK hivatalos formaban kérte felvételét az Europai Tanacsba
(ET).

november 10.: A JSZK-t felvették az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szer-
vezet (EBESZ) tagsagéba.

november 15.: A JSZK elndke vendégként jelen volt Strasbourgban az Eurdpai
Parlament tilésén.

november 24.: A JSZK legmagasabb szintii allami kiildottsége részt vett az EU tag-
allamai és 6t kelet-eurdpai orszag zagrabi csucsértekezletén. Az EU felhivta Ju-
goszlaviat, hogy csatlakozzon a stabilizalasi és tarsulasi folyamathoz.
* Romano Prodi, az Eurépai Bizottsag elnoke meglatogatta a JSZK-t.
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Romano Prodi Goran Svilanovié

november 25.: Vojislav Ko$tunica és Romano Prodi alairtak a JSZK és az EU 2006-
ig tartd egylittmiikodésérdl szold Egyezményt, amely tartalmazza a JSZK-nak
nytjtandoé 2,5 milliard eurd segélyt is.

2001.

januér 8.: Az Eurdpai Rekonstrukcios Ugynokség atvette az Eurépai Bizottsig
JSZK-beli kiildottségétdl az EU f6 JSZK-beli programjai megvaldsitasanak
mandatumat.

januar 22.: A JSZK kiilonleges vendég-statust kapott az Europa Tanacsban.

» Az EU kiiliigyminiszterei megallapitottak a JSZK iranti politikat. Ez a politi-
ka, a széles korti politikai tamogatasa mellett, magédba foglalja a JSZK tagsaga-
nak tdmogatasat a nemzetkozi szervezetekben, a nemzetk6zi pénziigyi kdzos-
ségbe vald gyorsabb integralddasat és a liberalizalt kereskedelmi rendszerbe va-
16 bekapcsolodasat.

februar 8.: A miniszteri harmas meglatogatta Belgradot, és atadta az EU-nak a
JSZK iranti politikajaval kapcsolatos iizenetet.

februar 9.: Az Europai Parlament kiildottsége Doris Pack, a délkelet-eurdpai
igyekkel megbizott kiildottség elndkének vezetésével Belgradba latogatott.

Az EU héarom politikai igazgatdja Podgoricaban ismertette az EU-nak a JSZK
iranti politikajat.

* Az EU iidvozolte Belgradnak a dél-szerbiai valsag megoldasaval kapcsolatos
tervét.
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februar 23.: A JSZK Kostunica elnok vezette kiildottsége részt vett a délkelet-eu-
ropai orszagok Szkopjéban megtartott egyiittmiikddési folyamatanak csucsérte-
kezletén.

februar 26.: Az EU diplomaciai vezet6i elhataroztak, hogy a dél-szerbiai szarazfol-
di biztonsagi dvezetbe 30 megfigyeldt kiildenek, az addigi 9 helyett.
* Az EU megsziintette a JSZK elleni még megmaradt szankciokat, azokon kiviil
amelyek Slobodan MiloSevicre és csaladjara, valamint hét haborus biinokkel va-
dolt személyre vonatkoznak.

marcius 24-25.: A stockholmi csucson a tizen6tok vezetdi figyelmeztették a JSZK-t
¢és a volt Jugoszlavia tobbi tagkoztarsasagat, hogy a hagai nemzetkozi torvény-
székkel vald teljes egylittmtikddés az eurdpai ingracios folyamatokba valo be-
kapcsolodas nélkiilozhetetlen feltétele.

aprilis 1.: Hatalyba 1épet az EU dontése a JSZK-b6l szarmazo aru vamkedvez-
ményben valo részesitésérol.

aprilis 9.: Belgradban megnyilt az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD)
irodaja.

majus 31.: Romano Prodi atvette a JSZK EU-beli nagykovetének megbizolevelét,
s ezzel megujultak a JSZK ¢és az EU legmagasabb szintli diplomaciai kapcsolatai.

junius 29.: Briisszelben a Vilagbank és az Eurdpai Bizottsag szervezésében megtar-
tottak a JSZK donatori értekezletét, amelyen mintegy 1,5 milliard eur6t biztosi-
tottak. Az Eurdpai Bizottsag tidvozolte Slobodan Milosevié, a JSZK egykori el-
nokének a kiszolgaltatasat a hagai nemzetkozi torvényszéknek.

julius 9.: Az Europai Beruhazasi Bank (EIB) és a JSZK kormanya Belgradban
szerzOdést irtak ala a JSZK-nak a bank iranti korabbi adossagaival kapcsolatos
garanciakrol, ami az EIB JSZK-beli mikodése megujitasanak egyik eldfeltétele
volt.

julius 16.: Az EU miniszteri bizottsaga 300 millié eur6 makrogazdasigi pénziigyi
segélyt hagyott jova a JSZK szamara. Ebbdl az 6sszegb6l 225 millio kdleson, 75
pedig segély.

julius 23.: Belgradban megtartottdk a JSZK-nak az Europai Unidhoz valo csatlako-
zasi kérdésekkel foglalkozd konzultacios munkacsoportjanak elsé tilését.

szeptember 21.: A JSZK elndke atvette az Eurdpai Bizottsag belgradi kiildottség-
vezetdjének megbizdlevelét, amivel a JSZK ¢és az EU diplomaciai kapcsolatait
nagykdoveti szintre emelték.

oktéber 5.: A Demokrata Part felhivta a polgarokat, a politikai partokat, a szakszer-
vezeteket, a nemkormanyzati szervezeteket és médiat, hogy egyesiiljenek a ko-
z0s cél — az Eurdpai Unidba valé minél gyorsabb csatlakozas céljabol. ,,Ha
mindannyian kdzosen sikeresen elvégezziik ezt a nehéz torténelmi feladatot, a
mi orszagunk 2007-ben tagja lesz az Eurdpai Unionak™ — olvashato egyebek ko-
zott a felhivasban.

november 6.: A JSZK-EU Konzultaciés Munkacsoport masodik iilése.

november 22.: Az Eurdpai Bizottsag a JSZK kovetelésére 20 szazalékkal megnd-
velte a textilkivitel aranyat, azzal, hogy azt 2002 kezdetétdl alkalmazzak.
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2002.

januar 4.: Az Eur6pai Bizottsag Gigy dontétt, hogy az elkovetkez6 harom évben 960
milli6 eurdval tdmogatja a JSZK gazdasagi és szocidlis koriilményeinek stabili-
zalasat. Ez az 0sszeg tarsul a CARDS regionalis segélyprogram keretében mar
jovahagyott 31 milli6 eurdhoz. A segély a kovetkez6 harom teriileten valosul
meg: az intézmények kiépitése, a gazdasagi meghjhodas és a szocialis fejlodés.

februar 21.: A JSZK-EU Konzultaciés Munkacsoport harmadik tilése.

marcius 14.: Tobb honapos targyalasok utan, Javier Solana, az EU kiil- és bizton-
sagpolitikai felelésének kozvetitésével Vojislav Kostunica, a JSZK elnoke, Milo
DBukanovi¢ Montenegré elndke, Miroljub Labus, a szovetségi kormany alelnoke,
Zoran Pindi¢, Szerbia és Filip Vujanovi¢, Montenegré miniszterelndoke, vala-
mint Javier Solana alairtak a Szerbia és Montenegro viszonyainak rendezésére
szolgald rendezési alapokat, az un. Belgradi Egyezményt.

marcius 15.: Kostunica és Pukanovi¢ eln6kok Barcelonaban, az EU tagallamok 4l-
lam- és kormanyfdinek csucsértekezletén taldlkoztak Javier Solanédval, José
Maria Aznar spanyol miniszterelnokkel (aki abban az id6ben az EU elndkléje
volt), I. Janos Karoly spanyol kirallyal és Romano Prodival.

maércius 16.: A barcelonai EU csucskonferencia tidvozolte a Belgradi Egyezményt.

mé&jus 29.: A JSZK-EU Konzultacios Munkacsoport negyedik tilése.

julius 9-10.: A JSZK-EU Konzultaciés Munkacsoport 6todik (és utolsé) iilése.

szeptember 24.: Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 122 igenlé és 6 ellen-
szavazattal hatarozatot hozott, amellyel javasolta a Miniszteri Bizottsagnak,
hogy a Jugoszlav SZK-t teljes jogu tagként vegye fel a szervezet tagsagaba. Jo-
vahagytak a fiiggeléket is, mely szerint a JSZK tagsagi felvétele akkor lesz ese-
dékes, ha Szerbia és Montenegrd Képviseléhaza elfogadja az alkotmanyos alap-
okmanyt.

oktéber 17.: Szerbia kormanya bizottsagot alakitott az Europai Unidhoz val6 csat-
lakozasi folyamat koordinalasara.

november 7.: Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga megallapitotta, hogy az al-
kotmanyos alapokmany el nem fogadasa miatt a JSZK nem teljesitette az ET-be
valo felvétel feltételét.

december 4.: A Szovetségi Képvisel6haz Polgarok Tanacsa eurdpai integracios bi-
zottsagot alakitott.

december 6. Az Alkotmanybizottsag belgradi iilésén, kilenchavi munka és — a
Belgradi Egyezményben el6latott hatarid6hdz viszonyitva — néhany honapos ké-
sés utan elfogadta az alkotmanyos alapokmdany tervezetét, amelyr6él a JSZK,
Szerbia és Montenegro képviseléhazainak kell nyilatkozniuk.

december 13.: Az EU Tanacsa Koppenhagaban megerdsitette elhatarozasat, hogy
nak az EU tagsaga felé vezetd utjat, és tamogatja Gorogorszagnak mint az EU
elndkléjének kezdeményezését, hogy 2003 juniusaban Theszalonikiben
(Szalonikiben) tartsanak értekezletet a térség orszagaival.
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2003.

februar 4.: Szerbia Koztarsasag Népképvisel6haza, Montenegro Képvisel6haza és
a JSZK Szovetségi Képviselohaza elfogadtak Szerbia és Montenegré uj allam-
kozosségének alkotmanyos okiratat.

aprilis 17.: Alairtak a Misorszorasi Tanacs munkajanak haromszazezer eurdval
vald tamogatasardl sz616 megallapodast.

augusztus 2.: Sveti Stefanon megalakult az Eurdpai Integracios Tanacs, amelynek
tagja Szerbia és Montenegr6 valamennyi jelentds allami vezetdje. A tanacs alap-
vetd feladata az eurdpai integracids folyamatok iranyitasa lesz.

augusztus 4.: Az Eurdpai Bizottsdg 35 milli6 eurd segélyt hagyott jova Szerbia és
Montenegr6 gazdasagi reformjara €s stabilizalasara — kozolte az EU belgradi
irodaja. (Az Osszeget még 2002 novemberében jovahagytdk, a folyositasara
azonban csak most keriil sor, miutan a miniszteri bizottsag leszogezte: az allam-
kozosség megfeleléen eleget tett a sajatos gazdasagi feltételeknek.)

augusztus5.: Goran Svilanovi¢, Szerbia és Montenegro kiiliigyminisztere biralta az
EU-t, mert szerinte nem hajlandé méltanyolni az Allamkozosség sajatossagait,
megkdveteli az egységes piacot, mintha Szerbia és Montenegré nem Allamko-
z0sség, hanem egységes allam lenne.

augusztus 26.: Az Eurdpai Rekonstrukcios Ugyndkség és az Eurdpai Bizottsag ide-
iglenesen befagyasztottak a Miisorszorasi Tanacs munkajanak anyagi tAmogata-
sat, mivel nem tartottak tiszteletben a testiilet tagjai megvalasztasanak eljarasat,
tovabba a miisorszorasi tdrvényt — a rendszervaltas utan az eurdpai normakkal
Osszhangban meghozott elsé torvények egyikét — a torvényhozo megszegte.

augusztus 29.: Szerbia és Montenegro parlamentje — harmadik nekifutasra — elfo-
gadta az Allamkozosség gazdasagi rendszerét harmonizald akcidtervet, amely
megsziinteti az emberek, az aru, a szolgaltatasok és a téke szabad forgalmanak
akadalyat. E dokumentum megerdsitésével megteremtddtek a feltételek a kivite-
lezhet6ségi tanulmany kidolgozasahoz, ami eléfeltétel ahhoz, hogy az allamszo-
vetség az Eurdpai Uniodval aldirja a stabilizalasrol €s a tarsulasrol szolé megal-
lapodast.

szeptember 11.: Chris Patten, az EU kiiliigyi biztosa belgradi latogatasa soran érte-
sitette Svetozar Maroviéot, az Allamkozosség elnokét, hogy megkezdddott a
munka a megvaldsithatosagi tanulmany kidolgozasan, tovabba, hogy gyorsab-
ban befejezik, mint a tobbi orszag esetében a térségben, azaz varhatéoan 2004
marciusaig.

szeptember 29.: Pat Cox, az Eurdpai Parlament elnoke Szerbia és Montenegro
Képvisel6hazaban kijelentette, a belgradi hatalom kedvezd 1épéseket tesz az Eu-
ropai Unidhoz vald tarsulas felé, és hozzatette, ebben az EU és az Eurdpai Par-
lament timogatasat egyarant élvezni fogja. Az Allamkozosség parlamenti kép-
viseldihez fordulva Cox ugy értékelte, az EU-hoz vald csatlakozas folyamata
hosszan tarto és Osszetett, és ugy kell hozzaallni mint nemzeti projektumhoz,
»fuggetlenill attol, melyik kormany hajtja végre ezt a folyamatot, fiiggetleniil at-
tol, ki van hatalmon”. Azt lizente a képviseloknek, vallalniuk kell a feleldsséget
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a reformok végrehajtasaért, és az EU intézményei hajlandoak tamogatni az Al-
lamkozosség integracios folyamatat, ha az Allamkozosségben megvan a hajlan-
dosag, hogy elfogadjak az eurdpai értékmércéket.
» Az Europai Unio kiiliigyminiszteri tanacsa Briisszelben kovetelte Szerbia és
Montenegro akcidtervének mieldbbi végrehajtasat. A megvaldsuldsra varo terv-
be bele kell foglalni annak olyan politikai elemeit, amelyek az intézmények mii-
kodését és a jog uralmat biztositjak, hangzott el az iilésen. A kiiliigyminiszterek
kovetelték valamennyi nyugat-balkani orszagtol, hogy fokozzak az egyiittmiiko-
dést a hagai nemzetkozi torvényszékkel, s tegyenek meg mindent a hagai koro-
zottek elfogasaért. Denis McShane brit Eurdpa-iigyi miniszter a tizen6tok €s a
nyugat-balkéni orszagok egyiittmiikddésének feltételéiil szabta meg a hagai ko-
rozottek kiadatasat, és tudatta, hogy esetleg ledllitjak Szerbia és Montenegro, va-
lamint Horvatorszag unios tarsulasi folyamatat, ha a belgradi és zagrabi hatosa-
gok nem tesznek ,,Iényegi 1épéseket” a szokésben levd haborts fobiindsok letar-
toztatasara és Hagaba kiildésére.

oktober 2.: Szerbia és Montenegré Minisztertanacsa gy értékelte, elsGbbséget €l-
vez az Allamkozosség csatlakozasa az eurdpai integracios folyamatokhoz, és
ugy dontdtt, hogy ez a téma lesz a minisztertanacs minden elkdvetkez6 tilésének
els6 napirendi pontja.

oktober 13.: Szerbia és Montenegroé és az Europai Uni6 Gsszehangolték ,,a politikai
parbeszédrol sz616 kozos nyilatkozatot”, kdzolte a Szerbia és Montenegro-i kiil-
igyminisztérium. A nyilatkozat az EU oktober 7-i Hivatalos Lapjaban jelent
meg. A politikai dialégus az EU-val, ,,az EU-hoz kdzeli és kiilondsen fontos or-
szagokkal” val6 politikai egylittmiikddés kiillonleges formajat képezi — olvasha-
to a kdzleményben.

oktéber 17.: Bujanovacon alairtak 11 dél-szerbiai kozség fejlesztésének program-
jat, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programja (UNDP) az Eurdpai
Rekonstrukcios Ugynokséggel egyiittmiikodve valosit meg. A programot 6,5
millié eurd 6sszegben az Eurdpai Unid pénzeli, mig egymillié eurdt az érintett
kozségeknek kell biztositaniuk.

oktober 23.: ,,Az egyetlen jarhat6 ut Eurdpaba vezet, mert ez az, amit Szerbia és
Montenegré polgarainak tobbsége és maga Eurdpa is 6hajt” — mondta tobbek
kozott Javier Solana a Zoran Zivkovié szerbiai korméanyfovel folytatott belgradi
megbeszélései utdn. Az EU kiil- és biztonsagpolitikai képviseldje hathatos ta-
mogatast igért az allamkozosség két tagjanak gazdasagi harmonizalasahoz, és
elmondta azt is, e célbol mar a napokban megérkezik az Eurdpai Bizottsag kiil-
dottsége, mert nem szabad hagyni ezt a lendkereket. Hozzatette azt is, hogy a
nemzetkozi intézményekkel vald egyiittmiikddésnek zavartalannak kell lennie,
beleértve a hagai torvényszéket is.

oktober 27.: Az Eurdpai Parlament nyilatkozatot szavazott meg a Szerbia és Mon-
tenegronak szant 70 millio eurd Osszegii Uj és kiegészité makrookonomiai se-
gélyrol. Az 6sszegbol 45 eurdt nem kell visszafizetni, 25 milliot pedig az EU 15
éves koleson formajaban adja, tizéves halasztasi idovel.
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* Belgradban megkezdédott az EU szakért6inek, valamint az allamkozosség il-
letékes minisztériumai képviseldinek masodik kétnapos értekezlete. Magasabb
foku szocialis parbeszéd cimen megvitattak az egyiittmiikodés uj formait a sta-
bilizacids és tarsulasi folyamatban.

november 17.: Az EU tisztségvisel6i Briisszelben ,,riadoztattak™ a szerbiai demok-
ratikus eréket a november 16-i elndkvalasztasi kudarc miatt, és felhivast intéz-
tek a szerbiai reformpartokhoz, hogy mozgdsitsak soraikat a demokratizalodas
megorzése és az Europa felé fordulas folytatasara.

november 20.: A zentai Varoshdzan t6bb mint 20 alapito taggal megalakult a Vaj-
dasagi Eurdpai Uniods Palyazati Szakérték Egyesiilete, amelyet ottaghi elndkség
vezet Kajari Ferenc elndkletével.

november 26.: Az EU, valamint Szerbia és Montenegr6 a textil teriiletén vald
egylittmikodésrél szold briisszeli technikai megbeszéléseken megegyeztek ab-
ban, hogy megsziintetik az allamszovetségnek az Unid tagorszagaiba valo textil
kivitelére vonatkozo vamokat és kvotakat.

december 4.: Svetozar Marovi¢, Szerbia és Montenegro elndke Cavtatban kijelen-
tette, hogy az Allamkozosség szamara els6dleges cél a csatlakozas az Eurdpai
Unidhoz, s ezt az Allamkozosség polgarainak tobbsége timogatja.
Marovi¢ a horvatorszagi Cavtatban kezdddott délkelet-eurdpai elsd gazdasagi
forumon kiilon mechanizmust javasolt a délkelet-eurdpai allamok unids csatla-
kozasanak felgyorsitasara.

december 9.: Az EU kiiliigyminiszterei briisszeli talalkozojukon felhivast intéztek
Szerbia népéhez, hogy éljen a december 28-i parlamenti valasztasok adta lehe-
tdséggel, s nyilvanitsa ki elhatarozéasat: visszafordithatatlanul halad az Eurdpai
Unio felé vezetd aton. A nyugat-balkani allapotok megvitatasa utan a kiiliigymi-
niszterek megerésitették ,,az Eurdpai Unio eltokéltségét, hogy tamogatja és se-
giti a szerbiai demokratikus intézményeket €s a reformtorekvéseket”.
Az EU-tagallamok kiiligyminiszterei jovahagytak az Unio elsé atfogd bizton-
sekkel is foglalkozik.

december 12.: Az Eurdpai Uni6 (EU) allam- és kormanyf6i briisszeli csticsértekez-
letiikon elfogadtdk az EU uj biztonsagpolitikai stratégiajat, a kozos védelmi
megallapodast, valamint jovahagytdk az Eurdpai Novekedési Kezdeményezés
nevet viseld gazdasagélénkitd programot, és k6zds nyilatkozatban itélték el az
antiszemitizmust.

december 13.: Az Eurdpai Uni¢ alkotmanyanak kidolgozasara 6sszehivott briissze-
li csticsértekezlet sikerteleniil ért véget. A kudarc legfobb oka a mindsitett tobb-
ségii dontéshozatal tigyében fennmaradt nézeteltérés volt: a lengyelek ¢és a spa-
nyolok ragaszkodtak a 2000-ben Nizzaban eldontott rendszer fennmaradasahoz
(amely majdnem annyi szavazatot ad nekik, mint a kétszer népesebb Németor-
szagnak), a németek, a franciak, valamint a résztvevok tobbsége viszont e rend-
szer megreformalasat, az alkotmanytervezetben szerepld ,.kettds tobbség” beve-
zetését akarta.
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december 15.; A kozelgé parlamenti valasztasokon Szerbianak el kell dontenie:
Eurdpa felé veszi az iranyt, vagy a mult felé fordul — nyilatkozta Javier Solana,
az EU kiil- és biztonsagpolitikai féképviseldje a Svetozar Maroviétyal, Szerbia
€s Montenegro elndkével folytatott targyalasat kovetden.

2004.

januér 8.: ,,Az Eurdpai Unid egyre nagyobb felelésséget véllal a Balkan biztonsa-
gaért” — nyilatkozta Dublinban Javier Solana, az EU kiil- és biztonsagpolitikai
foképviseldje.

januar 13.: Szerbia és Montenegré arra szamit, hogy az EU még tavasszal elkészi-
ti a vele kdtendd stabilizacios és tarsulasi megallapodas kivitelezhetdségi tanul-
manyat — jelentette ki Strasbourgban az Allamkozosség elnoke.
Az Europai Parlamentben (EP) tartott sajtéértekezletén Svetozar Marovi¢ hoz-
zaflizte: ha mégsem igy torténne, akkor az orszag esetleg kénytelen lenne ,,mas
utakat keresni” europai integracids torekvéseinek megvaldsitasara.
Arra a kérdésre valaszolva, hogy ez konkrétan mit jelentene, a politikus megal-
lapitotta: a tanulmany befejezésének késlekedése azoknak a kezébe adna érve-
16sithato.

januér 26.: Az Europai Uni6 kiiliigyminiszterei Briisszelben megtartott talalkozo-
jukon felhivast intéztek a szerbiai demokratikus er6khoz, hogy egylittesen mun-
kalkodjanak egy eurodpai és reformelkdtelezettségli kormany felallitasan.

januér 30.: Branko Lukovac, Szerbia és Montenegré kiilgazdasagi minisztere kije-
lentette, hogy az Eurdpai Unid és az allamszovetség képvisel6i kozott folytatott
harmadik dialogus keretében 6t kérdésrdl volt sz6, amelyek kapcsolatban van-
nak az allamszovetségnek az EU-hoz vald kozeledésével. — Szemmel lathato,
hogy egy egész sor teriileten jelentds haladast értiink el, de van j6 néhany kér-
dés, amely tovabbi munkat igényel, mind a politikai kritériumok teljesitése,
mind a kdzos piac mitkodésének megvaldsitasa terén — mondta Lukovac.

februdr 1.: A szerbiai intézmények megalakitasa koriili huzavona miatt Szerbia és
Montenegré Allamkozosség tekintélye forog kockan a nemzetkozi kozvélemény
elott, értékelte Goran Svilanovi¢ kiiliigyminiszter a Politika napilapban.
Svilanovi¢ szerint valdsziniileg tovabbi hat honappal meghosszabbitjak az Euro-
pai Unidba valé kedvezményes cukorkiviteli tilalmat. Arra figyelmeztetett, hogy
a cukorbotrany veszélybe sodorhatja azokat a kedvezményeket is, amelyeket
mas agazatokban, példaul a textiliparban hagytak jova. Hozzafiizte, hogy haté-
kony vizsgalat és feleldsségmegéllapitas nélkiil az EU nem valtoztatja meg al-
laspontjat.

februar 6.: Az Eurdpai Bizottsag Gigy hatarozott, hogy még hat hénappal meghosz-
szabbitja Szerbia és Montenegro szamara a kedvezményes cukorkivitel tilalmat
az Eurdpai Unio tagallamaiba. Arra var ugyanis, hogy a belgradi hatosagok tel-
jesen kivizsgaljak a cukorkivitellel kapcsolatos eldirasok megszegését, €s meg-
allapitsak, ki a felelés. A hatarozat februar 9-én 1ép életbe, egy nappal azutéan,
hogy letelik a jelenlegi tilalom, amit szintén hat honapra foganatositottak — ko-
z01ték eurdpai diploméaciai korok.
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februar 18.: Javier Solana, az EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviselje a
Svetozar Marovictyal, Szerbia és Montenegro elndkével folytatott telefonbeszél-
getése soran hangsulyozta, hogy az Europai Unid tovabbra is tamogatni fogja az
Allamkozosséget. Solana kifejtette, hogy az eurdpai tizenotok egybehangzé vé-
leménye szerint Szerbiat demokratikus kormanynak kell iranyitania, amely re-
formérdekeltségli, és az EU-csatlakozast szorgalmazza. A féképviseld ismétel-
ten kiemelte, hogy a szocialistak timogatasat élvezd szerb kormany komoly ne-
hézségek elé nézne a nemzetkdzi kdzosséggel fenntartott gazdasagi €s politikai
kapcsolatokban.

februér 20.: Az Eur6pai Unid nem fontolgat semmilyen szankciét Belgrad ellen, de
az 1j szerb kormanyt aszerint itéli majd meg, hogy milyen gazdasagi és politikai
1épéseket tesz a tizendtokkel folytatott egyiittmitkodésben — nyilatkoztak Briisz-
szelben az Eurdpai Bizottsag tisztségvisel6i ujsagiroknak. Alahuztak, hogy a
Szerbiaval szemben timasztott egyiittmiikddési feltételek megtalalhatok az Al-
lamkozosség és az EU kozotti stabilizacids és a tarsulasi megallapodas terveze-
tében, valamint a késziiléfélben levd vonatkozé megvalosithatosagi tanulmanyban.

februér 23.: Az Eurdpai Uni6 killiigyminiszterei a szerbiai belpolitikai helyzet ala-
kuldsa miatti aggodalmuknak adtak hangot, mert a kormanyalakitasban nem
vesz részt minden demokratikus part, igy az csak a szocialistak tAmogatasa ré-
vén allhat ossze. E briisszeli allasfoglalas azonban az EU részér6l nem jelenti a
Szerbiaval és/vagy az Allamkozosséggel szembeni megszigoritasok, biintetin-
tézkedések bevezetését, hisz — meggy6z6désiik szerint — a nyugat-balkani térség
orszagait (igy Szerbia és Montenegrét) valtozatlanul tamogatni, segiteni kell, am
fokozott figyelemmel kisérik majd az ij kormany 1épéseit. Ennek fényében biz-
tak meg Chris Pattent, az EU kiiliigyi f6biztosat, hogy a szerbiai helyzetalaku-
lasrol készitsen jelentést, melynek bizonyosan stlya lesz az unié marcius 25-én
esedékes tjabb — a CARDS-program keretében jovahagyando 270 milli6 eurds
— segélycsomagjanak megszavazasakor. Az EU-kiiligyminiszterek egyben re-
ményliiket fejezték ki, hogy Szerbia és az EU, valamint Szerbia €s Montenegrd
viszonyara tovabbra is a reformok végrehajtasa, a politikai és gazdasagi élet de-
mokratizalasa, a szervezett blindzéssel vald leszamolas, a regionalis egyiittmii-
kodés erdsitése lesz jellemzd, mely az orszag eurdpai csaladhoz valé csatlako-
zasi szandékanak komolysagat bizonyitana. Egyben jfenn emlékeztették Szer-
bia leend6 kormanyat, hogy ez az ut csakis szertedgaz6 egytittmiikddéssel jarha-
to, beleértve Belgradnak a hagai nemzetkozi torvényszékkel vald teljes mértékii
egylittmiikodését is.

februér 25.: Nenad Canak, Vajdasag AT Képviselohazanak elndke a vajdasagi és a
szerbiai allapotokroél szamolt be az Eurdpai Unié megfigyelémisszidja képvise-
16inek, majd Vajdasag politikai szubjektivitasanak megdrzéséhez kérte az EU
segitségét. ,,Vajdasag és a demokratikus intézményei a bizonyiték arra, hogy
Szerbidban lehetséges a tolerancia, valamint a tarsadalmi kdzosség tobbnemze-
tiségli, multietnikai és multikonfesszionalis, stabil polgari és eurdpai modelljé-
nek politikdja” — mondta Canak a Tartomanyi Tajékoztatasi Titkarsag kozlemé-
nye szerint.
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februar 26.: ,,Az EU-ba vezet6 Gton az els6 kihivas a haborus blincselekményekért
valo feleldsség. Az j kormanytol azt kellene kovetelniink, hogy folytassa a ha-
gai torvényszékkel valo egyiittmiikddést. Ez igenis nagy politikai kihivas, de a
munka dandarja mar befejez6dott, mert Szerbia el6z6 kormanya azt elvégezte”
— jelentette ki Goran Svilanovi¢, a Polgari Szovetség vezetdje, és hozzatette,
hogy ,,ebben a pillanatban nem kell menekiilni a feleldsség eldl, mert az konk-
rétan azt jelenti, hogy nem targyalhatunk a schengeni vizumok megsziintetésé-
rol, a megvalosithatosagi tanulmany sikerességérol és az orszag eurdpai pers-
pektivajarol”.

mércius 1.: Az EU soha nem tett olyan igéretet, hogy még az idén marcius végéig
elkésziti a Szerbia és Montenegroval kdtendd stabilizacios €s tarsuldsi megalla-
podas kivitelezhetdségi tanulmanyat — kozolte az Eurdpai Bizottsag egyik illeté-
kese. Chris Patten kiilkapcsolatokért felelds biztos szovivdje arra az értesiilésre
reagalt, amely szerint a belgradi vezetés arra szamitott, hogy még ebben a ho-
napban elkésziil a dokumentum. Mint mondta, nagyon nehéz lenne elképzelni,
hogy ez megtorténik, de mivel a bizottsag nem is allapitott meg hataridét erre,
halasztasrol sincs sz0.

marcius 2.: A Szerbiai Képvisel6hdzban az (ij koztarsasagi kormany elndkének, al-
elndkének és minisztereinek a megvalasztasa szerepelt napirenden. A kormany-
alakitd Vojislav Kostunica, és ezuttal kisebbségi kormany alakul, mégpedig
Milosevi¢ szocialistdinak tdmogatasaval. A miniszterelnok-jelolt Kostunica is-
mertette kormanyanak Osszetételét és programjat, amelyben — egyebek kozott —
hangsulyozta: Szerbidnak Montenegroval kdzosen rendeznie kell az Eurdpai
Union beliili tagsag kérdését, ez 1ényeges €s elkeriilhetetlen, egyiittesen kony-
nyebb, és ennek az utnak nincs alternativaja.
» Kasza Jozsef, a Vajdasagi Magyar Szovetség elnoke, Szabadkan fogadta az Eu-
ropai Unio megfigyel6i misszidjanak kiildottségét, amelyet Alexandra Wagner,
a belgradi EU vezetdjének helyettese vezetett. A beszélgetés témajat képezo ak-
tualis szerbiai politikai helyzettel kapcsolatban Kasza Jozsef kifejezte fenntarta-
sait az jonnan megalakul6 kormany hajlandosagaval kapcsolatban arra vonat-
kozdan, hogy a harom évvel ezeldtt megkezdett reformfolyamatok mentén foly-
tassa az orszag eurdpai unids felzarkozasat. Ezeket a fenntartasokat megerdsiti
az a tény is, hogy az alakulofélben 1év6 kormany a Szerb Szocialista Part timo-
gatasat élvezi, amely a mai napig Slobodan Milosevi¢ befolyésa alatt all — olvas-
haté a VMSZ kozleményében.

mércius 3.: Az Eurdpai Unié a tettek alapjan itéli majd meg az 0ij szerb kormanyt,
a tizenotok pedig hajlanddak mieldbb parbeszédet kezdeni és egyiittmiikddésre
lépni vele, jelentette ki Christina Gallach, Javier Solananak, az Eurdpai Bizott-
sag kiil- és biztonsagpolitikai féképviseldjének szovivdje. Gallach a Beta hir-
tigynokségnek adott telefonnyilatkozataban alahtizta, hogy az EU érthetden azt
szeretné, ha az 0j belgradi kormany politikaja megfelelne a jol ismert eurdpai el-
varasoknak. Ez eur6pai orientaltsagu programot és politikat jelent, ami magaban
foglalja a joszomszédi kapcsolatok fejlesztését, a demokratikus politikai és gaz-
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dasagi reformok végrehajtasat és a nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tar-
tasat, beleértve az egylttmiikodést a hagai nemzetko6zi torvényszékkel is.
* A VMSZ ujvidéki sajtotajékoztatdjan Varnyu Ernd az alakuld kormanyhoz in-
tézett partigényeket ismertette. A VMSZ szerint az Europai Unidval és annak in-
tézményeivel folytatott tovabbi kommunikacié fenntartasahoz sziikséges, hogy
az 1j kormany azonnal meghozzon egy torvénycsomagot, amely elengedhetetlen
Szerbia és Vajdasag gazdasagi légkorének gyorsabb iiteml javitdsahoz. A
VMSZ szerint ebbdl a stlyos gazdasagi krizisbdl csakis a kiilfoldi befektetések
felerositésével labalhatunk ki.

marcius 8.: Javier Solana, az Eurdpai Uni6 kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld-
je a podgoricai Vijestinek adott interjiijaban méltatta Vojislav KoStunica 0j szerb
kormanyfét azért, hogy beiktatasa el6tti parlamenti programbeszédében az Al-
lamkozosség megerdsitése mellett szallt sikra, €s reményét fejezte ki, hogy
Podgoricanak is ez a szandéka, mert Briisszel azon az allasponton van, hogy
Montenegro és Szerbia egylitt gyorsabban csatlakozhat az EU-hoz, mint kiilon-
kiilon, Filip Vujanovi¢ azonban ugyanezen lapnak adott nyilatkozataban kozli,
hogy Montenegroé és Szerbia szamadra is az lenne a legjobb, ha a belgradi egyez-
mény lejarta utan a két koztarsasag kozos megegyezéssel kiilonvalna. A monte-
negroi elndk szerint a két tagkdztarsasagnak a cseh és szlovak mintara kellene
elvalnia egymastol, mondvan, hogy a két koztarsasag utjai akkor valtak kiilon,
amikor mindkettd belatta, hogy a kdzos allam nem hoz hasznot, s jobb, ha 6nal-
16 szubjektivitassal rendelkeznek. (Emlékeztetdiil: a 2001. marcius 14-én alairt
belgradi egyezmény értelmében az allamkozosség megalakulasa — 2003. febru-
ar 4. — utani harom évvel mindkét tagkoztarsasag feliilvizsgalhatja allamjogi sta-
tusat, és kiléphet az Allamkozosségbal.)

marcius 23.: Az Eurdpai Bizottsag elndke arra kérte a szerb miniszterelnokaot, hogy
cselekedjen, és tekintélyét latba vetve igyekezzen elérni a Kosovdban kirobbant
erdszak megallitasat.
Romano Prodi azutan kozolte ezt, hogy megbeszélést folytatott a briisszeli lato-
gatason tartozkodo Vojislav Kostunicaval az EU és Szerbia és Montenegro ko-
z0tti kapcsolatokrol, valamint a kosovoi eseményekrol.

marcius 25.: Az Europai Uni6 CARDS-programja kedvez6 véleményezést adott ar-
rol, hogy az unidé 230 milli6 eurods segélyt nyujtson a 2004. koltségvetési évben
Szerbia és Montenegronak. Ebbdl a pénzdsszegbdl 212 milliot iranyoztak eld
Szerbia tAmogatasara és 18 millid eurot Montenegronak. Kosovo megsegitésére
e program keretében kiilon 40 milli6 eurds timogatast szdnnak.
Emma Adwin, Chris Patten kiiliigyi f6biztos szovivéje kiemelte, hogy az Eurod-
pai Bizottsag hoz majd végleges dontést a segélynyujtas jovahagyasarol. Adwin
hangstlyozta, hogy a belgradi hatésagoktdl a hagai nemzetkozi térvényszékkel
valo teljes egylittmiikodést varjak el, ezt az unidhoz valo felzarkozas legfébb po-
litikai feltételeként szabtak meg. ,,Az Allamkozosség tamogatasarél varhato eu-
ropai bizottsagi dontést az unié azon szadndékaként kell értelmezni, hogy nem
szeretné sulyosbitani a Szerbia és Montenegroban uralkodoé allapotokat a pénz-
iigyi tdmogatas megvonasaval” — emelte ki a sz6vivo.
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marcius 31.: Chris Patten kiiliigyi f6biztos ramutatott, hogy Szerbia és Monteneg-
r6 nem kezdheti meg ,,az Eurdpai Unid felé haladas 10j szakaszat” a hagai nem-
zetkozi torvényszékkel valo egyiittmiikodés nélkiil. A belgradi Politikdban meg-
jelent szerz6i cikkben Patten kozolte, hogy a hagai torvényszékkel valo egytitt-
miikddés ,,lényegi jelentdségii” az orszag unids csatlakozésa szempontjabol, ki-
emelve, hogy ez ,,nem képezheti targyalasok targyat”. A tavalyi évben tortént
elérehaladas lasst volt, és ha SZCG integralodni kivan az EU-ba, meg kell mu-
tatnia, hogy a két alkotd része képes az egymas kozotti integralddasra, irja
Patten.

aprilis 5.: A hagai nemzetkozi térvényszékkel vald egyiittmitkddés mindenképpen
az egyik legnagyobb probléma ¢és téma, amely akadalyt képez Szerbia és
Montenegronak a nemzetkdzi kozosséggel folytatott minden targyaldsan. A tor-
vényszékkel vald egylittmiikodés jogi kotelezettség, amelyet 6nok (SZCG) fel-
vallaltak és — a dolgok jelenlegi allasa szerint — ezen e téren nincsen éppen va-
lami nagy elérehaladas, nyilatkozta Geoffrey Barret, az Eurdpai Bizottsag Szer-
bia és Montenegro-i kiildottségének vezetdje a Danas napilapban megjelent in-
terjujaban.

aprilis 18. — Vuk Draskovi¢, Szerbia és Montenegro 1j kiiligyminisztere a BK Te-
levizionak nyilatkozva gy itélte meg, hogy a kiilpolitikaban az allami és a nem-
zeti prioritas az Eurdpai Unid orszagaival valo integralddas, a Békepartnerség-
hez, a NATO-hoz valé csatlakozas, tovabba a legbefolyasosabb, elsésorban a
szomszédos orszagokkal vald kapcsolatok fejlesztése.

majus 11. — Chris Patten, az Eurdpai Unio kiiliigyi biztosa a belgradi vezetés tudo-
masara hozta, hogy a hagai nemzetkozi térvényszékkel vald egyiittmiikodés nél-
kiil elképzelhetetlen Szerbia és Montenegrd eurdpai integracidja. Predrag
Boskovi¢ kiiliigyminiszter-helyettessel folytatott megbeszélései utan Patten el-
mondta, hogy mar az idén is elkésziilhetne az integracio elso 1épcsdéfokat jelen-
t6 megvaldsithatosagi tanulmany, de ennek nem sok értelme lenne, ha az orszag
nem miikodik egyiitt Hagaval, ha az Allamkozosség sem maradéktalanul miiko-
doképes, és ha a két tagkoztarsasag piacat 6sszehangolo cselekvési tervet sem al-
kalmazzak a gyakorlatban. Hozzatette azt is, ,.komoly gond”, hogy a Hagaval
valo egyiittmiikddés hidnya miatt az orszag ellen panaszt emeltek az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsaban.

majus 19. — Szerbia és Montenegro szilard eltokéltsége, hogy elfogadja az eurdpai
normakat, hisz ez szamos problémaja megolddsanak a zaloga — mondta Zoran
Sami, a Szerbia és Montenegro-i Képvisel6haz elndke az eurépai parlamenti el-
nokok strasbourgi tandcskozasan. Sami kifejtette, hogy a demokratikus intéz-
ményrendszer kiépitése és az EU-jatékszabalyok elfogadasa nemcsak a terhes
multtal valo szakitast, hanem a jelen égetd problémait is (ki)kezelhetévé teszi,
¢és Kosovo példajan keresztiil igyekezett ezt megindokolni, mondvan, hogy: ,,ha
ott megoldjuk a stlyos gazdasagi problémakat — marpedig megoldjuk —, megta-
lalhatjuk helyiinket az EU égisze alatt, ami nemcsak Allamkozosségiink, hanem
egész Eurdpa szamara is 6rvendetes lesz”.
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Geoffrey Barret Vuk Draskovi¢

mMajus 24. — A junius 13-i szerbiai elndkvalasztason induldo Tomislav Nikoli¢, a
Szerb Radikalis Part elndkjeloltje nem élvezi Eurdpa tamogatasat, nyilatkozta
Briisszelben Javier Solana, az EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldje a Jaap
de Hoop Scheffer NATO-fotitkarral kdzdsen tartott sajtotajékoztatojan, melyre
az EU politikai és biztonsagi bizottsaganak és a NATO nagykoveti tanacsanak
kozos tanacskozasa utan kertilt sor.

maj us 28. — Maurizio Massari, az EBESZ Szerbia és Montenegré-i nagykovete a
Szerbia és Montenegro-i iskolai parlamentek képviseldinek kétnapos belgradi
iilésének szimulalasa alkalmabdl tartott sajtoértekezleten kijelentette, hogy az
EBESZ tamogatja az Allamkozosség intézményei megalakulasat, és tidvozli ,,a
pozitiv elérehaladést a konszoliddlasukban”. Massari hozzatette azonban, hogy
Szerbia és Montenegronak az Eurdpai Unidhoz vald kozeledési folyamata a
vartnal lassabban torténik.

méj us 30. — Geoffrey Barret, az Eurdpai Bizottsag Szerbia és Montenegro-i képvi-

sel6je kijelentette: az EU azt kivanja, hogy Szerbia és Montenegro siirgdsen hoz-
za létre ,,a belsd piacot”, hogy lehetévé valjon az Allamkozosség stabilizalasi és
csatlakozasi tervének az unidval valdé megkotése.
* Szerbia és Montenegronak az Eurdpai Unidval valo fontos szerzdés tobb mint
fel éve bejelentett alairasa a textil teriiletén zarlat alatt van, mindenekel6tt a cu-
korbehozatal és -kivitel teriiletén megoldatlan tdrvénytelenségek miatt, ami ve-
szélyezteti az Allamkozosség és az unio kozotti egész kereskedelmet — jelentet-
ték ki briisszeli hivatalos korokben.
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Chris Patten és Vojislav KoStunica talalkozoja

junius 4. — Ha holnap referendumot irnanak ki az Europai Unidhoz valé csatlako-
zasrol, Szerbia polgaraink a 78 szazaléka szavazna igennel, 7 szazaléka pedig
nemmel. Ezt mutatja az 4prilisban végzett kutatas, amelyet a szerb kormanynak
az EU-hoz valo6 csatlakozassal foglalkoz6 irodaja végzett. Az iroda képvisel6i
sajtoértekezletiikon elmondtak, hogy 2002 januarjaban az EU-hoz valé csatlako-
zast a polgarok 67 szazaléka tamogatta és azota egyre csokken azoknak a szama,
akik ezt ellenzik.

junius 8. — Az Eurdpai Unidban nd az érdektelenség Szerbia és Montenegré iranya-
ban, igy az allam felzarkozasi folyamata is csak lassu litemil lehet — értékelte
Vladimir Gligorov, a bécsi székhelyli nemzetkodzi gazdasagkutatd intézet szak-
értdje a Betanak adott interjuban.

junius 22. — Miroljub Labus szerbiai kormanyfhelyettes Gigy nyilatkozott, Szerbi-
anak és Montenegronak kiilon-kiilon kell torekednie az uniés csatlakozasra.
Labus a Szerbia és Montenegron beliili tranziciordl szo6lo jelentés ismertetésekor
borulatasanak adott hangot Szerbia és Montenegro piacanak egybehangolasat
illetéen, és hozzatette, hogy a tobbhavi targyalasok utdn az egyetlen megoldas
az, hogy két kiilon programot dolgozzunk ki az EU-hoz valé csatlakozasrol.

julius 2. — A Balkan minden allama 2015-ig uniés tag lesz, all a Bécsi Nemzetkozi
Gazdasagi Osszehasonlité Intézet (WIIW) értékelésében.

julius 21. — Az Eurdpai Bizottsag dontése értelmében augusztus 7-ét6l hatalytala-
nitja a Szerbia és Montenegrobol az Europai Unid tagorszagaiba iranyuld ked-
vezményes, azaz vammentes cukorkivitel (2003 majusaban bevezetett) tilalmat,
am az importaldk tovabbra is kotelesek lesznek ellendrizni a cukor eredetérél
sz616 iratokat. Briisszel értesitése szerint ezt az EU-dontést mintegy a szerbiai
demokratizalodasi folyamat képletes tamogatasaként lehet értelmezni, azaz affé-
le jutalom ez az eurdpai vonalon haladé Boris Tadi¢ elndkké valasztasaért.
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Miroljub Labus Udvardi Ivan és Radmila Milivojevi¢

augusztus 9. — Ljubisa Jovanovi¢, a kiilgazdasagi kapcsolatok miniszterhelyettese

megerositette, hogy visszaallitottak az EU-ba iranyul6 cukorkivitelre vonatkozé
kedvezményt, eredményképpen az idén 120-150 millié eurd jovedelemre sza-
mithatunk. ,,A cukorkiviteli kedvezmény felfiiggesztésére vonatkozé rendelet
ma jart le, és minthogy nem hoztak ujabbat, tgy tekintendd, hogy matol ismét
kedvezd feltételek mellett exportalhatjuk a cukrot” — mondta Jovanovié.

augusztus 16. — Milica Delevi¢ Dilas, az EU-iroda igazgat6ja lemondott tisztségé-

r6l. A Svetozar Marovi¢hoz, Szerbia és Montenegrd elndkéhez intézett levelé-
ben ezt azzal indokolta, hogy a politikai tényez6k k6z6tt nincs politikai megal-
lapodas arra vonatkozodlag, hogy az orszag milyen uton kivan haladni az EU-ba,
¢és hogy ennek érdekében milyen 1épéseket kész tenni. ,,Sajnos, mar régdta nincs
megallapodas sem Szerbidban, sem Montenegroban, de kdzottiik sincs, ami min-
dennél jobban ravilagit a Szerbia és Montenegrd gazdasagi rendszerének harmo-
nizalasdhoz, valamint a nemzetkdzi biintet6torvényszékkel vald egyiittmiikodés
viszonyulasarol” — all a levélben. Milica Delevi¢ Dilas értékelése szerint nincs
meg a politikai akarat e kulcsfontossagl kérdések megoldasahoz, kovetkezés-
képpen késik az Allamkozosség és killon-kiilon a tagkoztarsasagok tarsulasanak
folyamata. ,,Ilyen helyzetben nem vagyok képes ellatni az iroda igazgatojanak
tisztségét” — hangsulyozza a levélben. Hozzateszi, sajnalattal mond le, mert tisz-
taban van az EU-csatlakozas jelentdségével, mert ez nemcsak Szerbia és Mon-
tenegro kiemelt kiilpolitikai célja, hanem az orszag gazdasagi és politikai tranzi-
cidjanak 6sztonzése is.

augusztus 17. — Az unios csatlakozassal megbizott iroda 1j vezetdje Jela Bacovic,

akit a minisztertanacs iilésén neveztek ki. Eddig Szerbia és Montenegro kiilgaz-
dasagi kapcsolatok miniszterének helyettese volt, a nemzetkdzi gazdasagi szer-
vezetek és a multilateralis gazdasagi egyiittmiikodés szektoraban dolgozott.
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szeptember 4. — Az Eurdpai Unio tagorszagai Szerbia és Montenegroval kapcsolat-
ban ugy hataroztak, hogy bar tovabbra is egyetlen orszagnak tekintik, unids ko-
zelitésiikben a jovoben kiilon kezelik az allamszdvetség tagjait. A tagallamok
kiiligyminiszterei a Maastricht melletti St. Gerlach-kastélyban tartottak kétna-
pos informalis iilést.

szeptember 23. — A montenegrdi és a szerbiai kormany targyalasokat kezdett azok-
nak az elveknek a kidolgozasara vonatkozoan, amelyek alapjan a gazdasagi vi-
szonyok tekintetében mindenki a sajat Gtjan halad az eurdpai unids integracio felé.
A Beta hirligynokségnek ezt Gordana Purovié, az eurdpai integraciokkal meg-
bizott montenegroi miniszter is megerdsitette, nem kivanta azonban kozolni a
részleteket.
A podgoricai médiumok kdzzétették, a két kormanynak az a szandéka, hogy a
Maastrichtban tartott miniszteri értekezlet utan — amelyen elfogadtak a gazdasa-
gi viszonyok ilyen modelljét az integracios folyamatban — nem varnak arra,
hogy Europa szolgaljon kész modellel, hanem k6z6s megoldast talalnak. A két
kormany kozotti megbeszélésrdl tajékoztattak az EU képviseldit is, és a kovet-
kezd egy honapban varhatoéan végleg megallapodnak a gazdasagi modellrdl.

szeptember 24. — Az Eurdpai Unid Bizottsaga tamogatja a volt jugoszlav koztarsa-
sagok gyorsabb kozeledését a 25 tagorszagot szamlalo kozosségéhez — jelentet-
te ki Reinhard Priebe, az EU nyugat-balkani hivatalanak igazgatdja.

oktéber 6. — Szerbia elfogadja az EU-csatlakozésra vonatkoz6 ,,kétvaganyos mo-
dellt”, és 2012-ben az unio teljes jogu tagjava valhatna — értékelt Miroljub Labus
szerbiai kormanyalelndk, miutan talalkozott Javier Solana és Chris Patten magas
rangu EU-képviselokkel.
Labus az eszmecserét kovetden hangsulyozta, hogy jelenleg mar csak a hagai
nemzetkozi torvényszékkel valod egyiitt(nem)miikddés az EU-csatlakozas kerék-
kotdje, tekintettel arra, hogy az Allamkozosség két tagkoztarsasaga — EU-tar-
sulasra vonatkoz6 — gazdasagi kapcsolatrendszerének harmonizacidja megoldo-
dott. A szerb kormanyfohelyettes azt is hozzatette, hogy — amennyiben a hagai
kérdést sikertil gyorsan megoldani — mar a jovo év elején elkésziilhet a megva-
16sithatosagi tanulmany, 2005 végén pedig sor keriilhet a tarsult tagsagrol szolo
szerz6dés alairasara is.

oktober 11. — Az Eurépai Bizottsag folytatja a Szerbia és Montenegré EU-
betagosodasat érintd és annak eldfeltételét jelentd stabilizacios és tarsulasi meg-
allapodasrol szol6 megvalosithatosagi tanulmany kidolgozasat, mivel Belgrad és
Podgorica részérdl is tamogattak a kétvaganyos csatlakozasi elv otletét. Ezt az
unio kiiligyminisztereinek luxembourgi tanacskozasan Chris Patten, az eurdpai
bizottsag kiiliigyi biztosa k6zo6lte, mondvan, ,.elégedett, hogy a belsd nézetelté-
rések okozta késés utan Szerbia és Montenegrd tigyében végre eldrelépésrol”
szamolhat be.

oktdber 13. — A szerbiai parlament elfogadta az unios csatlakozasrél sz616 rezola-
ciot, amely kimondja, hogy Szerbianak mint Szerbia és Montenegro6 tagorszaga-
nak az Eurépai Unidhoz és a Békepartnerséghez valo csatlakozasa stratégiai és
nemzeti cél. A rezoluciot mind a 129 jelen levd képviseld tamogatta és raszava-
zott, de nem voltak koztiik radikalisok és szocialistak, ugyanis e két part képvi-
sel6i a szavazas idején nem tartozkodtak a teremben.
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A belgradi targyaldsainkon sikeriilt elhdritani az Allamkozésség és az EU kapeso-

lataiban felmeriilé akadalyok tobbségét — jelentette ki Javier Solana, miutan befe-

Jezték a megbeszéléseket Svetozar Marovic elndkkel. A képen: Svetozar Marovié,
Chris Patten és Javier Solana

HATAROZAT AZ EUROPAI UNIOHOZ VALO CSATLAKOZASROL,
AMELYET SZERBIA KOZTARSASAG NEPKEPVISELOHAZA
2004. OKTOBER 13-AN FOGADOTT EL*

Meger6sitve Szerbia Koztarsasag elkotelezettségét a demokratikus tarsadalom
épitése irant, amely a jog uralman és az emberi, valamint a kisebbségi jogok tiszte-
letben tartasan, a piacgazdasag elvein alapszik, tovabba hatékony allami intézmé-
nyek épitése irant, azokkal az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasi kritériumokkal
Osszhangban, amelyeket az Eurdpai Tanacs 1993-ban Koppenhagaban hatarozott
meg;

Megerdsitve Szerbia Koztarsasag teljes elhatarozottsagat Szerbia és Monteneg-
16 Allamkozossége alapokmanyanak megvalositasa és a funkcionalis Allamkozos-
ség kiépitésének hatarozott torekvése mellett;

Alapul véve Szerbia polgarainak vilagosan kifejezett elhatdrozasat, valamint
Szerbia Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasardl megvaldsitott po-
litikai egyetértést, mint vitathatatlan stratégiai célt;

Megerdsitve Szerbia Koztarsasag eltokéltségét, hogy (illetékességeivel Ossz-
hangban) teljesitse az EU 2003. junius 21-én megtartott nyugat-balkani csucsérte-
kezlete nyilatkozataval vallalt kotelezettségeket, valamint a Theszalonikiben

(Szalonikiben) elfogadott Nyugat-Balkan: Ut az eurdpai integraciok felé cimii teen-
doket;
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Kiemelve Szerbia Koztarsasag ohajat, hogy aktivan és sokoldaltan hozzajarul-
jon a nemzetkdzi kozosség eréfeszitéseihez a délkelet-europai stabilitdas megterem-
téséhez és a tartds béke létrehozasahoz;

Osztozva azokon az elveken és célokon, amelyeken az Eurdpai Unid nyugszik,
Szerbia Koztarsasag torténelmi és kulturalis sajatossagainak tiszteletben tartasa
mellett;

Udvézolve az Eurdpai Unid 2004. majus 1-jei torténelmi bévitését, amely meg-
szlintette Eurdpa politikai, katonai, gazdasagi és ideologiai megosztasat;

Az Eurodpai Unio Szerzédésének (Amszterdami Szerzdés) 49. cikkébdl kiindul-
va, amely az Eurdpai Unio tagsagaba valo felvételt kérd allam felvételének eljara-
sara és feltételeire vonatkozik;

Szerbia Koztarsasag Népképviselohaza, a 2004. évi masodik rendes iilésezés
2004. oktdber 13-an megtartott els6 {ilésén, elfogadta

az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas hatarozatot

Szerbia Koztarsasdg Népképviselohaza:

1. Megerbsiti a Szerbia Koztarsasag, mint Szerbia és Montenegré Allamkozos-
sége tagjanak az Eurdpai Unio teljes jogt tagjava valo gyorsitott felvételét és a Bé-
kepartnerséghez valo csatlakozast, mint stratégiai és nemzeti célt, amelynek Szerbia
Koztarsasag Népképvisel6haza a tovabbi munka soran teljes és allando tamogatast
nyujt.

2. Kifejezi teljes készségét:

— hogy teljesitse az Europai Unidba valo gyorsitott integralodas 6sszes eldfelte-

telét;

— az emberi ¢s a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa irant;

— Szerbia Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségei teljesitése irant és hatarozot-
tan tAmogatja az allaspontot, hogy minden, a volt JSZSZK teriiletén, az 1991
és 2000 kozotti fegyveres dsszetlizések idején haborts biindk elkovetésével
gyanusitott személy az igazsagszolgaltatas elé keriiljon, a hatalyos jogsza-
balyokkal és a nemzetkdzi kotelezettségekkel 6sszhangban;

— hogy az Eurdpa Tandcs ¢és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szerve-
zet tagsagabol eredd allando és épitd jellegli egylittmiikodést folytasson,

—hogy fejlessze ¢s eldsegitse a regionalis egyiittmiikodés minden formajat, a re-
gionalis kezdeményezéseket és a szomszédokkal val6 egyiittmitkodést.

3. Ramutat Szerbia és Montenegré Allamkozossége kozos szervei minél hatéko-
nyabb miikodésének és az dsszes sziikséges intézmény megalakitasanak sziikséges-
ségére, valamint az Eurdpai Unidval valod egyiittmiikodés erdsitését szolgald intéz-
kedések megtételére.

4. Kotelezettséget vallal, hogy Szerbia Koztarsasag Népképviselohaza munkaja-
ban Szerbia Koztarsasag torvényhozasanak az Eurdpai Unid jogi vivmanyaival va-
16 6sszehangolasa elsébbséget fog élvezni, beleértve kiilon eljarasok bevezetését is
e folyamat hatékonysaganak ndvelése céljabol.

5. Szerbia Koztarsasag kormanyatdl elvarja, hogy haromhavonta tajékoztassa
Szerbia Koztarsasag Népképviselohazat a tervezett és teljesitett kotelezettségekrol,
valamint azoknak a programoknak és egyéb tevékenységeknek a megvaldsitasarol,
amelyek Szerbia és Montenegronak az Eurdpai Unidhoz vald tarsulasa gyorsitasa-
hoz sziikségesek.
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6. Szerbia Koztarsasag kormanyatdl koveteli, hogy minél révidebb hataridén be-
intézkedéseket foganatositson a szerbiai jognak az Eurdpai Uni6 jogi vivmanyaival
val6 gyorsitott §sszehangolasara.

7. Kotelezettséget vallal az Eurdpai Parlamenttel, a tagorszagok parlamentjeivel,
az Eurdpai Unio tagsagara jelolt orszagok parlamentjeivel, valamint a stabilizalasi
és tarsulasi folyamatban részes orszagok parlamentjeivel valo egylittmtikodés fej-
lesztésére és elobbrevitelére.

8. Kotelezettséget vallal, hogy tevékenyen részt vesz az europai értékek terjesz-
tésében és az orszagnak az Eurdpai Unioba valo csatlakozasa jelentéségének Szer-
bia kozvéleményével valdo megismertetésében.

9. Felhivja a politikai partokat, nemkormanyzati szervezeteket, szakszervezete-
ket, a munkaaddk egyesiileteit, a vallasi kozosségeket, a médiakat és Szerbia min-
den polgarat, hogy csatlakozzanak ahhoz a k6z0s eréfeszitéshez, hogy a csatlakoza-
si folyamat a tdrvényhozasi, végrehajtd és igazsagiigyi hatalom, valamint minden
szabad tarsadalmi tevékenység teriiletén felgyorsuljon.

10. Ezt a hatarozatot meg kell jelentetni Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kozl16-
nyében.

RS (Koztarsasagi Képvisel6haz) 48. szam
Belgradban, 2004. oktober 13-an
SZERBIA KOZTARSASAG NEPKEPVISELOHAZA
Predrag Markovic¢
ELNOK

december 2. — Szerbia és Montenegré Minisztertanacsa iilésén az eurdpai partner-
ségre iranyuld akcioterv megvalositasa szempontjabol megvitatta azokat az in-
tézkedéseket és tevékenységeket, amelyek hozzasegitik Szerbia és Montenegrot,
hogy csatlakozzon az Eurdpai Unidhoz.

december 10. — Szerbia és Montenegré minden nemzetkozi kotelezettségét teljesi-
ti, beleértve a hagai térvényszékkel kapcsolatosakat is — jelentette ki Svetozar
Marovié¢ allamelnok az eurdpai integraciokkal megbizott tanacs belgradi tilését
kovetéen. Mint mondta, erre azért van sziikség, mert csak igy kaphat zold fényt
az EU-tarsulasrdl sz616 kivitelezhetdségi tanulmany.

2005

januér 15. — A Miroljub Labus, a szerb kormany alelndke kijelentette, hogy csak
akkor szdmithatunk az eurdpai unids tagsagra 2012-ben, ha silirgésen eleget te-
sziink a hagai nemzetkozi torvényszék koveteléseinek. Ha két héten beliil pozi-
tiv fejlemények lennének ezen a téren, akkor mdrciusban kedvezd lehetne a
megvalosithatosagi tanulmany, szeptemberben pedig elkezd6dhetnének a stabi-
lizaciora és az el6késziiletekre vonatkozo targyalasok, mondta Labus a Belgrad-
ban szervezett kerekasztal-megbeszélésen, melynek témaja Szerbia eurdpai jo-
véje volt.
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januér 21. — Javier Solana akkor latogat majd Belgradba, ha ,,jelentOs el6relépés
torténik” Szerbia és Montenegronak a hagai nemzetkdzi torvényszékkel valod
egyiittmikodésében — kozolte Stefan Lehne, az EU kiil- és biztonsagpolitikai
foképviselSjének tanacsadoja Vuk Draskoviétyal, az Allamkozosség kiiliigymi-
niszterével.
Lehne elmondta Draskoviénak, hogy a hagai nemzetkozi torvényszékkel valo
egyiittmikddés ,,jelentds elérehaladasanak hianya” a f6 oka annak, hogy Solana
elhalasztotta belgradi latogatasat — all a kiiliigyminisztérium koézleményében.

januar 31. — Ez Eurépai Unié marcius végéig ad haladékot Szerbia és Monteneg-
ronak a hagai nemzetkdzi torvényszékkel valo teljes egyiittmiikodés teljesitésé-
re, mely az unids tarsult tagsag elnyerését célzo kivitelezhetdségi tanulmany el-
készitésének elofeltétele — kozolte Briisszelben Olli Rehn, az unid bovitési biz-
tosa.

februér 9. — Miroljub Labus szerbiai kormanyf6helyettes reményei szerint az Eu-
ropai Unid tagorszagai vezetdinek februar 21-i talalkozdjaig jelentSs 1épést te-
sziink a hagai torvényszékkel vald egyiittmiikddés terén. Vojislav KoStunica
szerbiai kormanyfé magara vallalta, hogy ezt viszonylag rovid id6 alatt befeje-
zi, és ha addig teljesitjiik a hagai torvényszek iranti kotelezettségeinket, gondo-
lom, hogy az EU pozitivabban viszonyul majd hozzdnk — mondta Labus a Szer-
biai Képviselohaz eurdpai integracid-iigyi bizottsaganak iilésén.

marcius 18. — Az eurdpai integracios egytittmiikodésrél sz616 memorandumot irtak
ala Belgradban szerbiai és magyarorszagi kormanyilletékesek.
A memorandumot Udvardi Ivan, a magyar kiiliigyminisztérium politikai igazga-
toja és Radmila Milivojevié, a szerb kormany mellett miik6dd integracids hiva-
tal vezetGje irta ala Magyarorszag belgradi nagykovetségén. Az alairas utan
Udvardi kozolte: a dokumentum keretet biztosit ahhoz, hogy Magyarorszag in-
tézményesen atadhassa Szerbianak az integracios felkésziilés soran szerzett ta-
pasztalatait. Az els6 szakaszban a két orszag 19 k6zos projektumot hajt végre,
amelyeket tisztan a magyar koltségvetésbol finansziroznak. A projektumok el-
sOsorban a szerbiai europai unios ismeretek bévitésére dsszpontositanak a felsé-
oktatas, a média és a kulturalis élet teriiletén, egyes projektek a schengeni rend-
szerhez vald kozeledést szolgaljak, masok pedig sziikebben az euroatlanti biz-
tonsagi rendszerekhez kapcsolddnak. A kozeljovoben megvizsgaljak, hogy mi-
lyen tipusu segitségre van még sziiksége Szerbidnak, és ezutin beinditjak az
egylittmiikddés masodik szakaszat. Udvardi szerint a hatékonyabb segitségnyt;j-
tas végett Budapest més unios orszagokat is be akar vonni az egylittmiikddésbe.

maércius 21. — Az Europai Unid és a Szerbia és Montenegro kozti egytttmiikodés
tobb tekintetben is egy kedvezobb fazisba Iépett — vélekedett Javier Solana a Bo-
ris Tadi¢tyal folytatott briisszeli megbeszélései utan. Az unio kiil- és biztonsag-
politikai féképviselSje hangsiilyozta, a megvaldsithatosagi tanulmany az Allam-
kozosség EU-integracio atjan tett elsd jelentds 1épése.
A kedvezdbb értékelést, Solana szavai szerint, a hagai nemzetkzi torvényszék-
kel vald jobb egyiittmiikddés, az a tény, hogy kozelebb keriiltiink a megvalosit-
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hatoségi tanulmany kidolgozéaséhoz, és az Allamkozosség kettds vaganyu csat-
lakozasra vald hajlandosaga feltételezte, nemkiilonben a szaloniki értekezlet,
melyen a nyugat-balkani térség orszagainak, igy Szerbia és Montenegronak az
EU-ba val6 tarsuldsanak eshetdsége is korvonalazodott. A szerb elndk kimon-
dottan jelent6snek nevezte azt, hogy az EU-ban most ilyen kedvezd a fogadtata-
sunk, és maga is ugy vélte, hogy a megvalosithatosagi tanulmany csak az elso,
EU-integraciot célzo 1épés. Ezt a stabilizacios és tarsulasi megallapodas megko-
tése hivatott kovetni. Szamunkra az eurdpai integracios felzarko6zas kulcsfontos-
sagu stratégiai cél, ezért ennek érdekében meg kell tenniink minden téliink tel-
het6t. Minden kérdést ebben a vonatkozasban kell szemlélniink. Minél elébb,
annal jobb — mondta Tadi¢. Vendéglatoja nem bocsatkozott iddpontjoslasba, de
kiemelte, ha a kozeledés a kovetkezd honapokban is ilyen litemben halad, a sta-
bilizacids és tarsulasi megallapodas feltételei is megteremtédhetnek.

marcius 22. — A honap végéig adottak lesznek a hagai nemzetkdzi térvényszékkel

vald teljes egylittmi{ikodés feltételei — jelentette ki Vojislav Kostunica az Olli
Rehnnel, az EU bdvitési biztosaval valo briisszeli talalkozdja utdn. A szerb kor-
manyfé a megbeszélést kovetd sajtoértekezleten kiemelte, hogy ez Nebojsa
Pavkovic¢ és Sreten Luki¢ tabornokokra vonatkozik, és hozzatette, hogy az eset-
leges tovabbi Iépéseket illetéen — amig nem biztos a fejleményekben — nem akar
joslatokba bocsatkozni. Rehn hangsulyozta, hogy ezek az intézkedések szavatol-
jak a kedvez6 megvaldsithatdsagi tanulmanyt, és az EU miniszterei és vezetoi
részérdl zold fényt adnak a stabilizacids és tarsulasi megallapodas megkdtésével
kapcsolatos targyalasok megkezdéséhez. Rehn elismeréen sz6lt Szerbia kozel-
multban tett 1épéseirdl, és hozzatette, még néhany ilyen elengedhetetlen 1épés
sziikséges a torvényszékkel valdo maradéktalan egylittmiikddés teljesitéséhez.
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mar cius 28. — Szerbia kormanya, az EU-hoz val6 csatlakozassal foglalkozo iroda és
az Eurdpai Bizottsag Szerbia és Montenegro-i kiildottsége Kragujevacon meg-
kezdte az ,,Eurdpa kopogtat a te ajtodon” elnevezésli kampanyt.

aprilis 6. — Az Allamkozosség EU-kozeledését célzo, és alapjaban véve mar elké-
sziilt megvaldsithatosagi tanulmany kedvezo elbiralasban akkor részesiilhet, ha
aprilis 12-éig — amikor a dokumentum az Eurodpai Bizottsag asztalara keriil —
Nebojsa Pavkovi¢ tabornok is Hagaba érkezik — mondtak briisszeli forrasok a
Betanak. Az Eur6pai Bizottsdg nem igényel kiilon jelentést a hagai torvényszék-
tdl, mid6n 12-én biztosi tanacsa elbiralja majd a megvaldsithatosagi tanulmanyt,
am Olli Rehn bovitési biztos szavai szerint Pavkovi¢ kiadasa egyértelmien je-
lezné, hogy ez az egyiittmiikddés elérte a kivant fokot. Rehn aprilis 4-én errdl te-
lefonon értekezett Vojislav Kostunica szerb kormanyfével is. Az EU-illetékesek
azt is elmondtak, hogy Briisszel allando kapcsolatban van a torvényszékkel, a
szerb hatdsdgoktol pedig azt az igéretet kapta, hogy a jelzett hatariddig a teljes
egylittmiikddés ezen hianyzo6 eleme is meglesz.

aprilis 12. — Az Europai Bizottsag elfogadta a megvaldsithatésagi tanulmanyt,
amely elvben lehetdvé teszi Szerbia és Montenegronak, hogy megkezdje a tar-
sulasi és stabilizacios targyalasokat az EU-val. Am a targyalasok feltétele a tel-
jes egylittmiikdodés a hagai torvényszékkel. Ami annyit jelent, hogy valamennyi
vadlottat ki kell szolgaltatni, beleértve Mladicot és Karadzicot is. Ezt teljesen
egyértelmiivé tette Olli Rehn bovitési biztos strasbourgi sajtoértekezletén. A ta-
nulmany elfogadasa Szerbia és Montenegrd eurdpai Gtjanak a kezdete, mondta
az EU-biztos. Az Eurépai Bizottsag strasbourgi dontését a Miniszterek Tanacsa-
nak kell még jovahagynia. A testiilet aprilis 25-én tart iilést.

aprilis 14. — Szerbia 2014-ben csatlakozhatna az Eurdpai Unidhoz — vélekedett
Belgradban Francois Heisburg, a balkan térséggel megbizott nemzetkozi bizott-
sag képviseldje. Heisburg, aki egyébként a francia stratégiai kutatasok alapitva-
nyanak igazgatoja, kijelentette: ez a datum nem csupan jelképes (az elso vilag-
haboru kitdrésének 100. évforduldja), hanem realis hatarido, hiszen a kdzép-eu-
ropai orszagoknak 15 év kellett, hogy csatlakozoképesekké valjanak.

aprilis 18. — Elengedhetetlen, hogy a stabilizacids és tarsulasi targyalasok megkez-
déséig Szerbia és Montenegro a reformok utjan maradjon, és jelentésen javitsa
a hagai torvényszékkel valo egyiittmiikodését. Utobbi feltétel teljesitése nélkiil
sz6 sem lehet a targyalasok megkezdésér6l — nyilatkozta ujsagirok eldtt Olli
Rehn, az Europai Unid bovitési biztosa, aki tegnap Belgradba valo érkezése utan
részt vett az europai integracioval megbizott parlamenti tanacs bévitett {ilésén,
és hozzétette, hogy az Allamkozosségnek a targyalasokig cselekedetei révén
meg kell gyéznie az EU-t, hogy nemzetkdzi kotelezettségeinek maradéktalanul
eleget tesz.

aprilis 21. — Predrag Markovi¢, a szerbiai parlament elndke levelet intézett Vojislav
Kostunica szerbiai korméanyfohoz és Boris Tadi¢ koztarsasagi elndkhoz. Ramu-
tat arra, hogy valamennyi allami szervnek maximalisan részt kell vennie azok-
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nak a céloknak az elérésében, amelyek a megvalosithatosagi tanulmany értéke-
1€sébdl kovetkeznek. Markovi¢ a kormanytol kéri, juttassa el a képviseléhaznak
a renddrségrol és az ombudsmanrol szo6l6 térvényjavaslatot, hogy siirgdsségi el-
jarassal bekeriiljenek a képviseléhazi eljarasba. Tovabba a kormany siirgesse
meg a denacionalizalasrol, az allami segélyr6l a diszkriminacidellenes torvé-
nyek elkészitését. Siirgds a korrupcio elleni nemzeti stratégia, valamint az unios
csatlakozasi nemzeti stratégia kidolgozasa is.

aprilis 22. — Predrag Ivanovi¢, Szerbia és Montenegré kiilgazdasagi minisztere ki-
jelentette, hogy az Eurdpai Bizottsag értékelése szerint Szerbia és Montenegro
rendelkezik elegendd kapacitassal ahhoz, hogy megkezdhesse a stabilizalas és
tarsulas masodik szakaszat. Mint mondta, a mostani szakaszban el kell készite-
ni a reformtorvényeket, tiszteletben kell tartani az alkotmanyos okiratot, és ma-
radéktalanul egytitt kell miikodni a hagai térvényszékkel.

aprilis 24. — Svetozar Marovié, Szerbia és Montenegré Allamkozosségének elndke
bejelentette, hogy az Eurdpa Tanacs aprilis 26-an Strasbourgban esedékes Parla-
mentaris Kozgytilésén kérni fogja, hogy Szerbia és Montenegr6 szamara ,,rovi-
ditsék le” az Eurdpai Unidba vezetd utat. — Mi nem akarunk kivaltsagosan be-
jutni az eurdpai intézményekbe, de eltokéltek vagyunk abban, hogy ezt a folya-
matot felgyorsitsuk, s ehhez az EU teljes tamogatasara szamitunk — mondta
Marovi¢ a podgoricai Dan napilapban kdzolt interjuban.

aprilis 25. — Az Eurdpai Unio kiiliigyminiszterei Luxembourgban tamogattik az
Eurdpa Bizottsag azon kedvezd értékelését, miszerint Szerbia és Montenegro
felkésziilt arra, hogy megkezdje a targyaldsokat az Eurdpai Unidval a stabiliza-
ciés és tarsulasi megallapodas megkdtésérol, és felhatalmaztak a bizottsagot,
hogy mieldbb kezdje meg ezeket a targyalasokat.
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Az EU kiiligyminiszteri tanacsa elismerden szolt Szerbia és Montenegro 1énye-
ges fejlodésérdl, és hangsulyozta az alkotmanyos alapokmany szabalyozta al-
lamk&zosség tovabbi szilarditasa melletti elkotelezettségét, és tidvozolte a hagai
nemzetkozi torvényszék és Belgrad egyiittmiikodésében bekdvetkezett pozitiv
fejleményeket.

Az uni6 diplomaciai vezetdi megismételték, hogy a Nyugat-Balkan orszagainak,
igy az Allamkozosségnek az EU-hoz valo kozeledési iitemét az elengedhetetlen
bels6 reformok ¢és feltételek teljesitésének (koztiik a hagai torvényszékkel valod
egylittmiikddés) liteme befolyasolja.

* Boris Tadi¢, Szerbia elndke kijelentette, a megvalosithatésagi tanulmany ked-
vezd értékelésének megerdsitése nagyon fontos, de ,,nem jelenti azt, hogy a fo-
lyamat befejez6dott, hiszen Szerbidra még csak most var a munka neheze”. —
Eléttiink allnak a belsé reformok, az adminisztracios rendszer modositasa, a vé-
delmi rendszer és a rendérség reformja, a gazdasag Osszetételének megvaltozta-
tasa és a gazdasag liberalizalasa, a kozvallalatok atalakitasa, az energetikai stra-
tégia meghozatala, tovabba az oktatasiigy egyeztetése az europai mércékkel — je-
lentette ki az Gjsagiroknak Kragujevacon. Hangsulyozta, Szerbiaban az élet po-
litikai, szocialis, gazdasagi €s biztonsagi szempontjait mind egyeztetni kell az
Eurépai Unid mércéivel.

* Vojislav Kostunica szerb kormanyf6 gratulalt a polgaroknak €s az allami intéz-
ményeknek a megvalodsithatosagi tanulmany kedvezo értékelése kapcesan, és azt
iizente, Szerbia kész és képes vallalni a feleldsség ra es részét, és hozzajarulni,
hogy az egész térség az Eurdpai Unio6 részévé valjon. — Uzenetiink, amely, ugy
vélem, altaldnosan elfogadott {izenet, a kovetkezo: a térségben mindnyajunknak
tartani kell magunkat az eurdpai elvekhez és értékekhez, kozosen kell megoriz-
niink a stabilitast, és ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy tiszteletben kell tartani a
nemzetk6zi hatarok sérthetetlenségét a térségben — hangsulyozta Kostunica ira-
sos nyilatkozataban.

* Miroljub Labus szerbiai kormanyf6helyettes Leskovacon azt nyilatkozta, hogy
oktoberben kezdddik majd a Szerbia unios csatlakozasara vonatkozo targyalasok
masodik szakasza. Az Eurdpa kopogtat az ajton nevii kampany keretében Labus
munkatarsaival és a kiilfoldi diplomatakkal Leskovacon tartozkodott, ott k6zdl-
te, hogy nagy munka var rank térvényeinknek és jogszabalyainknak az EU-val
vald egyeztetésére. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyok 50 szdzaléka az élelmi-
szer-termelésre, -feldolgozasra és -eladasra vonatkozik. E téren minden allam-
nak rendet kell teremtenie, nyilvantartast kell vezetnie, meg kell szerveznie az
egészségiigyi, az allat-egészségligyi és a ndvény-egészségiigyi ellendrzést —
mondta Labus, és emlékeztetett arra, hogy Szerbiaban husz évvel ezel6tt sokkal
jobb volt az ilyen ellendrzés. Szerbianak tehat az ellenérzés szempontjabol el
kell érnie az akkori szintet, €s egybe kell hangolnia az Europai Uni6 szabalyai-
val. Labus hangsulyozta tovabba, hogy Szerbia és Montenegro unios csatlakoza-
sa feltételezi az energia-takarékoskodast is, ennek keretében csokkenteni kell a
villanyaram-fogyasztast.

49



Aprilis 26. — Autonémianal tobb, fiiggetlenségnél kevesebb — ezt ajanlotta fel
Kosovonak az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgytilésének strasbourgi iilésén el-
mondott beszédében Svetozar Marovié¢, Szerbia és Montenegrd allamfoje.
Marovi¢ nem részletezte, hogy ez konkrétan mit jelentene, csak arrol beszélt,
hogy olyan megoldast kell talalni, hogy ne legyenek gyo6ztesek és vesztesek, s
amelynek révén Kosovo eurdpai, demokratikus és tobbetnikumi régiova valik.
Mint hangsulyozta, el kell érni, hogy Kosovoban szabadon, biztonsagban élhes-
sen mindenki, azaz a kisebbségek megfeleld védelmet kapjanak. A megoldas ut-
ja a parbeszéd, méghozza a lehetséges Osszes szinten, azaz nemcsak PriStina és
Belgrad kozott, hanem a tartomanyon beliil is — mondta, hozzatéve: Kosovo nem
térhet vissza az 1999 el6tti idékbe, de a jelenlegi helyzet fenntartasa sem lehet-
séges.

Aprilis 30. — Filip Vujanovié¢ montenegroi elnok kijelentette, hogy Montenegré jo-
v6jét nem lehet a kosovoi probléméhoz kotni. Szerinte Montenegrd a referen-
dum utan 6nalldéan folytatja majd utjat az Europai Unio felé.

Majus 6. — A nyugat-balkani orszagok az eszk6zok alapjan, amelyeket az EU be-

fektet a potencialis tagorszagokba, 2011-ben valnak tagjeldltekké, Szerbia pedig
valdsziniileg csak 2019-ben 1éphet be az EU-ba — allapitotta meg Belgradban
Gerald Knaus, az Eurdpai Stabilitasi Kezdeményezés igazgatdja. A kerekasztal-
értekezleten, amelynek témaja a csatlakozas el6tti segitség eszkozeinek (IPA)
hozzaférhet6sége volt, és amelyet a Foderacio Palotajaban tartottak, Knaus ki-
fejtette, Szerbia most ott tart, ahol 1992-ben Bulgaria, amely 2007-ben csaknem
biztosan EU-tagallam lesz.
* Maurizio Massari, az EBESZ missziojanak vezetdje ugy értékelte, Szerbia és
Montenegro6 jelentds 1épéseket tett elére a hagai térvényszékkel vald egyiittmi-
kodésben, Ratko Mladic¢ letartoztatasa azonban kulcskérdés, hogy az orszag be-
1éphessen a Békepartnerségbe és az Eurdpai Uniodba. A Szerbia és Montenegrod
az eurdpai integraciok felé vezetd uton témara megtartott beszéde utan Massari
a kragujevaci Jogi Kar tanarainak ¢és hallgatoinak kifejtette, Mladi¢ letartoztata-
sat tobb évvel ezelott megszabtak mint feltételt az EU-tagsaghoz, és ezen most
nehéz véltoztatni. Hangsulyozta, bizik benne, hogy Szerbia és Montenegré ele-
get tesz minden feltételnek az EU-csatlakozashoz. ,,A csatlakozas folyamata né-
hany évig tart, de remélem, az 6ndk orszaga teljesit minden feltételt, és lerovi-
diti ezt a folyamatot. A szerbiai kormany jo lépéseket tesz ilyen iranyban” —
mondta.

M@jus9. — A Demokrata Part aggddik, mert Szerbia gyakorlatilag nem keriilt be az
EU koltségvetésébe, legalabbis nem annak a 14,6 millio eurénak az elosztasa te-
kintetében, amely elosztasra keriil azok kozott az orszagok kozott, amelyek csat-
lakoznak majd a ,,huszon6tokh6z”, mondta Gordana Comi¢, a DP képviseldje a
koztarsasagi parlamentben tartott sajtokonferencian.

M#@jus 10. — Boris Tadi¢ szerbiai koztarsasagi elnok Szerbia és Montenegro vezeto-
inek 6todik belgradi talalkozoja megnyitdjan kijelentette, hogy Szerbiaban atfo-
g6 tarsadalmi reformok folynak, amelyek felgyorsitjadk az orszdg eurdpai integ-
ralodasat.
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Maurizio Massari Svetozar Marovic¢ beszédét mondja

* Miroljub Labus, a szerbiai kormany alelndke 2012-t nagyon realis hataridének
tartja Szerbia unids csatlakozasadhoz. 2012-ben beléphetiink az EU-ba, s ez nagy
terv, amelynek kivitelezésén ennek a mostani kormanynak és minden majdani
kormanynak keményen munkalkodnia kell, mondta Labus.

M3@jus 11. — Boris Tadi¢, Szerbia elndke el6terjesztette az ltala kidolgozott europai
csatlakozasi elveket tartalmazé okmany munka jellegii valtozatat, amely szerint
minden allami tisztségviseld arra kotelezi magat, hogy munkéajanak o célja az
orszag eurdpai integracidja és a polgarok joléte legyen. A szdveget eljuttattak
minden jelentdsebb partnak, allami és tarsadalmi intézménynek és a médiumok-
nak. Az elndki kabinet kdzleménye szerint Tadi¢ elvarja, hogy egy hoénapon be-
lil megkapja a visszajelzéseket, amelyeket beépitenek a végleges szovegbe. Ezt
kdvetden az okmanyt alairndk a jelentosebb politikai partok vezet6i. Az alairas-
sal a partok arra koteleznék magukat, hogy ,,Szerbia egyediili utja az eurdpai ut,
¢és Szerbianak az eurdpai unids tagsagig a leggyorsabb és a leghatékonyabb mo-
don kell eljutnia”.

! Forras http://www.mfa.gov.yu/Srpski/Foreinframe.htm

> Az Eurdpai Bizottsag csak 2005. aprilis 12-én fogadta el a megvaldsithatosagi tanulmanyt,
amely elvben lehetdvé teszi Szerbia és Montenegronak, hogy megkezdje a tarsulasi és sta-
bilizacios targyalasokat az EU-val. Az Eurdpai Unio kiiliigyminiszterei 2005. aprilis 25-én
Luxembourgban tdmogattak az Eurdpai Bizottsag azon kedvezd értékelését, miszerint Szer-
bia és Montenegré felkésziilt arra, hogy megkezdje a targyalasokat az Eurdpai Unioval a
stabilizacids és tarsulasi megallapodas megkotésérdl, és felhatalmaztak a bizottsdgot, hogy
mielébb kezdje meg ezeket a targyalasokat. Az unié diplomadciai vezet6i megismételték,
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hogy a Nyugat-Balkan orszagainak, igy az Allamkozosségnek az EU-hoz valé kozeledési
titemét az elengedhetetlen belsé reformok és feltételek teljesitésének (koztiik a hagai tor-
vényszékkel valo egylittmiikodés) iiteme befolyasolja.

Forrasok: Hronologija novih odnosa SRJ-EU, Bilten Evropske unije, br. 1, 2001 aprilis és
Zoran Skopljak — SRJ — EU: Hronologija odnosa. A szerz6 a belgradi Szerbia Fejlesztési
Kézpontja (Centar za razvoj Srbije) Igazgatobizottsaganak a tagja. Megjelenta VREME he-
tilap 2003. januar 30-i 630. szamanak mellékleteként (evropskiforum: http://www.evropski-
forum.net/monthly/januar/Skopljak.htm, 2003. augusztus 2.). Az EU-nak a délkelet-eur6pai
kezdeményezéseivel kapcsolatban (Dosadasnje inicijative Evropske unije prema jugois-
to¢noj Evropi): http://www.eudelyug.org/st/eu_in_see/stabilisation.htm (13. 04. 2004.). Az
Eurdpai Unidhoz vald csatalakozassal foglalkoz6 iroda (Kancelarija za pridruzivanje
Evropskoj uniji) honlapja: (http://www.seio.sr.gov.yu/code/navigate.asp?ld=133

Tovabbi irodalom: Ivan Vejvoda, izvrsni direktor projekta ,,Balkanski fond za demokrati-
ju”: Nismo okoncali ni prvu etapu ulaska u Evropsku uniju, Danas, Globus, 2004. marcius
16., 19. oldal; M.T.: Za brzi ulazak u Evropu 50 zakona do kraja godine, Danas, 2004. mar-
cius 23., 4. oldal); Konstantin Kosacov: Novo prosirenje EU zadire u interes Rusije, Danas,
Evropa, 2004. marcius 23., 17. oldal; Kristof Bertram: Podeljena evropska kuéa, Danas,
Evropa, 2004. aprilis 8., 13. oldal és a napi sajtohirek.

Forras: http://www.parlament.sr.gov.yu/content/lat/akta/akta_detalji.asp?Id=116&t=0#
Forditotta: BOZOKI Antal
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Balint Istvan

KORUNK KERDESE:
A VAGYON-VISSZASZARMAZTATAS

Rendhagyo kényvismertetés a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag
egy kiadvanyarol

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2004. november 7-én Ujvidéken Va-
gyon-visszaszarmaztatas és privatizacio a rendszervalto orszagokban cimmel tudo-
manyos tanacskozast szervezett. Ennek a tanacskozasnak az anyaga ugyanezzel a
cimmel kényv alakban is megjelent (Atlantis Kiado, Ujvidék, 2005). frasunkat azért
neveztiikk rendhagy6 konyvismertetésnek, mert kisérletet tesziink a konyvben és a
tanacskozas referatumaiban, felszolalasaiban targyalt kérdéskornek altalanos — de
természetesen csak vazlatos — bemutatasara.

A KISEBBSEG ES A VAGYON-VISSZASZARMAZTATAS

A vagyon-visszaszarmaztatas kérdését az teszi bonyolultta, hogy benne sok min-
den 6sszegubancolddik, a problémaknak ez a gubanca napjaink egyik sokat emlege-
tett, de egyben egyik legnehezebben megoldhato kérdés. A tanacskozas részvevoi
elso helyre tették a kérdéskornek kisebbségi vonatkozasat, amit roviden az Igazsa-
got a magyaroknak jelszoval foglalhatnank 6ssze. Joggal allapitja meg a kdnyv eld-
szava: ,,Kisebbségi szempontbdl is rendkiviili jelentdséggel bir a vagyon-vissza-
szarmaztatas.” Es joggal hangsulyozta Szalma Jozsef, a tanacskozas egyik eléado-
ja: ,,A vajdasagi magyarok szemszogébdl kiilonleges jelentdséggel bir az allamosi-
tott mezdgazdasagi foldvagyon visszaszarmaztatdsa eredeti tulajdonasaiknak.”
Vagy mint az egyik felszolalo, Kovacs Laszl6 mondta: ,,Ha a term6fold megmarad
magyar kézben és a visszajaro nem kertil adasvétellel a mas vidékrol érkezok, a nem
magyarok kezébe, s a magyarsag nem maradna ki a privatizaciobol, akkor gazdasa-
gilag, foleg a mezdgazdasag szempontjabdl megerdsddne.” A vagyon-visszaszar-
maztatas kérdésének megoldasa ugyanis egyik 1ényeges része lehet altalaban a ki-
sebbségek, konkrétan a vajdasagi magyarsag hatranyos helyzete javitasanak.

A tanacskozas részvevoéi ennek a tételnek az igazolasaval egész Trianonig men-
nek vissza, ami természetes, hisz a kialakult hatranyos helyzet a trianoni béke-
megallapodas kdvetkezménye. Els6sorban a tanacskozas egyik felszolaloja, Kovacs
Laszl6 — konkrétan Topolya példajan —, de tobb mas részvevdje is kimutatta, hogy

53



a trianoni megallapodas alapveté kovetkezménye nem egyszeriien a hatarok meg-
valtoztatasa volt, hanem az, hogy a magyarsag kisebbségi sorsba keriilésével meg-
indult elszegényedése, vagyonanak elkobzasa, amivel egylittjart — az elkobzott va-
gyonnak az 1 telepesekhez juttatasaval — a nemzeti Gsszetétel megvaltoztatasa, az
uralkodd nemzet” tagjainak kedvezobb helyzetbe juttatasa. Ezzel kezdetét vette a
kisebbségek hatranyos anyagi alapjanak kialakitasa. (Szalma Jozsef arra is utalt,
hogy ez a mozzanat bonyolitotta, sot deformalta a vagyon-visszaszarmaztatast Ma-
gyarorszagon, ,,tobbek kozott azért, mert a magyar tulajdonok sokszor hataron tal
maradtak, az un. utodallamokban™.)

A masodik vilaghdbort kovetkezményei csak sulyosbitottdk ezt a hatranyos
helyzetet, és 1j elemekkel bdvitették a vagyon-visszaszarmaztatas kérdéskorét. Az
un. Bene§-dekrétumokkal kapcsolatos bonyodalmak csak részben illusztraljak ezt.
(E bonyodalmakra utal dr. Szalma azzal a megallapitasaval, hogy ,,Szlovakia azért
nem végezte el a nemzeti foldalap denacionalizalasat, mert »tartott« attdl, hogy a
[szlovakiai és anyaorszagi] magyarok igy visszakapjak a volt csehszlovak allam al-
tal nacionalizalt vagyonaikat”.) A németek €s — tobb orszagban — a magyarok kol-
lektiv blindssé nyilvanitasa €s ezzel részben kiiildozésiik, valamint vagyonuk elkob-
zasa az egyik eleme annak, hogy a vagyon-visszaszarmaztatas napjaink egyik leg-
bonyolultabb problémajava valt. A Benes-dekrétumok érvénytelenitésével kapcso-
latos vita — ennek a kérdésnek a felvetése Csehorszag és Szlovakia EU-csat-
lakozasaval kapcsolatban — ezekre a bonyodalmakra utalt. Mert nemcsak arr6l van
sz0, hogy ez a két orszag nem tudja felmérni, milyen kovetkezményekkel jarna a
dekrétumok érvénytelenitése, még csak nem is pusztan arrdl, hogy nem hajlandoéak
vallalni ezeket a kovetkezményeket, elsdsorban nem képesek és készek a magyarok-
kal szemben elkovetett igazsagtalansag beismerésére és részleges orvoslasara. Az
igazi probléma, hogy itt a masodik vilaghaboru kdvetkezményeirdl van szo6, ame-
lyekrdl az az altalanos vélemény, hogy ezt a kérdést nem szabad bolygatni. Mert az
alapvet6 gond nem az, hogy igazsagtalansagot kovettek el a magyarokkal szemben,
hanem az, hogy nagyhatalmi megallapodassal jelentdsen nyugatabbra toltak a Szov-
jetunio hatarait, és ezért Lengyelorszagot Németorszag teriiletének egy részével kar-
potoltak, ami tdmeges kitelepitéssel (ezt egészitette ki a németek kitizése — szintén
nagyhatalmi dontéssel — szamos orszagbodl) és vagyonelkobzassal jart. Ma senki
sem tartja lehetségesnek, hogy ehhez hozzanyuljon.

Szerbia esetében a kérdésnek ez a vonatkozasa sajatosan vetddik fel. Egyediil az
eliild6z6tt németek vagyonanak kérdése jutott valamilyen megoldashoz. (A titoi Ju-
goszlavidban allamtitokként kezelték, hogy Németorszag vita nélkiil elfogadta Ju-
goszlavia hadikarpotlasi igényét, csak mellé tette a Jugoszlaviaban maradt német
vagyonnak — az utolsé tytkig mend — jegyzékét, és ennek a vagyonnak az dsszegét
kérdését nem oldottak teljesen meg, elsdsorban azért, mert a vallalatokat, {izleteket,
gyogyszertarakat kdzben allamositottak, a foldbirtokok nagysagat maximaltak, te-
hat arrdl sem lehetett sz6, hogy ezt a vagyont a zsidok visszakapjak. A magyarok
esetében pedig Szerbia még addig sem jutott el, hogy beismerje a magyarok ellen
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elkovetett szornyi biint, kb. minden tizedik vajdasagi magyar legyilkolasat. igy nem
juthatott el az ezzel a népirtassal jar6 vagyoni kdvetkezmények jovatételéig sem.
(Els6sorban a kitelepitett cstrogi és mashol é16 magyarok karpotlasaig, de a népir-
tassal okvetleniil jaro egyéb anyagi karok megtéritéséig sem. Ezzel kapcsolatban a
konyv tartalmazza Uri Ferenc 4 csurogi magyarok vagyonanak visszaszarmaztata-
sarol ciml hozzaszo6lasat.)

A masodik vilaghaboru utan a kisebbségek karara tovabb valtozott Vajdasag
nemzeti dsszetétele. Elsdsorban azzal, hogy az elkobzott vagyont ismét a telepesek
kaptak. A maganvagyon ellen foganatositott intézkedések (az allamositas és nacio-
nalizélés, el6bb a ,,nagy” majd a ,,kis maximum” feletti foldek elkobzasa, a foldek
¢és a vagyon mas részeinek biintetésként — elsdsorban a terménybeadasi kotelezett-
ség elmulasztasa miatti szankcioként — torténd elvétele stb.) tovabb romboltak a ki-
sebbség, a vajdasagi magyarok anyagi alapjat, szegényitették ezt a kisebbséget,
csokkentve a képességét arra is, hogy problémait — legalabb részben — sajat erejébol
oldja meg. Elkoboztak a magyar egyhazak, kulturegyesiiletek, szervezetek stb. va-
gyonat, kozvetleniil gyengitve ezzel a magyar kisebbség politikai, tarsadalmi és kul-
turalis életének anyagi alapjat. Ezzel kapcsolatban hangstlyozta felszolalasaban
Girizd Maria a vagyon-visszaszarmaztatas kérdésének kapcsolodasat a kisebbségi
1ét egyik fontos kovetelményéhez: ,,J6]jon létre Gjra a megsemmisitett kozéposztaly,
mert amiodta a vilag vilag, a tarsadalom tartopillére volt.” (A tandcskozas egyik fel-
szolaldja, dr. Erdési Jozsef a konyvben A mitrovicai Magyar Miivelddési Egyesiilet
helyiségeinek visszaszarmaztatasi problémai cimii felszolalasaban egy konkrét pél-
dan ismertette ezt a kérdést.) A rendszervaltas vesztesei is foleg a kisebbségek let-
tek. ElsOsorban azért, mert megsziint az az osztogato allam, amely t6r6dott problé-
maikkal, de ugyanakkor kimaradtak a rendszervaltas olyan fordulataibol, amelyek a
tobbségi nemzetnél a gazdagabbak legalabb egy kis rétegének megteremtésével jar-
tak. Mindezzel egyiitt lett a vagyon-visszaszarmaztatas a kisebbségek, konkrétan a
vajdasagi magyarok hatranyos helyzete enyhitésének, a kisebbségi 1ét anyagi alap-
ja er6sitésének egyik eszkoze, €s a vagyon-visszaszarmaztatas az egyik indokolt ki-
sebbségi kovetelés. Kettds vonatkozasban. Egyrészt jogos az igény, hogy a nemzet-
kozi joggal dsszhangban torlik a ,kollektiv biindsség” miatt kimondott igazsagta-
lansagot, amire a Tartomanyi Képviselohaz tett is kisérletet, de a mai jogrendszer-
ben ez nem elegend6. Masrészt: ha az allam visszaszorulasaval mindinkabb nekik
maguknak kell gondoskodniuk tarsadalmi és kulturalis életiik sziikségleteirdl, akkor
rendelkezniiik is kell az ehhez sziikséges eszkozokkel. A vagyon-visszaszarmazta-
tas nem teljes megoldas ebbdl a szempontbol, de 1ényeges 1épés a megoldas, a ki-
sebbségek anyagai alapjanak erbsitése felé.

A TOBBI PROBLEMA GUBANCA

A vagyon-visszaszarmaztatas kérdése bonyolultsaganak azonban csak egyik —
természetesen a leglényegesebb és a kérdés megoldasanak nehézségét alkoto ténye-
z0k kozott a legfontosabb — eleme, hogy milyen nehéz még ma — az egységesités s
az egyesilt allamok felé haladé Europaban — is rendezni a kisebbségek helyzetét.
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(Mert nyilvanvaléan konnyebb lenne ezt a kérdést is racionalisan kezelni, ha a ki-
sebbségek helyzete javitasa szandékanak elmaradasa, a kisebbségekkel szembeni
bizalmatlansag, sot ellenséges hangulat nem vinne irracionalis elemeket ebbe a kér-
désbe is.) Emellett azonban vannak mas elemek is, amelyek bonyolitjak ennek a
kérdésnek a megoldasat. E sok probléma koziil csak harmat emlitenénk meg, mint-
egy vazolva a problémak széles skalajanak (az innen-ezen at-eddig) csomopontjait,
mell6zve, hogy még mennyi probléma lehetséges.

A vagyon-visszaszarmaztatast bonyolitd problémak hosszl sora ugyanis azzal
kezdddik, hogy e kérdés megoldasa elvalaszthatatlan a rendszervaltastol. Szalma
eldadasanak kozponti témaja éppen az, hogyan lesz a magantulajdon megsziinteté-
se allamositas Gtjan az allamszocialista rendszer megteremtésének lényeges eszko-
ze, és valik a privatizalds meg a vagyon-visszaszarmaztatas a rendszervaltas végre-
hajtasanak leglényegesebb modjava. (Ide kapcsolodik még id. Korhecz Tamas A va-
gyon-visszaszarmaztatas és karpotlas a varhatd torvénytervezetek [javaslatok] és
privatizacio fényében cimii eldadasa, valamint Balla Ferenc és Balla Istvan kozos
dolgozata: A vagyon-visszaszarmaztatas €s privatizacio a bezdani helytorténeti ada-
tok alapjan cimmel.) Ez mar 6nmagaban elég lenne annak illusztralasara, hogy mi-
lyen bonyolult ennek a kérdésnek a megoldasa, hisz maga a rendszervaltas — amely-
t6] elvalaszthatatlan — is egy rendkiviil bonyolult folyamat. Ugyanakkor azonban
utal arra is, hogy a rendszervaltas bonyolultsagaba és nehézségeibe belevegyiilnek
olyan elemek is, amelyek arra mutatnak, hogy nem lehet mindent elintézni az alta-
la ,,allamszocialistanak™ nevezett rendszer elitélésével.

Nemcsak arra gondolunk, hogy — mint Szalma is kimutatta — maga az allamosi-
tas és a vagyon elkobzasa megtalalhatdé mar Saint Simon, Simon de Sismondi és
Proudhon elméleteiben, hanem sokkal inkabb arra, hogy a privatizacié nemcsak ré-
sze annak a rendszervaltasnak, amely a vagyon-visszaszarmaztatast is lehet6vé te-
szi, hanem egyben olyan folyamat is, amely akadalya is lehet a vagyon-visszaszar-
maztatasnak. (Az elméleti fejtegetések csak részben utalnak erre, de Grisza Maria
felszdlalasaban konkrétan kitér ra, amikor megallapitja: ,,A temerini egyesiilet 6t
tagjanak vagyonat eladtdk olcsé pénzért, itt maris elégtelenre vizsgazott a
»demokracia«, fajobb az, hogy az j vasarlok kozott van olyan is aki foldet vagy ha-
zat var vissza a torvény meghozatalatol.”) A privatizacio alapvet6 célja és hajtoere-
je nem az igazsagtétel, az allamszocialista rendszer karosultjainak karpotlasa, ha-
nem a tulajdonviszonyok — minél gyorsabb — megvaltoztatasa, a hatranyait megany-
nyi formaban bizonyité allami tulajdon felszamolasa, hogy helyét minél elébb a na-
gyobb hatékonysagra képes magantulajdon — mint a piacgazdalkodas alapja — fog-
lalhassa el. Ennek a gyors fordulatnak a jegyében a rendszervaltas egyaltalan nem
torédik azzal, hogy a tarsadalom nagy tobbsége 10j igazsagtalansagként ¢éli meg,
hogy egyesek — elsdsorban kapcsolataikat, befolyasukat kihasznalva — hihetetlen va-
gyonra tesznek szert. (Az elszegényedett Oroszorszagban 27 olyan dollarmilliomos
lett, aki ott van a vilag 100 leggazdagabb emberének listajan, a listan szereplok ko-
z0tt szamban az amerikaiak utan rogton az oroszok kovetkezenek.)

Kozben a gyorsasag oltaran nemcsak a kérdés szocialis mozzanatat aldozzak fel,
hanem arra sincs id6, hogy kivarjak a vagyon-visszaszarmaztatas kérdésének meg-
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oldasat a privatizacio elétt. Igy gyakran megtorténik az egész térségben, hogy olyas-
mit is privatizalnak, amire valaki a vagyon-visszaszarmaztatas alapjan jogot formal.
Marpedig a privatizalassal mar a visszakovetelt vagyonra is vonatkozik a magantu-
lajdon sérthetetlenségének az az elve, amely a visszaszarmaztatas jogi alapja. (Ke-
let-Eurdpaban sok ujgazdaggal kapcsolatban feszegetik: hogyan tudott ez vagy az a
politikus kapcsolatainak kihasznalasaval ekkora vagyonra szert tenni, de ez értel-
metlen politikai jatekka valik, még akkor is, ha ezekben az orszagokban természe-
tesnek veszik az allami befolyassal valo visszaélés karhoztatasat. Mert a meggazda-
godas ilyen formajanak megkérddjelezése a rendszervaltas megkérddjelezése, ami
teljes egészében megengedhetetlen. S6t, a vilag rossz néven vette még azt is, hogy
Oroszorszagban az ujgazdagok vékony rétege hatalmanak korlatozasara elvették a
piacgazdalkodas masik elvét: ha valakinek ekkora jovedelme van, akkor erre meg-
felel6 adot is kell fizetnie. Es Putyin elnoknek nemzetkozi nyomésra — a kozvéle-
mény hangulataval szemben — meg kellett igérnie, hogy sz6 sem lesz a privatizalas
felillvizsgalasarol.) Ami nyilvanvalova teszi, hogy a privatizalas a vagyon-vissza-
szarmaztatas elvével szemben is védelmet kap, hogy az 01j rendszer megteremtésé-
nek és a jogbiztonsagnak az elve most mar a visszaszarmaztatas akadalyava legyen,
bonyolitva ezt az egész kérdéskort.

A vagyon-visszaszarmaztatast bonyolité gubancnak az altalunk felallitott konst-
rukcid kovetkezo lancszeme (a privatizacio problémajatol ezen a probléman at lanc-
szem), hogy a visszaszarmaztatds nem pusztan a rendszervaltas problématikajanak
a része, hanem altaldban része a forradalom €s restitucio egész torténelmi kérdésko-
rének. Es ezzel sszhangban kapcsolodik a foldreform kérdéséhez is. (A nalunk
végrehajtott foldreformrol szo6l a konyvben kozolt felszolalasok koziil id. Pal Sandor
Reflexiok a vagyon-visszaszarmaztatasrol cimii hozzaszolasa.) Mellékesebb moz-
zanat, hogy Szerbiaban a foldreform és a vallasi vagyon elkobzasa nem a kommu-
nistak hatalomra keriilésével, hanem a kiralyi Jugoszlaviaval kezd6dott. Marpedig
nyilvanvalo, hogy a vagyon-visszaszarmaztatas nem vonatkozik — a jelenlegi koriil-
mények kdzott nem is vonatkozhat — a trianoni békeszerzodés alapjan a kisebbsé-
gekkel és egyhazaikkal szemben elkdvetett igazsagtalansagok orvoslasara, hanem
csak az allamszocialista rendszer altal elkovetett igazsagtalansagok orvoslasara
tesznek kisérletet. (Ezzel kapcsolatban kell megemliteni, hogy Romaniaban milyen
bonyolult a vallasi vagyon visszaaddsa. Mint Szalma megallapitja: ,,A volt egyhazi
tulajdon egy részét a magyar egyhazak visszakapjak, de masik nagyon jelent6s ré-
sziiket — amely kordbban tulajdonukban volt — nem.” Es ez csak egy része annak,
hogy ebben az orszagban az elmult honapokban a volt tulajdonosok tizezrei veszi-
tették el az allamositott ingatlanjaik visszaszerzését célzo pereiket.) Sokkal 1énye-
gesebb mozzanat, hogy a visszaszarmaztatas elé akadalyt allit még két mozzanat.

Az egyik, hogy a forradalmi valtozasokat kisérd restituciot a valosag adta lehe-
tdségek mindig bizonyos korlatok k6zé szoritjak. A vilag egyetlen forradalma utan
sem sikerdilt a restiticionak visszaallitani a forradalom el6tti allapotot, a felboritott
tulajdonviszonyokat. (Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell ra, hogy a vilag legradi-
kalisabb forradalma a francia volt, az arisztokracia tagjainak kivégzésével vagy egy-
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szerlien meglincselésével, a templomok korhazza alakitasaval, és a restitiicid nem
allithatta mindeniitt vissza a forradalom el6tti allapotokat. Még kevésbé allithato
vissza — mar azért sem, mert a tobb mint hetven év utan bekovetkezett fordulat nem
klasszikus restiticio — a forradalom el6tti allapot Oroszorszagban. Es mivel a na-
lunk és altalaban Kelet-Europaban bekdvetkezett valtozasnak is vannak forradalmi
elemei, itt sem allithato vissza teljes egészében az eléz6 allapot, kiilonben is, nem
klasszikus restituciorol van szd.)

A foldreformmal teremtett allapot visszaallitdsanak hatara van. Az alapvetd kér-
dés ezzel kapcsolatban, hogy meddig mennek a foldreformmal elvett vagyon vissza-
szarmaztatasaval. Jugoszlavidban csak a ,,kis maximum” felett elvett foldek vissza-
adasa tortént meg. (A folyamat leallitdsaban szerephez jutott az a kesert tapasztalat
is, hogy ez a foldvisszaadas kart okozott a mezégazdasagnak. Els6sorban is maig
érezteti kedvez6tlen hatasat a fold aranak leverésében, mivel a visszaadassal fold-
hoz jutdk elsé gondja az volt, hogy a visszakapott foldet minél elobb és barmilyen
aron eladjak. Ezzel allt el6 az a helyzet, hogy Jugoszlavia szétesése elott Vajdasag-
ban 6t hold fold aran lakast lehetett venni Ujvidéken, ma mar egy hold fold aran leg-
feljebb egy tehenet lehet venni, és alig elegendd egy négytagu csalad kissé gondta-
lanabb nyaralasanak fedezésére.) De a vagyon-visszaszarmaztatas egyetlen orszag-
ban sem ment el a foldreform visszaallitasaig, a trianoni szerzodés kovetkezményei
orvoslasanak lehetdsége pedig sehol fel sem vetddott. (Itt kell kiigazitanunk a ta-
nacskozason és a konyvben emlitett elég gyakori megallapitast. A kdnyv ugyanis
mar eldszavaban megemliti: a vagyon-visszaszdrmaztatas egészében csak a volt Ke-
let-Németorszagban tortént meg, majd Szalma ezt allitja: ,,egyediil ebben az orszag-
részben valosult meg a szinte teljes restitucié”, de Biré Gydrgy magyarorszagi egye-
temi tanar is emlitette eldadasaban: ,,A reprivatizacio a volt NDK-ban és Csehor-
szagban ment a legmesszebbre.” Mivel a tanacskozas idején még nem foglalkozott
vele a vilagsajto, nem vették ugyanis figyelembe, hogy a foldreform visszaallitasa
az egykori NDK-ban sem tdrtént meg. Mint végsd instancia, a strasbourgi Eurdpai
Bir6sag ugyanis csak az idén marcius végén vetette el a kelet-németorszagi foldbir-
tokosok, a junkerek felebbezését az ellen, hogy Németorszag nem adta vissza — és
meég altaluk méltanyosnak tartott kartéritést sem fizetett — az 1945 és 1949 kozott a
szovjet megszalld hatosagok altal a foldreform keretében elkobozott foldjeiket.)

Végiil a vagyon-visszaszarmaztatasnak hatart szabnak az allamositas-nacionali-
zalas utan bekovetkezett valtozasok. A tandcskozas részvevoi koziil Grisza Maria
besz¢lt rola, de a vagyon-visszaszarmaztatdssal kapcsolatban dltalaban sok sz6 esett
arr6l, hogy hany mai véllalat volt az dllamositas el6tt magantulajdonban. (Csak Sza-
badkat nézve felsorolhatd a Pionir, a Fidelinka, a Partizan, a November 29. stb.) E
vallalatok visszaadasa, s6t még az esetleges kartérités dsszegének megallapitasa elé
is akadalyt gordit két koriilmény. Egyrészt az, hogy ezekben a vallalatokban szinte
mar semmi sincs az egykor allamositott vagyonbol. Masrészt az, hogy a gazdasag-
ban végbement kedvezdtlen folyamatok folytan ezek a vallalatok tonkrementek,
esetleg nem is vagyont, hanem csak adossaghalmazt képeznek. Mit lehet itt vissza-
adni vagy akar mi utan kell kartéritést fizetni? Leggakrabban azt a megoldast va-
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lasztottak, hogy természetbeni visszaadas helyett kartéritést fizettek. Az ilyen cimen
kifizetett pénz azonban hozzajarult a rendszervaltas utani elszegényedéshez. (Az
egyéb tényezOk mellett akkor rogton végre kellett hajtani az iparnak azt a struktura-
lis atalakitasat, amit a fejlett Europa mar elébb végrehajtott, amikor aruhazakka ala-
kitottak at a norvég hajogyarakat; megkezd6dott az allami vagyon széthtizasa, a val-
lalatok tonkremenése stb.) Mert a tarsadalom pénzét adta olyan vagyonnak a meg-
vételére, ami mar az allam kezében volt. De 1ényeges mozzanat, hogy a karpotlas a
tarsadalmi vagyon jrafelosztasanak, az allami vagyon helyébe 1ép6 magantulajdon
megteremtésének, az Uj vagyonosabb réteg kialakitasanak a legigazsagosabb ¢és a
tarsadalom altal legkdnnyebben elviselheté maddja volt.

Eddig a tanacskozas és a konyv kapcsan a vagyon-visszaszarmaztatas nehézsé-
geit ecseteltiilk. Onnan, hogy mekkora akadalyt allit a vagyon-visszaszarmaztatas
elé, hogy az a kisebbségek — konkrétan a magyarok — ellen elkdvetett igazsagtalan-
sagok jovatételének egyik leghatékonyabb eszkoze lehet. Es éppen ezért akadalyo-
kat allit elébe nemcsak az, hogy Trianon objektive nem csinalhatd vissza, hanem
szubjektive is akadalyai vannak a legalabb részleges orvoslasnak: az, hogy a térség
népei tovabb folytatjak Trianon koriili harcukat; az, hogy még mindig nem hajlan-
doak elismerni még a masodik vilaghaboru utan a kisebbségek ellen elkovetett bii-
noket sem; az, hogy tarsadalmilag és politikailag nem értek meg a feltételek a ki-
sebbségek tényleges egyenjoglisaganak szavatolasara stb. Azon at, hogy a rendszer-
valtas nemcsak szdvetségese, hanem — a tulajdonviszonyok gyors megvaltoztatasa-
nak kovetelményével, vagyis azzal, hogy nincs id6 a visszaszarmaztatés kérdésének
megoldasara varni az allami tulajdon felszdmoldsaban — akadalya is a vagyon-visz-
szaszarmaztatasnak, azzal, amit a tandcskozas részvevdi ugy fogalmaztak meg,
hogy ,,eladjak azt, ami nem az 6véké”. Addig, hogy a vagyon-visszaszarmaztatas
akadalya lesz a valtozasok visszacsinalasanak képtelensége. Azzal is, hogy bizo-
nyos torténelmi vivmanyok — elsdsorban a féldreform — nem semmisitheték meg, de
azzal is, hogy id6kozben olyan valtozasok jatszodtak le, amelyek a tényleges vissza-
adast lehetetlenné teszik, még a karpotlas modjanak és dsszegének megallapitasat is
megnehezitik. A kép teljesebbé tételére foglalkoznunk kell a kérdésnek még két vo-
natkozéasaval. Egyrészt azzal, hogy a vagyon-visszaszarmaztatas nehézségei hogyan
vezettek oda, amit a tanacskozas egyik eléadoja — Prugberger Tamas magyarorsza-
gi egyetemi tandr — elvtelen kompromisszumnak mindsitett. Masrészt azzal, hogy
ezek a nehézségek — a politikai akarat hianyaval parosulva — Szerbiaban hogyan ve-
zettek az egész folyamat elakaddsdhoz.

L,ELVTELEN KOMPROMISSZUMOK” MAGYARORSZAGON

A tanacskozas részvevoi — elsGsorban Szalma Jozsef és a két vendég tarseldado,
Bir6 Gyorgy és Mako Péter — kimutattak: a kérdés bonyolultsaga miatt a rendszer-
valtas valamennyi orszadgéaban felvet6dott a kérdés, hogy a vagyon-visszaszarmaz-
tatast karpotlas vagy reprivatizacié formajaban oldjak-e meg. (Szalma Jozsef és a
két tarsel6add felsorolta, hogy egyes orszagok hogyan oldottdk meg ezt a dilem-
mat.) Az emlitett tarsel6adok ennek a dilemmanak a megoldasat részletezik Magyar-
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orszagon. ElsGsorban ismertetik a karpotlas és vagyon-visszaszarmaztatas alakula-
sat az els6 karpotlasi torvénytdl az 6todikig. Ismertetik, hogy mindennek végered-
ményeként kialakult egy megoldas, amelynek két jellemzdjét emelték ki. Az egyik
az, hogy nem tortént meg az elvett vagyon visszaadasa, hanem ehelyett — a felbe-
csiilt érték aranyaban — azt karpotlasi jeggyel téritették meg. (Kiilon szélnak utana
a karpétlasi jegyek foldvasarlasra vagy a privatizacié folyamataban iizletek, valla-
latok, részvények stb. vasarlasara vald felhasznalasarol.) A masik pedig, hogy még
az elvett vagyon értékének ilyen karpotlasa sem volt teljes, mert 200 ezer forintig az
elvett vagyon karpétlasi jegy formajaban teljes egészében visszatériilt, a fenti dssze-
gen feliil azonban — az eléadok megfogalmazasaban — ,,degressziven csokkent az
Osszeg, ¢s felso hatarként 6tmillio forint volt megallapitva”.

Az elbadok helyesld vagy elmarasztalo itélet nélkiil igyekeznek csak megvilagi-
tani a magyarorszagi megoldast. St még érveket is talalnak annak indoklasara. El-
sOsorban is arra mutatnak ra, hogy diszkriminaci6 lett volna egyes polgarok felé, ha
kiilonbséget tettek volna azok kozott, akiknek a foldjét meg azok kozott, akiktdl
gyarukat, iizletiiket, hazukat vették el. Szerintiik ugyanis a foldet elvben vissza le-
hetett volna adni, a gyarak, lizletek, hazak zomét viszont nem. Ezzel kapcsolatban
hivatkoznak az Alkotmanybirdsdg megallapitasara, hogy — idézve az eldéadasbol,
amelynek nyomtatott szovegében a szerzOk egyes szavakat ki is emeltek: ,,az Alkot-
manybol nem vezethetd le az a kotelezettség, hogy az dllam adja vissza a korabbi
rendszerekben elvont tulajdont az eredeti tulajdonosoknak, még akkor sem, ha az 1j
jogallam mércéjével mérve azt alkotmanyellenesen vette el”. A kiilon eléadassal
szerepld harmadik magyarorszagi eléado — Prugberger Tamas miskolci és debrece-
ni egyetemi tanar — mar nem torekszik ilyen objektivitasra, hisz nem titkolja, hogy
6 egyértelmiien az elvett fold természetben valo visszaadasanak hive.

Ismerteti, hogy ebben a kérdésben a magyarorszagi vitdk soran négy iranyzat
alakult ki. Az els6 — az altala radikalisnak nevezett — irdnyzat szerint az eredeti al-
lapotot kell visszaallitani, vagyis mindenkinek vissza kell adni a sajat fodjét. A ma-
sik — altala mérsékeltnek nevezett — iranyzat a mezdgazdasag ¢s altalaban a nemzet-
gazdasag zavartalanabb és hatékonyabb miikddése érdekében csak azoknak adta
volna vissza sajat foldteriiletiiket, akik annak miivelésbevételérdl és miivelésben tar-
tasardl gondoskodnak. A harmadik — szerintiink az allam érdekei mellett kidllo —
iranyzat az addsagteher csokkentése érdekében a részleges és kozvetett pénzbeli
kartalanitas, vagyis amellett allt ki, hogy az elvett vagyonért részleges és kozvetett
téritést adjanak. A negyedik — a szerz0 altal reformkommunistanak nevezett — irany-
zat a jugoszlav tarsult munkaszervezetek Onigazgatasi modelljének alapjan akarta
ugy atszervezni a gazdasagot, hogy az elvett vagyont visszakapjak, de az mégis egy-
ben maradhasson. A szerz6 kimutatja a végiil — nagy vitak utan — feliilkereked6
megoldasnak a hibait és kovetkezményeit, a fold aranak leverésétdl a karpotlasi je-
gyekkel valo spekulaciokon at a sokszor botranyba fulladé foldarverésekig. Végko-
vetkeztetése pedig elég lestjtd a magyarorszagi megoldasra és az azt valaszto poli-
tikai er6kre nézve: ,,Osszegezve az eddigieket, nyugodtan elmondhaté, hogy az ag-
rarprivatizacio és reprivatizdcié Magyarorszagon elvtelen kompromisszumok mel-
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lett valosult meg, ami tonkretette és tonkreteszi a magyar gazdakat és az egész me-
zOgazdasagot. E téren pedig komoly feleldsség terheli valamennyi kormany agrar-
gazdasagi politikajat.” Es tény marad, hogy a magyar paraszt csak a rendszervaltas-
sal veszitette el a foldjét, amelyért évszazadokon at harcolt, amelyet akkor sem ér-
zett elveszettnek, amikor kolhozba kényszeritették, mert tudta, melyik darab volt az
Ove, és ¢lt benne a remény, hogy egyszer még az 6vé lesz. A rendszervaltassal vi-
szont az els6 1épésben nem kapta vissza ezt a foldet, a masodik 1épésben pedig — hi-
aba minden tiltakozas, utlezaras — a foldbirtokok Osszevonasat, a kisbirtokok elle-
hetetlenedését nem lehet megallitani.

Mivel rendhagy6 konyvismertetésre vallalkoztunk, megengedhet6nek tartjuk el-
mondani még azt is, hogy a kdnyvben 0sszefoglalt tanacskozas megtartasa 6ta Ma-
gyarorszagon megjelent Torgyan Jozsefnek, a Kisgazdapart egykori vezérének, az
Orban-kormany mezdgazdasagi miniszterének Antalltél Orbanig cimii emlékirata,
amely érdekes adalékokat szolgaltathat a szerzéink altal ismertetett vitdhoz, és tar-
talmazza az emlitett ,,elvtelen kompromisszumok™ mindsitését is. Torgyan konyvé-
ben elmondja, hogy 0 és partja az 1947. december 31-i allapot szerint akarta visz-
szaallitani a tulajdonviszonyokat, vagyis olyan allapot szerint, amelyben az egyéni
foldtulajdon megengedett felsd hatara 200 hold, mintegy 116 hektar. Azért ezt az al-
lapotot, hogy ,,ne lehessen a nagybirtokrendszert visszaallitani”, és a ,,magyar fol-
dek azok tulajdonaba keriiljenck vissza, akik azt ezer éven at megmivelték”. Poli-
tikai ellenfeleik — szerinte az igazi rendszervaltas ellenségei — azonban javaslatuk el-
fogadasat — az Alkotmanybirosag tamogatasat is igénybe véve — meghiusitottak. fgy
a magyar paraszt nem kapta vissza foldjét, pedig sok helyiitt piros-fehér-zoldre fes-
tett nyeli baltaval kifekiidtek visszafoglalt foldjiikre, de hidba. A kdvetkezmény
szerinte az lett, hogy ,,a kommunista tarsadalomban pénzre és Osszekdttetésre szert
tettek sziik csoportja (tehat a kommunistak és a talpnyaldk tabora) jut a parasztsag
véres verejtékkel megszerzett foldjeihez”. A magyar parasztok pedig ,,tulajdonnal
rendelkezd, fiiggetlen gazdakbol a bérmunkasok rabszolgasorsara” karhoztatottak
lettek. Ezért Antall Jozsefet és Orban Viktort egyforman felelésnek tartja. Antallt
azért, mert ,,Dr. Antall Jozsefnek, mint rendszervalté miniszterelnokként vilagszer-
te elismert vezetének modjaban allott volna sokkal radikalisabb rendszervaltoztatas
keresztiilvitele. Hogy ezt nem tette, a magyar nép megbocsatani sosem fogja”. Or-
ban Viktort pedig azért, mert ,,Amikor a reprivatizacio elvetése miatt bekovetkezett
nemzetrontas kapcsan kesergek, lehetetlen nem emlékeztetnem arra, hogy a Fidesz
¢és személy szerint Orban Viktor milyen kdromszakadtaig harcolt azért, hogy senki
se kaphasson vissza foldet Magyarorszdgon”.

SZERBIA: A POLITIKAI AKARAT HIANYA

,»A miloSeviéi korszakot lezar6 valasztasok, majd a négy év utan megtartott 0j-
boli parlamenti valasztasok egyik nagy igérete a kiilonbozé formaban és alapon al-
lamositott, elkobzott és kisajatitott vagyon visszaszarmaztatasa és karpotlasa volt”
— allapitotta meg a tanacskozas egyik eldadoja, id. Korhecz Tamas. A szerbiai hely-
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zet jellemvonasa ugyanis ezzel a kérdéssel kapcsolatban az igéretek nem teljesitése:
a mar emlitett nagyon csekély foldvisszaadas, a Tartomanyi Képviseldhaz altal erre
vonatkozoan 2003 oktoberében kidolgozott térvényjavaslaton kiviil ugyanis mind-
Ossze annyi tortént, hogy Szerbia parlamentje — mar a tanacskozas utdn — torvényt
hozott arrdl, hogy 2006. jinius 30-ig az allamositott, elkobzott és kisajatitott va-
gyont nyilvantartasba kell venni. Holott az id6kdzben kialakult erdteljes és elég jol
szervezett mozgalom joggal hozott fel két 1ényeges érvet. Egyrészt azt, hogy a va-
gyon visszaszarmaztatasaval kapcsolatban eléggé ismert a helyzet ahhoz, hogy nyil-
vantartasba-vétel helyett mar a visszaszarmaztatasrol hozhassanak torvényt. (Kozis-
mert, hogy Ujvidék majdnem egész kozpontjat olyan épiiletek alkotjak, amelyeket
vissza kellene adni a korabbi tulajdonosok drokdseinek, és ez nem is titkdzne kiilo-
ndsebb nehézségbe. Mert amikor — nem anyagi haszon miatt, hanem azért, mert az
allam mar nem tudott térédni a hatalmas lakasalappal, tehat egyetlen megoldas volt,
hogy ezt a gondot a magantulajdonosokra bizza — a lakdsokat apropénzért eladtak,
az ilyen hazakban lakok nem vehették meg lakésaikat.) Masrészt a folyamatban 1¢-
v6 privatizalas azzal a veszéllyel fenyeget, hogy olyasmit is eladnak, ami nem az
6vek, és ez részben jogi bizonytalansagot teremt, részben zavarja a privatizalast, el-
riasztja a kiilfoldi befektetdket.

A visszaszarmaztatast kovetel6 mozgalomrol is sokat elmondtak a tandcskozas
részvevoi. Balla Ferenc és Balla Istvan elmondtak, hogy Zomborban mar 1997 de-
cemberében megalakult a vagyonukat visszakoveteld polgarok egyesiilete. Szilagyi
Anna részletesen ismertette a magyarkanizsai vagyon-visszaszarmaztatdsi egyesiilet
torténelmét stb. Id. P4l Sandor mar azt is elmondta, hogy a vagyon-visszaszarmaz-
tatdsért harcol6 vajdasagi szervezetnek pontos kimutatdsa van az érdekeltekrol. (A
kimutatas mintegy tizezer (!) csaladrodl tud.) De — mint mondtuk — sem a mind szer-
vezettebb és mind erélyesebben fellépd mozgalom, sem a megismételt igéretek
(legutobb Miroljub Labus korményalelnok igérte meg Ujvidéken tett latogatasa al-
kalmaval, hogy az allami tulajdonban 1év6 term6fold egy részébdl kartalanitjak az
egykori tulajdonosokat) ellenére a vagyon-visszaszdrmaztatas terén ugyszolvan
semmi sem tortént. Az igéretek be nem tartasanal a leggyakrabban felhozott érv,
hogy nincs elég pénz a kartalanitashoz. (,,Dinki¢ miniszter elegansan bejelentette,
hogy nem id6szer(i a torvény meghozasa, mert még nem gylilt 6ssze elég pénz a kar-
potlasra” — allapitotta meg a tanacskozason Girizd Maria, de kozben tobben szoéltak
arr6l, hogy a vagyon visszaszdrmaztatasa az esetek jelentds részében semmibe sem
kertilne az dllamnak.) Hasonl6an elég gyakran felhozott érv, hogy tul sok f6ld visz-
szaaddsarol van sz6 (egyes adatok szerint Vajdasdgban 551384 hektar szant6fold-
r6l, vagyis az egész megmivelt foldteriiletnek mintegy harmadardl), tehat ennyi
igényt nem lehet nagyobb megrazkaddtatas nélkiil teljesiteni. (Id. Korhecz Tamas be-
sz¢€It arrol az agalyrdl, hogy a mostani mez6gazdasagi egységek feldarabolasa ,,ve-
sz€lyeztetné a gazdasagos megmiivelést”.) A visszaszarmaztatas akadalya az is,
hogy Szerbiaban bonyolult tulajdonviszonyok alakultak ki: az allami és magantulaj-
don mellett még létezik a tarsadalmi vagyon is, most folynak a vitak €s probalkoza-
sok a szovetkezeti, kdzségi stb. vagyon visszaszarmaztatasarol. Nem csoda tehat,
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hogy ilyen helyzetben nehéz hatarozottabb akciot inditani. Eléggé nyilvanvald
azonban, hogy minden érvelés elsdsorban a politikai akarat hianyat probalja leplez-
ni, hisz Szerbidnak végre dontenie kell, hogy Eurdépahoz akar-¢ tartozni vagy sem,
¢és ha Eurdpa mellett dont, akkor teljesitenie kell az ezzel jaro kdvetelményeket,
koztiik az allamositott, elkobzott vagyon visszaszarmaztatasanak feltételét is.
Szerbia Milosevi¢ utani politikai életére ugyanis az jellemz6, hogy a politikai
elit szinte egyetlen komoly kérdésben sem képes hatarozott 1épésre, és ezért idohu-
zasra, latszatintézkedésekre rendezkedik be. Minden eddigi kormany tudta, hogy a
nemzetk6zi kozosség kikényszeriti a hagai birésag iranti nemzetkozi kotelezettsé-
gek teljesitését, vagyis a megvadolt hadborus biindsok kiaddsat Haganak. Az eddigi
korményok mégis mindig csak a Washington altal megfogalmazott ultimadtumok
utolsé percében 1éptek, sot a Kostunica-kormany ezt az utolsé percet is elszalasztot-
ta, és ezzel kivaltotta az amerikai szankciok életbeléptetését. Majd latszatmegoldas-
ként a hagai vadlottak ,,6nkéntes” jelentkezését valasztotta. Ami nyilvanvaldan por-
hintés. Mert részben — mint Hagaban ki is mondtak — milyen egyiittmiikodés az,
amely az allami intézkedések helyett a vadlottak ,,onkéntességére” szamit, részben
ez az onkéntesség csak latszat (az egyik vadlottat pizsamaban a korhazi agybol vit-
ték Hagaba, a masik akkor jelentkezett ,,0nként”, amikor a rendérség végre koriil-
zarta rejtekhelyét stb.) Minden eddigi kormany hangstlyozta ragaszkodasat Szerbia
és Montenegro allamszovetségéhez, kozben semmit sem tett annak a montenegroi
agalynak a leszerelésére, hogy az allamszovetségen beliil csakis lassabban haladhat-
nak Eurdpa és az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas felé, mert Szerbiaban hianyzik
a készség az eurdpai feltételek teljesitésére. Es amikor a mostani kormanyt sarokba
szoritottak, akkor is latszatmegoldasként csak az allamszovetség alkotmanyos ok-
manyanak modositasa sziiletett meg. Minden eddigi szerbiai kormany elképzelhe-
tetlennek tartotta Kosovo fiiggetlenné valasat, de egyik sem tett semmit annak érde-
kében, hogy Szerbiat elfogadhatdbba tegye a kosovodi albanok szamara. Ehelyett va-
lami csodara vart. Vagy olyan csodara, amely lehetdvé tenné a szerb tankok vissza-
térését Kosovora, hogy ott folytassak, ahol MiloSevi¢ abbahagyta, vagy olyan cso-
dara, amely az albanokat rabirna Szerbia elfogadasara. Es amikor mar a kérdés a
kormiikre égett, mert nyilvanvalo lett, hogy a vilag nem var addig, amig a Szerbia
altal vart csoda eljon, megsziiletett a jelsz6: autondmianal tobbet, de fiiggetlenség-
nél kevesebbet kinalnak a kosovoi albanoknak. K6zben senki sem tudja, hogy ez mit
jelent, foleg mi lehet abban a Szerbidban, amely nemcsak nem adja vissza Vajdasag
1974. évi autondémiajat, hanem még mindig allandéan ennek az autonémianak a kor-
latozasén dolgozik. Ilyen koriilmények kozott a visszaszarmaztatandd vagyon nyil-
vantartasba vétele csak egy jabb — tipikus — példaja a latszatintézkedéseknek.
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Butora Erika

A BIZONYITVANY-ELISMERES
ES OKLEVEL-HONOSITAS EUROPAI
JOGSZABALYOZASA

Europai jogszabalyozas

Az oklevél-honositas és -elismerés igencsak dsszetett téma, miutan tobb orsza-
got Osszekot, és az egész vilagot behalozza.

Tanti vagyunk annak, hogy ndvekszik politikai €s tudomanyos kordkben a tu-
dat egy teljesebb és egységesebb Eurdpa sziikségességérol. E kozos cél elérésében
az oktatas és az egylittmiikddés jelentds szerepet kap. Az eurdpai orszagokban a ko-
z0s nevezok mellett egymastol eltérd oktatasi rendszerek miikddnek, amelyek meg-
nehezitik Eurdpa egyesitési folyamatat.

A Maastrichti Egyezmény (1992) és a késobbi Amszterdami Egyezmény (1997)
szerint a teljes jogt tagallamok eurdpai szintii szabalyozasi térséggé valnak. igy az
oktatasi rendszer — kiilondsen a fels6oktatas — eurdpai szinten is elkeriilhetetlen.

A Sorbonne-i Dekrétum (1998) a kulcsszerepet az egyetemeknek tulajdonitja, és
az Eurdpai Fels6oktatas mellett dontétt. A kontinens intézményei elfogadtak a
kihivast, amit dont6 1épések egész sora bizonyit, a végkifejlete pedig a Bolognai
Dekrétum. Az 1999. junius 19-i tandcskozason 29 orszag oktatasi minisztere vett
részt, koztiik hazai szakemberek is. Ezen egyezmény irdnyt adott a hazai oktatas
megreformalasanak és végsé soron a felzarkdzasnak. A dekrétum szerint a felsGok-
tatas kétfajta lehet:

— egyetemi, amely minimalisan 3 évig tart

— oklevéllel rendelkezéknek.

Az oklevéllel rendelkezéknek sz016 oktatas eléréséhez az egyetemi tanulmanyok
sikeres befejezése sziikséges. Ez 1ényegében megfelel a magiszteri vagy doktori sta-
diumok folytatasanak.

A masik fontos ujdonsag a pontozasi rendszer bevezetése, amely lehetdvé teszi
a tanulok nagyobb mozgasat és vendégdiakok fogadasat és kiildését. A szomszédos
orszagokban, koztiik Magyarorszagon is, ez a rendszer mar nagy részben elfoga-
dottnak tekinthetd, és az egyetemek nagy részén alkalmazzak. Nalunk még gyerek-
cipdben jar.

A honositassal foglalkozo eurdpai egyezmény a Lisszaboni Dekrétum, amely
1997. aprilis 11-én késziilt el. Ezen egyezmény figyelembe veszi a korabbi eurdpai
egyezményeket:
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— Eurdpai Egyezmény a kozépiskolai oklevelek egyenértékiiségérol (1953)

— Eurodpai Egyezmény az egyetemi mindsitések és az egyetemi oktatas egyenld
tartalmarol (1956)

— Europai Egyezmény az egyetemi mindsitések akadémiai elismerésérdl (1959)

— Egyezmény a felsdoktatassal dsszefliggd tanulmanyok, oklevelek és fokoza-
tok elismerésérdl az Europai Régio allamaiban (lasd lejjebb).

A Lisszaboni Dekrétum nagyon atlathatod, miel6tt ratérme a magyarazatra, felso-
rolja a sziikséges definicidkat, mint a felsdoktatas fogalma, felvételhez valo jog, az
intézmények és programok értékelése, az individualis mindsités értékelése, de e tanul-
many szempontjabdl a legfontosabb a mindsités elismerése €s a képesités értékelése.

Az elismerés az illetékes szerv altal kiadott kiilfoldon szerzett végzettség értéke-
1ésérdl szold hivatalos okirat, amely munkaviszonyban és oktatdsi intézményben
vald részvétel lehetéségét nyujtja. Ez a definicid praktikusan kiegyenliti a nosztri-
fikacio és az ekvivalencia fogalmat, majd kés6bb kiilon fejezetben részletesen tar-
gyalja.

A 3. fejezet azon altalanos elveket tartalmazza, amelyek a képesités értékelésé-
re vonatkoznak. Képesités értékelése, mikor valamely intézmény altal kiadott képe-
sités birtokosa szamara, az illetékes szervhez benytjtott kérelem alapjan, megfele-
16 modon biztositani kell ezen képesités értékelésének lehetdségét, és ebben min-
denfajta diszkriminacié tilos. Ennek érdekében minden aldird orszag kotelezte
magat, hogy minden dontést a szerzett tudas és képesség értékelése alapjan hoz. Az
elismerésrél sz6l6 barminemi dontést csakis a megfeleld adatok alapjan szabad
meghozni. Ezen adatokat a kérvényez6 koteles biztositani. Ezenfelill a kvalifikaci-
ot kiado intézménynek kotelessége a kérvényezd kérésére a kért adatokat biztosita-
ni a kérvényezdének és a honositast végzo intézménynek, vagy az illetékes szervnek
is. Minden orszag, amely alairta a Lisszaboni Dekrétumot, érthet6 és atlathatd in-
formaciodkat koteles biztositani sajat oktatasi rendszerérol.

Az értékelésrol sz0l6 dontést véges hataridon beliil kell meghozni, amely id6t az
illetékes szerv elére meghataroz és tudat, valamint amely hataridonek a kezdete
minden kért adat biztositasa utan szamithato.

A 4. fejezet az ekvivalenciafolyamattal foglalkozik: minden alaird orszag azon
mas orszagban kiadott képesitést ismeri el, amely megfelel az altalanos felvételi fel-
tételeknek az elismerd orszagban. Abban az esetben, ha a két orszag oktatasi rend-
szere 1ényegesen eltér egymastol, akkor ezt a jogot nem koteles megadni. Az alta-
lanos feltételek mellett kovetelhet kiilon feltételeket is, mint példaul a megfelel6
szintli nyelvtudas. Mindezt az igazsagossag elvén és a mar emlitett diszkriminacio-
ra vonatkozé szabalyokon beliil.

Az 5. fejezet a résztanulmanyok elismerésérdl szol: minden aldird orszag elis-
meri a masik orszagban folytatott résztanulmanyokat. Abban az esetben, ha 1énye-
ges kiilonbség mutatkozik a két orszag tanmenetében, nem koteles elismerni a rész-
képzést.

A 6. fejezet a fels6foku végzettséggel foglalkozik, amely valdjaban a honositast
foglalja magaba. Minden alairé orszag elismeri a masik orszagban folytatott fels6-
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foku képzést. Ha azonban lényeges kiilonbség mutatkozik, ezt a jogot megvonhat-
ja. A honositas kovetkezményei:

1. Tovabbi tanulmanyok folytatasanak lehetésége, beleértve a doktori cim meg-
szerzéséhez sziikséges felkésziilést

2. Az akadémikus cim hasznalatat a torvényekkel 6sszhangban

3. Munkaerdpiacra valo felkeriilést

A Lisszaboni Dekrétum a kovetkezd egyezményt is figyelembe vette:

EGYEZMENY

a fels6oktatassal 6sszefliggd tanulmanyok, oklevelek és fokozatok
elismerésérdl az Europai Régid allamaiban

Ezen egyezmény preambulumjaban a kovetkezok allnak:

Az Eurdpai Régiohoz tartozé Allamok, az Egyezményben Részes Felek, emlé-
kezve arra, hogy a Helsinkiben osszegyiilt Allamok az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittm{ikodési Ertekezlet 1975. augusztus 1-jei Zarookmanyéban kifejezték azt a
szandékukat, hogy ,,a részt vevd allamok didkjai, oktatoi és tuddsai szamara koleso-
nosen elfogadhatd feltételek alapjan konnyebben hozzaférhetévé teszik egymas
oktatasi, kulturdlis és tudomanyos intézményeit, kiillondsen azaltal, hogy eldsegitik
a tudomanyos fokozatok és oklevelek 6sszehasonlithatosagaval és egyenértékiiségé-
vel kapcsolatos problémak elemzését”, és ,,k6lcsondsen elismerik a tudomanyos fo-
kozatokat és okleveleket vagy kormanyok kozotti megallapodasok alapjan, ahol er-
re sziikség van, vagy egyetemek és mas felsdoktatasi és tudomanyos intézmények
kozotti kdzvetlen megallapodasok alapjan”.

1. Az Egyezményben a kiilfoldon, felsGoktatasi intézményben szerzett
bizonyitvanyok, oklevelek vagy fokozatok ,.elismerésén az értendd, hogy a Szerzo-
d6 Allamok illetékes hatosagai érvényes okiratként fogadjék el azokat, s tulajdono-
saiknak megadjak mindazokat a jogokat, amelyek azokat a személyeket illetik meg,
akik belf6ldon szereztek a kiilfoldi bizonyitvannyal, oklevéllel vagy fokozattal 6sz-
szemérhetd bizonyitvanyt, oklevelet vagy fokozatot.

Az elismerés tovabbi meghatarozésa a kovetkezo:

a) Valamely bizonyitvany, oklevél vagy fokozat felsé6foku tanulmany megkez-
désével vagy folytatasaval kapcsolatos elismerése lehetové teszi, hogy birtokosanak
jelentkezését éppugy vegyék figyelembe barmelyik Szerz6dé Allam felsGoktatasi és
kutatasi intézményeibe torténd felvétele szempontjabol, mintha a szoéban forgd
Szerz3dé Allamban kapott volna hasonld bizonyitvanyt, oklevelet vagy fokozatot.
Az elismerés nem mentesiti a kiilf6ldi bizonyitvany, oklevél vagy fokozat birtoko-
sat attol, hogy megfeleljen azoknak (az oklevél birtoklasatol fliggetlen)
kovetelményeknek, amelyeket esetleg megkovetelnek a fogado allam adott felséok-
tatasi vagy kutatasi intézményébe torténd felvételhez.

b) Valamely kiilfoldi bizonyitvanynak, oklevélnek vagy fokozatnak valamely
foglalkozas gyakorlasaval kapcsolatos elismerése annak a szakmai felkésziiltségnek
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az elismerését jelenti, amely a szoban forgd foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges,
nem sértve azonban az érintett Szerz6dé Allamokban hatélyos jogi és szakmai ren-
delkezéseket és eljarasokat. Ez az elismerés nem mentesiti a kiilfoldi bizonyitvany,
oklevél vagy fokozat birtokosat attél, hogy megfeleljen azoknak az egyéb
feltételeknek, amelyeket az illetékes kormanyzati vagy szakmai hatésagok az adott
foglalkozas gyakorlasaval kapcsolatban esetleg eldirtak.

c) Ugyanakkor valamely bizonyitvany, oklevél vagy fokozat felismerése nem
ruhazhatja fel birtokosat a masik Szerz6dd Allamban tobb joggal, mint amennyivel
abban az orszagban rendelkezne, ahol e bizonyitvanyt, oklevelet vagy fokozatot
kapta.

2. Az Egyezményben a ,résztanulmanyok™ kifejezés olyan tanulmanyi vagy
képzési id6szakot jeldl, amely — bar nem teljes tanulmanyi iddszak — ismeretszerzés
vagy szakmai jartassag szempontjabol jelentds eldrelépést biztosit.

1. A Szerz6d6 Allamok megallapodnak abban, hogy a korméanyokra haruld ko-
telezettségeken tulmenden minden lehetséges intézkedést megtesznek a célbol,
hogy az illetékes hatosagokat a felséfoku tanulmanyok megkezdésére jogositd, va-
lamely masik Szerz6dé Allamban kiadott, a kozépiskola befejezését tanusitd bizo-
nyitvanyoknak és mas okiratoknak az elismerésére 6sztondzzek a célbol, hogy azok
birtokosai a Szerz6d6 Allamok teriiletén levé felsGoktatasi intézményekben folytat-
hassanak tanulmanyokat.

2. Mindamellett, a felsdoktatasi intézménybe vald felvétel fliggdvé tehetd a he-
lyek szamatol, valamint az adott tanulméanyok eredményes végzéséhez sziikséges
nyelvismerettdl.

A késbébbiekben még tartalmazza a kdvetkezd hatarozatokat:

3. A Szerz6d Allamok egyiittmiikddnek a tobbi Szerz6dé Allam illetékes
hatdséagaival, kiilondsen gy, hogy lehet6vé teszik szamukra a tevékenységiikhoz
sziikséges 0Osszes olyan informacié Osszegyiijtését, amely a felséfoka tanul-
manyokra, oklevelekre és fokozatokra vonatkozik.

A Szerz6d6 Allamok kormanyainak képvisel6ibdl ezennel Regionélis Bizottsa-
got hoznak létre, melynek Titkarsagarol az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudo-
manyos ¢és Kulturalis Szervezetének Foéigazgatdja gondoskodik.

E két egyezmény részletes elemzésével képet kaphattunk az eurdpai jogvi-
szonyrol, normakroél, kdvetelésekrol, és lathatjuk, hogy ezzel a probléméaval komo-
lyan foglalkoznak az erre hivatott személyek.

A nemzetkdzi jog szabalyai szerint az alairt egyezményt letétbe kell helyezni az
arra hivatott egyénnél, szervnél (depozitor). Ezt Jugoszlavia 1981. majus 22-én he-
lyezte letétbe.

BILATERALIS SZABALYOZAS

A nemzetkdzi kapcsolatok terén nemcsak a gazdasagi, hanem az oktatasi és kul-
turalis jogi szabalyozas is nagyon lényeges. Kiilondsen fontosnak kell lennie a
szomszédos orszagok kozott, hiszen itt kozvetlenill jut kifejezésre az egyén érde-
keltsége a masik orszagban valo képzés irant.
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Az oklevelek kolesonos elismerése lehetové teszi a szomszédos orszagok gaz-
dasagi, kulturalis, oktatasi és tudomanyos kapcsolatainak fejlesztését és er6sodését.
Magyarorszag és Szerbia és Montenegro esetében a nagyszami anyaorszagon kiviil
rekedt magyar kisebbség és a Magyarorszagon €16 kisszamu kisebbség miatt is kii-
16ndsen érzékeny téma ez.

A diplomahonositas alapvetd feltételei az oktatasi tartalmak hasonldosaga (kon-
vergenciaja) és mindkét nyelv megfeleld szintli ismerete.

Nehézségek akkor meriilhetnek fel, ha az oktatasi tartalmak és formak, valamint
a képzési szintek lényegesen eltérnek egymastol. Ezért az érdekelt két orszag bila-
teralis oktatasi egyezményt kot, amely elsdsorban az adott végzettség minimumait
hatarozza meg. Ezek éltalaban nem részletes, csak keretegyezmények, amelyek el6-
iranyozzék az adott oktatasi intézmények egylittmikodését.

A volt Jugoszlavia 1978. junius 23-an nemzetkozi kulturalis egyezményt kotott
Magyarorszaggal, amely 1979. januar 31-én 1épett hatalyba. Jugoszlav oldalrol
Vitomir Gasparovi¢, magyar oldalr6l pedig Marczali Lasz16 irta ala az egyezményt.

E bilateralis egyezmény a folytatasa az 1963-ban Belgradban megkotott konven-
cionak a tudomanyos oktatasi és kulturalis egyiittmiikodésrél, amely ugyanezt a ne-
vet viseli. E konvenci6 eléiranyozza az egyiittmiikddést a kultura, az oktatas, a tar-
sadalmi tudomanyok teriiletén, a nemzeti kultira megismerését, valamint a partner-
kapcsolat erdsitését a két orszag kozott.

Az 1. szakasz szerint a megallapodast kot felek vegyes bizottsagot alakitanak,
amely koordinalja és ellendrzi a konvencioba foglaltakat. E bizottsagnak feladata fi-
gyelemmel kisérni a két orszag kapcsolatat, és megfeleld utasitasokat és tandcsokat
adhat mindkét orszag illetékes szerveinek.

Ami a bilateralis egyezmények szamat illeti, Szerbidban jelentds késés tapasz-
talhatd, amely az elmult b6 évtized rovasara irhato.

A hianyos és nem egységes jogszabalyozas akadalyokat gordit a hazatérni vagyo
szakemberek elé. A karokon eltérd gyakorlat tapasztalhatd, amely nem a johiszemii-
ség, inkabb a megfeleld jogszabalyozas hianyabdl ered.

Ezen a szerencsétlen helyzeten siirgdsen valtoztatni kell, és 1épéseket kell tenni kiil-
foldi intézmények felé, hiszen ez az egyén ¢és a tarsadalom érdeke is, hogy a kiilfol-
don végzett didkok — ma mar szakemberek — minél egyszeriibben visszatérhessenek.

Nagyobb, de nem megoldhatatlan gond mertilhet fel akkor, ha a két orszagban
a képzés idotartamaban és az oktatés tipusaban kisebb-nagyobb eltérések mutatkoz-
nak, azonban ha megvan a joindulat, ez az akadaly konnyen athidalhato.

A bilateralis egyezmények néhany év mulva minden bizonnyal teljesen elveszi-
tik a jelent6ségiiket, miutan Europa legtobb orszaga, egyeteme arra torekszik, hogy
olyan tantervet alakitson ki, melyet a t6bbi allamban ¢és felsdoktatasi intézményben
is elismernek. Az orszaghatarok folyamatos eltinésével a honositasi folyamatok és
a kiilonbozeti vizsgak is eltinnek majd. Ez nemcsak az Eurdpai Unid, hanem a di-
akok érdeke is, akik tudasukat, ismereteiket probara tehetik és bévithetik. Ez az
egyetlen Ut, amely a kdzos és liberalis Eurdpa 1étrejottéhez vezet.
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A SZERB KOZTARSASAG JOGSZABALYAI

A jelenleg hatalyos Egyetemrodl sz616 torvényben (Zakon o Univerzitetu — 2002)
talalhatok azok a rendelkezések, amelyek az oklevél-honositasra vonatkoznak.

A 119. szakasz szerint:

— Annak a személynek, aki kiilf6ldon szerzett fels6foku végzettséget, szakoso-
dott — magiszteri, akadémiai vagy doktori cimet szerzett — oklevelének honositasa e
torvénnyel dsszhangban torténik.

— Az ekvivalenciaeljarasban a kiilf61don szerzett okirat hatasaban kiegyenlitddik
a karon szerzett, és ezzel a kérelmez6 jogot nyer tanulmanyainak folytatasara.

A 120. szakasz szerint:

— A megfelel6 kar tanacsa (tovabbiakban Kari Tanacs) végzi a honositast, illet-
ve dont a kiilfoldon szerzett okirat elismerésérdl. A torvény tartalmaz egy kiegészi-
t0 rendelkezést is, mely szerint, ha a koztarsasdgban a keresett kar nem Iétezik, a
feladatot az egyetem végzi, amely megfeleld képesitésii tanarokbol tanacsot alapit.

A honositas- ¢és ekvivalenciaeljaras kozelebbi feltételeit az egyetemi vagy kari
statitumok szabalyozzak.

E rendelkezésnek két oldala van. Egyrészrél a karok megdrzik fiiggetlen-
ségiiket, és mint 6nalld jogi személyek miikodhetnek: a beadott iratokat, kérelme-
ket hozzaértéen, szakmailag megfeleld képesitésii szakemberek tanulmanyozzak és
értékelik.

Mas részrél viszont (és ez nagyon sulyos hidnyossag!) e rendelkezés egyfajta jo-
gi bizonytalansagot eredményez, hiszen ahany kar, annyiféle eljaras lehetséges. Sok
esetben a dontés inkabb a tanacs szubjektiv véleményétol fligg.

A torvény szerint az Oktatasligyi Minisztériumnak nincs kozvetlen befolyasa a
nosztrifikacio és az ekvivalenciaeljarasra, ami helyesnek mondhato.

A hatalyos Minisztériumokrol szo16 térvényben (Zakon o Ministarstvima — 2004)
csak annyit emlit, hogy a Sport- és Oktatasiigyi Minisztérium foglalkozik a honosi-
tasrol és elismerésrol szolo kozokiratokkal. Konkrét feladata nem ttinik ki. Itt emli-
teném meg, hogy az 11j, még késziilé Oktatasrol szol6 térvény szerint a minisztérium
csak megszervezi ¢s feliilvizsgalja a honositasi folyamatot a Lisszaboni Egyezmény-
nyel és mas dokumentumokkal &sszhangban. Mivel a karok statitumai részletesen
foglalkoznak e témaval, az Gjvidéki Jogi Kar statitumat tanulmanyoztam.

A 10. fejezetben a kovetkezok allnak:

,»A honositas annak a személynek az egyéni kérelmezésére torténik, aki kiilfol-
don szerezte jogi végzettségét vagy magiszteri és doktori cimét.

Az elismerési eljarasban a kiilfoldi intézmény okirata kiegyenlitdik a karon ki-
allitottéval. A kérelmet a tanacs elé terjesztik.

Mindkét eljarasban a kovetkezo szempontok alapjan dontenek:

— tekintetbe kell venni azon orszag oktatasi rendszerét, amelyben a kérelmezo az
oklevelet, okiratot szerezte

— az egyetemi stadium tantervét és programjat

— id6tartamat
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— az oklevél altal biztositott jogosultsagokat

—mas koriilményeket, melyek hatassal lehetnek a nosztrifikacio és ekvivalencia-
eljarasra.

Nosztrifikaciora vonatkozo egyedi szabalyok:

A kérelmez6 a kérelemhez koteles csatolni a kdvetkezo iratokat:

— a kiilfoldi kar oklevelét

— leckekonyv (index), ha Iétezik a kiilfoldi karon

— elismervény a sikeres vizsgakrol

— a stidium tantervét és programjat, mely szerint tanulmanyait folytatta

— hivatalos iratot a kar akkreditaciojarol.

Ezen iratokat a kérelmezd hitelesitett és birdsagi tolmacs altal forditott formaban
koteles biztositani.

— szlikséges még egy hivatalos és rovid onéletrajz is.

Ezen iratokat egy kiilon ezzel a problémaval foglalkozo illetékes Kari Bizottsag-
nak 30 napon beliil kell feliilvizsgalnia. Jogaban all kiegészité magyarazatot kérni,
¢és igy meghosszabbitani a hataridét, legtobb 90 napra.

Miutan a bizottsag mindent részletesen megvizsgal, javaslatot tesz a tanacsnak,
amely a kérelmet elutasitja vagy elfogadja. Az elutasitas abszolut hatassal bir,
ugyanezen kérelmet e karon nem lehet megismételni.

Ha elfogadja, dontést hoz a honositasi eljaras lefolytatasarol, eldonti, mely vizs-
gakat ismeri el, és mely kiilonvizsgakat kell a kérelmez6nek letennie a hazai karon.
A sikeres vizsgakrdl a tanacs elismervényt kiild a bizottsagnak, miutan a bizottsag
javaslatot tesz a honositasrol sz616 dontés meghozatalara. A végleges dontést a ta-
nacs mondja ki.

E két kari szerv tehat kiilon, de egymastol nem fiiggetleniil tevékenykedik, az
eljaras két 1épcsozetes.

ELISMERES

A kérelmez6 a kérelem mellett a kovetkezd adatokat koteles biztositani:

— elismervény a sikeres vizsgakrol

— leckekonyv (index), ha Iétezik a kiilfoldi karon

— az intézmény — ahol eddig tanult — tantervét és programjat

— kozokiratot a felsGoktatasi intézmény akkreditacidjarol

— igazolast, hogy beiratkozott, illetve, hogy jogot szerzett a kdvetkezd évre va-
16 beiratkozasra.

Az eljarés tovabbi folyamata megegyezik a honositas szabalyaival.

A Kkar, illetve egyetem koteles tartdsan meglrizni az eljarassal kapcsolatos
okmanyokat, a kiadott végzésekrdl kimutatast vezet, mely formai kellékeit az okta-
tastigyi miniszter ir eld.

A végzést a tanacs elkiildi az Oktatasiigyi Minisztériumnak, am az, hogy ez mi-
ért torténik, és ezeknek az allami szervnek milyen feladatuk van, nem vilagos (lasd
feljebb).
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MAGYARORSZAG JOGSZABALYAI
2001. évi C. térvény a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérol

E torvényt kell alkalmazni valamely kiilfoldi allam joga szerint kiallitott bizo-
nyitvanynak és oklevélnek a Magyarorszagon megszerezhetd bizonyitvannyal és
oklevéllel egyenértékiiként torténd elismerésére és honositasara, valamint a részta-
nulmanyok beszamitasara. Az elismerési eljarasban az eljaré hatosag a kiilfoldi bi-
zonyitvany vagy diploma jogi hatdlydt Magyarorszdgon megszerezhetd bizonyit-
vany vagy oklevél jogi hatalyaval azonosnak nyilvanitja. A bizonyitvany vagy az
oklevél tovabbtanulési céllal torténd elismerése azonban kizarolag a tovabbtanulasi
célnak megfeleld oktatasi intézménytipusban tovabbtanulasra torténd jelentkezésre
jogosit. Ez az ugynevezett ekvivalencia definicidja, amelyet a hatalyos magyar tor-
vény vilagosan, érthetéen megfogalmaz.

A honositasi eljarasban az eljaro a kiilfoldi oklevél jogi hatalyat az eljard hato-
sag altal kiallitott oklevél jogi hatalyaval — torvényben foglalt médon — azonosnak
nyilvanitja.

A bizonyitvany és az oklevél elismerése nem mentesit a szakma gyakorlasahoz
jogszabaly altal eldirt tovabbi kdvetelmények teljesitése alol.

A bizonyitvany vagy oklevél elismertetéséhez, honosittatasahoz sziikséges do-
kumentumok (a kérelem benyujtasakor be kell mutatni):

1. az allampolgarsagot és a személyi adatokat igazold iratot (tlevél vagy sze-
mélyi igazolvany)

2. magyarorszagi lakohelyet igazolo iratot (régi személyi igazolvany vagy lak-
cimkartya).

Nem kell bemutatnia a fenti dokumentumokat annak, aki

— az elismerést tovabbtanulasi céllal kéri

— valamely eurdpai unids tagallam allampolgaraként Magyarorszagon szabalyo-
zott szakmat szandékozik gyakorolni, és a kiild6 allamban vagy szdrmazasi orszag-
ban jogosult ugyanannak a szakmanak a gyakorlasara

— a résztanulmanyainak beszamitasat kéri.

A benyujtandd kérelemhez a kérelmezdnek mellékelnie kell:

1. az eredeti bizonyitvany vagy oklevél hiteles masolatat, illetve — kivételesen —
az eredeti oklevéllel azonos okirat (pl. masolat) hiteles masolatat

2. a kiilfoldi oktatasi intézmény altal kiallitott olyan okirat hiteles masolatat (pl.
leckekdnyvet, ellenérzd konyvet), amely hitelt érdemlden igazolja a tanulmanyok
idotartamat ¢és az eldirt tanulmanyi kovetelmények (a hallgatott targyak, vizsgak,
szakdolgozatok, allamvizsgak stb.) sikeres teljesitését

3. az el6z6 pontokban megjelolt okiratok magyar nyelvii hiteles forditasat

4. ha az eljarasért dijat kell fizetni, annak igazolasat, hogy a kérelmez6 a dijat
kifizette.

Hiteles forditast az Orszagos Fordito- és Forditashitelesit Irodaban és ennek ki-
rendeltségein, a magyar kiilképviseleti szerveknél és az erre feljogositott magyar
kozjegyzoknél készittethetiink.
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Fels6foku végzettségi szint elismerésének kiilonos feltételei:

Fels6oktatasi intézmény kiilfoldi oklevelet akkor honosithat, ha az megfelel a
2001. évi C. torvény altalanos és kiilonos feltételeinek.

A hazai felséoktatasi intézményben megszerezhet6 foiskolai végzettségi szintet
tanusito oklevélként az olyan kiilfoldi oklevél ismerhet6 el, amely

— fels6foku alapképzésben folytatott

— legalabb harom évig tart6 tanulmanyok befejezését

— tobbfokozatl kiilfoldi képzés esetén az elsé fokozatll egyetemi végzettség
megszerzését tanusitja

— az oklevél alapjan megallapithato legyen a végzettségi szintek azonossaga.

Hazai fels6oktatasi intézményben megszerezhetd egyetemi végzettségi szintet
tanusito oklevélként a kiilfoldi oklevél akkor ismerheto el, ha a kiilfoldi oklevél
egyetemi szintii alapképzésben folytatott tanulmanyok befejezését tanusitja, vagy a
foiskolai szintli végzettség megszerzése utan kiegészité egyetemi alapképzés befe-
jezését, tobbfokozat kiilfoldi képzés esetén az elsé fokozati egyetemi végzettség
utan a masodik fokozatu egyetemi végzettség megszerzését tantsitja, tovabba a vég-
zettségi szintek azonossaga megallapithato, az oklevél vagy az oklevelek egyiittesen
legalabb négyéves képzés befejezését tantisitsak, és kiilfoldi tudomanyos (doktori)
fokozat megszerzésére jogositsanak.

A felséoktatasi intézmény a honositas targyaban hatarozatot hoz. Az els6foku
hatarozat ellen az eljar6 hatdsagot iranyitd miniszterhez lehet fellebbezni, méasodfo-
kon a hatarozat feliilvizsgalata a birdsagtol kérhetd.

A kiilfoldi bizonyitvanyok €s oklevelek elismerésével kapcsolatos, e tdrvényben
meghatérozott feladatok ellatasa, ha e torvény masként nem rendelkezik, az Oktata-
si Minisztérium hataskorébe tartozik. A minisztérium kikéri a megfelel6 kar véle-
ményét és tanacsat, és a mar beadott adatok feliilvizsgalasaval és 6sszegzésével hoz
egy végsd hatarozatot.

Tovabba, az az oktatasi intézmény, amelyben a kérelmezd tanulmanyait folytat-
ni szandékozik, ha a bizonyitvany, oklevél altal tanusitott végzettségi szint elisme-
rése tovabbtanulas céljabdl torténik.

A kiilfoldi oklevelek altal tantsitott tudomanyos fokozat honositasat az a hazai
egyetem, amely a kiilfoldi tudomanyos fokozat altal tanusitott tudomanyteriileten,
illetve azon beliil azonosithaté tudomanyagban a felsdoktatasrol szo6ldé 1993. évi
LXXX. torvény alapjan jogosult doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére.

Egy eurdpai unids tagallam allampolgara szakképesitése esetében a szakmai és
vizsgéztatasi kovetelményrendszer meghatarozasara jogositott minisztérium.

Egyéb szakképesités és szakképzettség elismerése esetében azon minisztérium
vagy az altala kijelolt hatdsag, amely az elismerni kért szakképesitést vagy szakkép-
zettséget tanisitd bizonyitvany (oklevél) birtoklasahoz kotott szakma, hivatas, fog-
lalkozas vagy munkakdr gyakorlasanak szabalyozasaért felels.

Az eljar6 hatosag — a kérelem benyujtasat kovetden — az altalanos iskolai, ko-
zépiskolai és a felséfoku végzettségi szint elismerése, valamint tudomanyos fokozat
honositasa esetében 60 nap, szakképesités elismerése, felséfokll végzettséghez kap-
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cso0lodo szakképzettség elismerése, valamint az Eurdpai Unid valamely tagallama-
ban és az Eurdpai Unio6 valamely polgara altal szerzett, képzést tanusitd okiratok el-
ismerése esetében 90 nap alatt koteles donteni. Ha jogszabaly ezt nem zarja ki, az
eljarasi hataridok egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatok.

Az eljard hatosag a kérelem kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil hianypot-
lasra koteles felszolitani a folyamodot, ha a kérelmet nem a jogszabalyoknak meg-
felel6en nyujtotta be. Amennyiben a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak hataridén
belill nem tesz eleget, ugy kérelmérol a kért dokumentumok hianyaban hataroznak,
ami szinte bizonyosan a kérelem elutasitasat jelenti.

Jelen pillanatban, aki honositani szeretné a diplomajat Szerbiaban és Magyaror-
szagon, igencsak hossz, koriilményes €s koltséges eljaras elé néz, persze kivételek
mindig akadnak. Mint lathatjuk, Europa mar megtette, és naponta teszi a sziikséges
1épéseket, hogy azoknak a didkoknak, akik kiilf61don szeretnének érvényesiilni, mi-
nél konnyebb dolguk legyen.
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KITEKINTES

Gobby Fehér Gyula

FELJEGYZESEK KOZELETUNKROL

FOLOSLEGES EMBEREK

Nem tudom, érezték-e mar magukat foloslegesnek. Nem arra gondolok, mikor
az ember fiatal koraban, egy tarsasagban hirtelen azt veszi észre, hogy a legjobb ba-
ratja meg az addig mindkettejiikkel bajosan csevegd holgy egyre csendesebbek, és
egyre jobban egymas szemébe mélyednek, amire aztan kénytelen radébbenni, hogy
a legjobb miel6bb eltlinni a helyszinrdl, hiszen teljesen f6loslegessé valt a jelenléte.
Nem ilyen konnyed és mulatsagos élményrél beszélek. Arrdl a tapasztalatrol beszé-
lek, amelyet az elmult évtizedben ezrek, tizezrek éltek at nalunk, mikor k6zolték ve-
lik, hogy semmi sziikség nincs rajuk tobbé, megsziint a munkahelyiik, hogy allas
nincs szamukra, és a kozeljovoben be se nézzenek tobbé a munkakdzvetitobe. Ar-
ol beszélek, milyen szornyii érzés az, mikor egzisztencidjaban lesz foloslegessé az
ember, mikor tobbé semmi tennivaldja nincsen, mikor nem is szamithat ra, hogy sa-
jat erejébol boldogulni fog. Az idén a kormany és a maganositasi hivatal szerint
mintegy szazharmincezer munkahely szlinik meg orszagunkban. A jelenleg szamon
tartott egymillié munkanélkiili mellé még szazharmincezren allnak sorba kegyelem-
kenyérért. En magam csupan hat honapig voltam munka nélkiil, igynevezett kény-
szerszabadsdgon, mikor a magukat antibiirokratikus forradalmaroknak nevezok, az
ugynevezett autonomistak harmadik hullamat tavolitottak el a tévébol, de tudom,
milyen tehetetlennek érzi magat az ember, mikor fels6bb hatalmak kijelentik: Rad
semmi sziikség, tiinj a fenébe. Egy par napig némi bdségesen fogyasztott palinkaval
vigasztaltam magam, mig rd nem dobbentem, igy csupan magamat teszem tonkre,
helyzetemen mit sem javitok. De nekem, ezt hozza kell tennem, még volt lehetdsé-
gem masutt munkat talalni. A jelenleg elbocsatott embereknek nincs ra semmi esé-
lyiik, hogy valaha is tarsadalmi és szocidlis biztositassal jaro allashoz jussanak. Ok
aztan teljes joggal érezhetik gy, hogy sajat tarsadalmuk szempontjabol folosleges
emberekké valtak. Ha belegondolok, a vilagban egyre tobb a folosleges ember. Ha
meég jobban belegondolok, ugy tlinik, nemcsak emberek, orszagok valnak folosle-
gessé vilagszerte.

Figyeljék csak meg. Mintha kikapcsolodtak volna a kapitalista rendszer korrek-
ciés mechanizmusai. Midta a globalis toke teljesen maga ala rendelte a vilagot, hi-
aba larmazik évente egyszer-kétszer valamiféle antiglobalista mozgalom, nincs kor-
lat a pénzvilag urai eldtt. Az torténik, ami ezen uraknak megfelel, még akkor is, ha
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ez ellentmond a jozan észnek, ellentmond a helyi érdekeknek, akkor is, ha egész or-
szagok santulnak bele. Mondok egy példat. Anyaorszagunkban Miskolc mellett ép-
pen az ugynevezett miikodd szocializmus utolsé évében épitettek fel egy cement-
gyarat. Teljesen automatizalt, minddssze kettészaz munkassal mikodo gyar lenne,
ha valéban mikodne. Csakhogy a probaiizemeltetés utan azonnal megvette egy
nagy nyugati konzorcium, és szélnek bocsatotta mind a kettdszaz frissen munkaba
allt dolgozdt, mert kiszamitotta, hogy kifizet6dobb 6tévi bériiket elére kiadni, mint
sajat termékeinek konkurenciat teremteni Magyarorszagon. A gyar és az 01j gépso-
rok azéta is porosodnak, nem tudom, a kettdszaz foloslegessé valt ember mivé lett.
A téke logikaja érvényesiil, az emberi sorsok nem szamitanak. Nalunk ennél sokkal
rosszabb a helyzet, mi még odaig sem jutottunk el, hogy legalabb legyenek t6kések,
akik valamiféle logikat érvényesitenck. Nalunk még mindig a kollektiv pusztulas
iddszaka tart. A teljesen bizonytalan politikai helyzet, aminek maguk az allampol-
garok is tevékeny résztvevoi, hiszen az utdbbi tizendt évben sajat maguk szavaztak
a legitim képviselokre, mondom, a politikai dsszevisszasdg innen visszariaszt min-
denféle befektetot, még a rizikokat vallalo szélhamosokat is. Mennek azok masho-
va, oda, ahol olcso bérért erejiiket nem kimélé munkasokat talalnak. Nalunk meg
csak a feketemunka testet, lelket megalazé esélye marad, még az is csak olyanok-
nak, akiket nem tort teljesen 0ssze, hogy utcara keriiltek vétek nélkiil.

A vilagban zajlé folyamatok nemsokara odavezetnek, hogy lassan megsziinnek
az ugynevezett fejletlen teriiletek. Most a termelést egyre keletebbre és egyre dé-
lebbre viszi a toke, de elég lesz ra néhany évtized, és tobbé nem lesz olyan vidék,
amely alacsonyabb béreket kinal a tobbinél. Egyszerlien megsziinnek a vidéki tér-
ségek. Egy ideig még talalnak orszagokat, amelyek némi pénzért vallaljak a piszkos
technologiat, esetleg a karos hulladék lerakasat is, de ezek olyan koltségek, amelye-
ket htisz—huszondt év mulva nem lehet tobbé megsporolni. Mint ahogy ki fog deriil-
ni, hogy a t6ke pozicidit az is veszélyezteti, ha tl olcson dolgoztat, mert akkor meg-
szlinik a vasarloerd, a draga termékekre nem akad majd elég vevd. Jelenleg az fo-
lyik, hogy a félperiféria orszagaiban naprol napra épiil le a kdzszféra, azaz romlik a
kozigazgatas mindsége, romlik a kozoktatds és az egészségiigyi szolgaltatas mind-
sége is. Sajnos, mi ebbe a kategdriaba tartozunk. Orszagunkbol naponta szokik ki a
kelloképpen képzett munkaerd, egyre novekszik a mentalisan ¢és fizikailag gydnge
allapotban levd dolgozok szamaranya. Szoknek a fiatalok, szoknek a diplomaval
rendelkezdk, nemsokara nemcsak a toke, hanem az ugynevezett humantdke is hi-
anycikk lesz. Ez ellen csak gy lehetne védekezni, ha orszagos eréfeszitést tennénk,
hogy valtoztassunk a helyzeten. Erre meg semmiféle lehetéség sem mutatkozik,
mert a politikai életben a megosztas politikdja uralkodik, a gazdasagban a rablasé.
Egyeldre ugy latszik, menthetetleniil a f616sleges orszagok kozott maradunk. Folos-
leges emberek egy folosleges orszagban.

Kozben a globalis folyamatok ellen csak gy lehetne tenni valamit, ha globalis
keretek kozott tevékenykednénk. Ha orszagunk mas orszagokkal egyiitt lenne képes
fellépni. Ez az orszag jelenleg még sajat magaval sem képes kiegyezni, nemhogy
masokkal. Ha nem tarsulunk az Eurépa Unioba lépett orszagokkal, maradunk olcso
emberek kiszallitoi, masoktol idehordott szeméthegyek kezel6i, tengédé emberek.
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Az egyik szomszédom utazotaskaval hordja haza a klubbél a videofilmeket. Va-
lamivel el kell {itni az idejét. Egy ismerésom gépészmérndkbol vécépapirarussa
kiizdotte fel magat. Nem kell nevetni, tobbet keres, mint 6t gépészmérndk, aki még
allasban maradt. Egy kollégam lanya, aki olasz nyelv szakos diplomat szerzett,
burekot arul a piac sarkan levd pékségben. Egy masik kollégam lanya, hivatalosan
még egyetemista, esténként egy bar pultja mogott bajolja a félig ittas 1€htitoket. Ki-
nek nincs ilyen torténete ebben a varosban? Ki nem hallott még ilyen esetekrdl eb-
ben az orszagban? Torott életutak, félbevagott karrierek, tonkrement almok, keseri
sorsok. Foloslegessé valt emberek tengddnek egy foloslegessé valt orszagban, és
nincs, aki valtoztatni tudna rajta. Pedig rajtunk mulik, hogy ne legyen f6losleges az
életiink. Mert senki élete sem folosleges ezen a vilagon. Mindenkire sziikség van.
Mindenki azért sziiletett, hogy kiteljesitse az életét. Csak éppen tenniink kell ezért.
Minden erénkbél telhetdt és idében megtenni, hogy magunknak sem, a veliink é16
embereknek se valjon foloslegessé az élete.

A SZEGENY ROKON

Azt mondogatta Cz¢kus tanitd bacsi nekem Hegyesen: sajat karan tanul az okos.
Sajnos, csak mondogatni tudom én is a sz6lasmondast az unokaimnak, a mi vila-
gunk, a mi tarsadalmunk hasznalni nem tudja. Mibdl tanult ez a tarsadalom? Az
utdbbi masfél évtized bizonysaga szerint semmibdl. A koriilottiink bekovetkezett
valtozasok egyik nagy tanulsaga az lett, hogyan lettiink mi a legfejlédéképesebb,
legérdekesebb, sokak altal tanulmanyozott és aranylag gazdag orszagbdl szegény
rokonna. Mert kétségkiviil azza lettiink. Mi vajdasagi magyarok ezt tobbszdrdsen
érezziik. Akkor is, ha az anyaorszagba latogatunk, akkor is, ha délebbre, a fovaros
felé igyeksziink. Sokszor lathatjuk a veliink beszélgetok arcan a lesajnalé mosolyt.
Hol van mar a régi dicsdség, a legszabadabb szocializmus meg a legkifizetédébb
munkadij onelégiiltsége. Illuzidk és almok semmivé lettek. Az utdbbi masfél évti-
zedben nem is egyszer. Hanem tobbszor egymas utan.

Ha az orszag népe utélta is a régi, tobbnemzetiségli orszagot, nem latom, hogy
helyette imadott egynemzeti allamaban nagy 6rome lenne, hiszen akarhogy szamo-
lom, minden volt koztarsasagban ismét tobb nemzet vagy nemzetrész él. Ha renge-
tegen utaltak is a kemény egyparti rendszert, nem latom, hogy a bevezetett tobbpar-
tiban, ahol most éppen allitolag kettészazhatvan part késziil a valasztasokra, olyan
nagy oromét lelheti valaki, hiszen egyre fogyatkozod szamban megy ki a valaszta-
sokra a nép. Ha sokaknak elegiik volt a szocializmus ugynevezett vivmanyaibol,
nem latom, hogy most a rendszervaltas utan, olyan nagy oromiiket lelhetnék ebben
a félig bevezetett kapitalizmusban. Nem hangzik cinikus bemondéasnak, mikor a
partvezetdk a valasztasi kampany soran mind egymast tillicitalva jobb jovot igér-
nek? Ami az emberek tobbségét illeti, biztos eltalaljak érzékeny pontjukat: minden
ember jobb életre vagyik. Csakhogy annyiszor elhangzott igéret, amelyet meg sem
kiséreltek betartani, hogy senkinek sincs kedve lelkesedni a legvadabb fogadalmak
hallatan sem.
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— Legutobb harom évvel ezelott sikeriilt millids tabort az utcara vinni. Végso
ideje volt, mar mindnyajan leszegényedtiink, megnyomorodtunk, megkeseredtiink a
volt diktator bolond uralma alatt. Az orszag szintén oriilhetett, mikor megszabadult
A baj akkor kovetkezett be, mikor a rendszervaltast levezényelni kivano tarsasagrol
kidertilt, feladataihoz nincsenek meg a kell6 tapasztalatok, a stratégiai tudas, még a
kozos akarat sem. Gondoljunk bele: harom, szinte dsszeegyeztethetetlen feladatot
kellett volna végrehajtaniuk. Egyrészt modernizalni €s piacositani a gazdasagot,
aminek a kovetkezményeit elére tudta mindenki, hiszen minden volt szocialista or-
szagban megtorténtek, vagyis milliok maradtak munka nélkiil, jelentds jovedelmi és
vagyoni kiilonbségek tdmadtak, ami természetes is a kapitalizmusban, aztdn kdzép-
tavon, vagyis amig a gazdasdg nem stabilizalodik, addig a nagy tobbség a régihez
képest hatranyos helyzetbe keriilt, mindenki 1étbizonytalansagot érzett. Masrészt
demokratizalni kellett volna a tarsadalmat, mégpedig a régi, az dnigazgatoi gyakor-
lattol eltéré modon, tehat a tobbségnek valamiképpen beleszolast engedni, keriilni a
manipulacidt, a sajtdszabadsag korlatozasat, ugyanakkor félreallitani azokat, akik
akadalyozzak a modernizacios célokat. Harmadrészt ezt a tarsadalmat, amely tele
van téves képzetekkel, allandéan magas langon tartott nagynemzeti langolassal, ren-
geteg testileg is meg lelkileg is sériilt emberrel, masok gytildletével, vallasi ellenté-
tekkel, kitalalt fiiggetlenségi illuzidkkal, szoval lassan Eurdpa felé vezetni ezt a gyii-
levész hadat. Olyan Eurdpa felé, amely sokszor értetleniil nézi ezt a kavargast, ame-
lyet kotnek sajat maga altal hozott szigort szabalyai, amelynek egy csepp kedve
sincs masok bajaval tobbet torédni, mint amennyit muszaj, hiszen sajat megingott
gazdasaganak talpraallitasaval kell térddnie. Valljuk be, lehetetlennek tiind feladatok.

Ha azt mondjuk, valamennyi mégis megvalosult, talan igazunk van. Viszont
ahogy multak a soha vissza nem téré napok, ugy keriilt elénk egyre tobb felemas in-
tézkedés. Mosolygos igéretek hangzottak el, kdzben egyesek milliardokat szereztek.
Szocialis érzelgdsség csepegett a nyilatkozatokbol, kdzben ezrek maradtak betevo
falatjuk nélkiil. Eurépa nagylelkii adakozasarol értesiiltiink, kozben gyarak szazai
allnak, vagy olyan termékeket raktaroznak szazszamra, amely nem kell a kutyanak
sem. A beszédekben ismét egyre tobb helyet foglal el a balkani hencegés, egyre na-
gyobb mértékben nyakon 6ntve provincializmussal. A nacionalista, kisbirodalmi €s
szuverenista almok és érzelmek dobjai sz6lnak, egyre jobban elnyomva az eurdpai
sziirke realizmus egyhangu dallamat.

Itt hidba idézziik Czékus tanitd bacsi szeretett jelmondatat. Itt senki sem tanul
sajat karabol, mert itt a tobbség nem is akar tanulni, kesertien latjuk: megint az az
oldal a nagyobb, amelyen a vallasi, ideologiai vagy nemzeti dithongdk tancolnak fa-
radhatatlanul.

Hova fordulhatunk, mi szegény rokonok?

Ha a vajdasagi magyarsagrol beszélek, ugyan hidba varjuk, hogy az orszagos
csavabol minket az anyaorszag kiranthatna. A mi létlink, gazdagsagunk és €letszin-
vonalunk ett6l az orszagtol fiigg, amelyben éliink. Ha meg ennek az orszagnak hoz-
zank val6 viszonyat vizsgaljuk, a nagy reménybdl kevés maradt. A nyugtalansag
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kultarajaban éliink, ahelyett, hogy a megelégedettség kultirajaban ¢élhetnénk. Az 1j
és demokratikusnak nevezett mechanizmusokban zavar keletkezett. Ugy tiint, mint-
ha jobbra fordulna a helyzet, aztan mégis a rosszabb kiszoritotta a jobbat tobb téren
is. A mi szempontunkbdl a rendszer fogyatékossagai elobb napvilagra keriiltek,
mint eldnyei. Mi régota tudjuk, hogy a teljesitmény, a munka, az eredmények vila-
ga a fontos. Mit tehetiink, ha a tobbség, amely koriilvesz benniinket, nem hajlando
ezt tudomasul venni? A tobbség a latvanyos megmozdulasok, a nagy népi mozgal-
mak, a dorg6 jelszavak, a lengd zaszlok és a levegdbe durrogtatott fegyverek vila-
gaban él. A demokracia nemcsak valasztasokbdl all, a demokracia az 6t védelmezd
intézmények hatékony mitkddése. Most éppen ott tartunk, hogy a kisebbségieknek
ki sem érdemes menni a valasztasokra, képvisel6hdz sem juthatnak.

Cz€kus tanitd bacsit nagyon kevesen ismerték ebben az orszdgban. Pedig, ha
megfogadnak kedvenc mondasat, megvaltozna az életiink.

PARTOK VILAGNEZET NELKUL

Elvonultak folottink a valasztasok tobbhetes tarsadalmi viharai. Kozéletiinket
mindig felrazzak és érzékennyé teszik a valasztasok, valasztasok meg évente tobb-
szOr vannak ebben az orszagban, igy aztdn egész kdzéletiink folyamatosan teli kii-
lonféle folhivasokkal, botranyokkal, veszekedésekkel és ellentétekkel. De azért, ha
valaki jobban odafigyel, szomortan allapithatja meg, hogy az ilyenfajta csa-
takérozas mogott alig van lényeg. Inkabb személyes érdekek vagy csoportérdekek
vezetnek mindeme érdekesnek tind, sokszor latvanyos partkozi villongasokhoz,
mintsem a valéban megnyilvanulé tarsadalmi akarat. Ha az ember felteszi maganak
azt a kérdést, milyen vilagnézetet képvisel nadlunk egy-egy part, igencsak csodalkoz-
hat sajat valaszan, mert ha §szinte, akkor be kell latnia, nalunk a partok mindenfaj-
ta vilagnézetet nélkiiloznek. Ettdl a régimodi kacattol, marmint a vilagnézettol, eld-
nyOsen megszabadultak partjaink. Nem is csoda hat, hogy kicsiny, de politikailag
igencsak darabokra szakadt koztarsasagunkban négy, onmagat szocialista partnak
nevezd szervezet, 6t szocidldemokrata part és majd félszaz olyan part van, amely-
nek nevében ott diszeleg a demokrata jelzd. Ha a jelz6k érvényes tartalmat tiikkroz-
nének, orszagunkban mar régdta viragzana a demokracia. Tovabb megyek az elem-
zésben, mert nem az elhangzottak a legfurcsabb adatok. Szerintem ugyanis a legfur-
csabb az, hogy nalunk egyetlenegy darab part sem igazan baloldali. Nekiink a szo-
cializmus 6tvenévnyi épitgetése azzal fejez6dott be, hogy csak jobboldali partjaink
vannak. Objektiv tények bizonyitjak, hogy els6ként maga a volt Szerb Kommunis-
ta Szovetség valt jobboldali parttd. Még egyediili part volt a szintéren, mellette csak
az egykori ,,szép emlékii” Szocialista Szovetség, azaz sajat népfront szervezete sze-
repelt a kdzéletben, mikor levetette magarol a baloldalisag gonceit, és ugy 1épett fel
orszagos szinten, mint a kdztarsasag oligarchainak védelmi szervezete, amely sem-
milyen eszkdz hasznalatatol sem riad vissza, mikor ezen oligarchak érdekeinek ér-
vényesitésérol van szo a tobbi koztarsasag hasonlo szervezetei ellenében. Miota pe-
dig megnyilt a szabad tér mindenfajta part megszervezése el6tt, azota csak csodal-
kozhatunk az emberi elme Gtletességén, esetleg az ismétlédé partelnevezések unal-
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mas szaporasagan, ahogy a formaldodo csoportok teljesen vilagnézettelen, alprag-
matikus programajanlataikban flit-fat 6sszehordanak, hogy megindokoljak 1étezésii-
ket. Nem is csoda, hogy honfitarsaink egy pillanatig sem veszik komolyan a part-
programok meglétét. Ezeket a flizetecskéket senki sem olvassa, néhany naiv elem-
z6n kiviil. De hiaba is olvasna dket, hiszen még egyik partvezetés sem tartotta ma-
gat hozzajuk. A politikai 6nazonossag és identitas ismeretlen fogalom szamukra. A
partkozi harcokban maguk sem veszik észre, miképpen cstisznak at egyik oldalrdl a
masikra, miképpen keriilnek hirtelen szembe tegnapi elveikkel, miképpen szidjak
habz6 szajjal tegnapi dnmagukat. Minden elvet elvetnek egy mandatumért. A man-
datumokat meg aztan adjék s veszik, mint a kofak a friss cseresznyét a piacon. A
partvezetdségek korrumpalodasa a parttagsag zuhanasszerii csokkenésével jar, néha
a partvezér akkor veszi csak észre, hogy kihatralt mdgiile hiveinek tabora, mikor a
valasztasokon hoppon marad. Ennél nagyobb baj az, hogy a folytonos kompromisz-
szumos ¢s elvtelen vonalvezetés oda vezetett, hogy folyamatosan hanyatlik az &n-
korményzati demokracia is meg a parlamenti demokracia is. Mar nem a valdban 1é-
tez6 tarsadalmi érdekek érvényesiilnek sem itt, sem ott, hanem az egymassal néha
szembenall, néha lelkesen kereskedd, néha meg nagy 0sszeborulasokban 6nmaguk
iinneplését szervezo partvezetok érdekei. Azok az eszmények, amelyek egykor ha-
gyomanyosan jellegzetesek voltak a jobb- és a baloldalra, ma csupan mint fako fes-
teknyomok lelhet6ek fel a partok plakatjain. A szavazokbdl is inkabb nézdsereg lett,
akik élvezettel vonulnak a nyilvanos politikai cirkuszok tereire. Ott kitombolhatjak
magukat, de egyre kevesebben hisznek benne, hogy ennek a tombolasnak, az dncé-
It €lvezet utan barmiféle kihatasa lenne sanyart életiik tovabbi folyasara. Nem is
csoda, hogy a statisztika bizonysaga szerint, mind kevesebben jarulnak az urnak elé.
Az emlékek, a mitoszok és elvek tovabbra is sok ember fejében élnek, de nem sok-
ra mennek velilk. Még tobben gy érzik, mindez folosleges kacat, amivel kar volt
megterhelni magukat, mert semmi hasznot nem hoz nekik, igyekeznek el is felejte-
ni minden hagyomanyt. A politikai kdzosség, amelyre egykor hivatkozni lehetett,
szétmallott. Gondoljunk bele, az egykor uralkodé eszmék, mint amilyen a munkas-
Onigazgatas volt, a kizsakmanyolasmentes tarsadalom, a demokratikus szocializmus
épitése, ma csak kacajt valthatnak ki folemlegetésiikkor. Azt a szot, hogy kommu-
nista, ma szitokszoként hasznaljak. Azt a nevet, hogy Marx, szintén. Ez csupan kiil-
sOség. A lényeg azonban az, hogy nincs olyan part, még erds szakszervezet sem,
amely képes lenne a munkasok érdekeit vagy akaratat megjeleniteni és képviselni.
A politikai szintéren minden jelen levd eré arra torekszik, hogy minél nagyobb
hasznot huzzon a kapitalizmusnak jelenleg folyd bevezetésébdl, a kapitalizmus meg
azért jon el olyan lassan és akadozva, mert ezek az er6k egymas ellen fordulva ma-
rakodnak a koncon. Akik leginkabb megszenvedik ennek a folyamatnak a lassusa-
gat és Osszevisszasagat, azok alig értik, mir6l van sz6. Képviseldjiik nincsen, part-
juk nincsen, programjuk nincsen, jovéjik, enyhén szolva, kétséges. Az Osszevissza
szavazo emberek csak vilagnézet nélkiili partok kozott valaszthatnak. Sose felejtem
el, mennyire izgultam, mikor a gimiben csak harmast kaptam a szocialista 6ntudat-
rol irt dolgozatomra. Ha végignézek koromon, kénytelen vagyok megallapitani: Ne-
sze neked szocialista 6ntudat!

79



A BALOLDALISAG KRITERIUMA

Egyik multkori irdasomban megallapitottam, hogy szerintem nalunk jelenleg nin-
csen igazi baloldali part. Jott is a reakcio, két hallgatd is megkérdezte t6lem, szerin-
tem mi a csoda jellemezné a baloldali partokat, melyek azok a kritériumok, amelyek
eldonthetnék, hogy egy part melyik oldalhoz is tartozik. Nos, a dolog, véleményem
szerint, két tényezon mulik. Az egyik a part munkéhoz vald viszonya, a masik a sze-
génységhez valo viszonya.

Ami a munka tarsadalmi szerepét illeti, megfigyelhetd, hogy Osszes partunk
igyekszik megkeriilni ezt a kérdést. Nemcsak nalunk torténik igy. A volt szocialista
allamok minden szocialista vagy szocialdemokrata partja szép szavakkal ugyan, de
igyekszik jo messzire tavol tartani magat attol, hogy valaszt adjon erre a kérdésre.
Abban a pillanatban, mikor elfogadtak a piacgazdasagot, ne feled;jiik, a tarsadalmi
realitas, régi j0 marxista meghatarozassal ,,a sziikségszerliség” kényszeritette oket
ra, a régi rendszer veszedelmesen kozeledett a teljes cs6d felé, abban a pillanatban
lemondtak arro6l, hogy valamit is gondoljanak a kizsdkmanyolasrdl. Errél nem is
nyilatkoznak, valdsziniileg ugy tekintik, hogy ez egyfajta ,,sziikségszeri” aldozat a
hatékonysag oltaran. Minél kevesebbet emlegetjiik, annal gyorsabban elfeled;iik.
Pedig ez nem olyan kérdés, amit el lehet feledni. Ideig-6rdig, amig tart az a kapita-
lizmusba valo ,,0jra visszatérés” sokkja, addig kevesen beszélnek rola, de bizony is-
mét elékeriil majd, ha valaki megszolal a tarsadalom kivetettjei, a karvallottak ko-
zil. A legkorrektebb partprogramok az elosztasi rendszerek allando feliigyeletét
igérik, szocialis haloét emlegetnek, és azt, hogy gondoskodnak a lemaradok védel-
mérdl is. Ez azonban nem oldja meg a kérdést. A piacgazdalkodasban a kizsakma-
nyolast nem lehet felszamolni. Az értéktdbbletet, amelyet a munkasok termelnek
meg, a tulajdonosok, egy szlik vezetoi réteg, az adok altal az allam, néha a befekte-
td bankok osztjak. A munkasok érdekérvényesitd ereje nem elégséges ahhoz, hogy
jogosultnak vélt résziiket megkapjak. Ez olyan kérdés, amelyet most a szényeg ala
sOportek, mert a gyakorlatban nem képes ra valaszt adni egy part sem, hiszen kide-
riilt, hogy az ugynevezett ,,1étezd szocializmus” rendszere lelassitotta és verseny-
képtelenné tette a gazdasag fejlodését, vagyis onmagat szamolta fel, ezért meg kel-
lett sziintetni, de biztos vagyok benne, hogy az id6 ismét felveti, mi legyen az érték-
tobblettel, miért ne lehetne igazsagosabb és atfogobb megoldast taldlni elosztasara,
hogy az emberek nagy része ne szoruljon konydradomanyokra. Kissé nevetséges,
hogy a volt szocialista orszagok ugynevezett utodpartjai nem errél beszélnek prog-
ramjaikban, hanem a 1étez0 lemaradottak, a névekvd szegényréteg ellenére arrdl
hablatyolnak, hogy a technikai fejlédés majd lehetdvé teszi, hogy az emberek keve-
sebb munkaval is tobbet keressenek, meg hogy a tarsadalmi javak nemsokara feles-
legbe keriilhetnek a valds igényekhez képest, mintha a kapitalizmusba valé vissza-
térés ténye Onmagaban varazspalca lenne. Gondolom, évtizedek mulnak majd el
ilyen félrebeszélés kozepette, de hiszek benne, hogy a kényszertiség raveszi azokat,
akik az egész tarsadalom allapotaval torédnek, hogy szembenézzenek a kérdéssel,
mi az emberek munkéja, mit lehet tenni a kizsakmanyolas ellen.
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A magukat baloldalinak vallo partok legnagyobb gondja a szegénység. Ennek
szemmel lathaté novekedése erdsen szoritja mindazokat, akik nem csupan sajat ér-
vényesiilésiik érdekében iratkoztak be a partba. Miféle tarsadalmi érzékenységet
mutat a part, ha nem térédik a tarsadalmi igazsagtalansag égbekialtd latvanyaval,
amelyet még a jobboldal sem hanyagolhat el, hanem az is programjaba épit minden-
féle humanitarius mozgalmat, segélyakciot, az emberi szolidaritas kiilonféle forma-
it. A szegénység nemcsak a javak hidnya. A szegénység megnyilvanul a lehetosé-
gek hianyaban is. Ezért vezették be tobb volt szocialista orszagban az esélyegyen-
16ségi minisztériumot, amely mindenféle maradék pénzekbdl, koltségvetési keretbol
adomdnyoz a lassan lemarad6 rétegek szamdra némi reményt. Gondolom, hosszabb
tavon megszlinnek ezek az eleve vesztésre itélt probalkozasok. A szegénység a sza-
badsdg hidnyat jelzi minden tarsadalomban. Amig nincs megoldva az értéktdbblet
kérdése, addig az elosztas kérdését sem lehet megoldani. Errdl lehet sokaig nem be-
sz€Ini, errdl lehet nagyon kdrmonfontan mellébesz€lni, a magukat baloldalinak val-
16k kihasznalhatjak partjuk erejét arra, hogy megszerezz¢ék a hatalmat vagy annak
csak egy darabjat, és kiilonféle poziciokat foglaljanak el, zsakmanyt szerezzenek
maguknak, de amig nincs magyarazat a valtozo6 vilagra, amig nincsenek az egész
tarsadalom jobbitasara szolgalo célok, addig nincs is igazi baloldal. Marpedig az
emberiség jov6jérél van sz6. Es mivel az emberi tarsadalom tovabbi sorsarol van
sz0, biztos vagyok benne, hogy megsziiletik az az atfogd gondolati rendszer, amely
nem beszél masrol, mikor a 1ényeget kérdezik, nem okolja a globalizaciot vagy az
Uj informatikai rendszereket a tarsadalmi helyzetért, hanem lehetdvé teszi, hogy a
modernizéci6 atfogja az egész vilagot, és lehetdvé teszi, hogy az emberiség egésze
hozzajusson a megtermelt tarsadalmi javakhoz. Nagyon szomoru lenne, ha csupan
egy-egy megbizott esélyegyenlségi miniszter vagy kormanybiztos gondolkodna
réla, hogy egyetlenegy tehetséges gyermek se maradjon koldus, mikor kitliné mér-
nok, festd vagy operaénekes lehetne.

KOZEPOSZTALY, HOL VAGY?

A nyolcvanas évek kozepén tagja voltam az UNESCO jugoszlaviai tanacsanak.
Mindenféle felmérés, hatarozat, jelentés érkezett hozzank a szervezet parizsi koz-
pontjabol. Még ma is 6rzom némelyiket, nem annyira a statisztikai adatok, inkabb
az akkori oktatasi és miivel6dési akciok miatt, azokbol sokat lehetett tanulni. Pon-
tosabban, lehetett volna, ha kdzben szét nem esik az orszag, amelyben éltiink, és
sz¢ét nem esik az €letiink, amelyet éltiink.

Egy ilyen felmérésbol latom, hogy az UNESCO 1986-ban tgy itélte meg, a vi-
lagon mindenki szegény, akinek egyhavi jovedelme nem haladja meg a 270 ameri-
kai dollart. Most csupan kesertien mosolyoghatunk ezen, hiszen sikeriilt ,,odafejlod-
niink”, hogy e kritérium alapjan Szerbianak minden lakosa szegény, kivéve azt a
huszezer embert, aki meggazdagodott a hadborus években, esetleg vezetd allasban
van a villamos miivekben, az olajiparban vagy valamelyik bankban. A t6bbi kezet
foghat Zambia és Uganda lakosaival. Az atlagfizetés 14 000 dinar koriil mozog, te-
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hat eléri a kett6szaz dollart. Az UNESCO tisztvisel6i szerint, aki ennyit keres, an-
nak nem jut olvasasra, tanulasra, szoérakozasra pénze, az jovedelmének nagy részét
¢élelemre, a maradékot pedig ruhdzkodasra kénytelen kolteni, tehat nem fejlodik, a
tarsadalmi ranglétran nem képes elérelépni, sét gyermekeit is helyzete ketrecébe
zarja. Nem adhat nekik megfeleld alapot a haladasra, az alapiskolaztatas utan nem
tudja 6ket képességeiknek megfeleld oktatasban részesiteni.

Nem tudom, hogy azota valtoztak-e a vilagszervezet mércéi, nem nagyon hi-
szem, hogy csokkentették volna a szegénységi kvotat, hiszen a vildg gazdagabbik
része tovabb gazdagodott, a szegényebbje most is tengeti napjait, mint régen, csak
mi csusztunk lefelé, méghozza veszedelmes sebességgel. A nyolcvanas években ugy
tlint, Jugoszlaviaban is kialakul egy erds kozéposztaly. Az egy fore jutd évi jovede-
lem megkozelitette a hatezer dollart, s az orszag lakossdga egyharmadanak ennél
nagyobb volt a bevétele. Olyan hizéerének latszott ez az egyre jobban gazdagodd
¢és polgarosodé réteg, amely majd egyenletesen és folyamatosan viszi elére az or-
szagot, beldle lett volna a megijuld értelmiség, a gazdasagi és politikai elit. Nos, a
lakossagnak ezt a részét, amit altalaban kzéposztalynak szoktak nevezni, alaposan
tonkretette az elmult évtized. A legtdbb tisztviseld, tanar, orvos éppen csak meg tud
¢élni a fizetésébdl, a legtobb szakmunkas, mérnok és mester latastol vakulasig dol-
gozik, hogy ne siillyedjen mélyebbre a szocialis mocsarban. A kdzéposztaly a ha-
rom ¢€v oOta javuld koriilmények ellenére nem képes elérni a nyolcvanas években
megszokott szinvonalat. Ma tulajdonképpen szinte minden kozépiskolat befejezd
diak beiratkozhat az egyetemre, elméletileg tehat adva van a felemelkedés lehetdsé-
ge szamukra, csak éppen tonkremegy a csalad, ha minden jovedelmét iskolaztatés-
ra kolti. Arrél most nem is beszélek, milyen szinvonalat ér el ndlunk az egyetemi
oktatas.

Az Onigazgatasi szocializmus kialakult joléti rendszerére ma sokan Ggy emlé-
keznek vissza, mint olyan rendszerre, amely hatékonyan csokkentette a tarsadalmi
egyenlStlenségeket. Nem egészen igy volt. Eppen azért alakulhatott ki az a bizonyos
kozéposztaly, amely lassan, de biztosan tollasodott, mert volt ra lehetdség. Viszont
a kdzpontositott Gijraclosztas, a mindenkit magaba fogadd egészségligyi biztositas,
az ingyenes oktatas egyfajta joléti allam képét mutatta mind polgarai felé, mind ki-
felé. Aztan mikor a partvezetés a biirokracia elleni harc 6rve alatt a habortizasra
vonta el a pénzeket, honapok alatt szétette ezt a latszatot a rohand inflacid, a tdme-
gess¢ valdé munkanélkiiliség, és jelentds tarsadalmi csoportok sodrodtak az €¢hezés
kiiszobére olyan gyorsan, hogy sokan fel sem fogtak, mi torténik veliik. A propa-
ganda amugy is nemzeti maszlaggal etette 6ket. A habort réme, a menekiiltek még
szomorubb sorsa, a félelem sokaig befogta az emberek szajat. Most meg elj6tt a
rendszervaltas ideje, a gazdasag visszavalt a kapitalizmusra. A volt kdzéposztaly
kétségbeesetten kiizd a munkahelyekért, a kicsit nagyobb jovedelemért, nagyon
gyakran a betevd falatért.

A szegénység persze sokarcul, rengeteg fokozata van. Nincs olyan moédszer,
amely tudomanyosan és egészen pontosan meghatarozna, hogy a szegénység hata-
ra. Gondolom, hogy egy német szociologus pofara esne, ha meghallana, hogy na-
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lunk a szocialis minisztérium javaslatara megemelték a juttatasok mértékét, és most
minden jovedelem nélkiili csalad havonta 3065 dinar segélyt kaphat. Negyven dol-
lart. Uj-Zélandon minden csalddtagnak havonta 1600 dollar segély jar, amig nem
kapnak munkat a munkaképes felnéttek. De mi itt éliink. Ahogy az Ellenallas egyik
plakatja szolt, nem tudom, emlékszenek-e ra: ,,Jon a tavasz, és én Szerbidban élek.”

Bele kell nyugodnunk, hogy leszakado kdzéposztalyunknak ismét, a torténelem
folyaman ki tudja hanyadszor, szegénysorbdl kell felkapaszkodnia a tarsadalmi lét-
ran. Ha nem volna ilyen lasst a tranzicié folyamata, ha végre dolgozni kezdenének
a gazdasagi lizemek, ha friss tOke dramlana az orszagba, hogy kedvezobb iranyba
forditsa a termelés mutatoit, talan tobb tagja vivna meg sikeresen a szegénységgel.
A tarsadalompolitika legfontosabb prioritasa a kdozéposztaly Gjrateremtése, megerd-
sitése kellene hogy legyen. Elit masként nehezen alakul ki az orszagban. Egyel6re
erre senki sem képes odafigyelni.

ERTEKEK ES CELOK ZURZAVARABAN

Sokan panaszkodnak mostanaban, hogy nem értik sajat gyermekeiket, nem ké-
pesek kovetni gondolatmenetiiket, féleg nem tudnak rajuk hatni, mert azok egész
mas értékrendszerben gondolkodnak, mint 6k. Azt is gondolhatnank, hogy egysze-
rli generacios félreértésrél van szd, hiszen az 6regek sohasem ,értették meg” a fia-
talokat. Ha alaposabban utdnanéziink a dolognak, megddbbenté az eredmény. A mi
tarsadalmunkban egyszeriien nem létezik kialakult értékrendszer. Ziirzavar, 6ssze-
visszasag, tudatlansag van az emberek fejében. Nem véletleniil.

Kozvetlen kornyezetiink az utdbbi szaz évben folyamatosan viharos valtozasok-
nak volt kitéve. Itt sokan élnek még, akiknek nevelésében az osztrak—magyar isko-
larendszer alapelvein felndtt tanitok vettek részt. Masokat a délszlav kiralysag isko-
lai oktattak. A kozépnemzedék minden régi elvet, tanitast és értéket kotelezoen el-
vetett, elobb a sztdlinista kommunista erkodlcsot, majd a helyére 1épett szocialista On-
igazgatasi értékrendszert tanulta. Meg sem kisérlem elemezni, hogy az milyen volt,
de megallapithatd, hogy annak még volt valamiféle rendszerezett struktraja, vi-
szont helyére maga a kaosz Iépett. Sem az iskolak, sem a kézintézmények nem sza-
kitottak nyilvanosan a régi renddel, hanem ki-ki a sajat kivansaga, sajat feje szerint
valogatott a propagalandé értékek kozott. Lathatd ennek nyoma az egymas utan ko-
vetkez6, mind pusztitobb hatast iskolareformokban, lathato ez a kdzvélemény tel-
jes anarchidjaban, lathato a térvények dsszevisszasagaban, az igazsagiigy rendezet-
lenségében, a sok szaz part zavaros kapkodasaban, a mindennapi élet szinte minden
vonatkozasaban.

Nincs vége a zilir okozati felsorolasanak: ugyanis a médian keresztiil begytirtizik
hozzank a vilagban is valsagban levo értékrendszerek kuszasdga. Még az annyira
tisztelt és vagyott Nyugaton is értékvalsag van, a fogyasztoi civilizacié most kiizdi
le a hagyomanyos gondolkodasmoéd végvarait. Szoval, mindeniitt folyik a kiizdelem
az emberi életnek és egyiittélésnek olyan szabalyozorendszereiért, amelyek lehetd-
vé tennék az emberi kozOsség tartds fennmaradasat, hiszen bizonyos 6nkorlatozas
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¢és rend nélkiil az nem elképzelhetd. Ehhez a vilagvalsaghoz tettiik mi hozza sajat
balkéni torténelmiinkbdl és jeleniinkb6él adodo kaoszunkat. Csoda-e, ha szinte azt
volna kedviink megkérdezni: nevezhetjiik-e egyaltalan civilizacionak azt, ami na-
lunk uralkodik? Jogossa teszi a kérdés feltevését, ha megvizsgaljuk, milyen valaszo-
kat képes adni az ember 6rokos dilemmaira a ma intézményrendszere, a csalad, az
iskola, a nyilvanossag. Jogossa teszi a kérdés feltevését, ha megvizsgaljuk, miért
nem fogadjak el a mai gyerekek e valaszokat, miért nem tartjak hiteleseknek vagy
igazaknak azokat.

A legegyszeriibb megérteni a dolgot, ha attekintjiik, hogyan viszonyul a tarsa-
dalmunk néhany 6rokosnek tekintett emberi értékhez. Vegyiik példaul a mindenna-
pi tevékenységiinket, a munkat. Valaha azt tanultuk, alapvetd értéke életiinknek a
munka. Ezt verte fejlinkbe hittanéran a tiszteletes ur, aki a Biblidt meg Luther Mar-
tont idézte bdven, s ezt verte fejiinkbe a tanar, aki Marxot meg Engelst idézte, hi-
szen szerintilk a munka tette emberré az embert. Ma milyen értéke van gyermeke-
ink szemében annak a parancsnak, hogy: Dolgozz? A gyerekek nagyon éles szemii-
ek, pontosan latjak, mennyit ér, ha valaki latastol vakulasig dolgozik. Vajon nalunk
az boldogul, aki szorgalmas? Az érvényesiil, aki onfelaldozoan és becsiiletesen
munkalkodik? Mondhatunk mi a gyermeknek, amit akarunk, ha sajat szemével lat-
ja, hogy itt az vitte legtobbre, aki csalt és lopott, aki becsapta embertarsait, vagy aki
halomra gyilkoltatott masokat. Mit ér az 6rok emberi parancs, ha nincs semmi foga-
natja? Nem tiiniink kissé nevetségesnek sajat szemiinkben, mikor dolgozni tanitjuk
a gyereket, ahelyett, hogy arra tanitanank: Elvezd az életet, gyorsan elmiilik? Mert
ezt az utdbbi parancsot harsogja feléje szinte minden médium. Nemcsak a kornye-
zet gyakorlata, hanem a fogyasztdi tarsadalom mindeniinnen arad6 rekldméradata
is. A munkaképes feln6tt lakossag minddssze egyharmada van allasban. Az allasban
levoknek csak valamivel tobb mint a fele dolgozik valdban, a tobbiek csupan a tar-
sadalombiztositas miatt tartjak fenn a munkaviszonyt. Aki dolgozik, keservesen
szamolgatja a keresetét, a kinai boltokban vasarolja a ruhait, gyerekeit nyaralni nem
viszi, oriil, ha elsejéig kihuzza valahogy. Az meg, aki luxuskocsiban rohangal, aki
mindenkinek italt rendel a vendéglében, aki kastélyt épittet a szomszéd utcaban, az
nem ilyenfajta munkabol szerezte pénzét. A kovetkeztetést konnyen levonja minden
gyermek.

Meég egy példat felhozok. Valamikor mindenki tudta, hogy 6rok emberi parancs:
Szeresd felebaratodat! Gondolom, ma is ezt tanitja minden becsiiletes ember a gye-
rekeivel, erre oktatja a didkot minden rendes tanar az iskoldban. Ezt tanitja minden
vilagvallas, errdl beszél az emberi nem nagy gondolkododinak sok-sok miive, errdl
sz6l a mivészet. Csakhogy a tarsadalom gyakorlata nalunk tobbféle médon tagadja
ezt a parancsot. Tagadja akkor, mikor a munkakeres6knek nem ad munkat. Tagadja
akkor, mikor a raszoruloknak olyan segélyt ad, amelybdl nem lehet megélni. Tagad-
ja akkor, mikor a beteget csak akkor miitik a kérhdzakban, ha az kiilon kifizeti a
koltségeket. Tagadja akkor, mikor tliri a massag gyalazasat. A folyamat kezdete eg-
zakt modon meghatarozhato, idoben rogzithetd. Akkor kezd6dott, mikor MiloSevié
kimondta hires mondatat Kosovo Poljéban: ,,Benneteket senki sem bantalmazhat.”
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Azt jelentette: Benneteket nem, masokat igen. Attol kezdve ahanyszor szerb hivata-
sos politikus kimondta: ezt akarja a nép, csupan a szerb népet értette alatta, a tobbi-
ek nem léteztek szamukra. Odaig jutottunk, hogy ma orszagos szinten, torvények-
kel védelmeznek tomeggyilkosokat. Népi hdssé valtak olyan blindzok és kozonsé-
ges rablok, mint amilyen a lel6tt Arkan volt. Tiintetnek olyan gyilkosok birosag elé
allitasa ellen, mint amilyen a hirhedt Legija, aki pénzért irtotta a fondke politikai el-
lenfeleit. A valasztasokon képviselonek jelolnek Hagaban il6 haborus blindsoket,
akik nyilvanosan arra biztattak a népet, hogy rozsdas kanallal vagjak el a nyakat mas
népeknek. Sehol a hajdani alapparancs az 6nkorlatozasrdl €s dnmegtartoztatasrol.
Sehol a felebarat szeretete. Végletesen teljesiil a reklamipar alaptétele: Szeresd on-
magadat! Mintha szerethetné az ember csupasz 6nmagat, masok jelenléte, tudoma-
sulvétele, elismerése és megbecsiilése nélkiil.

Talan elég ez a két példa ra, hogy megértsiik, nagy bajban van a tarsadalmunk,
mert értékek és célok zlirzavaraban éliink. A térvénytelenség, pontosabban szolva
minden regula, szabalyozas és rend hianya kiterjed az élet minden teriiletére. A szo-
ciologia ezt a jelenséget andmianak hivja. Az emberi viszonyokban sehol nem lehet
rendszert épiteni, mert szétziillttek az alapveté kapcsolatok. Es még nagyobb baj
lesz a jovében, hiszen nem tanitjuk gyermekeinkkel az emberi élet igazi céljait. Ho-
gyan tiszteljék apjukat és anyjukat, ha azok ziirzavart teremtettek korottiikk? Hogyan
tartsak be a Ne lopj! parancsat, ha megélni sem képesek? Hogyan tartsak be a Ne
0lj! parancsat, ha itt a gyilkosok a hésok? Nehéz idok jarnak, és nem lesz kony-
nyebb a jovonk sem, ha gyorsan nem sikeriil megteremteni azt az egyensulyt, amely
emberi keretek koz¢é szoritja az 6nzés, a mohosag és a féktelen 6nmegvalositas meg-
nyilvanulésait. Megfigyelhetd, hogy a legtobb gyerek szamadra az élet értelmetlen és
céltalan. Képtelenek felfedezni sajat helyiiket a vilagban. Belathat6 és igazolhaté ér-
tékrendszer hijan az ember kiesik a civilizaciobol. Céltalanul hanyddik ide-oda,
mint szélfatta koroé. Hany élet megy tonkre a szemiink el6tt, mire gyerekeink érde-
kében végre valamit tesziink?

,,A KAOSZ NEM TUD CSENDDE ELCSITTULNI”

Esténként néha verseket olvasok. Nyugtatom magam a sok rossz hir utdn. Meg-
nyugodni nem mindig sikeriil, de néha magam is meglep6ddk, mikor olyan régi
versre bukkanok, amelynek szavai a mara vonatkoznak, pedig a kolté a maga vi-
gasztalasara irta 6ket évtizedekkel vagy évszazadokkal ezeldtt. Néha meg az lep
meg, hogy olyan kolt6 szavai érintenek meg, akir6l nem tl sok jot gondolok, aki
irant esetleg az irodalomtorténet vagy a tanitomestereim se voltak til kegyesek.
Tegnap példaul Gabor Andor egyik verse gondolkodtatott meg. Az¢ a Gabor Ando-
ré, akinek foleg humoreszkjeit ismerem, s akir6l mindig tigy tartottam, hogy elég fe-
liletes, konnyli mtfaju koltd volt, hiszen el6szor éppen a Magyar Radié kabarémi-
soraiban hallottam meg a nevét. Mikor mar bejohettek a magyar konyvek az orszag-
ba, t6le a Doktor Senki cimll regényt vettem meg az Olcsé Konyvek sorozataban,
megnéztem, akkor éppen huszonnégy dinarért. A Doktor Senkit az elsé vilaghaboru
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alatt, 1915-ben irta, s aki egy kicsit meg akar szabadulni a mindennapok sziirkesé-
gétdl, nyugodtan elolvashatja, igérem, nevetni fog. A versei, amelyeket kiilonb6z6
valogatasokban olvashattam, csupa proletarokrol, osztalyharcrél meg ilyesmir6l
szoltak, nem is volt kedvem soha utanajarni, irt-e még valami mast is. Most vélet-
lentl keriilt egyik verse elém. Mar mas mérce alapjan valogatnak a magyar antolo-
giak szerz6i is, mint a redlszocializmus korszakaban. Most masik oldalarol ismer-
tem meg a koltét. Az operettszerzo és a Ludas Matyi szerkeszt6je, akit kissé 1¢ha-
nak ¢€s sajat osztalyabol kibukott embernek véltem, tudott egyszer(i szavakkal mély
¢s magvas gondolatokat is kozdlni. Olyan gondolatokat, amelyek benniinket is gyo-
tornek. Olyan kérdéseket folvetni, amelyekre mi is keressiik a valaszt. Igaz, van a
versben egy kis Ady-hatas, mint a korabeli kolték szinte minden kolteményében,
igaz, emlegeti a harcot, azt a végs6t, amely olyan sok proletdrdalban szerepel, de
szavaival mégis sikeriil megérinteni mai lelkiinket. Lassuk csak, miket mondott ez
a Gabor Andor kilencven évvel ezel6tt:

Szam, csokra lettél vagy gonosz szavakra?
Szemem, borzadni lettél, vagy vidulni?

A fold most mar csak gytilolségek akla,

S a kaosz nem tud csenddé elcsittulni.
Megélni rossz Vilagnak fordulojat,

Hol fergeteg sivit s nem hallik ének;

Hol hasztalan van kerted, meg nem ojak,
Be rossz, be rossz most Egynek és Egyénnek.
Be rossz, be rossz a harcosok soraban,
Kik vivjak ezt a harcot, ezt a végsot!

O vagy meghalni kellett von korabban,
Vagy megsziiletni kellett volna késdbb.

Hanyszor érezziik, és hanyszor mondjuk ezt mi is.

Vagy meghalni kellett von korabban,
Vagy megsziiletni kellett volna késobb.

Persze, hidba mondjuk, mint annyian mar el6ttiink, s annyian majd az utédaink
koziil. Nem tudunk ugy élni, hogy hatat forditunk a vonaglé vilagnak. Nem szokhe-
tiink sehova sajat kornyezetiinkbol, sehova a gyiilolet nekiink adatott aklabol. Allast
kell foglalni, szembe kell nézni a vilaggal, akkor is, ha sajog a 1élek, akkor is, ha faj-
dalmasan nehéz ez a szembenézés. Gyulolhetjiik a gytléletet, amely emberbdl em-
ber felé mindig foloslegesen arad, de felel6sséggel kell szembenézniink vele, mert
mas utunk nincsen. Gabor Andor, mint minden alkoto, sajat kétségbeesésérdl ir, mi-
kor igy fejezi be ezt a verset:
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Nem tudom szavakkd dsszefogni

A tébolyt, melynek hallom rengeteg
Oklét a hazak ajtajan kopogni.

Jaj, rémiilet hangszernek lenni ma,
Kaosz rotyog ki tort szajan a kiirtnek,
Nem ég felé felivel6 ima,

Csak sohajtasa tiirhetetlen tirtnek.

Soéhajtozni persze, évezredek oOta divatos szokdsa a koltoknek, meg is hathatja
lelkiinket, de mi kénytelenek vagyunk szembenézni sorsunkkal, azzal a helyzettel,
amelyben a kéosz valdban évtizedek 6ta nem tud ,.elcsittulni” (igy: két t-vel irja a
kolto, talan tajszolas, talan a ritmus miatt), s a kdosz mar-mar tiirhetetlen médon fo-
kozodik, egyre valtozo alakokban tamad rank, egyre rafinaltabb modon vesz koriil
benniinket, és nekiink mégis itt kell élni, mégis dolgozni kell, mégis gyerekeket kell
nevelni, mégis rendet kell teremteni az udvaron, bemeszelni a hazat, behordani a té-
li tiizelot. Es akarmilyen egyszerii emberek is vagyunk, torekedniink kell a jora, ki-
felé torekedni a gytildlet aklabol, felelosséget vallalni sorsunkért és sajat szavain-
kért, akar a koltonek.

Mondom, igy lepett meg engem Géabor Andor. Elgondolkodtatott a régen-régen
irott soraival, amelyek az én szamrol is sokszor elhangzanak, ha helyzetemen top-
rengek. Az lenne j6, ha minden ember, de kiilondsen az, aki a vilag el6tt szerepel,
valaszolni tudna arra a kolt6 altal olyan egyszertien feltett kérdésre: ,,Szdm, csdkra
lettél vagy gonosz szavakra?” Sokkal jobban meggondolnd, mit besz¢l, ha erre lel-
kiismeretesen valaszt adna.

A HAZUGSAG HALOJABAN

Az embernek az az érzése, hogy minél jobban mulik az id6, anndl inkédbb né a
hazugsag haloja koriilotte. Mintha a modern ember sokkal tobbet hazudna, mint
elédje. Ennek talan az az oka, hogy egyre tobb sz6 hangzik el koriilottiink. Egyre
tobb informaciohoz jutunk, sét, az informaciok tdomege egyre nagyobb nyomassal
nehezedik agyunkra, és ebbdl a nyugodt szivvel rettenetesnek nevezhetd tomegbdl
egyre tobb egységrol deriil ki, hogy az bizony nem igaz. A filozofikus hangulatu
ember azt mondhatna erre, hogy amiota vilag a vilag, az emberek mindig hazudtak
egymasnak, de nehéz filozofikus nyugalommal fogadni azt a hazugsagtomeget,
amely arad koriilottiink. Mintha az 11j lehet6ségek, a radiok, a tévék, az internet, a
mobiltelefon, az SMS, csak ujabb alkalmat adtak volna a hazugsagtomeg novekedé-
sének. Es a hazugsagok is egyre kifinomultabbak, kormonfontabbak, nehezebben
ellendrizhetdk lettek. Gyerekkoromban konnyen ellendriztem, mikor a szomszéd
Pista azt hazudta, hogy Péteréknek 6tlabu borja sziiletett. Egyszertien elszaladtam
Péterék kapujaig, és megkérdeztem az udvaron jatszo Mariskat, egészséges-e a kis-
borju az istalloban. Ma olyan hazugsagokkal traktalnak, amelyeket nem vagyok ké-
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pes ellendrizni akkor sem, ha napestig szaladgalok. A modern ember hazugsagok-
kal ébred és hazugsagokkal fekszik. Valamikor a hazugsag féleg az egyént szolgal-
ta. Valamikor csak védekezésre, a biintetés elkeriilésére, esetleg onamitasra szolgalt.
Ma a hazugsag nemcsak fegyver az ellenségnek tartott idegenekkel szemben, nem-
csak eszkdz a rendszer szamara, hogy lenyugtassa a lazongé tomegeket, a hazugsag
ma aru, amellyel kitlin6 {izletet lehet csinalni, kereskedni lehet vele, adni és venni,
profitot termelni rajta és altala.

Megvaltozott az emberi tarsadalom, és megvaltozott a hazugsag helyzete is.
Gondolom, a templomban ma is azt hallgatjak a hivék, hogy hazudni biin. Gondo-
lom, az iskolaban ma is azt tanitjadk a didkokkal, hogy hazudni nem szabad. Gondo-
lom, a sziil6k ma is rapiritanak csemetéikre, ha fiillentésen kapjak dket. Mégis meg-
valtozott a hazugsaghoz val6 viszony. Ahogy valamikor csak akkor tort ki habort,
ha azt megiizenték egymasnak a kiralyok, ma meg folyamatosan folyik a habort az
egész vilagon, tulajdonképpen soha senki sincs biztonsagban sehol, ugyaniugy be-
fonta a ma tarsadalmat a hazugsag az egész vilagon. Senki sem ¢l igazak kozott,
minden tényt, minden adatot le kellene ellendrizni, miel6tt elhiszi az ember, erre
meg senki sem képes. Lassan elvesztjiik hitiinket az igazsagban, lassan cinikussa,
lelkileg faradtakka valunk, mert nem tudjuk, ki mond igazat, és ki hazudik. Ahogy
oregszik az emberiség, egyre tobbet tud, és egyre tobbet hazudik.

Odajutottunk, hogy ma a viladg leghatalmasabb orszagainak leghatalmasabb ve-
zet6i hazudnak legtobbet. Odajutottunk, hogy ezek a hatalmassagok elképzelhetet-
len Osszegeket koltenek arra, hogy hihetden hazudhassanak. Odajutottunk, hogy
szakértok tizezrei dolgoznak honapokig, hogy ezek az emberek megalapozottan ha-
zudhassanak. Odajutottunk, hogy a hazugsag gépezete megolajozottan dolgozik,
6r6l folyamatosan, folyik a pénz, nem kimélik a legijabb miszaki felszerelést, egy
cseppet sem torddnek a belefektetett emberi munkaval, hogy a végeredmény még-
is csak hitvany hazugsag legyen, amit egyetlen jozan gondolkodast ember sem hisz el.

A mi tarsadalmunk meg évtizedek ota fiirdik a hazugsagban. Nézzenek koriil.
Kinek lehet itt hinni?

Nélunk szervezetten és hatalmi parancsra vezették be a hivatalos hazudozast. Ot-
ven évvel ezeldtt ezt néhany alapvetd hazugsagra korlatoztak, de azokat mindenaron
igazsagnak kellett tartani. Aki nem vonta kétségbe, hogy a part mindent tud, azt bé-
kében hagytak. Aki nem vonta kétségbe, hogy a fotitkar tévedhetetlen, azt nem biin-
tették. Aztan bonyolodni kezdett a helyzet. Ugynevezett 1ij beszédet vezettek be,
amit csak a bennfentesek értettek. A leghivatalosabb helyrél mondték ki, hogy Ju-
goszlaviaért kell kiizdeni, de aki értett az j beszéden, az tudta, hogy ez alatt Szer-
biat kell érteni. A leghivatalosabb helyen k6z6lték, hogy mi nem vagyunk habora-
ban, de a fiaink az ablakon at szoktek ki, ha jott értiik a katonai rendérség, hogy a
harctérre vigye Oket. A leghivatalosabb hely kozolte, hogy mindent megtesz az or-
szag fejlodése érdekében, de egyhavi fizetésbol egy liter bort lehetett venni, annyi
meg nem elég arra sem, hogy leigya magat az ember. A leghivatalosabb jelentette
be, hogy mar megint gyodztiink, a hazukbol kilizott emberek meg itt vonultak szeke-
reiken az ablakunk el6tt. A leghivatalosabb minden gy6zelme a megvert hadsereg
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zsugorodasat hozta magaval. Mikor bejelentette, hogy Ujraépitjiik az orszagot, az
emberek félelmiikben nem tudtak aludni. Ha kinézek az ablakon, az utca szemkoz-
ti oldalan latom az 0jjaépités romjait. Négy darab harom honap alatt felhtizott eme-
letes haz lassan szétazo példanya all itt, a topolyai épitévallalat még a darukat se vit-
te el melloliik, ugy latszik, nincs sziiksége rajuk. Kérdés, megvan-e még egyaltalan
az a vallalat.

A leghivatalosabb is eltlint, de a hazugsag haloja rank maradt orokségiil. Arra
annyira raszokott ez a tarsadalom, hogy nem képes kikecmeregni beldle. Ma a hire-
ket senki sem hiszi el. Minden hivatalos bejelentést erds fenntartassal kezelnek az
emberek. Az emberek nem haborodnak fel azon, hogy valaki hazudik nekik. Termé-
szetes dologga valt, hogy hazugsagok kozott kell élntink. Azt hiszem, ebbdl a szem-
pontbol nem maradunk le a nagy vildgversenyben. Pedig faradtak vagyunk mar
mindnyajan. Egyre nehézkesebben, egyre ritkabban razzuk a hazugsag halojat.
Mintha arra varnank, hogy magatdl szétesik.

MEG KER A NEP

Sokszor hallok panaszt, milyen rengeteg nalunk az ideges ember. A hivatalok-
ban alig taldlkozni udvarias és figyelmes tisztviseldvel, az autobuszban nem adnak
helyet az id6sebbeknek, az utcakon akkora a zaj és a larma ¢jjel is, hogy nem lehet
aludni t6le. Valds kép, sajnos, legtobbszor igy van. Mégis azt mondom, ilyen tiirel-
mes nép, mint nalunk, nincs mas a vilagon. Engem tulajdonképpen ennek a népnek
a végtelen passzivitasa lep meg. Ha végignézek a postan napok ota sajat jarandosa-
gukért varakozo nyugdijasokon, ha leiilok az orvosi varéban az 6rak 6ta hiaba {ildo-
g¢l0 betegek mellé, ha véletleniil a munkakozvetito el6tt megyek el, amelynek ajta-
jaban teljesen feleslegesen veszteglok cigarettaznak naphosszat, mindig Pet6fi vers-
sorai jutnak eszembe: ,,Még kér a nép, most adjatok neki!/Vagy nem tudjatok, mily
szOornyl a nép,/ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?” Nalunk mit se torédik senki
se Pet6fivel, se a néppel. Senki sem fél a nép haragjatol, és ugy latszik, nincs is mit
félni tole, ezzel a néppel azt tesznek tobbre hivatott vezetdi, amit akarnak. Ez a nép
a balkéni mészarosnak nevezett nagyvezért is csak akkor hajtotta el, mikor az mar
bevégezte nagy hirli munkajat, tonkretette az orszagot alaposan. Most meg a nép
szeme el6tt folytatodik a hanyatlas, a vallalatokat kiraboljak, lenullazzak, eladjak, a
munkasokat évekig nem fizetik, utcara rakjak, kisemmizik. Egyesek apro tablakra
irjak bajaikat, sétalnak vele a helyi tanacs eldtt, aztdn hazamennek. Itt valoban nem
kell izgulni a vezetdségnek, a nép haragja nem sjt le rajuk, s ha van hozza bér a po-
fajukon, annyi bort htiznak le még a néprél, amennyit akarnak. Miért torténik igy?

Ugy vélem, azért, mert a népet tiz-egynéhany éve sikeriilt hamis célokért moz-
gositani. Gondolom, a népben levd fesziiltségeket, megérzéseket, rossz kdzérzetet
mind olyan célok érdekében mozgositottak, amelyek semmi valtozast nem hoztak,
amelyek még menet kozben kipukkadtak, mint a talfajt luftballon, amelyek soroza-
tos csalodast okoztak. A nép nagy tobbsége buzgon beallt a sorba, mikor a balkani
nagyvezér hivta ket tervei megvalositasa érdekében. A kdzosségi érzés, amelynek
akkor kellene lobognia, mikor érdekeit elaruljak, mikor egzisztenciajat lejto szélére
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sodorjak, az évek soran kihunyt. Akkor lobogott a népben, amikor a szomszédok el-
len pujgattak. Sokakban még ma is élnek az akkori hivo szavak. Akkor lelkesedtek,
mikor emberéleteket kellett aldozni teljesen lehetetlen és értelmetlen célokért.
Azokban keresték az ellenséget, akik maguk is hasonl6 kaprazatok aldozatai voltak.
Akkor akartak az egész vilaggal szembeszallni, mikor az segiteni akart rajtuk. Vé-
giil, de nem utolsosorban, olyan vezetdket valasztottak maguknak, akik becsaptak
Oket. Tetejében sokan még mindig a régi latszatokban hisznek, képtelenek szembe-
nézni a valosaggal, képtelenek szembenézni sajat tévedéseikkel, képtelenek megne-
vezni az igazi biindsoket. Azt hiszem, a legtobbjiiket egyfajta szégyenérzet gyotri.
Még mindig nem fogjak fol, hogy a kitasszitottsagnak, amelybe egyre mélyebbre
stillyediink, megnevezhetd okozdi vannak. Kar elviselni azt a latszolag mindenkire
kimért biintetést, amely mintegy sorscsapasként nehezedik a népre. A feleldsség
mindig egyéni, csak erd kell hozza, hogy ramutassunk a felelgsokre.

Mondom, nagyon tiirelmes nép ez. Nalunk a tomegeket félreallitottak. Emberek
szazezreit tették a perifériara. Szazezrek vannak csendes pusztulasra itélve. Mikor a
munka igajabol valo szabadulasrol énekeltek, nem éppen igy képzelték annak kivi-
telét. Most meg tengenek-lengenek munka és kereset nélkiil. Jov6 nélkiil. A munka-
képes lakossag fele €l igy. Alkoto erejiik teljében levé nemzedékek vesztek el az or-
szAg szamara. Vagy megszokjak a semmittevést, vagy kiilfldre szoknek. Es aki dol-
gozik, az is éhbérért teszi. Vagy nem fizeti neki a gazda a nyugdijalapba a biztosi-
tast, vagy annyit keres, hogy ételre nem elég. Nagy a valasztasi lehetdség: a mun-
kanélkiiliséget szeretjiik jobban a szegénységnél, vagy a szegénységet a munkanél-
kiiliségnél. Es mar régen fel kellett volna tenni a kérdést: Hol a szakszervezet, ame-
lyet allitolag azért hoztak létre, hogy védje a tagsag érdekeit? A nagy nemzeti hé-
zongeés kozepette a lakossagot semmiféle dnvédelmi ellendllasra se készitette fol.
Az igazi érdekekrél meg nem szolalt. Azt lehet mondani, hogy a szakszervezeti elit
belesimult a politikai elitbe, hogy egyiitt konspiraljak el az igazi érdekek védelmét.
Ha most valaki felteszi a kérdést, miképpen valt harom- vagy négyezer ember hir-
telen gyartulajdonossa, tékéssé, milliomossa, mikzben milliok maradtak munka-
hely nélkiil, mikozben régen legydzott betegségek tamadnak ismét az éhezdkre, mi-
kdzben hihetetlen mértékben né az ongyilkosok szama, arra itt visszamutogatnak,
mindennek magad vagy az oka, hiszen itt éltél, itt szavaztal te is.

Igy aztan be kell latnunk: nem fog ez a nép ,,foltamadni”, ahogy Pet6fi josolta
valamikor. Itt hamarabb tapasztalhatjuk a benniinket koriilvevok kdzombosségét,
érzéketlenségét és passzivitasat, mint a nép foltdmadasat. A tarsadalom szétesésé-
nek a jelei ezek, mindnyajunk szerencsétlenségét jelentik. Mert ha nincs a Pet6fi al-
tal megénekelt népakarat, akkor nincs az a jovébe mozditd erd, amely képessé ten-
né a tdrsadalmat, hogy levonja kovetkeztetéseit a hazai elitek teljesitményének sza-
nalmas ¢és blinds mivoltarol, amely folillemelkedne az atalakulas esztendeinek bel-
sO katasztrofajan, amely uj utra vezethetné a kozosséget. Soha nem tapasztalt ciniz-
mus uralkodik a kdzvéleményben. Nalunk a nyugdijasokat azzal lehet vadolni, hogy
folélték sajat keresetiiket. Nalunk a munka nélkiil maradtakat azzal lehet vadolni,
hogy 6k nem engedik a fiatalokat munkahoz jutni. Nalunk a dolgozokat lehet vadol-
ni, amiért cs6dbe jutott a gyar.
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Az ember 6nkénteleniil azt kérdezi, meddig tiirik az emberek ezt a helyzetet. Es
elborzad sajat valaszan. Mert a tapasztalat azt mutatja, végtelentl tiirik, s aki nem
tliri, az meg nem tudja, ki ellen forduljon, ezért fordul szembe a legelsé emberrel,
akivel talalkozik. Az autdbuszon, a postahivatalban, az utcan. Az emberek tobbsé-
ge még mindig biinbakokat keres az igazi blindsok helyett.

MILYEN ELIT VEZETI SZERBIAT?

Negyedszazada immar, hogy egy zagrabi tarsadalomtudos, Slaven Letica elké-
szitette az akkori Jugoszlavia vezetd rétegének részletes elemzését. Kimutatta, hogy
az akkori elit tagjai honnan keriiltek elé, milyen csaladbdl szarmaznak, milyen is-
kolai végzettségiik van, hol dolgoznak, milyenek az emberi kapcsolataik, és mire
tudnak hatni tevékenységiikkel. Mintegy nyolcezer ember halojat rajzolta meg, po-
litikusok, miivészek, katonatisztek, papok, tudosok és gazdasagi vezetdk voltak
koztiik, akik dontéseikkel meg tudtak mozgatni az egész orszagot. A masodik vilag-
égés utani torténelem rovid leirdsa volt az a tanulmany, az orszdgban végbement
valtozasokat mutatta ki, mert az elit tagjainak élettorténete kivaloan tiikrozte, mi-
lyen folyamatok jatszodtak le az eltelt néhany évtizedben.

Azobta sem késziilt olyan alapos felmérés, pedig a helyzet alaposan megvaltozott.
Pontosabban, most mar latni kellene, hogy miben valtozott meg, és miben nem. Sze-
rintem érdekes lenne, ha valakinek volna ideje és ereje, meg persze mersze is, elké-
sziteni egy hasonld elveken alapul6 attekintést.

Minden tudomanyos el6késziilet nélkiil is latni, hogy a régi elit egyes tagjai meg-
Orizték kiemelt helyiiket huszondt év utan is, s azt is kdnnyi attekinteni, hogy az Ggy-
nevezett antibiirokratikus forradalom kiket dobott a felszinre, a napi sajtobdl pedig,
hogy tgy mondjam, naprakészen felsorolhatok azok, akik a 2000 oktdberében tortént
barsonyos forradalom 4altal keriiltek dontési helyzetbe. Ez a vegyes tarsasag alkotja
most a kdztarsasdgot irdnyito elitet. Minden tarsadalomtudos szdméara nagyon érdek-
feszit6 kutatasi alkalmat kinal e testiilet attekintése. Gondolom, sokkal hatarozottab-
ban lehetne latni, milyen érdekek érvényesiilnek a tarsadalomban, mire képes a ve-
zetés, ha valaki rdszannd magat, és elkészitené az elit térképét, sét egy ilyen felmé-
résbol talan azt is jobban lathatnank, hogy milyen 1épések varhatok a kozeljovoben.
Az utobbi feltevés persze egyaltalan nem biztos, csak abban az esetben lenne realis,
ha nagyon mélyrehato, 1ényeget 1at6d elemzés késziilne az elit tagjair6l. Kozben az elit
Osszetétele nemcsak az utdbbi tizenét évben valtozott egyre gyorsuld litemben, ha-
nem most is nagyon bonyolult. Most is keserves harcok folynak a hattérben, a hely-
zet jelenleg is atmeneti, ¢s minden érdekérvényesitési pozicioért késre mend kiizde-
lem folyik. Ugyanakkor egy ezzel ellentétes folyamat is szemmel lathatd, a
Milosevi¢ el6tti, uralma alatt formalddott, és a MiloSevi¢ utani elit tagjai kitlinéen
egyiittmiikodnek egymassal, problémamentesen megtalaljak és meg is értik egymast,
ha érdekeik ezt megkivanjak. Itt elsdsorban a gazdasagi elitre gondolok, ott a legnyil-
vanvalobb ez az egyiittmikodés, de politikai szinteken sem kizart hasonlo jelenség,
elég, ha megtekintjiik a szerb képvisel6haz végtelen iiléseinek egyikét, rogton latha-
to lesz, hogy ilyen egytittmi{ikodés nélkiil a haz nem is funkcionalna egyaltalan.
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Ugy vélem, azért is sziikség lenne egy felmérésre, mert a latszat, a felszin, a kiil-
sOség sokszor csal. Sok ember azt hiszi, hogy azok a legfontosabb tagjai az elitnek,
akik sokat szerepelnek a tévében, azok, akik mindig fényes ruhaban jelennek meg,
akik ragyogo autokat vezetnek, akik balokra jarnak, vagy akik az tijsagok pletyka-
rovatait toltik mindennap. Nos, a latszat csal. A fontos dontéseket leginkabb azok
hozzék meg, akiket a nagyk6zonség ritkan lat, sét néha nem is ismer. Masok a don-
téshozok, és masok azok, akik e dontéseket megmagyarazzak a parlament szoszéké-
rol vagy a tévé ekranjarol. Kiilonben még bonyolitja a dolgot, hogy a kdzszereplok
szerepe sem ismert, vagy néha hamis szinben tlinik fel. Az egyik 0jsagird kolléga
vicenek szant megjegyzése, miszerint nem lehet pontosan tudni, hogy a volt beliigy-
miniszter csak a munkaidejében volt miniszter, és a szabad idejében végezte a maf-
fia szolgalatat, vagy éppen forditva tortént a dolog, benn a minisztériumban szolgal-
ta a maffiat, és a szabad idejét szanta a miniszterségre, egyaltalan nem vicces a je-
lenlegi allapotunkban. Az a helyzet, hogy nalunk is meg az atmenet utvesztdiben
verg6do tobbi hasonld gondokkal €16 orszagban is, keverednek a szerepek, tisztata-
lanok a tarsadalmi viszonyok, rengeteg a visszaélés, igyhogy amig nem tisztazod-
nak a jogviszonyok, nem ersddik meg a torvényesség, sokszor valoban nem tudni,
ki mit csinal a hattérben. Elég elkeseritd, hogy még olyan orszagokban is kifizetd-
do a zavarosban halaszas, mint példaul Olaszorszag, ahol ezekben a hetekben itél-
keznek a hivatalban levé miniszterelnok korrupcids ligyeiben, vagy maga az alta-
megrazza egy-egy hasonl6 botrany. A briisszeli kdzpont kénytelen volt kiilon ellen-
0rz6 kozpontot létrehozni, hogy véget vessen a kdzos pénz fosztogatasanak. Nalunk
meg egyre-masra hozzak a kiilonboz6 térvényeket, amelyek allitdlag mind tisztab-
ba teszik gazdasagi és kozéletiinket, csak éppen senki sem tartja be sem a régi, sem
a vadonatuj elbirasokat.

A helyzet tisztazasahoz biztosan hozzajarulna az aktualis elit egy atfogd elem-
zése. Hogy nyilvanossa valjon, kik alkotjak, honnan szarmaznak, milyen tudasuk
van, milyen funkcidkat toltenek be, milyen érdekeltségeik, kikkel baratkoznak, mi-
r6l almodoznak, mik a terveik. Nalunk az emberek tobbsége ezzel nem torodik,
mintha nem is érdekelné, hogy ki dont a sorsardl. fgy aztan mi sem tudjuk, ki az,
akinek minden fontos informaci¢ a birtokaban van. Aki tudja, kit kell felhivni, hogy
mondjuk, kiviteli vagy behozatali engedélyt kapjon. Aki tudja, kivel kell besz€lni,
hogy egy palyazatra idoben érkezzen meg a beadvanya. Aki tudja, egyaltalan me-
lyik kiirdsra érdemes jelentkezni. Aki elintéz, aki dont, aki vezet. Aki keveri a dol-
gokat, mint Piszkos Fred a malnaszort. Egy elemzés nem tisztdzhatna éppen minden
kérdést. De legalabb belevilagitana a jelenlegi homalyba. Hogy tisztaban legyiink
vele, amit 1ézeng0 fiataljaink mar rég felfogtak, hogy példaul nem az egyetemi vég-
zettség a legfontosabb dolog az érvényesiiléshez. Hogy fontosabb, mondjuk, az
Uzice utcaban sziiletni, mint tehetségesnek lenni. Hogy jobb, ha van az embernek
egy megfeleld nagybacsija, mint a szinkitiing bizonyitvany. Nem artana, ha végre
raszanna magat valaki a szociologusok koziil, hogy végignézzen azon a diszes tar-
sasagon, amit elitnek hivunk.
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MILYEN ORSZAGOT AKARUNK?

Mindenkinek vannak kedvenc iroi, festdi, tudosai vagy filoz6fusai. Nekem ilyen
kedvenc elméletirom Hankiss Elemér, a Magyar Televizio egykori igazgatoja, akit
megboldogult Antall Jozsef kormanyf kinevezett, majd azonnal le is akart valtani
a tévé ¢élérdl, amibol orszagos botrany lett, évekig tartd pereskedés, meg egy konyv,
mert Hankiss, mi mast tehetett volna, idok multaval nekiiilt és megirta tévés kaland-
jainak torténetét. Nagyon tanulsagos olvasnivald, akit érdekel az (ij magyar demok-
racia kialakulasanak torténete, haszonnal forgathatja. Mas haszna Hankissnak nem
lett a rovid ideig tartd igazgatdsagbol, viszont nem tort ssze, lelki épségben élte at
levaltasanak hosszadalmas ¢és kinos folyamatat, ami annyi mocskolddast, orszag-
gyutlési kihallgatast, majd pereskedést hozott magaval, hogy férfimunka volt mind
kibirni. Utana néhany évet kiilorszagban tanarkodott, amit egyfajta szokésnek is te-
kinthetnénk, ha irasaival nem lett volna mindig jelen a magyar kdzéletben. Most ju-
tott mindez eszembe, mikor meglatogattam az altala alapitott online kozpontot,
amelynek azt a cimet adta: talaljuk-ki. hu. Azaz taldljuk ki K6zép-Eurdpat. Nem az
els6 ilyen Gtlete ez Hankissnak, mar tobb mint tiz éve, hogy volt egy hasonlo kez-
deményezése a legnagyobb példanyszam(i magyar politikai napilapban, a Népsza-
badsagban. Akkor Taldljuk ki Magyarorszagot cimen egy felhivast tett k6zzé, és
volt is néhany érdekes megszolalas a felhivas nyoman, végiil azonban k6zonybe ful-
ladt a dolog. Kevés embert érdekelt Magyarorszag kitalalasa, vagy azok, akiket ér-
dekelt, mas forumot talaltak maguknak, hogy eldadjak otleteiket. Pedig hat érdekes
jelenség lett volna, ha az értelmiség, tanarok, tudosok, gyakorlati emberek kifejtik
véleményiiket, és elmondjak, milyen irdnyba fejlesztenék az orszagot, ha rajuk hall-
gatnanak. A mult héten megjelent online kozpont mar kiterjeszti Hankiss régi javas-
latat, most mar egész Kozép-Europat kivanja fejleszteni, az egész térséget egységes
régionak tekinti, és azt varja, hogy az emberek hozzédszo6ljanak sajat sorsuk alakita-
séhoz, mégpedig nemcsak a magyarok, hanem minden idetartozé nemzet. Még nem
tudni, nem fullad-e kdzonybe ez a kezdeményezés is, de a halon mar tobb mint 6t-
ven ismert személyiség hozzaszolasa olvashatd angolul és magyarul. Igaz, a hozza-
sz010k szinte kivétel nélkiil magyarok.

Mindezt azért mesélem, mert arra gondolok, ki talalja ki a mi orszagunkat. Miért
nincs hasonl6 kezdemény Szerbiaban? Noha nagyon is rank férne egy kis k6z6s gon-
dolkodas, hiszen szemmel lathato, hogy az orszdgban megtorpant az atmenet, tébla-
bolunk a tdrténelemben, és senki nem tudja, merre is d6l majd az orszag sorsa. Mar az
is jellemz0, hogy igy kell fogalmaznom: ddl az orszag sorsa, hiszen midnyajan attol
kezdiink félni, hogy ez az orszag elddl, és roggyantan marad, mikozben a szomszé-
dok, a Hankiss altal felszolitott K6zép-Eurdpa, szépen elsétal mellettiink a jovobe.

Kétségtelen, hogy az altalanos letargia legydzéséhez hatdsos gazdasagi progra-
mokra, kivaléan mikédd intézményekre, dinamikus és szavahihetd politikusokra,
jol tervez6 menedzserekre, donteni képes kormanyra, kritikai szellemi, de a jovét
keres6 ellenzékre lenne sziikség. Azt mondom tehat, jol miikodo tarsadalomra 4hi-
tozom, és gondolom, nem vagyok egyediil. Megesz a sarga irigység, hogy odaat,
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ime, a kdzép-eurdpai jovot akarjak kitalalni, mi meg a jeleniinkkel sem tudunk mit
kezdeni. Hol vagyunk attol, hogy végre eurdpai tipustt demokracia alakuljon ki na-
lunk, amelyben jogrend van, amelyben tarsadalmi béke uralkodik, és a polgarok
kezdeményezhetnek, civilizaltak lehetnek, méltanyossagra szamithatnak, toleransak
maradnak, egymasban megbizhatnak, tetteikért feleldsséget vallalhatnak, szoval
normalisan ¢élhetnek. Hany év mulik el, mire ez megvalosul?

Az elmult tizendt évben nalunk nem zajlott le az igynevezett posztkommunista
atmenet, ami a kozép-europai orszagok tobbségében nagyjabol lezajlott. Nem épiil-
tek ki a modern, liberalis demokracia és a piacgazdasag szerkezetei. Az orszag per-
manens megrazkddtatasok folyamataban él. Az emberek tobbsége nem hisz semmi-
ben. Ugy is fogalmazhatnék: nem hisz senkinek. Sajat magénak hihetne. Ha a tobb-
ség kifejthetné véleményét, talan kialakulhatna egy olyan k6zos akarat, amely mu-
tatnd az utat. Ki kellene rantani a katyubol az orszag kerekét. Az tigynevezett poli-
tikai osztalyt, masik nevén az elitet rabirni, hogy ne siirgdl6désnek tiing lazsalassal,
mindenkit kegyetleniil sujté semmittevéssel toltse az idejét, mert az 6nérdekii, ro-
vidlaté politika, amit most folytat, sajat ongyilkossagahoz is vezet. A tarsadalmat
rabirni, hogy a mult helyett a jovovel torédjon, hogy ne az allando 6nsajnalat lagy-
matag vizében pacskoljon, hanem a tevékeny, a sikerre vezetd utakat keresse, még
akkor is, ha az ijabb onfelaldozasokkal, még szigorubb kozéleti megszoritasokkal
jar ideiglenesen, de legalabb a fiatal nemzedéknek biztositja a most be sem tekint-
hetd jovot.

Rosszkedviiek vagyunk. Az emberek tobbsége rosszkedvii. A mi tarsadalmunk-
nak nem fele, nem kétharmada, majdnem nyolcvan szazaléka rosszkedvii. Nem cso-
da, a helyzet okozza, hogy idegesek, agyonhajszoltak, gondokkal terheltek, egyes
orvosok szerint neurotikusak vagyunk. Ebben az allapotban nemigen lehet arra sza-
mitani, hogy majd mardl holnapra, mintegy varazsiitésre megvaltozunk. Pedig ép-
pen egyiittmiikodési készségre, csapatjatékra, kozos erbfeszitésekre van sziikség, ha
azt kivanjuk, hogy helyzetiink megvaltozzon. Azon kellene gondolkodni, hogyan
hozzuk helyre a szétzilalt tarsadalmat, miképpen szeliditsiik meg az elvadult embe-
reket, mit tehetnénk a nagy tomegeket érinté lemaradas ellen. Ami biztos, végso
ideje, hogy a szerb tarsadalom is tegyen valamit. Ha nem valtozik az itt uralkodoé ér-
tékrend, ha nem valtozik az orszag kdzérzete, életérzése, magatartas-kultiraja, er-
kolesi allapota, akkor bizony a tovabbi leromlas varhat6. Arra varni, hogy majd raj-
tunk kiviil mas, hogy majd valami kiilsé erd valtoztatja meg helyzetlinket, azt hi-
szem, illuzid. Valakinek itt is el kell kezdenie a Taldljuk ki Szerbiat vagy akar Val-
toztassuk meg Szerbiat elnevezésl akcidt, amig nem lesz késo.

A KOZOS HARC, AMELY A VEGSO

Majus elsejére késziilve valamikor azt énekeltiik Czékus tanitd bacsi vezénylete
alatt, hogy: Ez a harc lesz a végsd... Az az igazsag, hogy akkor sem nagyon hittiink
benne, a torténelem nem arra tanitott benniinket, hogy az emberiség képes lesz har-
cok nélkiil élni, de az is igaz, soha nem képzeltiik volna, hogy ilyen kdnnyen, ilyen
megaldzoé moédon mond le a megénekelt proletariatus a hatalomrol. Nalunk az osz-
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talyszolidaritas elvét a hatalmon lev elit siman valtotta at a nemzeti dsszetartozas
elvére, még csak halk hangon se tiltakozott ez ellen senki. Ennek megfelelden ala-
kult a sokat emlegetett, az dnigazgatoi szocializmusban megdics6iilt munkasosztaly
sorsa is. Nem letagadhatd, hogy a volt rendszerben aranylag rovid id6 alatt sok sze-
gény ember kapott munkat, a nagy tobbség viszonylag allando koriilmények kozott
¢lhetett, magabiztossagot szerezhetett, mert volt allasa, havi jovedelme. A nemzeti-
vé valtozott szocializmus gyorsan tonkretette ezt a biztonsagot. A nemzeti Ontelt-
ségbdl inditott haboruk leszegényitettek mindenkit, a tervszertitlenill inditott attérés
a kapitalizmusra tonkretette a szilardnak latszo allami vallalatokat is. A munkdéssag
hirtelen a semmi 4gén taldlta magat, mar nem volt paraszt, de nem volt polgar sem.
Egzisztencia nélkiil csellengd, j6v6 nélkiili ember valt beldle. Ma olyan orszagban
¢liink, ahol ez a réteg majdnem a lakossag felét alkotja. A foglalkoztatottsag az ak-
tiv népesség alig egyharmadat 6leli fel, majdnem egyharmada nyugdijas, a tobbi pe-
dig vagy egyaltalan nem dolgozik, vagy inkabb a sziirke- és a feketegazdasag vala-
mely fajtajdban kényszeriil feltalalni magat. Osszehasonlitasként mondjuk el, hogy
az Europai Unio6 aktiv lakossaganak 64,3 szazaléka munkaviszonyban van, s az
Egyesiilt Allamokban ez a szam eléri a nyolcvan szazalékot. Kozben ezekben a gaz-
dag orszagokban sem tartjak fényesnek a helyzetet, mert a téke egyre inkabb a sze-
gény azsiai és afrikai orszagok felé aramlik, s a foglalkoztatas a gazdag orszagok-
ban is lassan, de biztosan csokken. A vilag helyzetét tekintve az latszik, hogy a to-
ke munkaerd-felszivo képessége sorvad, a globalizacioé elérehaladtaval egyre keve-
sebb munkaskézre van sziikség, a téke szinte Snmagat sokszorozza meg. Miitkodte-
téséhez ¢és kiterjesztéséhez munkasok mar alig kellenek. Kozben orszagunk tdke
utan ahitozik, kiilonbozé alkudozasba bocsatkozik a Nemzetkdzi Valutaalappal, a
Vilagbankkal, mindenféle mas bankokkal, de nem tul sok eredménnyel. Nincs rank
szlikség. Periféria lettiink, nem sok vizet zavarunk a vilag iranyitasaban. Ha a ma-
gunk helyzetét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy nalunk még a rendszervaltas is megallt
féluton. A politikusok meg a tarsadalomtudosok dsszeeskiivés-elméletekkel magya-
razzak a helyzetet, mintha valakik mindig 6sszeeskiidnének elleniink. Kézben min-
den gondolkodd ember el6tt vilagos, hogy mi magunk vagyunk az okai sajat hely-
zetlinknek. Elmulasztottuk az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas pillanatat, elmu-
lasztottuk a békés atmenet idejét, a kemény munka helyett a tobbség a nemzeti ka-
kaskodast valasztotta, és most csodalkozik, hogy nem jut a betevd falatra sem.

A munkésokat emlegetni nem divatos. A szegényedés szinte megallithatatlanul
folytatodik. Akik még munkéasdntudattal birnak, széhoz sem jutnak, gyengék tarsa-
dalmi pozicidik, hangjuk elveszett. Ami nekem leginkabb hidnyzik, az a kdzosség,
a szolidaritas érzése. Maganyos farkasokka valtak az emberek, nem képesek az em-
beri egylittérzésre. Az Osszetartas, a kozos érdekek tudatos vallalasa, az egyiittes fe-
lelésségvallalés és a kolcsonods bizalom teljesen kiveszett a magukat még munka-
soknak vallok vilagabdl is. A nemzeti gdg nemcsak a munkasosztalyt tépte szét, a
haborak nemcsak a kolesonos segélynyujtas erkdlesi kovetelményét sziintették meg,
arendszervaltas kdosza még a baratsagok szalait is szétszakitotta az emberek kozott.
A valamikori munkésosztaly tagjai most gy viselkednek egymassal, mintha min-
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denki mindenki ellenfele lenne. Ebben a tarsadalmi kzegben egyiittérzésrdl beszél-
ni hiabavalonak tlinik. A haborus traumakat, a hirtelen elszegényedés okozta lelki
valsagot a napi bizonytalansag fokozza. Aztan 6rdogi kor keletkezik, mert a fruszt-
raltsag 0jabb eloitéleteket sziil, azok meg sorra hamis jelzéseket adnak az emberek-
nek. Nalunk az emberek tobbsége képtelen sajat helyzetének elfogulatlan értékelé-
sére. Még masok viselkedését sem tudjak helyesen értelmezni. Marpedig, ha nem
tudjuk onmagunk értékeit és gyengeségeit realisan megitélni, akkor hajlamosak va-
gyunk olyan dontéseket hozni, amelyek magunkra meg masokra nézve is veszélye-
sek. Magunk teremtiink egyre rosszabb helyzetet magunk kortil.

Ha attekintjiik a statisztikai adatokat, sirni volna kedviink. A tavalyi termelés
nem érte el az 1990-ben megvaldsitott termelés hatvan szazalékat sem. Mig a tizen-
Ot évvel ezeldtti személyi jovedelem az EU tizen6tok atlaganak a negyven szazalé-
kat érte, tavalyi személyi jovedelmiink az EU tizen6tok atlaganak egytizedét halad-
ta meg valamicskével. A szegénység villamgyors fokozodasat koveti, hogy egyre
kevesebben részesiilnek egészségiigyi ellatasban, egyre tobben esnek ki a nyugdij-
rendszerbdl, egyre kevesebben tudnak 6nerébdl egyetemre iratkozni. Az egyetemi
végzettségliek tobbsége kénytelen végzettségénél alacsonyabb munkakort vallalni,
vagy kénytelen elhagyni az orszagot. Nagyon sok mérndk és tanar ma a piacon arul
valamit, esetleg taxisofor, boltos vagy felszolgald valamelyik kocsmaban. Aki dol-
gozik, annak sincs szabad ideje, mert kénytelen a feketegazdasdgban masodik mii-
szakot vallalni. Akinek sikeriilt nyugdijba mennie, az ugyan ideig-oraig boldog le-
het, de konnyen rajon, hogy ebben az orszagban nem lehet tudni, meddig fizetik ki
a nyugdijakat. Az 6tvenes években négy munkdsra jutott egy nyugdijas, ma minden
hivatalosan bejelentett dolgozo eltart egy nyugdijast. Aki dolgozik, azt sem védi a
térvény, barmikor kiraghatd, mert nalunk a munkajog képlékeny, allandoéan valto-
zik, s aki €lni szeretne vele, konnyen csalodik. Aki munkajogi igyben mer megszo-
lalni, kivetik a vallalatbol. Nem szamithat a szakszervezet védelmére sem, mert
ugyan lassan tobb szakszervezetiink lesz, mint ahany vallalat, de az érdekvédelem
atomizalt. A szakszervezeti mozgalom nem tudta kdvetni, ahogy az Onigazgatasi
szocializmusbol egyszer csak a vadkapitalizmusba csoppent. A szakszervezetek
nem képesek 0sszefogni, az egy szakszervezethez tartozok sem képesek fizetésiik
egy részét tagjaik érdekvédelmére forditani, a munkaerdpiacrol kiszorultakkal meg
végleg nem torédnek.

Mikor majus elsején végiggondolom a munkésok helyzetét, még tandcsot se tu-
dok adni senkinek. Tudom, hogy a munkésoknak meg kellene taldlniuk kdzos érde-
kiiket. Ezt a kozos érdeket meg kellene tanulni kifejezni. Az értelmiség egy rétegét
ra kellene venni, hogy kialljon a munkasok mellett. Csakhogy ezt aligha érdemes
parcialisan, egy kis orszag kereteiben megkisérelni, mert ilyen szerény keretek ko-
zott az ellenallas kdnnyen letdrhetd. A globalizaciéo mar-mar az egész vilagra kiter-
jedt, folyamata megallithatatlan, a munkasok harcanak is csak vilagméretekben van
lehetésége a gyozelemre. Az a majus elsején emlegetett harc, amely a végso lesz,
mintha egyre tavolabb keriilne tdliink.
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VISSZAPILLANTAS

Rajsli Ilona

ANTROPOMORF SZEMLELET
A REGI MAGYAR NYELVBEN

L

1. 1. Az antropomorf kifejezés gordg eredetli dsszetételként (antropo- emberrel
kapcsolatos, emberi-’ + -morf ’valamilyen alaki sajatsagot kifejezo, -alaka’ jelen-
tés) keriilt be a magyar nyelvbe. A legatfogobb értelmezésben az ember alaktl, em-
berhez hasonlo targyak, dolgok, jelenségek jelzdje, ugyanakkor hasznalatos az em-
beri alakban abrazolt, emberi tulajdonsagokkal felruhazott dolgok, természeti jelen-
ségek, képzeletbeli 1ények jelolésére is.

Ma altalanosan elfogadottnak tekinthetd az a felfogas, hogy a konkrétbol alakul
ki az elvont fogalomvilag, mégpedig az ember sajatos metaforaalkotd képességének
segitségével. Az elvont fogalmak hatalmas teriileté¢hez tartozik az a szamtalan atvi-
tel, amely az ember tudati, érzelmi és akarati életében keletkezett. Ezek az atvitelek
részben a testi folyamatok vagy tulajdonsagok szavainak a lelki élet jelenségeire
vagy lelki tulajdonsagokra vald alkalmazésat jelentik (pl. testi vaksag->lelki vak-
sag), masrészt ide tartoznak az ember egyéni ¢€s tarsas élethelyzeteiben kialakult el-
vont kifejezések (pl. hitvos fogadtatas) egyarant. Az elvont sikra atkeriil6 szorol le-
hamlanak az érzéki valdsagban hozzatapado jegyek, az érzékletességnek csak az
emléke; elhalvanyult, éles hatarokkal nem korvonalazott képe marad meg (vo.
HADROVICS 1992; 69).

A két fogalmi vilag szamos csatornan keresztiil kozlekedik egymassal. Fontos
megjegyezni, hogy a szavak csak ritkdn mennek 4t maganyosan az absztrakt sikra,
legtobbszor csoportosan; vagy szemantikai rokonsag tagjaiként, vagy pedig egy-
azon sz6t6 szarmazékaiként. Masik fontos elv a két fogalmi sik kapcsolataban, hogy
torténeti szempontbol nemcsak az un. ,,kész”, kialakult valtozasokat kell vizsgal-
nunk, hanem az elvont sikra valo attérés minden fokozatat, hiszen ezek nagyon szi-
nes jelentéstartomanyt alakithatnak ki. Ez az elv, valamint a tovabbi példak is alata-
masztjak azt a felfogast, hogy a metaforak nagy része fokozatosan, észlelhetd atme-
netek utjan alakul ki.

1. 2. Vizsgalodasunk modszereként a szomezd-vizsgalatnak azt a tipusat valasz-
tottuk, amely egy-egy fogalomkorbe tartozo szocsoport eredetét, kialakulasat, a ko-
rai nyelvben valo eléfordulasat tarja fel. Elemzéseink soran e fogalomkor kohézios
erejét az antropomorf szemlélet képezte.
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Az antropomorf szemlélet sajatos helyet foglal el a magyar nyelv fejlodésében,
a szavak, sz6lasok kialakuldsdban. Az emberi testrész neve példaul 6sidéktdl fogva
szolgalt valamely mérték kifejezésére; pl.: marok~marék, konyok, ol, hiivelyk,
arasz, lépés stb. (v6. VELCSOV 1970). Ezek az un. antropometrikus mértéknevek,
amelyek kialakulasa arra az elvre alapult, hogy a mérés dsi modjaként a testrészek
méretét dsszehasonlitottdk a megmérendod targgyal. Ezek a mértéknevek kozvetle-
niil a testrészjelentésbol alakultak ki, s valtak némely esetben a hivatalos mértékne-
vek etalonjava (pl. lab, ujj, hiivelyk). Arra is van példa, hogy némelyik ebbe a kor-
be tartozd szd testrész-jelentése mar kiveszett; pl. az 6si orokségként ismeretes
arasz szavunk az 1405 koriili Schldgli Széjegyzékben a kinytjtott hiivelykujj és a
kisujj hegye kozotti tavolsagot jelenti, az 1506-os Winkler-koédexben fellelhetd
’marok’ jelentésti sz6 mar masodlagos atvitel eredménye. Ugyancsak érdekes az o/
sz6 jelentésfejlédése is, amelynek megmaradt a testrészjelentése, a mértékjelold
szerep azonban nem ehhez, hanem egy korabban hasznalatos jelentéséhez (eredeti-
leg két kar’) kapcsolodik.

1. 3. Az antropomorf szemlélet mas formaban is érvényesiil nyelviink torténeté-
ben. Szamtalan fizikai és szellemi képesség, értelmi és érzelmi mozzanat atadasara
volt alkalmas a nyelvtdrténet folyaman valamely testrészneviink. Hadrovics Laszlo
talaloan a szellemi képességek ¢és az érzelmek székhelyeiként emliti a kiilonféle test-
részeket. Igy pl. a fej metaforikusan az értelmi tevékenység kozpontja lett, a sziv (a
korai magyarban szinonimaja, a jonh sz6) foleg az érzelmekeé, az epe, gyomor t1gy-
szintén az érzelemnek, de az indulatnak, a haragnak is a kiindulépontjat képviselte
(v6. HADROVICS 1992; 175). Az érzékszervek miikodésébol nyert érzetet azono-
sitani tudtdk az illetd érzékszervvel: igy a jo szem atvitt értelemben mar a korai sza-
zadokban alkalmassa valt a kitlind megfigyelokészség, a jo itéloképesség kifejezé-
sére, de ennél még érzékletesebb a nyelv szonak a sokiranyu atvitele, melyrél alabb
bévebben szolunk.

1. 4. Vizsgalddasunk kozéppontjaban e kiterjedt jelenségrendszernek azok a vo-
natkozasai allnak, amelyek gyakoriak lehettek a régi magyar nyelvhasznalatban.
Foglalkozunk a testrésznevekbdl alkotott igék tipusaival, szemantikai, frazeologiai
eléfordulasaival, az antropomorf eredetii szolasok és kdzmondasok jelentéstani kér-
déseivel. Figyelmiinket két jelentds nyelvtorténeti korszakra, a XVI. szdzad élényel-
vi, hitvitdzo-moralizalé nyelvhasznalatira (pl. Heltai Gaspar, Bornemisza Péter),
valamint Pazmany Péter koranak mitkodésére iranyitjuk. A XVII. szdzadi magyar
nyelv fokuszba allitdsa azért indokolt, mert pl. Pdzméany Péter, Telegdi Miklds,
Magyari Istvan nyelvének szostatisztikai vizsgélata arra mutat, hogy a korszak ve-
hemens hitvitai kedveztek e kiilondsen kifejez6, motivalt szocsoport expanziojanak.

Az antropomorf fejlédési tendencia felméréséhez természetesen sziikség volt a
diakron folyamatban valo kitekintésre is, mind a milt, mind pedig a mai nyelv iranyaba.
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IL.

2. 1. Az antropomorf tipust szavak, féleg igék valtozatos csoportjat gyiijthetjiik
Ossze a régi szovegekbdl, szdjegyzékekbdl. A szdcsoport hasznalatanak intenzitasa
az eltérd korszakokban tapasztalhato fellendiilés, szemantikai ingadozas ellenére a
mai napig toretlen.

A szbcsoport jelentéstani Osszetartozasat az a kdzos jegy biztositja, hogy primer
jelentésiikben eredetileg az illetd testrésszel végzett cselekvést, mitkodést nevezték
meg; pl. kezel, terdel, kényokol, labal, talpal stb. E képzések idével sokagu, bonyo-
lult jelentésarnyalatokat nyertek, az eredeti, konkrét mellett atvitt jelentésiik is ki-
alakult.

Az atvitel alapja egyrészt a hasonlosag, masrészt valamely kdzds vonas, de a
képszeriiség eredhet a dolgok tér-, id6- és anyagbeli érintkezésébdl, vagy ok-okoza-
ti kapcsolatabol. Itt meg kell jegyezniink, hogy néhany képzésnek csak joval a vizs-
galt korszak utan alakul ki atvitt értelme (pl. konydkol, bokaz, szoroz, tenyerel stb.),
de viszont a kor szélaskincsében mar béven talalunk ezek koré a testrésznevek ko-
ré is csoportosuld szdélasokat: pl. az emberi jellemre: megesmervén kit kit szorin, ugy
hiszek neki (NySz.").

Néhany alaktani sajatsag is 6sszekapcsolja a szocsoport tagjait. Az alapszok tal-
nyomorészt -1, illetve -z képzovel alkotnak névszobol igei szarmazékot; pl. sarkall,
tistokoz. Emellett gyakori a névszo -kodik/-kedik/-kédik, valamint -skodik/-skedik/-
skodik képzobokorral ellatott formaja is; pl.: agyaskodik, gyomroskodik. Ugyancsak
analogias fejlodés eredményeképpen alakult a -lkodik képzobokor is; pl. eszelkedik.
E leggyakoribb képzOk utan itt talaljuk még az -it, a -gat/-get, -aszt, -ul képzot is:
sziivesit, [szivesit] farogat, melleszt, hasasul. *

Ezekben a szarmazékokban erds az alapszo jelentésének a besugarzasa, s ebbdl
eredden a névszobol szarmazo igék azonos képzok keretén beliil is rendkiviil gaz-
dag, szines jelentésarnyalatokat mutatnak (vo. D. BARTHA 1969; 54).

Vizsgalédasunk kozéppontjaban az emberi testrészek nevébdl alkotott szavak
(foként igék) allnak, az allati testrészek nevének atvitelérdl csak abban az esetben
tesziink emlitést, amikor a korszak jellegzetes stilusképét tessziik ezzel teljesebbé,
igy példaul Pazmany szamos ilyen szot hasznal: taréjoz, agyarkodik, melleszt
’kopaszt’ stb.

Alkalmanként bevontunk vizsgalodasunk korébe olyan fogalmakat, amelyek a
sz6 legszorosabb értelmében nem szamitanak testrésznek (pl. gyomor, epe, agy), a
korszak szohasznalataban betdltott helyiik azonban ezt mégis indokolja.

Ahogyan a testrészek hierarchiaja altalanos emberi tapasztalaton alapul, ugy az
antropomorf tipusu szécsoporton beliil is elkiilonithetdk a felsébb- és alsobbrendi
értelmi-érzelmi €s egyéb tevékenységek; megvolt tehat a lehetéség a fennkolt érzé-
sek kifejezésére — igaz, ilyen kevés akad e szdcsoportban — pl. szivesit *batorit’, lel-
kesedik, elméll *gondolkodik’ stb.; s aranytalanul nagy szdmban talalunk szemléle-
tes széanyagot a pejorativ tartalmak atadasara, mint amilyen a gyomroskodik, a ha-
sasodik, farogat stb.
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A szocsoport feldolgozasa, jellemzése tobbféleképpen is elképzelhetd; a legeél-
ravezetdbb taldn mégis az a mdd, ha az egyes értelmi-érzelmi, akarati tevékenysé-
gek, illetve az emberi magatartas alapkategoriai koré rendezve vessziik oket sorra.

2. 2. Az érzékelés egyes teriileteit, fajtait illeté antropomorf tipus széanyag
csak néhany ponton tér el a mai allapottol.

A fiilel szarmazék, amely els6é adatolasakor az Apor-kddexben még tautologias
szerkezetként: fiileiddel fiileljed formaban jelenik meg, Pazmany korara felveszi a
*figyel” és a pejorativ ’lapit’ jelentést: De erre csak fiilel, mint egy bagoly, és hall-
gat (NySz.). Ez a szdrmazék folyamatosan jelen van nyelviinkben, igy Mikes Kele-
men leveleiben® gyakran a humor eszkozeként hasznélja fel: Mi itt csak fiileliink, és
varjuk, mely fel6l zavarjak a vizet, hogy mi is valamit foghatnank. (233)

A puszta érzékelés mellé tehat hamar felzarkézik a ’szemmel valo vigyazas’ je-
lentésarnyalata, akarcsak a fiilel etimoldgiai parjanal, a figyelmez~ figyel szonal. A
kor széhasznalatdban el6fordul még a gyakorito tipusu fiilelget is (NySz.: A dobszot
fiilelgeti.); a rosszalld jelentést sugallo elfiilel joval késébb jelenik meg, helyette
Pazmanynal a kovetkezd frazeologiai kapcsolatot talaljuk: Azt sem kell fiil mellol
bocsdtanunk. (K* 209) Ugyszintén szolasszerti szerkezetbe keriil be a fiil sz6 Mikes-
nél — finom 6nglnyt fejez ki a /lesiiti a fiilét vonzat, ahol a mara mar megszokotta
valt szem helyett a fiil sz6 all: Erre csak lesiitdk a fiiliinket, latvan, hogy micsoda
durvan bannak veliink. (289)

Hasonlo6 jelentésfejlodés tapasztalhato a szem>szemel esetében is. Ne szemeld a
masét, csépeld a magadét — olvashatjuk Bar6ti Szaboé Davidnal (NySz.). Ez a forma
mar 1550 ota létezik 'nézeget, szemlél’ jelentésben. A szemes melléknév még dma-
gyar kori (v6. OklSz.” : Scemus személynév), majd *kériiltekinté, megfontolt® értel-
met vesz fel a puszta érzékelés-kifejezés mellé; pl. Igazsdagszeretd és igen szemes
vala David (Pdzmany: Préd.® 175). Ugyanezt fejezi ki a kovetkezd Pazmany-szolas
is: a bocsiiletes urnak szeme légyen (Préd. 139).

A szem testrésznév -lél képzébokorral ellatott formajat Comeniusnal (1673) egy
érdekes szinonimaegyiittesben talaljuk: Ne horgas szemekkel nézzed avagy szemlél-
jed (NySz.).

Az orr sz6bol nem alakult ki elsédleges, szaglasra vonatkozd jelentésii képzés.
Az orrol ige gazdag jelentésrendszere, valamint az orrant ’kiszagol, megsejt’ értel-
mezése mar az elsé megjelenéstdl kezdve atvitt, képes értékli: Kiilsé nyavalydjat
nem orrantottam egyebet (NySz.). Megjegyezhetjiik azonban, hogy Mikesnél az ér-
ze€kszerv funkciojat (is) jelzi az ironikus megjegyzés: csak az orrunkat akartak meg-
vendégelni (30).

2.3. Az értelmi tevékenységet kifejez igecsoport tagjai féleg a fej sz6 szarma-
z€kai. A fejel igének Pazmany kordban az *uj fejjel lat el’ jelentés mellett élt egy
’Osszecsap, 0sszetakol® értelme. Meliusz Péternél olvassuk: Fodozzadtok a misét, fe-
Jjelitek, aggatjatok (NySz.). Az értelmi képességek és allapotok kifejezésére nagy-
szamu olyan allanddsult szerkezet hasznalatos ebben a korszakban, amely a fej sz6
koré épiil. Nézziink koziilikk néhany sajatsagos példat!
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Gyo6ngyosi Istvannal olvashatjuk az alabbi példakat: 4 maga fiirt feje [v6. agya-
fart] szerént magyarazta amaz igéket (NySz.); Partos erkolcs szorult fejiikben, ha-
rag és irigyseg vert fészket sziviikben (NySz.) — itt az értelem és az érzelem, indulat
kdzpontja szembe van egymassal allitva. Patika az 0 feje — mondja Decsi Janos az
okos emberre, mig Baroti Szabd David a kdvetkezot az értelmi fogyatékosra: Eszé-
t6l elbucsuzott, tokkel iitotték a fejét (NySz.); hasonld Pazmany szélasa is: Kinek
nem tok az agya (K 543).

Az elme, ész és agy szavaknak is nagyszamu igei szarmazékuk van. Az elmélke-
dik korai és gyakori hasznalata mellett megtalaljuk az eszelkedik, eszelds,
eszelGskodik formakat; az eszeskedik méar az Erdy-kodexben (1524-1527) a feljebb
hatarozoszoval ellatva jelenik meg: Ne eszeskodni anndl feljebb mint illik (NySz.).
Bornemisza Péter heves hangvételli prédikacidiban is el6fordul a szo: Ez egész vi-
lag bolondul eszeskedvén (NySz.). Pazmanynal is igen gyakori: A gazdagoknak
megparancsold, hogy igen fenn ne eszeskedjenek (NySz.); Feljebb ne eszeskedjiink
annal, amit istentiil hallottunk (NySz.).

Az agyaskodik igének a 'nyakaskodik’ jelentése mellett él az érintett korszakok-
ban egy inkabb ide tartozo6 ’okoskodik’ értelme is. Pl. Ha ki uigy kezdene maga eszé-
bdl agyaskodni, nem latom, mint gydzetne meg csak a csupa szentirasbol (Pazmany:
K 567).; az magok agyaskoddsinak hivsagos gondolatit és aggno beszédekhez illen-
dé fabuldit akarjak reank kenni (Pazmany: OL’ 46).

Az agy sz6 maga is — akarcsak a fej testrésznév — igen sok Osszetétel és szerke-
zet tagjaként fejezi ki az értelmi tevékenység mikéntjét. Egy tovabbi példa Paz-
manytol: kocsagos agyu szeles ember. A Comenius-forditasban a goromba furt agyu
és tok agyu jelzOket talaljuk, de hasznalatos e korban az iires agyu, nagyagyu 6ssze-
tétel is.

A torok sz6bol alkotott forkol igének a vizsgalt iddszak heves vitdiban sajatos je-
lentése ¢l “megcéfol, megdont’ értelemben. Pl. Ezeket szent Agoston sok szép gyé-
zedelmes okokkal torkolja (Pazmany Préd. 883). Az igei szarmazék igekotd nélkiil
talalhato, s jollehet érezhetd benne a testrészre mint hangképzd szervre vald utalas,
itt az értelmi meggy6zés mozzanata a dontd, mig a mai leforkol ige mar nem hor-
dozza ezt a jelentést.

2. 4. Az antropomorf tipusti szcsoportban a legnagyobb szamban az egyénisé-
get, a jellemet koriilird igék szerepelnek.

A legtanulsagosabb ilyen atvitel maganak a nyelv szonak az elvont hasznalata.
A nyelv a beszédtevékenység egyik fontos eszkdzeként szinte hattérbe szoritja a tob-
bi hangképz6 szervet, s mintha maga végezné az egész beszélést, ilyen kifejezések
alakultak ki: Jol pereg a nyelve. Jol felvagtik a nyelvét. Elvont sikon pedig a nyelv
azonosult a beszéloképességgel, a szolassal, s6t az egyes egyénekre jellemzd kiejté-
si vagy nyelvtani-stilusbeli sajatsagokkal. Mar egy igen korai kddexbeli adatunkban
(1506-bal) olvashatjuk, hogy Pétert a szolasa (ma nyelvjarasnak neveznénk) arulja
el, hogy Jézus koréhez tartozik: Nyelved és avagy szoldsod is azt mutatja hogy J ko-
ziiliik valo légy (Winkler-kodex 171).
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A nyelv sz6 szarmazékai (pl. nyelves, nyelvel) részben a ’fecseg’, de foként a
‘ragalmaz’ jelentést mutatjak az altalunk vizsgalt korszakban. Oly dajkat ne valasz-
szon mely részeges, buja, nyelves ne legyen — inti Pazmany a sziiléket prédikacios-
kotetében (203). Az akkor szokasos eljaras szerint gyakran alkalmaz szinonimat:
Masokra szolo, nyelves ne léegy — hangzik figyelmeztetése (NySz.). Néha furcsa
jelzot is kaphat a sz6: az oly sok beszédii, sik nyelvii sehonnain itt igen kapnak
— irja Mikes, utalva az alattvalok behizelgé modorara.

A nyelves melléknév tovabbképzésével kapott nyelvesség, nyelveskedik stb.
megorizte az eredeti jelentéseket. Hogy az ige jelentése akar sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar6 cselekménynek is szamithatott, arrdl meggydzddhetiink egy korabeli
foljegyzeésbol: Tsdki Janost az térveny, személyiink ellen is nyelveskedvén, nyelve ki-
vdgatasra itélte (NySz.). Mara mar igencsak megszelidiilt ezeknek a szarmazékok-
nak a jelentése: a nyelvel ragalmaz’ jelentése féleg mar csak a tajnyelvekben hall-
hatd, a kdznyelvi hasznalatban a nyelvel, nyelves formak a feleselgetd, szajaskodo
egyén pejorativ jelolésére korlatozodtak. A nyelvnek viszont a mar emlitett egyéni-
t0 jelentése a ’stilus’ értelem felé haladt, s kialakitotta azt, hogy manapsag nemcsak
irok, koltok, hanem festok, épitészek sajatos nyelvérdl beszélhetiink. (Vo.:
HADROVICS 1992; 176)

Visszatérve a XVI-XVII. szazad nyelvhasznalatara, egy masik személy ellen
iranyul6 viselkedés, magatartas fejezodik ki az arc~orca variansok kiilonféle szar-
mazékaiban. Leggyakoribb kozottiik az orcdz ige, valamint ennek szarmazékai €s
igekotds valtozatai. A NySz. az els6 adatokat Bornemisza Pétertdl, majd Telegdi
Miklostol idézi *fedd, int’ jelentésben. Az utdbbi adata: Orczdza a farizeusokat az
istentelenségriil. Az utolso6 adat a szotarban, amelyben az orcdz ige eléfordul, Faludi
Ferenctdl vald, ezutan az igealak valoszintileg kiveszik a hasznalatbol. Ballagi sz6-
tara mar kihalt szonak mindsiti. Egyes nyelvjarasok meg6rizték az orcdz nyomait;
igy pl. megarcol formaban kés6bbrdl is adatolhatd. A kor szohasznalataban ugyan-
ilyen gyakori a szinonim pirongat, dorgal is, de egyéb formakkal is varialtak: Min-
deneket fedd, rag, nyelvével rongal (NySz.). Pazmanynal rendkiviil gyakori az or-
caz ige; a 'pirongat’ jelentés mellett az egyébként szokvanyos ’kend6z’ értelmet
nem talaljuk. Magat az orca fonevet is sokféle jelentésben hasznalja: mint az ember,
az emberi jellem metaforikus megfeleldjét. Pl.: Micsoda orcza tehat, mely nem
dltalja a’ Gorogok pajzsa ala toszni [16kni, tolni] a Lutheristasagot? (K 168); de
egyes emberi tulajdonsagokra is ravilagithat egy-egy jelzos szerkezettel vagy dssze-
tétellel; pl. a tiszta orcaval mond valamit nala 6szinteséget jelent, a nagy, szemtelen
eb-orca mar a tipikusan pazmanyi mard guny felé mutat, amilyen példaul a kdvet-
kez6 mondat: temérdek orczaju tanitok, ugymint Magyari Istvan, és egyéb jo siiltek,
nagyon puposkodnak (K 163).

Ritkan fordul el6 a régi nyelvben az ész szonak jellemet, temperamentumot je-
1616 szerepe: Mert a gorégoknek masféle szinii az esziik — nem mondhatni teljesség-
gel hogy fekete, de igen barna; mert mindenkor azon van, hogy csalhasson meg ma-
sokat. (Mikes: Tor. Lev. 299) A sotét szinek itt negativ jelentést asszocialnak; mint
ahogyan még Vordsmartynal is barna gondok, barna setétség, hig barna kédok jel-

102



z0s szerkezeteket talalunk. A barna szd etimologidja alatdmasztja a fenti jelzok
ilyen hangulata el6fordulasat. ,,A sz6 a régiségben és részben mai nyelvjarasaink-
ban is a mai kdznyelvi ’barna’ jelentésénél sokkal tagabb értelmii: voltaképpen a s6-
tétnek a szinonimaja.” (TESz.* 1.)

A pofa fonév -z képzbs szarmazéka ebben a korban még nem szakadt el az ere-
deti ’arc’ jelentéstdl; *pofoz’ értelemben hasznaljak: hazudtoljak és pofazzak magok
a’ Lutheristik (Pazmany: K 286). Ugyanakkor az igének érezheté némi atvitt jelen-
tésarnyalata is, ahogyan mar az idézett Pazmany-példaban ¢s a kovetkezOben ta-
pasztalhatd: Gyakran pofazza és iistokozi Calvinus a lutheristakat (NySz.). Paz-
many ugyanilyen kontextusban és célzattal hasznalja az iistokéz €s a nyakaz igét is.

A sarok, sark > sarkall képzésnek a régi adatok tanusaga szerint kétféle jelenté-
se is lehetett: a ’sarokkal késztet’ (ahogyan még Arany Janos is hasznalja a szét: Lo-
va 16dul kénnyen, sarkald, hogy menjen), vagy akarcsak az inal legrégibb adatainak,
ti. *kovet, sarkaban van, ildoz’, atvitt értelemben pedig ’ndgat, biztat’. Pl.: Sarkal-
ta mindenkoron az satén az Krisztust (Bornemisza: Préd.’ 23). Ezért gyakran azo-
nos szovegkornyezetben emlitik az in testrésszel: pl. Itt is inokban legyiink és meg-
sarkaljuk oket (Pazmany: K 125), amelynek inal igei forméaja szinonim jelentésii:
gy sok veszély inal minden boldogsdgot (NySz.).

A talpal igének ’gyalogol, jar’ jelentése mellett egy szokatlan és rovid életii at-
vitt értelme adatolhaté a Bécsi Kodexbdl, mégpedig a ’letipor, tonkretesz’ (Galad
balvanyalkotoknak varosa vérrel megtalpaltatott (197), amelyre kés6bbrol mar nem
talalunk adatot.

A ’testrész, végtag’ jelentésii fag szonak viszont széles korben hasznalatos a ta-
gol képzett forméja *'megver, iitlegel’ értelemben: Mit mivel azzal, aki tagolja, sebe-
siti, oli, fosztja atyja-fiat (Pazmany: Préd. 19); Vas-vesszével egész testiiket szér-
nyen eltaglottak (Pazmany: K 540).

Ebbe a szocsaladba tartozik még az oklel, 6kloz is, melynél az eredetileg 6kollel
vald dofésszert, szarasszeri {itésre utald szot hasznaltak a fegyverrel, szarvval va-
16 szuras, dofés, illetve a bajvivasbeli oklelés jelolésére (vo. TESz.).

Szintén negativ emberi tulajdonsagot fejez ki az ekkor igen népszerii agyarko-
dik ige, amelynek — akarcsak a szohasadassal 1étrejott acsarkodik igének — az a
szemléleti alapja, hogy ’villogtatja a fogat’, s ebbdl az eredetibdl lett a *zugolodik,
jaban azon agyarkodvan, hogy kezeikbdl kapndk ki a gyézelmet. Tinddi is gyakran
¢l e motivalt szoalakkal: Tin koztetok csak dulatok, fosztatok, egymasra kegyetlen
agyarkodatok (NySz.). Az agyar szénak mas képzett formai is élnek e korban:
agyargat, agyarol, agyarkodas.

Rovid életlinek bizonyult a szdj fonév szdjong, szadorog képzett formaja, mely
a ’szajat tatja, bamul’ jelentést fejezte ki 6sszefoglaloan.

A keményfejliség, makacssag szemléltetésére a nyakas, nyakaskodik szarmazék
koran kialakult nyelviinkben. A feltinden erds, vastag nyak egyben nagy testi erét
is jelentett, aminek természetes velejardja volt a nagy akaraterd, a makacssag. Ha-
sonld tipusu jelentésatvitel talalhato a latin, az angol, valamint a német nyelvben.
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Pazmany korara a szarmazékok mar felvesznek egy erésebb pejorativ jelentést, ezt
latjuk a kovetkez6 idézetben: Amit mondott vala Mojzes, amaz nyakas és majd min-
denkor balvanyozo telebogyds Izrael fel6l (NySz.). Ebben a mondatban a telebogyds
Osszetétel begyes utotagja ugyanilyen képzési és kevély’ jelentésii.

A nyakaskodik ige is foként rosszallo értelemben hasznalatos. Pl. Megnyakasko-
dott benne a nyavalya.

Itt jegyezziik meg, hogy az Gigyszintén "kevély, bliszke’ jelentésii gdgds szavunk
is testrésznévre vezethetd vissza: a gége fonév -s melléknévképzos szarmazéka. Mar
az 1200-as évekbeli oklevelekben megjelenik a gégos sz6 valamely hangvaltozata;
igy a Varadi Regestrumban személynevet jelol — Gugus Pristaldus (v6. OklSz.), aki
a korszak névadasi szokasainak szellemében felteheten kialld gégéje, adamcsutka-
jarévén kapta a megkiilonboztetd személynevét. Itt tehat még a konkrét jelentést ta-
laljuk, az atvitt értelm@ "kevély, biiszke’ jelentés a kodexek koraban, a XV. szadzad
tajan alakul ki, jollehet kevés adatunk van ra; pl.: Kibe latnak ért elkélcsot [erkol-
csot], azt mondjak, gégos (Guary-kodex 15). Még a XVI. szdzadban is talalunk
olyan nyelvtorténeti adatokat, amelyekben tetten érhetd a sz6 konkrét->absztrakt
fejlodése. Heltainal olvashatjuk: Nagy gogességgel kezdének a nagy madarak
moralni [sétalgatni]. Ebben a szovegkornyezetben a ’felfujt beggyel, begyesen’ je-
lentés éppugy elképzelhetd, mint a ’biiszkén, begyesen’. Jellemzd, hogy még a
XVII. szédzad végén is talalunk konkrét jelentésti adatot: Gogos nyakkal jartanak
(NySz.), sot Faludi Ferenctdl 1748-as adat lelhet6 fel: kitild géggel, felgombolt ajak-
kal, reszketd labbal lépcselni taval kevélység volt (NySz.).

A szivesit~sziivesit igealakok a kor szohaszndlatdban a batorsag, a lelkesedés
szinonimai: 4 jo nyelv ha biztat, sziivesit, ha batorit, vigasztal — irja Pazmany (Préd.
809). Hogy a sziv a batorsag, a merészség jeloldje, bizonyitja a szdmtalan korabeli
Osszetétel és szolas; pl. kész-szivii, kemény szivii; de asszonyszivii, nyul-szivii, sot
pacal-szivii katonardl olvasunk az egyik helyen (NySz.).

Ugyszintén e jellemvonas igen érzékletes koriilirasat talaljuk Gyongyosinél a
marok testrésznév felhasznalasaval, amelynek egyébként nem alakult ki atvitt értel-
mi képzett formaja, de az alabbi szolas kontextusaban mégis metaforikussa valik:
A magyar kézmondas szerint, gyakran a markaban kelletett a lelkét hordozni a
gyakor veszedelmek kozott (NySz.).

Hasonloan gyakori a vizsgalt korban a homlok sz6 frazeologiai beépiilése is; pl.
a Vakmeré homloku ember szerkezet *bator ember’ jelentésii; valamint mar ekkor
megtalaljuk tobb mai szolasnak a korabeli elddjét is: pl. a Homlokdra van irva
Faludinal: Homlokdan ne hordozza, és semmi uttal ne kérkedjék vele (NySz.), vagy a
gbgosen viselkedo emberre mondott: Feltorli a homlokat Pazmanynal: homloka-
feltorlott, alavalo értelmii ember. Ugyancsak a homlok sz6 koriil alakult ki az alab-
bi antropomorf tipusu hiedelem: Azt tartjak, hogy kinek-kinek a homlokara vagyon
irva, hogy mit rendeltek feldle, és azt el nem keriilheti. (Mikes: Tor. Lev. 340)

2. 5. Az érzelmek minél hivebb megragadasa is gyakran tortént antropomorf ti-
pust szoalkotassal. Biikky Béla a pszichikumra vonatkozd szokincs korai rétegeit
vizsgalva megallapitotta, hogy az érzelmi tevékenységek kdzpontja tobbféle lehetett
a régiségben: a lélek, az elme, de elsésorban mégis a sziv. (V6. BUKY 1986; 128)
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Az az elképzelés is meglehetdsen régi keletli a magyarsag életében — akarcsak
mas népek koztudataban —, hogy egyes lelki jelenségeket, lelkiallapotokat, tulajdon-
sagokat konkrét szervekhez kdtnek. A lokalizacid tudatossaga természetszertien a
miiveltségi fokkal kozvetleniil Gsszefiigg. Igy a magyar nép esetében ez a lokaliza-
ciés folyamat mar nyilvanvaléan nem tudatos, elhomalyosult; ezzel szemben a
nyelv 6si rétegei megorizhetik, konzervalhatjak a primitiv, Osvallasi vagy népi hitet,
hiedelmet, mint amilyen példaul a szervlélek meglétének nyelvi bizonyitéka, a ma-
ra mar kihalt *sziv, 1élek’ jelentésii jonh sz6. (V6. Omagyar Maria-siralom: En jun-
humnak bels6 btja)

A szervlélek hiedelmének nyoma mutathato ki abban a szolasban is, amit Mikes
Kelemen Torokorszagi leveleiben emlit: A lélek kiment beldle, s a halal benne ma-
radott (232).

Ha valakinek jo szive van, ez annyit jelenthet, hogy az illeté adakozé, segit6-
kész, elnézo stb. Az elvont jelentés maig foként a szives melléknévben van jelen.

Az altalunk vizsgalt korpuszban szamtalan adatban fordult el a sziv sz6 kiilon-
féle képzett szarmazéka: szives, sziveskedik, szivel ’szivére vesz’ stb. A korabeli
szovegekben azt tapasztaljuk, hogy konvencionalissa valt a szemhez és a szivhez
kotodo érzelmi és mas tevékenységek kovetkezetes szembeallitasa, illetve 6sszefog-
lalé kihangsulyozasa. Pl. Ha szdja felebardtjanal szol is, de szive pénzével beszél —
irja Bornemisza Péter (NySz.); ezt talaljuk mar a Vitkovits-kodex egy helyén: Min-
denkoron iitet szaval [szajjal] és szivvel dicsérjem (45). Pazmany igy jellemzi a hi-
zelked6 embert: nyelve mézzel és tejjel foly, de szive sokszor epével teli (Préd. 971).

A régi magyar nyelvben gyakran fordulnak el6 szinnevek is a kiilonféle testi és
lelki jelenségek okozta valtozasok leirasara; kozottik szamos kifejezés a pszichi-
kumban zajlo, bels6 torténésekre utal. Mikes Kelemen leveleiben olvashato: a be-
teg hol hidegben, hol forrosagban kezdett lenni, hol elsargodott, hol elfejéredett
(170).

A sargasag a legkorabbi kodexszovegektdl kezdve betegséget jelolt. Pl. Az
arany szomon valé sdargasdgot megvigaszt (ErdyK. 465); Borban, mézben, ha iszod,
sargasagot gyogyit (NySz).

Ugyszintén a korai magyar nyelvben jelentkezik a sz6 atvitt értelmii hasznélata:
Akinek szivét elfogta a sargasag, mindent sarganak itél (Pazmany: Préd. 641.); va-
lamint az irigységgel és mas lelkiallapottal vald 6sszekapcsolas; pl.: Irigy, komor,
fasvény, van benniik kivansag, csaldrd, félénk, fogta sziniiket el sargasag (NySz.).
A szinnév és a lelki tulajdonsag képzetének 0sszekapcsolodasakor keresniink kell az
asszociacio 0si mozgatoit, a néphitnek a szervekhez, testfunkciokhoz kotott hagyo-
manyait.

A magyar nyelvben az epe, epeség szavaknak mar igen koran, az 1500-as évek
elejétdl fellelhetd az atvitt értelmi hasznalata: “harag, bosszlisag’. A kodexiroda-
lomban gyakran el6fordul a Mdria epesége szerkezet; pl. a Czech Kdodexben: Keér-
lek tegod az epeségadert, kit vallal avagy szenvedél (5). A szerkezet allandosult vol-
tat jelzi az, hogy mar magaban a kodexben, de késobb a reforméacié kordban imad-
sagcimben is megtalalhato; pl.: Boldog asszonynak hét Gromének és hét epeségének
emlékezete (Pazmany: Imadsagoskonyv 207).
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Az epeség sz atvitt értelmlivé valasanak magyarazatat a TESz.-ben igy talaljuk:
L Atvitt értelmii 2. és 3. jelentése (Charag’ ; ’keseriiség’) annak az altalanos hiede-
lemnek az alapjan alakulhatott ki, hogy az ember haragjat, komorsagat az epének a
szervezetben valo talsagos felszaporodasa okozza.” (I. 773.)

A finnugor nyelvcsalad egyes nyelveiben az eredetileg epe [Galle] jelentésii sza-
vak harom iranyu jelentésfejlédése talalhato: 1. szin szerint a sarga vagy a zold szin;
2. az iz alapjan a ’keser(i’, majd ennek atvitt értelme, a ’lelki kesertiség’; a 3. a ha-
tasa alapjan a hiedelem a ’harag, gytilolkddés, irigység’ jelentést ruhazza ra. (VO.
LOVAS 1930; 362)

Az epeség mar a XVI. szazadban ’banat’ jelentésii, majd a ’lelki kesertiség’, a
’harag’ értelmet veszi fel az izérzet kozvetitésével, valamint annak az ltalanosan
elfogadott hiedelemnek alapjan, hogy az ember haragjat a szervezetben felszaporo-
doé epe okozza. Egy tipikus el6fordulas Pazmanynal: Ugyan nagy epeséggel vitatia
az Luther (K 167).

Az epéskedik szdalak el6szor Kaldinal fordul eld, jelentése azonban nem tisztaz-
haté egyértelmiien, a *ginyolodik’ értelmet a TESz. csak a nyelvujitas utani id6-
szakbol rogziti.

Az ézemek, indulatok kifejezésére a vizsgalt korszakban mindenekel6tt a
gvomros~gyomroskodik képzés szolgalt. Lovas Rozsa a kdvetkezéképpen indokolja
e szavak ilyenféle hasznalatat: ,,a sz6lasmod eredetét abban az elhomalyosult nép-
hitben kell keresni, hogy a harag, a biiszkeség, gylilolség, s igy talan egy 1élekrész
székhelyének a gyomrot tekintik”. (LOVAS 1930; 359) Korabeli adataink is ezt bi-
zonyitjak: Gyomrabdl gyiiloli (NySz.); Tiszta gyomorbol ellene mond az érdognek
(NySz.) s egy adat Pazmanytol: énvelem el nem hiteted, hogy gyomrodbol — tehat
‘meggy6z6désbol’ — szdlasz.

A hitvitak kedvelt kifejezése a gyomroskodik ige; felekezeti hovatartozastol fiig-
getleniil tobb szerzOnél egyszerre nagy gyakorisaggal bukkan fel, majd a X VII. sza-
zad utan visszaszorul a hasznalatbol. A szotarak némelyike még emliti, a tajszota-
rak ma mar csak a gyomroz format adatoljak, Barczi Géza Szofejtd Szotara' is a
XVII. szazadra vonatkoztatja. PAzmany egy helyen az igét egy kiilonds szinonima-
val toldja meg: De nem kell az 6 finnyas gyomroskodasukkal gondolni, dm
zuzoskodjanak (K 273).

A zuzoskodik igeforma azért is kiilonds, mert ezt az adatot ismerjiikk egyediil —
Pazmany egyik ellenfele hasznalja a ziizos melléknevet, szintén *diihds, haragos’ je-
lentésben —, a szerz6 minden bizonnyal allati testrésznévbdl képezte ezt a pejorativ
atvitelt, hiszen emberre vonatkoztatva a ziiza csak a kései XIX. szazadban valt az ér-
zelmek, indulatok atvitt értelm kdzpontjava, s akkor is csak fé6ként a népnyelvben.

Tolnai Istvan, Pazmany Péter egyik felekezeti ellenlabasa még tovabb megy a
szemléltetd igehasznalatban, szaporitva ezzel a szinonimak sorat: Semmit azoknak
gvomroskodasuk és az ég ellen valo kérddések nem arthat (NySz.).

A vizsgalt periodusban az orrol igének rendkiviil sokféle jelentésarnyalata él,
tobbek kozott a ’dithdsen elutasit, megvet’ értelem kovetkeztethetd ki; pl. Tinodi
egyik sorabol: Ok ott alattomba signak bignak vala, hogy bélcs vezériik nincs, azt
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6k orroljak vala (NySz.). Pazmany is az orr testrészhez koti a mértéktelen dith ma-
nifesztalodasat: igen orraban dagdlya (OL 148).

2. 6. Szamos antropomorf jelentésatvitel nem sorolhaté be az eddig targyalt fo-
galomkorokbe. A testrészek mar emlitett hierarchidjanak alsobb rétegeib6l valok
ezek, a vizsgalt nyelvtorténeti idészakokban is féleg pejorativ értelemben hasznala-
tosak; a kiilonbség a mai nyelvhasznalathoz viszonyitva talan csak annyi, hogy ek-
kor még kevésbé tabu jellegiiek.

A farol ige kizardlag negativ kontextusban jelenik meg, mar Heltainal: Hini
kezdé az urakat az hadba, de az urak faralni kezdének (Krén." 48). Ismeretes még
a farogat, fartol képzés is.

A fenék sz6bodl szarmazo megfeneklik igekotos ige a X VII. szazad kdzepétdl ada-
tolhatd, mar ekkor pejorativ jelentésarnyalattal: A hagymdzos f6ben bokroson fenek-
lik meg a bolondsag (NySz.).

A has testrésznév igei szarmazékai ma mar kivétel nélkiil valamilyen becsmér-
16 szandékt megnyilatkozasban fordulnak eld. A hasasodik, hasasul, hasasit igék
jelentése Pazmany koraban a fiziologiai megjeldlésen til még nem hordozott min-
den esetben rosszalld célzatot, de a hasonldsagon alapuld szemlélet hamarosan ki-
alakitotta azt. Ezt 1atjuk mar Pazmany egyik adataban: Csak igen kicsinyen marad-
na potrohos rut konyve ha effélével nem hasasitand (NySz.). A hasas hazugsag ti-
pusu jelzds szerkezet, vagy a haspok dsszetétel mar egyértelmiien a lekicsinyld, ne-
gativ jelentés felé mutat. PAzmanynal kiilondsen sokszor megjelenik a hashizlalo
vdsz ['madarijesztd’] szerkezet: haszontalan herék, és has-hizlalo vaszok a’
Luthero-Kalvangelikus Kialtok (K 145).

Gazdag képzett szocsoportja alakult ki a k6rom szonak is. A kormol szarmazék-
nak ebben a korban még csak a ’karmol’ jelentése talalhaté meg kiilonféle varian-
sokban: kormaéz, kérmécsel, kéromesél~kdromzsel. Mar az atvitt jelentés felé mutat
a Pazmany-adat: Ne bocsdassuk bosszualldsra és kéromesélésre akaratunkat (Préd.
1060). A kormds kéz szerkezet kontextustol fiiggden eltérd értelmet nyer; pl.: a Kér-
mos kézzel ne nyulj hozza szolas azt jelenti, hogy a nehéz munkanak neki kell vesel-
kedni; mig Pazmany gyakran irja koriil felekezeti ellenfelét a kovetkezképpen:
Bécsiilletleniil, krmés és szennyes kézzel nyiltak az szent irdshoz (K 452). Ugy-
szintén nala talaljuk a hamissag kérme szerkezetet is.

A vizsgalt id6szakban el6fordulnak olyan mellérendeld Gsszetett szavak, ame-
szerkezetiik lehetdvé teszi, hogy mindkét tagjuk toldalékolhatd legyen, s jelentésiik
tobbnyire még az eredeti, konkrét. Pl.: Agyba-fébe, nyakon-szirton rut vereségekkel
tagoltata magat (Pazmany: K 450); Hanyatt homlok orcajara borula (Pesti Gabor:
UjTest. 59); Azutdn azt kivand, hogy nyakra-fére vesse magdt a szentegyhdzrol
(Pazmany: Préd. 768).

A kor sajatos jelzéinek sorabol — kiilonleges atviteli modja miatt — ide kivanko-
zik a kezes-ldabas is; pl. Pazmanynal: Kezes labos szitkok és hazugsagok (NySz.); de

rrrrrr

szerkezetben: hihetetlen, hogy isten az eklézsiaban semmi modot nem hagyott vol-
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na, hanem mint fejetlen labakat bizonytalansagra eresztette volna fiait (K 605). Itt
is megtalaljuk az allati testrészek emberre vonatkoztatasat: Biiszke, de fiilig-farkig
ados (NySz.).

2. 7. Mar eddig is gyakran el6fordultak olyan szo6lasok és kozmondasok, ame-
lyek felhasznaljak az egyes testrésznevek asszociacios erejét. A XVI. szazadi elbe-
sz€16 prozaban — foként Heltai Gaspar Fabulaiban és Dialogusaban, a Magyarok
kronikajdban, valamint Bornemisza Péter éles hangli intelmeiben, az Ordégi Kisér-
tetekben kiillondsen gyakoriak az ilyen tipusu allandosult szerkezetek. (A felsorolas-
ban forrasként szerepel tovabba Magyari Istvan Az orszagokban valo sok romlasok-
nak okairol, és azokbol valo megszabadulasnak jo modjarol cimii vitairata 1602-
bol, Laskay Janos Az Aesopus életérdl cimii regényes onéletrajza 1592-bol, Bara-
nyai Decsi Janos Sallustius-forditisa 1596-bo6l, a Salamon és Markalf
trufagyiijtemény 1577-1 kolozsvari kiadasa.) Az alabbiakban egy (cimszokra bon-
tott) valogatast kozliink ebbdl a gazdag szolasanyagbol.

USTOK = Azért is készek iistekbe menni tarsukkal, ha poharbél mind megisz-
szék a bort (Heltai), Onnen koztek kezdének iisteket vonni (Heltai).

FEJ = mind azt véltem, hogy igen Antal a fejed (Heltai), Ha megmondod az igazat,
ottan betdrik a fejed (Heltai), Lisztes immar a fejed *id6s korra valo utalas’ (Heltai).

HAJ = Csudaképpen igy oltalmaztatott meg, hogy haja szala is az miatt el nem esett
(Bornemisza), az asszonyi allatoknak hosszu a hajuk, de igen rovid az esziik (Heltai).

BOR = Megmaradj ezokaért bérodbe, ne fuvalkodjal fel (Heltai).

ORCA = Ezt vetik vala orcéjara (Heltai), Gyakorta is orcajara vetettem (Heltai).

ORR = Fenn kezdé az orrat viselni (Heltai), Dagalyat mind az orraba hordozta
(Bornemisza), Orrandl fogva hordoznak tégedet (Baranyai Decsi Janos).

FUL = Sziinetlen ragjak vala az kiralynak fiileit (Heltai), Erre igen résen alljon
az fuliink (Bornemisza), Hamar ne adjad fiiledet a ragalmazoknak (Heltai), Midon
0 is panaszolkodnék, csak fiilok melldl bocsatak (Bornemisza).

SZEM = Szoémébe hanyé neki az 6 vétkét (Heltai), Orzé azt, mint az 6 szemének
fényét (Heltai), A tobbi ebe szemmel *ebszemmel’ nézi (Salamon és Markalf) .

ESZ = Valakit latott, arra veszett esze (Bornemisza), Nagy észre fogtad magadat
(Heltai), Ha lathatod azt a setétséget és halyogot, kivel bevonta ez egész vilag eszét
(Bornemisza).

ELME = Az elme szabad allat, 6tet sem lanccal, sem kotéllel meg nem koétdzhe-
ted (Bornemisza).

SZAJ = Vess zabolét az te szadnak (Bornemisza), Nem j6 mas ember szajaval
enni (Heltai), A cseh kiraly nem biintette meg azokat, hanem mind szajokra bocsa-
totta vala (Heltai), Ugyan szankba ragadtatik mit kellessék cselekedniink (Magyari).

NYELV = Nyelvvel kozelb levén hogysem mint kézzel (Baranyai Decsi Janos),
Az allhatatlan asszonyallatnak nagy ostor az 6 nyelv (Salamon ¢és Markalf), Befal-
na az nyelvét, ha szabadsagot akarna (Laskay Janos).

FOG = Nem sok idére meg vaslala fogukat (Magyari), Mennél inkabb fenik el-
leniik fogukat, annal kozelb hozzak a veszedelmet fejiikre (Magyari), Semmi nem
fér fogadra (Heltai), Kikre erésen vasik foga (Bornemisza).
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NYAK = Gatyat vonnak nyakaba (Bornemisza), Kihanytak annak igajat nyakuk-
bol (Heltai).

LELEK (SZIV-LELEK) = Csak alig mozgott az lélek benne (Bornemisza), Lel-
ked nincsen helyén (Heltai), Lelket vehet vala (Baranyai Decsi Janos), Sziviik lel-
kiik a pénzhez ragadott (Magyari).

NYAL = Ne futhasd azt a biint, akire leginkabb futna nyalad (Bornemisza).

KEZ = Minden kéz siet az  megszokott vasfazekara (Salamon és Markalf), Rest
kéz szegénységet nemz (Heltai), Kezeteken tartjatok meg szabadsagotokat (Bara-
nyai Decsi Janos), A birodalmat ki akarja vala tekerni kezébdl (Heltai).

TENYER = Tenyeriikbe tevék lelkiiket édes hazajukért (Magyari).

KOROM = Levonatlak a hisz kormddrél (Laskay Janos), Dalmacidba bevetet-
ték vala kormiiket (Heltai).

SZIV (~=SZU) = A sziinek boségébél szol a szaj (Salamon és Markalf).

UJJ = Mint hogy az 6 ujjai nem egyaranyutak, igy 6k is soha egy akaraton nem
lehetnek (Magyari), Nyujts neki tjadat s az kezedet kivanja (Magyari).

HAT = Megalljad az sart, hatat ne adj (Magyari) hatat kezdének adni (Heltai)

HAS = Isteniik csak ez 6 hasuk volt (Bornemisza).

LAB = Er6s labat akar venni benniik (Bornemisza), Mind egy labig elrontja vala
Isten 6ket (Magyari), Egy 1ab sem szaladna el benniik (Heltai).

E szblascsoport-mutatvany is felvillantja a korszak antropomorf nyelvszemléle-
tének gazdagsagat, egyben alakulasat is, hiszen koziilik sok allanddsult szerkezet
mara mar kiveszett, masok esetében a sz6las denotatuma valtozott meg. Pl. egy id6-
ben parhuzamosan hasznaljak Az orcdjara vet és a Szemébe hany szdlasokat, mind-
kett6t a *valakinek valamit felrd’ értelemben. Idével egyszerisddik a hasznalat, és
a valtozatokbdl szolaskeresztezddéssel a Szemére vet forma alakul ki és allanddsul.

I1I.

E vazlatos szomezd-vizsgalatbdl is felmérhetd, hogy a XVI-XVII. szazadban
milyen mértékben fokozddik az antropomorf tipusti szavak hasznélata. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy e tomor, erételjes kifejezo erejli — mai szemmel talan natura-
lisztikusnak tiiné — szdcsoport hangulata megfelelt a vitazok nyelvi felhangoltsaga-
nak, és foként a kitizott célnak: hogy minél élesebb, mardbb gunnyal vaghassanak
vissza felekezeti ellenfeliiknek, de egyben meg tudjak 6rizni a hallgatdsag, illetve
az olvasok taborat, hiszen jobb hijan a sz6, a nyelv a fegyvertik.

Szemléltetdé Osszefoglalasként Pazmanynak egy jellegzetesen gunyoros-szar-
kasztikus, indulatoktol talfiitott mondatat idézziik a Kalauzbol: csuda, ha az esteli
cséppel-csapott Saxoniai italtul nem émelygett gyomra, nem fiistolgétt agya, nem
keérodott torka, mikor ily gaz dolgot, ily gyomroskodva irkalt (171).
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Kalapis Zoltan

A ZRINYI-CSALAD EMLEKEI OZALYTOL
SZALANKEMENIG"

Egy lezarult adriai kikiildetés utan, a zagrabi és jvidéki Gjsagirok haromfényi
csoportja, auton, a horvat fovaros felé tartott. Kérésemre nem Karolyvarosban, ha-
nem Ozalyban tartottunk pihendt: felsétaltunk a Kulpa foly6 partjan, egy sziklafal
tetején allo var falaihoz, bekukkantottunk a felujitasra vard lovagterem bedeszkazott
ablakain, s maris a kis falusi étteremben talaltuk magunkat: részben, mert nem volt
latnivald, részben pedig mert sietds volt a dolgunk. Helyi specialitast rendeltiink: a
Zrinyi szablyat, ami nem mas, mint ,,6tféle htisbol allo étek”.

Ozaly a Frangepénok és a Zrinyiek sasfészke volt a XVI. és a XVII. szazadban.
Itt sziiletett Zrinyi Miklés, a ko6lt6, a hadvezér és a politikus (bar ez nem egy altala-
nosan elfogadott irodalomtorténeti tény, tébben is valljak, hogy a sziildhely valoja-
ban a csaktornyai varkastély volt), Zrinyi Ilona viszont — a ko1té unokahuga, II. Ra-
koczi Ferenc felesége, Munkacs varanak hés véddje — egyértelmiien itt 1atta meg a
napvilagot.

A szinhelyet a csalad baratja, a kortars grof Bethlen Miklos igy irta le ,,0nélet
irasaban”: Ozaly — igy szdlt a latottak rogzitése — ,,nagy csuda raritas, Istentdl csi-
nalt késziklagat a Kulpa vizén altal, s azon malom, rettenetes szakadatlan vizzugas,
egymads szavat az ember nem hallja, hacsak nem kialt...”

Ez a hangos morajlés lett volna a két vagy talan csak az egyik Zrinyi-csemete al-
tatddala? Azota megzabolaztak a foly6 haborgo folyasat. Még a XVIII. szdzadban
hajézhatova tették, mert igy kivanta meg a tenger felé iranyuld buzakivitel, korunk-
ban pedig két felépitett vizi erémii még inkabb lecsendesitette.

A var egyik nyugodt szegletében forditotta le Zrinyi Péter grof horvatra a Szige-
ti veszedelmet, az azonos nevu dédunoka ma mar nehezen olvashato, de irodalom-
torténetileg roppant jelentés héskdlteményét Zrinyi Miklos életérdl és hosi halala-
161 — a legendas kirohanasrol. O a koltd és a hadvezér Zrinyi Miklos 6ccse, aki a hor-
vat végek fokapitanya volt, késébb pedig horvat ban. Kényvét Velencében jelentet-
te meg 1660-ban Adrijanskoga mora Syrena cimmel. Nem nehéz elképzelni azokat
az érzelmekkel telitett pillanatokat — a leveg6ben rezgé mozgasokat, lengé aramla-
tokat lehetett felfogni —, amikor a fiatalabbik testvér, a fordito atadta a friss konyv
egy példanyat az akkor mar nagy tekintélyti batyjanak, a szerzének.

Megkap6 minutumok lehettek.

A szerz6 Az Alvidék évszazadai cimii, el6késziiletben levo kotetének egy fejezete
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A magyarul ir6 Zrinyi munkéjanak forditasat 1957-ben ujra kiadtak a Stari pisci
Hrvatske cimi sorozatban, ezuttal jelentékteleniil modositott cimmel: Adrijanskog
mora Sirena (Az eposz kemény veretll sorai és Zrinyi lirai kolteményei Adriai ten-
gernek Syrenaia cimmel Bécsben jelent meg 1651-ben.)

Nem titok az sem, hogy Ozaly varat, tobbedmagammal, 1963 juniusaban, a X.
pulai filmfesztival befejezése utan ejtettem utba, azaz tobb mint negyven évvel ez-
elott. Azota keresem fel, tobb-kevesebb rendszerességgel, rovidebb-hosszabb id6-
kozokben a Zrinyi-csalad altalam szamon tartott kegyhelyeit. Valahogy mégis ugy
tortént, hogy sohasem lettek utazdsaim f6 célpontjai, csak mellékvaganyokon jutot-
tam el hozzajuk, némi kitérdkkel. ,,Ha mar a kdzelben jarok, keressem fel azokat is”
— ez volt a magyarazat. Kozben azért jegyzetfiizeteim, papirlapjaim egy irattartoba
kertiltek: hatha egyszer sziikség lesz rajuk.

Most elérkezett ennek az ideje is: rendezgettem a papirra vetett adatokat — a fec-
niket és a cédulakat —, kiegészitem azokat. Elinditottam tehat azt a blivos folyama-
tot, amelynek soran a félkész arubol késztermék lesz, s forgalomba keriilhet. Hogy
fogyaszthato” lesz-e, vagy selejt, azt elére nem lehet tudni.

Remélem a legjobbakat.

*

Horvatorszagban és Magyarorszagon — az Adriatél Kanizsaig — nagyon sok Zri-
nyi-var van, romos allapotban vagy ép falakkal allnak a bérceken, a hegytetokon, a
sziklafalakon, a szelid halmokon. Csaladi szempontbol egyik sem olyan hires, mint
Ozaly, vagy mondjuk Cséktornya, amelyrdl a tovabbiakban még szd lesz. Ezek
zommel grof Zrinyi Miklosnak, a szigetvari hdsnek a szerzeményei, zsakmanylasai,
de tigy is mondhatnank, hogy haracsolmanyai, ami végs6 fokon igaz is, de azért né-
mi magyarazatra szorul. R4, a nagybirtokosra és horvat banra harult, a kor torvényei
szerint, a torok ar elleni védelem, mivelhogy a csaszar segélyére, a kincstar eszko-
zeire nemigen lehetett szamitani. Azért gyarapitotta tehat vagyonat, olykor erészak-
kal is, hogy megteremtse az ellenallas anyagi alapjat, eleget tegyen a raruhazott al-
lami funkci6 kdvetelményeinek, nem mellézve persze egyéni érdekeit sem.

Val6jaban nem valogatta az eszkdzoket, bar igyekezett betartani a vagyonszer-
zésnek minden akkori tdrvényes valtozatat: a donaciot, a zadlogba vételt, a hazassa-
gi megallapodast, az olykor gyanus 6rokdsodési szerzodést. Nem volt idegen tdle
a hatalmaskodas, a fenyegetés, a kényszer, st a gyilkossag gyanujat sem tudta el-
keriilni.

A csOppnyi horvat varaknak nem volt til nagy hadaszati jelent6ségiik, de nagy
birtoktestek tartoztak alajuk, meg aztan fontos szerepet t6ltdttek be a kereskedelmi
utak védelmében: Zrinyinek és utddainak gazdasagi ereje valdjaban a tenger felé
aramlo kivitelben, Velencével és mas orszagokkal tartott kereskedelmi kapcsolatok-
ban rejlett, kiilondsen a marhaexport volt szamottevd. Négy tengeri kikotdjiik is volt
az Adrian. A legfontosabb Buccari (Bakar), ahol nagy buza- és soraktarak voltak,
de jelentdsek a bor- és kelmelerakatok, a bor- és vasarumagaziniumok, a fatelepek.
Kiemelked6 fontossaga még a Cirkvenica (Crikvenica) melletti Szelce is, amely ma
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Zrinyi Miklosnak, a kéltonek a sziilohelye(?): a Kulpa menti Ozaly var
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mar csak fiird6helyként ismert. Itt taroltak a kivitelre szant sajtokat, a szaritott hala-
kat, a jofajta olivaolajat.

Az orszag belsejében flizérként sorakozo birtokokon marha- és 16tenyészto tele-
peik voltak nagy szamban, hatalmas szdleik és pincéik, firésztelepeik, malmaik.
T&bb vashamort is birtokoltak mintegy kétszaz kovaccsal. Zagrabban és Buccariban
néhany arudat tartottak fenn.

Zrinyi Miklos grof levelezésébdl kitiinik ennek a gatlastalan vagyonszerzésnek
minden kiséréjelensége — a poroskodes, a sértd hangnem, a zsarolds, a fenyeget6zés.

Ime egy kis attekintés {igyleteirél: A vranai (euraniai) perjelség tengerparti bir-
tokait zalogba vette, de megtartotta maganak; a korbaviai grofsag f6bb birtoka 6ro-
kosodési szerzddés révén lett az 6vé; az Erdody- és a Széchy orokséges eljegyzés
utjdn meg nem eléggé tisztazott koriilmények kozott jutott hozza; az ozalyi
Frangepan-birtok, amelyhez nem kevesebb mint 25 var tartozott, Frangepan Kata-
linnal kotott hazassaga révén keriilt birtokaba; Medvevarat, akarcsak Murakozt
Csaktornyaval és Légraddal egyiitt, kiralyi adomanyként nyerte; az eldbbiekben mar
leirt modon jutott hozza szlavoniai, Zala, Somogy és Vas megyei birtokaihoz is.

Mindezt az akkori biintet6jogi gyakorlat engedélyezte, sét tamogatta is, mert a
torok elleni kiizdelem eréforrasait ndvelte, biztos kezekbe helyezte. A kdzjo és a ha-
za védelme érdekében tortént a javak koncentralasa — igy okoskodtak a XVI. szazad
vezetd emberei.

Mai szemmel nézve ez nem tlinik éppen ésszeriinek, de a dologban mégis az a
legszebb, hogy Zrinyi Miklos életével, de féleg onfeldldozasaval, mintha igazolta
volna ezt a felfogast: amikor Szigetvarbol mar ké kovon nem maradt, a kétezerot-
szaz fényi véddsereg pedig haromszaz fore apadt, vitézeivel egyiitt kirohant a ro-
mok koziil, rendet vagott az ellenség soraiban, majd hdsi halalt halt a ,,végs6 nyo-
morusagba jutott édes hazaért”.

A torténészek ehhez még hozzatették: ,,Ha gérdg vagy romai lett volna Zrinyi
(...), szdzadok ota az egész vilag ismerné, ¢s iskolaban tanitana.”

*

Maradjunk még egy ropke pillanatig a fenti targynal: a Zrinyiek folott ugyanis,
nemzedékeken at, sotét felhoként tornyosult a torok veszély, az ottomanok elleni
kiizdelem kényszere. Ott éltek a végeken a ,,torok torkaban”, két vilag mezsgyéjén,
,»hagy két csdszar birodalmi kozt”.

Hogyan tekintett a torok kérdésre, az ellenallas megszervezésére a masik Zrinyi
Miklés, a dédunoka, a koltd, a hadvezér és koranak legnagyobb magyar politikusa?
O elsBsorban a szavak embere volt, pennaval kiizdétt a torok ellen, mozgositotta
honfitarsait az egységes fellépésre. A Szigeti veszedelemben megénekelte, példa-
képpé emelte dédapjanak onfelaldozo hostettét, eldrelato allamférfiként pedig kéz-
iratban terjesztette a Tordk dafium ellen valo orvossag cimii programado kialtvanyat.
De azért nemcsak a tollat forgatta kivalo sikerrel, hanem a szablyat is. Emlékezetes
marad az 1664. évi, nagy eurdpai visszhangot is keltett téli hadjarata, amikor is 6t-
ezer fonyi lovas csapataval mélyen benyomult az ellenség teriiletére, s felégette az
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A zagrabi Zrinyi-haz

esz€ki gerendahidat, amely a torokok felvonulasi Gitjanak kiemelked6en fontos 1éte-
sitménye volt.

A dédapénak és a dédunokanak a torok kérdésben sok érintépontja volt, de ter-
mészetesen eltérések is kimutathatoak, mar azért is, mert mas-mas korban éltek. igy
volt ez példanak okaért a hadsereg kérdésében. A szigeti hés, a korszellem szaba-
lyai szerint, a nemesi és rendi erékre tamaszkodott, ez a réteg volt az id6 tajt a ,,ma-
gyar nemzet”, a tarsadalom pillére, meg hat igyekezett olyan anyagi alapot teremte-
ni, amely majd lehet6vé teszi a nagyobb szamu zsoldos sereg felallitasat.

Zrinyi Miklo6s, a kolto és a hadvezér gondolatkdrét mar a nemzeti hadsereg meg-
teremtésének lehetdsége foglalkoztatta, kitartéan bizonygatta és hirdette, hogy a pa-
rasztsag mozgositasa nélkiil nem lehet a torokot kitizni, majd kés6bb még hozzafliz-
te azt is, hogy enélkiil a Habsburg-fiiggéstdl sem lehet megszabadulni (ez a felisme-
rés Rékoczi, majd Kossuth gondolatvilaganak is a része lett).

Alighanem ezzel a meglatassal magyarazhatd Zrinyi viszonyulasa az évekig tarto
horvatorszagi parasztmozgalmakhoz, meg hat feltehetden szocidlis érzékenysége is.

1653 derekan Zagrab kornyékén és Szlavoniaban jobbagylazadas tort ki, Erdédy
Imre groftél minden jobbagymunkat és jovedelmet megtagadtak a pornépek, varat
elfoglaltak. Zrinyi horvat banként békés rendezést, emberséges orvoslast javasolt, s
1654-ben egyezségre is jutott a felkelokkel. ,,A parasztoknak el6irtuk, hogyan szol-
galjanak, Imre grofnak, hogy hogyan kormanyozzon” — tajékoztatta a csaszart. A
foldesurak azonban megtagadtak a szerzodés alkalmazasat, megtorlasért kialtottak.
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Az udvar melléjiik allt, s az 1655. évi pozsonyi orszaggytilésen torvényt hoztak a la-
zadok ellen, s elrendelték, hogy a felkelést, kiralyi karhatalom segitségével, minden-
aron el kell fojtani.

Erd6dy emberei 1656 6szén elfogtak Nikola Babicsot, Matija Gubec utddat, aki-
nek kilétérol, sorsardl a horvat forrasok is hallgatnak. Nem kétséges azonban, hogy
kegyetleniil elbantak vele, hiszen az eldbb emlitett torvénycikk azt is kimondta,
hogy a lazadas vezetdit ,,... ha fegyveres ellenallas nélkiil adjak is fel magukat (...)
vezéreiket mindamellett, a tovabbi lazadas okainak megsziintetése végett, halallal
kell biintetni...”

A tdrvény szigora azonban nem torte le a Szava menti parasztmozgalmakat, még
évekig eltartottak, mert a jobbagyok helyzete tényleg tirhetetlen volt. A budai basa
még 1631-ben megirta a nddornak, hogy a raja olyan, ,,mint egy juhnyaj, amely két-
felé adja tejét, két (torok és magyar) sereget kell kitartaniok. Ti annyira elnyomja-
tok Oket, hogy nemcsak a két sereget nem, de magukat sem tarthatjak fenn”.

1658-ban ismét Zrinyi Iépett szinre, és Gjra targyalasokat kezdeményezett, 1659-
ben pedig vérontas nélkiil ,lecsendesitette” a 1azadokat. Allamférfiként tette dolgat,
a jovo, az eljovendd nemzeti hadsereg reményében cselekedett. Személyes tragédi-
aja is, hogy ezt nem tudta elérni, s a parasztok helyzete sem valtozott...

*

Csaktornyat (Cakovec) a horvétok visszahoditottik maguknak, a magyar lakos-
sag er6sen fogyofélben van (az 1992-ben kiadott Magyar helységnév-azonosito szo-
tar szerint 2433-an vannak, a Révai uj lexikonanak 1999. évi 4. kdtete szerint mar
csak 1778-an). Zagorec-Csuka Judit 2003-ban kiadott konyvében azt allitja, hogy
,,Csaktornyanak és kdrnyékének nincsen magyar kotédésii lakossaga”. A helyi ma-
zeumma alakitott Zrinyi-varkastély 6re néhany magyar szot ejt, nyilvan udvarias-
sagbol, hogy jobb kedvre deritse a ,,magyari” latogatot.

Az 1904-ben emelt Zrinyi-emlékoszlop épen meglszta a haborut, a hatarvalto-
zasokat. A nyolc méter magas, haraszti k6bdl faragott oszlop tetején egy ércbe 6n-
tott, kiterjesztett szarnyu turulmadar all, karmaiban lantot és kardot tart. A honfog-
lalé magyarok eme totemallatat a millenniumi években igen sok emlékmiivon 6ro-
kitették meg. A tartooszlop aljat egy méter atméréji Zrinyi-bronz dombormi diszi-
ti. (Szasz Gyula alkotasa.) Amikor a XX. szazad legelején leleplezték az emlékmii-
vet, Zrinyi mellképe alatt ez a felirat allt: grof Zrinyi Miklds, a kolté és hadvezér,
valamivel lejjebb pedig: ,,Ne bantsd a magyart!” A hatso6 lapon kobe vésték a Szige-
ti veszedelem két sorat: ,,Hiremet nemcsak keresem pennammal,/Hanem rettenetes
bajvivo szablyammal!”

A Zrinyi-oszlopon ma csak horvat felirat olvashato.

A csaktornyai varmuzeum kiallitbtermében még egy emlékmii 1athatd. Ez valo-
jaban egy feliratos kdoszlop, amely a kursaneci erddben allt azon a helyen, ahol Zri-
nyi Miklést, a koltét egy vadkan halalra sebezte. Az 1930. évi nagy dravai arviz eldl
elébb a Varasdi Muzeumba mentették, majd késobb ide keriilt, a cséktornyai régisé-
gek gylijteményébe.
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A muzeum egyébként elég szegényes, a Zrinyi-hagyatékbdl alig maradt valami:
az egykori nagy pompanak se hire, se hamva. Folyosoit valamikor vadasztrofedk, a
torokoktol zsakmanyolt 16farkas zaszlok, miivészien kovacsolt fegyverek, értékes
szpahi-kardok, eziistos, hosszu csovii janicsarpuskdk meg tatar szirofegyverek di-
szitették.

A bels6 lakosztalyok fénylizéen voltak berendezve: brokattal és atlasszal karpi-
tozott faragott butorokkal, hatalmas szekrényekkel telis-tele prémes ruhakkal, per-
zsa- €s torok szoényegekkel, draga tiikrokkel, himzett és csipkés dgynemiivel, mar-
vanybol faragott kandallokkal, kiviilrdl fiitdtt csempekalyhakkal. Mindeniitt cime-
res ¢és festett ablakiivegek, amelyeknek darabjait 6lomkeret tartja egybe. A falakon
véges-végig az eurdpai barokk mesterek festményei.

A var el6tt dardavégre szart torok fejek szaradnak a napon, de bent a haz lakoit
nem zavarja az ilyen ijeszt6 latvany: az erkélyek viragba borultak, a nyitott kerti lu-
gasokat a zold uralja.

A haz jellegzetessége és egyuttal legnagyobb ékessége a koltdé dolgozdszobaja
¢és konyvtara. A Velencében vasarolt allamelméleti és hadaszati munkak mellett la-
tin klasszikusok, friss eurdpai irodalmi miivek, de kertészeti és kereskedelmi szak-
konyvek is sorakoznak a polcokon.

Egy politikus és egy hadvezér, a kor vezetd értelmiségijének gondosan valoga-
tott bibliotékaja ez, ebben a miihelyben sziiletett a poéta és a prézaird tobb, ma is
szamon tartott miive.

A varkastély egykori fényébdl szinte semmi sem maradt. Amikor 1671-ben a
kolté dcesét, Zrinyi Pétert, a horvat bant tobb dsszeeskiive tarsaval egyiitt lefejez-
ték Bécstjhelyen, vagyonat is elkoboztak. A csaktornyai varat egy osztrak genera-
lis katonai megszalltak, kifosztottak, a legszebb holmikat a parancsnok megtartotta
maganak, a legértékesebbeket pedig 1. Lipot csaszar udvaraba szallittatta.

Murakoz, Csaktornyaval egyiitt, késobb Festetics Gyorgy birtokaba keriilt, ugy
is mondhatnank, hogy twjjasziiletett, de ez mar egy masik torténet.

*

A ,fejedelmi fényben usz6” csaktornyai varkastélyt 1661-ben felkereste Evlija
Cselebi, a hires torok utazo. A boszniai kormanyzé, Melek Ahmed basa, aki az 6r6-
kos vandor anyai nagybatyja volt, azzal bizta meg, hogy a gyaurok foldjén keresse
fel grof Zrinyi Miklost (a torok forrasok Zerin-oglunak nevezték, s bannak, sét még
kiralynak is szolitottak), s valtsa ki az egyik fontos torokét — Behke varanak kapita-
nyat — Zrinyi fogsagabdl. Maga a szultan k6zolte a boszniai kormanyzdval, hogy ne
sajnalja a valtsagdijat (Cselebi hol 40 000, hol 87 000 piasztert emleget). ,,A valt-
sagdijat — irja a szultan — csaszari kincstarambodl kapod meg. A kapitanyt okvetlen
kiszabaditsd, és Portamra kiildjed, hogy azon végek ligyeire vonatkozolag némi
megbeszélések torténjenek.”

Cselebi Banjalukabol indult Csaktornyara, hatvan valogatott lovassal, tizenkét
»szerémi kocsival” megpakolva. A tlzo, nagyot mondo utas feljegyzései olykor
szabalyos kémjelentések, igy példaul leirja, hogy érkezésiiket a ,,tarisznyavarak” le-
génysége idejében jelezte, mégpedig gy, hogy ,,a Mura, Drava, Szava partjan levo
haromszéazhatvanhét (1?) vigyazo toronybol agyuaztak...”
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Csaktornya el6tt az egész lakossag fekete tomegben jott ki, s doboltak, trombi-
taltak; mid6én pedig a var ala érkeztiink, egy kanoccal kétezer agyut siitottek el...
(Zrinyinek zommel a toroktol zsakmanyolt agyui voltak, a kincstartol husz-harminc

agyunal tobbet nem kapott, sajat pénzén tizet Ontetett, s a nyugati orszagokbol is
kiildtek részére néhanyat. Ennyit Cselebi ,,adatair6l”. Nem valdszinii, hogy a kém-
jelentéseknek mindsitett feljegyzéseit a torok hadvezetés barmire is felhasznalhatta,
korrajznak viszont — leszamitva 16ditasait — nagyszeriiek.)

A valtsagdij atadasa és a fogoly kiszabaditdsa annak rendje-mddja szerint tor-
tént. ,,A bator ban tisztatlan kezébe” eldszor a basa levele keriilt, a valtsagdij kifize-
tése utan pedig elévezették a foglyot, aki ,,a laban levo hiisz oka sulyu vasat nem
birvan, lassan jott”. Talan még arrdl is be kellene szamolni, hogy Zrinyi a térok ba-
satol egy mivészi kivitel, selyemfestésii imaszényeget, egy selyemfestésti bamu-
latos divanyszényeget és egy ergevani posztobol késziilt prémes felséruhat kapott,
6 viszont sokkal bokeziibb volt: hat 16val egyiitt egy frengi barsonnyal bélelt Give-
ges hintdt, tiz par arannyal kivert csovii, karikakkal forgo puskat, tiz vég paszoman-
tos posztdt és Gtven par festett német kurta kopenyt adott Bosznia kormanyzojanak,
s mindezt még kiegészitette tiz darab bagaria borrel és tiz darab német medvebdr-
rel. Mindezt jegyzékbe vette, s igy adta at Cselebinek, aki személyesen is kapott
,,egy erszény utikoltséget, tiz vég posztot és tiz par puskat”.
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Ide kivankozik még a térok utazod leirasa Csaktornyardl. ,,A Drava foly6tol egy
allomasnyira — kozli Cselebi —, rétekkel boritott, termékeny foldon, 6tszog alaku,
kéépiileti erbs var ez, mely a kiralyok vagyodasanak targya. Benn a varban tizezer
(1?) koépiiletli szép haz van, amelyek mind kiilonféle keramittal vannak fedve. Kii-
16ndsen a herceg (azaz Zrinyi) palotaja és hét kapitany palotdja érdemes a megte-
kintésre. Osszes utcai sakktabla alaku széles utak; kétezer boltja van (1?), s negyven
templomot szamlaltam meg benne; vasarterei nagyon tagasak és tisztak...”

A nagyotmondas nagymestere igy latta a magyar és a torok vilagot Magyaror-
szagon a X VII. szazad hatvanas éveiben.

*

Mar szdba keriilt az a kézismert tény, hogy grof Zrinyi Miklos, a kolto és a hadve-
z€r egy sebzett vadkan aldozata lett 1664. november 18-4an a kursaneci erddben meg-
tartott vadaszaton. Egy korabeli forras szerint egy ,,erdei diszn6 szétmarcangolta”.

Az eset egykori leirasat, a szemtanu hitelességével, a Zrinyi-haz vendége, grof
Bethlen Miklos adta meg: ,,... a slirlibe befuték én, hat ott fekszik, még a balkezé-
ben, amint tetszett, a pulsus gyengén vert, de szeme sem volt nyitva, sem szdlott,
csak meghala”.

A szemtanuk szerint Zrinyi a Paka nevii vadasza utan ,,bément a disznd vérin az
erdébe”, ahonnan csakhamar jajszo6 hallatszott. Az oda futé két hajtonak volt mit 1at-
nia: Paka egy ,,horgas fara” maszott, Zrinyi pedig arccal a f61don fekiidt, rajta a bosz
kan agyaraval dofdoste a fejét, véres sebeket ejtve rajta. Egy puskalovés riasztotta
el onnan.

A sériiléseket Bethlen igy irta le: ,,... kettd semmi, hanem a harmadik jobb fel6l
a fiilén aldl a nyaka csigdjanal ment bé s elé a torka felé ment, és a nyakra jaré min-
den inakat kettészakasztotta; az 6lte meg, a vére elmenvén...”

Az élettelen testet egy iiveghintoba tették. ,,En az ablaknal iilék — irja Bethlen —,
¢és hazaig fejét, mejjét tartottam. Otthon fehér barsony dolmanyba oltoztették, és
osztan eresztették a feleségét hozzaja, aki eszén sem volt buvaban. Igy 16n vége
Zrini Miklosnak; csuda, olyan vitéz sem 16tt, sem vagott a kanhoz, stuc (puskafaj-
ta), spadély (rovid, széles pengéjli kés) 1évén nala.”

Ez az utdbbi mondat mintha a késobbi talalgatasok forrasa lett volna. De nem-
csak Bethlen tartotta furcsanak a halal koriilményeit, egy korabeli siratoének is igy
fogalmaz: ,,Nagy vadon erd6ben, kit kevés szem latott,/Tsak Isten tudhattya, miként
lett haldlod.” A gyanu természetszertileg a Habsburgok felé terel6dott, nekik érde-
kiik fliz6dott ahhoz, hogy eltegyék lab alol. Az elleniik taplalt ellenszenv még egy
ilyen képtelen allitast is eredményezett: Zrinyivel a bécsi udvar altal ,,felbérelt” vad-
kan végzett.

Dervarics Kalman, egy XIX. szazadban ¢lt helytorténész a mendemondakat ,,tu-
domanyos kutatasokkal” igyekezett igazolni. Allitasa szerint, amelyet azonban nem
sikeriilt érvekkel alatamasztania, Zrinyit a Habsburgok bérence, Paka vadasz olte
meg. A Habsburg-ellenesség termékeny taptalajan keletkezett ez a tetszetdsnek is
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A kolto két ex-librise: 1646-bol (balra) és 1652-bdl (jobbra). Elias Wideman
rézmetszete a kéltorol és hadvezérrdl

mondhat6 altdrténeti mitosz. A torténelemtudomany Zrinyi haldlarél ma sem tud
tobbet mondani, mint amennyit grof Bethlen Miklds errdl leirt 6néletrajzaban.

Zrinyi Miklos halala nem gy kdvetkezett be, ahogy maga is szerette volna: a
csatamezOn, karddal a kezében, ami a dédapanak, a szigetvari hésnek megadatott.
Mint ahogy a harom részre szakadt orszag ujraecgyesitésének alma is reménytelen
iigy volt az 6 koraban. Erre mar haldla el6tt, nem kis kesertiséggel, radobbent, s az
orszagos ligyek intézése helyett vadaszatokkal toltotte idejét...

*

A csaktornyai varmuzeum 6re ramutat a terem egyik szegletének iires falara, és
kozli: itt fiiggott grof Zrinyi Miklosnak, a koltd €s a hadvezér neveléanyjanak kb.
20x30 cm nagysagl képmasa. ,,Néhany évvel elébb tiint el — mondja —, valaki ka-
batja ala rejtette és ellopta.” Ahogy kiveszem szavaibol, rézmetszetrol készitett le-
vonat lehetett. Minden kisérletem, hogy valahol mashol a nyomara jussak, zatonyra
futott: vagy elnyelték a szdzadok, vagy lappang valahol. Bar az is lehet, hogy vala-
melyik leléhelye elkeriilte a figyelmemet, mivel mindvégig miikedveldként jartam
a Zrinyiek nyomaban.

A nevelbanya a szomszédos birtok nagyasszonya volt, Batthyanyné Lobkovitz-
Poppel Eva, aki egyébként tobb szalon is rokon a Zrinyieknek. Amikor hiriil vette,
hogy az 6téves Péter (a késdbbi ban) és a hatéves Miklos (a koltd és a hadvezér) ar-
van maradt, tiistént Csaktornyan termett, és partfogasba vette dket. A két fiti ko6zos
leveleikben — amelyeket természetesen az irodeakok fogalmaztak, s 6k csak bizony-
talan gyermekkézzel alairtdk — ,legkedvesebb anyjuknak”, ,,a mi szerelmes
nénénkasszonyunk”-nak szolitjak 6t. ,,A vasarfiat megszolgaljuk Nagysagodnak,
melyet jonévon vevén, az Nagysagod egészségéért elkoltiilk” — irjak az egyikben.
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A két Zrinyi fivér neveltetését csakhamar az allam vette kezébe, az udvar altal
kinevezett gyamok viselték gondjukat, de Poppel Eva szereté gondoskodasa a ser-
diilé években meghatarozta a két arva emberséges emberré valasat (anyjuk, Széchy
Maria, viszonylag fiatalon halt meg, apjuk, Zrinyi Gyorgy sem tdltotte még be a har-
mincat, amikor hirtelen tavozott az ¢l6k sorabol, ami elég ok volt, hogy felkeltse a
mérgezés gyanujat).

A Zrinyi-csaladban, de a tagabb rokonsagban is, jelentds szerepiik volt a Zrinyi
feleségeknek, meg a Zrinyi lanyoknak is. A szigetvari hdsnek példaul hét €16 lanya
volt: Tlona, Kata, Dorica, Orsolya, Borbala, Margit és Magdolna. Valamennyien jo
partikat csinaltak, de leanykorukban — nem nehéz elképzelni — hangos volt tdliikk a
var, kiilonosen a farsang és a sziiret idején, s milyen pézsma- és ambraillat Giszott a
levegdben, ha kérdk érkeztek... Koziilik legtobbre Ilona vitte: II. Rakoczi Ferenc fe-
leségeként, Munkacs varanak hds véddjeként orszagos hirnévre tett szert.

A feleségek osztoztak a Zrinyi fivérek tragikus sorsaban: a torékeny Lobl Maria
Zsofia, grof Zrinyi Miklos masodik neje, mély gyaszba esett, amikor a vadkan ha-
lalra sebezte férjét, a koltét és a hadvezért, a magyar nép nagy reménységét;
Frangepan Katalinnak, Zrinyi Péter horvat ban hitvesének pedig at kellett élnie azo-
kat a pillanatokat, amikor férjeurat lefejezték a bécsujhelyi vesztéhelyen, s megbé-
kélnie a veszteséggel (Frangepan Katalin természetesen nem azonos azzal a névro-
konaval, aki a szigeti hds felesége volt, neki pedig dédanyja).

*

Nem tisztem az irodalomtorténeti méltatas, ezért, kisegitdként hadd alljon itt né-
hany sor Bori Imrétél. ,,Az az irodalmisag — irja A jugoszlaviai magyar irodalom
torténetében —, amelynek rajzat adtuk, s amely mind fogantatasaban, mind ihletének
természetében a lehetd legszorosabban tapad egy aranylag keskeny kelet-eurdpai
iranyba h(zodo teriilethez Zalankeméntdl Lendvaig, Zrinyi Mikldés miivében lob-
bant a legnagyobbat... A régi magyar irodalom és politikai gondolkodas évszazados
tapasztalatai 0sszegezOdtek ekkor, s ezek kozott szinte hidnytalanul adva voltak
azok is, amelyeket eddigi szemlénk soran mar érintettiink...

Csaktornya ekkor kapta meg kivételes szerepét mind a magyar politikai, mind
pedig szellemi életben: otthona és ihletd forrasa az irodalmi terveket melengetd fi-
atalembernek, majd politikai irdnyanak megszabasaban jatszott donté szerepet saja-
tos fekvésébol kdvetkezden: a torok hatar kdzelében, nagy kereskedelmi utak men-
tén, a tengerpart és Magyarorszag felé egyarant kapukat taron, a Habsburg-hatalom
érdeklodésének korén belill, de elég tavol, hogy a csaladi érdekii Zrinyi-politika
messzebbre tekintve, orszagos érdekeket is szem eldtt tarthasson...

Osszegezé miive a huszondt éves kordban irott Szigeti veszedelem cimii eposza,
s minthogy egészen fiatalon, néhany pasztori kdltemény megirasa utan fogott hoz-
za, s még nem a kimiivelt ember alkotta meg, akivé majd valik, lehetévé teszi, hogy
a helyi irodalmi és csaladi hagyomanyokat is szdmba vegylik héskolteményének
mind eszmerendszerében, mind pedig nyelvi, verselésbeli, altalaban koltéi megol-
dasaiban. Gondolatisaganak széleskoriiségét, egyetemességét ugyanis egy aranylag
kisebb sugaru, Csaktornya koré rajzolhat6 szellemi kor sugéarozza...”

*
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Csdktornya a XVI. szazadban (korabeli metszet)

Van mar hisz-egynéhany éve, hogy bekopogtattam a zagrabi Nemzeti és Egye-
temi Konyvtar (Nacionalna i sveuciliSna biblioteka) kézirattaranak ¢és
kiilongytlijteményeinek vezetdjéhez, dr. Drazen Budisa egyetemi tanarhoz, s két pro-
tezsélora is hivatkozva, engedélyt kértem, hogy a bibliotéka féltve 6rzott, pancélo-
zott trezorjaba megtekintsem a Zrinyi-konyvtarat. A nyomaték kedvéért asztalara
tettem személyazonossagi és Ujsagiro-igazolvanyomat, de még az ttlevelemet is.
Ezeket udvariasan elharitotta, elegendonek talalta a két ismert személy jotallasat.
Még azt is kozoltem vele, hogy nem vagyok Zrinyi-kutatd, hanem csak egy kivan-
csi jugoszlaviai magyar zsurnaliszta, akit érdekel, hogy hogyan is nézett ki egy
XVII. szazadi muvelt four, a kor vezet6 literatoranak és mell6zott allamférfianak
konyvtara (Budi$a mar annak idején vezetd ellenzéki politikus volt, szigoriian ellen-
Orzott, késobb pedig egy horvat part elnokeként fényes palyat futott be, de a valasz-
tasokon elszenvedett veresége miatt, visszavonult).

Nem volna persze nehéz olvasmanyaim alapjan elképzelni (legutobb, 1979-ben,
a budapesti Uj Tiikérben olvastam Kovécs Sandor Ivan tudésitasat Zrinyi Miklos
konyvtaraban cimmel), hogy milyen is lehetett egy haromszazotven éves konyvtar,
de azért egészen mas latni is azt, érzékelni a polcokon sorakozé konyvek szineit, sa-
jatos illatat, netalan kézbe is venni egyiket-masikat.

A latvany tlineményes volt, a benyomas lenyligdz6, nyilvan azért is, mert az ér-
deklédo tudta: ezeket a foliansokat gyakran forgatta a poéta €s a prozaird (szévege-
inek forrasait kimutattak a kutatok). De mintha jelenlétét is érezni lehetett volna a
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levegbben, alighanem most is a magukra hagyott végekért aggodott, bar lehet, hogy
ez csak a peremvidéken €16 kisebbségi ember beteges képzete volt, amelytdl szaba-
dulni nem tud: megiili hétkdznapjait és tinnepeit.

Megkérem kisérémet — ha mar nekem tilos —, hogy emeljen le a polcrol egy
konyvet, amely szamara a legkedvesebbek kozé tartozik. Torténelemtanar 1évén
azonnal Malvezzi Tacitus kommentarjaihoz nyul, amely telis-tele van Zrinyi be-
jegyzéseivel. Ezekkel a beirasokkal kapcsolatban irta Kardos Tibor, hogy ,,feltisz-
tult eléttiink az ut, amely Matyas kirdlyhoz vitte 6t”, azaz ez volt az egyik ,,segéd-
konyv”, amelyet a Matydas kiralyrol valo elmélkedések cimii munkajanak megirasa-
kor gyakran hasznalt. Zrinyi nagy tisztelje volt az ,,igazsagosnak”, egy ilyen for-
matumu életférfit szeretett volna latni az egyesitett és 6nalldé Magyarorszag €lén, s
ezt Bethlen Gabor személyében vélte megtalalni. Matyasban a nemzeti uralkodo
eszményképét irta le: ,,... Sok szaz esztendeig kell faradoznia a természetnek, med-
dig formalhat olyan embert, aki vilag és orszagok megbotrankoztatasanak gyogyi-
toja legyen, s maga nemzetének megvilagositoja. Ilyen vala a mi jo Matyas kira-
lyunk, aki mellé avagy igen kevés, avagy senki a keresztyén kiralyok koziil, kik
utanna voltak, ne alljon hasonlatossagért, mert bizony megocsusodik érdeme Ma-
tyas mellett.”

Zrinyi rendkiviil figyelmes olvaso volt. ,,... Majdnem mindegyik konyvét ellatott
oldaljegyzetekkel — irta mar Kanyar6 Ferenc is, a méltatlanul melldzott XIX. szaza-
di Zrinyi-kutatd —, s meglep6, mily bolcsészeti szellem vonul keresztiil mind a jegy-
zeteken, melyekben politikai, torténelmi, filozofiai, hadaszati reflexidkon kiviil, itt-
ott koltdi langeszének is adja tangjelét.”

A nagy témak mellett a kéznapiak is érdeklik, igy nagyon sok bejegyzése van
egy kertmiivelési konyvben (Vincenzo Tanara L’economia del cittadino in villa, Bo-
logna, 1651), mégpedig horvat-magyar kétnyelviséggel. ,,Egy tagban vagyon jo
kortvik (kortvély, korte) — irja —, akirdl kellene tavasszal hozatni 6tani vald részii-
ket.” Mas helyen kozli, hogy ,,Pri Kollarichu koszmache hruske”, vagyis egy bizo-
nyos Kollaricsnak ,,sz6rds” kortéi vannak. Megjegyzi még, hogy egyik szdloskert-
jében ,,nagy teleld kortvély”, a masikban ,,édes aprd kortvély”, a harmadikban pe-
dig ,,gozpodske hruske” (csaszarkorte?) terem. De emlitést tesz ,,kecskecsecsii” sz6-
16161, ,,édes almarol”, ,,spanier meggyrol”, tovabba fekete muskotalyrol, nagy szil-
varol, geszteny€érol.

Kiilon torténete van — meg hat kiilonos és elszomorito is —, hogy a Zrinyi-konyv-
tar milyen koriilmények kozott kertilt Zagrabba (bar ott is jo helyen van). A magyar
tudomanyossag mar 1873 ota tudott a Zrinyi-konyvtar fennmaradasardl és hollété-
ro6l. Toldy Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkara meg is inditotta tudo-
manyos feldolgozasat. 1890-ben Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Mzeum igaz-
gatoja értesiilt a konyvtar tulajdonosanak halalarol, meg arrdl is, hogy az 6rokosok
a hagyatékot arverésre kivanjak bocsatani. Azonnal megbizottat kiildott a helyszin-
re, de 6 elkésett: a gylijtemény az egyik fiirge bécsi antikvarius kezébe keriilt.
Majlath Béla torténész, a Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtaranak 6re
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A felujitott csaktornyai var napjainkban

Bécsben felkereste a nagy szakértelemmel bird régiségkereskedot, aki az egybeha-
gyott konyvtarért borsos arat kért. Az intézmények és magangyijtok dragalltak a
felkinalt gylijteményt, de nem akadt egy ért6 mecénas sem, aki a zsebébe nytlt vol-
na, vagy mivelddéspolitikus, aki allami pénzt teremtett volna eld. A hatarozatlan-
sagot, a garasoskodast kihasznalva a horvat kormany 12 000 forintért megvette, s a
nagy értéki kollekciot atadta a zagrabi Egyetemi Konyvtarnak.

A magyar tudomanyossag, hosszu évtizedek utdn, ujra ,,birtokba vette” a kdny-
nyelmiien elkotyavetyélt hagyatékot: 4 Bibliotheca Zriniana térténete és dllomdnya
cimmel, 1991-ben, Klaniczay Tibor szerkesztésében megjelent egy korszakos
konyv, amelyben Hauser Gabor, Kovacs Sandor Ivan, Monok Istvan, Orlovszky Gé-
za és maga a szerkesztd Osszegezte a Zrinyi-kutatas eredményeit, s pontos képet
adott a felbecsiilhetetlen értékii konyvtar egykori és mostani allomanyarol. 731 rész-
ben meglevod, részben elveszett kotet konyvészeti leirasat tettek kozzé, s ezzel meg-
adtak a tovabbi Zrinyi-kutatasok kulcsat is.

A hala és az elismerés az 6ttagu munkakozosséget illeti meg: nélkiilozhetetlen
munkat adtak ki keziikb6l, s egytttal pontot tettek a korabbi nemzedékek vétkes
konnyelmtségére is.
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Nemegyszer alltam lebilincselve Madarasz Viktor Zrinyi és Frangepan a bécs-
ujhelyi borténben cimii festménye el6tt a budapesti Nemzeti Galéridban. Egy gaz-
dag rézgyaros fia Parizsban, 1864-ben festette meg ezt a torténelmi tablot, amelyre
a francia févaros miivészvilaga és miibirdl6éi azonnal felfigyeltek, aranyéremmel
tiintették ki, ami nagy szo, mert a fény varosat mar akkor ,,vaszontomeg” arasztotta
el, modfelett nehéz volt az érvényesiilés. A hazai elismerés azonban elmaradt, majd
csak a két haboru kozott €és a masodik vilaghabora utan ,,fedezték fel” igazan, s a
legnagyobbaknak kijaré magassagokba helyezték.

Nem mulasztottam el azt sem, hogy latogatasom el6tt vagy utan Gjra meg Gjra
elolvassam Lyka Karoly értékelését, de leirasat is. ,,A Zrinyi €s a Frangepan kép —
irja — vasra verve, egy asztal mellett iilve mutatja a két halalra itélt jo baratot. A kép
bal sarkaba csoportositotta az itélet végrehajtoit a két pappal, a kép jobb oldala felé
helyezte a két elitéltet, szemben a nagy ablakkal, amelyen béven arad be a vilagos-
sag. Az elitéltek ezzel arnyékba keriiltek, de ez az arnyék vilagos, atlatszo, arcuk jel-
lemvonasait nem takarja el. Frangepan megadoan tekint kék szemével Zrinyire, aki-
nek erélyes arca batoritéan fordul baratja felé. Az ablak vilagos foltja s az alakok
tompitott szine itt ellentétbe van allitva, de az alakok testtartasa és a padolat kocka-
koveinek merev vonalai is kontrasztot adnak. A miivész itt méltosagteljes apotedzi-
sat adta a nemzeti szabadsagért vivott harc vértantinak.”

A két horvat féurat, Frangepan Ferenc Kristof grofot, a nagy hir(i csalad utolsé sar-
jat és Zrinyi Péter bant, a kolté és a hadvezér 6ccesét Habsburg-ellenes Gsszeeskiivés
vadjaval, 1671 aprilisdban fejezték le Bécstjhelyen. Nem volt kegyelem: Madarasz a
két elitéltet a siralomhéazban abrazolja, minden tlzott érzelmesség, minden szonoki
hév nélkiil — targyilagos, de mégis emberi egyiittérzéssel. Lyka mondja is egy helyfitt,
hogy Madarasz festménye ,.kevés beszédli, mint egy magyar kozmondas”.

Alighanem Zrinyi Miklésnak, a koltének a példaja benniik is fellobbantotta a
szunnyado literalis hajlamot. Mar volt arrol szo, hogy Zrinyi Péter leforditotta hor-
vatra, Velencében pedig megjelentette batyjanak korszakos miivét, a Szigeti vesze-
delmet. Frangepan Ferenc Kristof szintén forditd, de egyben koltd is. A bortonben
kezdte forditani Molitre Georges Dandin cimii szinmiivét, feleségéhez pedig szerel-
mes verseket irt, a testi szeretkezés forrd vagyaval, szokatlan szokimondassal. ...
Talan nem is gondolt arra, hogy majd mas is olvashatja azokat, s emiatt maradt meg
az erotika fiist61go lavaja minden soraban” — irja Herceg Janos Lednyvari leveleinek
egyikében.

Halalanak 200. évfordulodjan, Idot mulattato kertecske cimmel megjelentek sze-
lidebb hangvételii versei, de 6tven évvel késébb, az els6 vilaghaboru idején, napvi-
lagot lattak erotikus kolteményei is. A zagrabi Jugoszlav Tudomanyos és Miivésze-
ti Akadémia vezet6 emberei azonban arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nemze-
ti hds nimbuszanak art az efféle szeméremsérto lira, s amilyen diszkréten csak lehe-
tett, elkoboztatta ezt a kolt6i hagyatékot. ,,... Frangepan Ferencet vérpadon tanulta
meg latni a horvat koztudat. Hogy a hos is csak ember, sehol sem veszik szivesen
tudomasul...” — allapitja meg Herceg Janos, nyilvan hazai példakra is gondolva.
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Két korabeli metszet Zrinyi halalarol

Meég elképzelni sem tudom, hogy ezeknek ismeretében Madarasz Viktor hogyan
is festhette volna meg a két elitélt utolso orait? Megbirkozott volna-e azzal a felis-
meréssel, hogy legalabb az egyik hés utolsé honapjaiban €s 6rdiban nem a hazajara
gondolt els6sorban, hanem szeretett néjére? Ha ilyesmire egyaltalan vallalkozik, ké-
pe jobb lett volna a mostaninal, vagy rosszabb? Nincs valasz ezekre a kérdésekre, 6
alighanem nem is volt nyitott az erotikara, nyilvanosan semmi esetre...

*

Harom évtizeddel a két hires Zrinyi, Miklds és Péter szerencsétlen, illetve erd-
szakos halala utin a nevezetes csalad szarmazasfajanak két utolsé aga is letort: Zri-
nyi Adam, a kolté és a hadvezér egyetlen fia, 1691. augusztus 15-én, huszonnyolc
éves koraban elesett a véres szalankeméni csatdban, Zrinyi Janos, a horvat ban
ugyancsak egyetlen fia pedig 1703. november 3-an, 6tvenhdrom éves koraban, bor-
ténben sinylddve pusztult el, embertelen koriilmények kozott. A Habsburgok fellé-
legezhettek: veliik kiveszett a dalmaciai Subiéokra visszavezethetd, négyszaz éves
multra visszatekintd horvat-magyar familia, amely kiilondsen a XVI. és a XVIIL
szazadban nagy szerepet vitt a katonai- és politikai életben, a magyar irodalom meg-
teremtésében, a bécsi abszolutizmus elleni kiizdelemben.
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Nddasdy Ferenc, Frangepan Kristof és Zrmyl Péter klvegzese Becsujhelyen
(korabeli metszet)

Zrinyi Adam mésfél éves volt, amikor a vadkan végzett apjaval, Zrinyi Janos pe-
dig huszonegy évesen vesztette el apjat a vérpadon.

Mindkett6jiik nevelését a bécsi udvar vette at, magahoz kivanta 6ket idomitani,
mintegy igazolva ezittal is, hogy ,,a birodalmi elemek idegenkedése, mint fenyege-
t6 felh®, ott borongott a Zrinyiek felett”. Zrinyi Adamot egy ideig verte is a hir, hogy
osztrakka valt, elfelejtett magyarul, csaszari tisztként esett el. Takéats Sandor miive-
16déstorténész azonban a sajat kezlileg magyarul irt levelei alapjan kimutatta, hogy
ez az allitas kozonséges koholmany: 6 Zrinyiként élt és halt meg, s nem Loblként,
anyja utan, ahogy azt a fama tartja.

A Zrinyi név egyébként a XVI. és XVII. szazadban gy csengett, mind Hunya-
dié a XV-ben. Erthetd tehat, hogy a bécsi udvar maga mellé kivanta allitani Zrinyi
Adamot, egy idében még azt is fontolgatta, hogy kinevezi az osztrak zaszl6 alatt
kiizdé magyar csapatok fOparancsnokava, de ettdl elallt: a birodalmi érdekekre néz-
ve tal veszélyes 1€pés lett volna még a magyar csapatok névleges fiiggetlenitése is,
de kockazatosnak tlint az is, hogy a fOparancsnoki tisztet pont egy Zrinyire bizzak.
Ez a mostani kozépszeri ember, atlagos katona és politikus, de hat az 6rdog nem al-
szik. Hat nem éppen az 6 apja volt az, aki siirgette az allando és 6nallé magyar had-
sereg megteremtését, mikozben olyanokat is leirt, hogy ,,méreg és veszedelem fek-
szik a bécsi igéretek alatt”.
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Zrinyi és Frangepan a siralomhazban (Madarasz Viktor festménye 1864-bél)

A szazad legvéresebb csatdjaban, a szaldnkeméniben, Zrinyi Addm magyar
zaszlosurként vett részt, sajat, féleg horvatokbdl allo bandériuma élén, jollehet a
vicecolonellusi rang mar sziiletése pillanatatél megillette 6t.

A szelid, dimbes-dombos szerémségi szoléskertekben iszonyt 6ldoklés folyt:
villogtak a kardok, csattogtak a csakanyok, suhogtak a szekercék, siivitettek a harci
bardok. A szornyt kavarodas kellds kdzepén, ahol mar a pokol kapuja is megnyilt,
keményen éllta a sarat Zrinyi Adam bandériuma, 6 maga azonban reménytelen hely-
zetbe keriilt: a torok kil6tte aldla a lovat, s minden oldalrdl ratdmadt. Legkedvesebb
kapitanya, Balogh Géspar és két vitéz hadnagya, Tanczos Janos és Varga Pal sietett
volna segitségére, de mar késo volt. Az egyik adaz janicsar a jobbjaban forgatott
szablyajaval mély nyaksebet ejtett rajta, baljaval pedig, valahol a szive tajan, mel-
1ébe dofte jataganjat.

A bész harci zajok, a vad csatakialtasok elnyelték Zrinyi Adam halalhorgését.

Az Utkozet utan felkutattdk holttestét, hazavitték, s a szentilonai csaladi sirbolt-
ba helyezték 6rok nyugalomra.

A csata kétszazadik évforduldja alkalmabol, 1891-ben, az Gsszecsapas szinhe-
lyén granit emlékmiivet emeltek a sok ezer elesettnek, koztiik Zrinyi Adamnak is,
az utols6 Zrinyi-sarjnak.

Ez volt a hivatalos allaspont, jollehet akkor még ¢élt Zrinyi Péter ban fia, Zrinyi
Janos. O azonban, itélet nélkiil, életfogytiglani rabsagban szenvedett, s igy a bécsi
felfogas szerint nem is 1étezett. Azzal a koholt vaddal vetették tomlocbe — ,.hitvany
gyanl” alapjan, ahogy Takats Sandor fogalmaz —, hogy a toérokokkel és a kurucok-
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Zrinyi Adam (Tobias Sadler rézmetszete)

kal paktalt a Habsburgok ellen. Husz évig sinyl6dott emberhez nem mélt6 koriilmé-
nyek kozott, s végiil a grazi ,,bortonben penészében veszté eszét s életét 1704-ben”.
Az utolsonak mondott Zrinyi Addm eleste utan a magyar kamara a Zrinyi-csala-
dot kihaltnak nyilvanitotta, s vagyonat a kincstar részére lefoglalta. ,,Szegény boldo-
gult férjem még el sincs temetve, a kamarai tisztviselok maris erdszakkal foglalnak
mindent” — irta egyik levelében Zrinyi Adam 6zvegye. A kesergés persze nem segi-
tett: a kincstar ratette kezét a hatalmas kiterjedésti Zrinyi-birtokok maradvanyaira.
Az Adriatol a Murakdzig terjedd ,.birodalom” ezzel végképp megsziint, mint
ahogy a csalad is, bécsi segédlettel, kiveszett, nem egészen mélto koriilmények kozott.
Odalett a vagyon, de a régi dicsoség még fénylik Ozalytol Szalankeménig, ¢l a
torténelemkonyvek és az irodalomtorténeti kdtetek lapjain, népiink emlékezetében.

IRODALOM

A Bibliotheka Zriniana torténete és allomanya, szerk.: Klaniczay Tibor, Bp.,
1991; Acsady Ignac: A magyar jobbagysag torténete. Bp., 1944; Adriai tengernek
Syrenaia, kiad. és utdsz6 Kovacs Sandor Ivan, Bp., 1980 (hasonmas); Bene
Sandor-Borian Gergely: Zrinyi és a vadkan, Bp., 1988; Bethlen Miklos, grof onélet
irdsa, bevezette ¢s sajtd ala rendezte Tolnai Gabor. Bp., 1955; Bori Imre: A jugo-
szlaviai magyar irodalom torténete, Ujvidék, 1998; Csapodi Csaba—Téth
Andras—Vértesy Miklos: Magyar konyvtartdrténet. Bp., 1987; Dervarics Kalman:
Grof Zrinyi Miklos, a koltd halala 1664-ben, Torténelmi céafolat. Szombathely,
1881; Enciklopedija Jugoslavije, [-VI., Zagrab, 1980-1990; Evlija Cselebi torok vi-
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lagutazd magyarorszagi utazasai 1660—1664, Bp., 1985; Herceg Janos: Osszegytij-
tott esszék, tanulmanyok. Osszegyiijtdtte és az utdszot irta Pastyik Laszlo, I-III.
Tankdnyvkiado Intézet, Belgrad, 1999—2004; Homan Balint—Szekfli Gyula: Magyar
torténet, I-V. Bp., 1935-1936; Kovacs Sandor Ivan: Zrinyi Miklds konyvtaraban.
Uj Tiikor, 1979; Kovécs Sandor Ivan: Zrinyi-tanulmanyok, Bp., 1979; Lyka Karoly:
Nemzeti romantika, Bp., 1982; Magyarorszag torténeti kronologidja, I-1V., f6szer-
keszté Benda Kalman, Bp., 1982—83; Moje drago srce, bevezeté Budisa, Drazen,
Zagrab, 1988 (Zrinyi Péter levele feleségéhez); Novakovi¢, Puro: Madarska i
hrvatska ,,Zrinijada”, Zagrab, 1967; Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklos (a koltd)
1620-1664., I-V., Bp., 1896-1902; Takats Sandor: Bajvivo magyarok, Bp., 1979;
Takats Sandor: Régi magyar nagyasszonyok, Bp., 1982; Ujvari Zsuzsa: ,,Nagy két
csaszar birodalmi kézott”, Bp., 1984; Varkonyi Agnes, R.: Katonamozgalmak, pa-
rasztlazadasok Horvatorszagban. In: Magyarorszag torténete, 1526—1686. Fészerk.
Pach Zsigmond Pal, Bp., 1985; Zagorec-Csuka Judit: A Zrinyiek nyomaban,
Pilisvorosvar, 2003; Zrinyi Miklds: Szigeti veszedelem, kiad. Kovacs Sandor
Ivan—Bir6 Péter, Bp., 1988; Zsambéki Lasz16: Magyar miivelddéstorténeti kislexi-
kon. Bp., 1986.
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Nagy Sivé Zoltan

MULTIDEZO JEGYZETEK"

A régi Pancsova

1948 06szén keriiltem a varossal mar egybenétt Vojlovicara, az egykori
Hertelendyfalvara. Erdekelt a valamikori szerb Sparta néven is emlegetett varos. A
19. szdzad nemzeti meguijhodasi mozgalmainak évében nevezték igy. Pancsova volt
a szerb Sparta, Ujvidék pedig a szerb Athén.

Sok év eltelt Svetozar Mileti¢ halala 6ta (1901). Létrejott a délszlavok elso alla-
ma is, de az 6tvenes évek Pancsovaja még mindig nem volt eléggé szerb. A néme-
tek ellizése utan sem, akik 1921-ben a lakossag 37,4%-at képezték az akkor 19 394
lakost szamlalo varosban.

Igy kezd6dott érdeklédésem a varos irant, hisz a maroknyi székelység itt élt
Pancsova kozvetlen kozelében, a fovaros arnyékaban. Sohasem voltam a szamok és
a statisztikak blivkorében, mert ezek is manipuldlhatok. Akarva-akaratlanul utana-
néztem a becenévnek és a szamok mogotti szandéknak. Az 1921-es adatok alig tud-
tak Osszehozni a kivant, legalabb 50%-ot meghaladd szerb tobbséget a szerb
Spartaban.

— A szerb Sparta — mondta kedves 1j ismer6som, az 6reg Rakidzi¢ — a Felsova-
rosban keresendd, ez ma is a legnagyobb szerb falu Banatban. Ez az ugynevezett
Felsévaros — Gornji Grad — mindezt kifogastalan magyarsaggal mondta.

— Innen talan a harcos paraszt allamra vald utalas? — kérdeztem.

— JOl reagalt — mondta Rakidzi¢ Gir. Az Athén mar jobban illett az akkori Ujvi-
dékhez, mint a Sparta Pancsovahoz. A pancsovai Felsdvaros a parasztok, a kézmii-
vesek, az iparosok varosa volt a 19. szazadban. Ujvidéknek viszont jelentds szerb
polgarsaga is volt mar abban az iddben. Az Alsovaros — ahol a polgarosodo szerbek,
a németek, a magyarok és a zsidok éltek — volt a megszokott értelemben vett varos,
a tiirelmesebb, a varosiasabb, a 1épéstartobb. Nekem adta a millennium évében,
1896-ban Rakidzi¢ a kiadott pancsovai emlékkonyvet.

— Itt érdekes adatokat talal, olvassa szeretettel — mondta.

Barmerre is vittek varosi portyaim, mindig a Monarchia épiiletegyiitteseivel, fu-
vallataval taladlkoztam. Itt, az Alsdévarosban lattam a polgariasodast jelz6 els6 haza-
kat is, melyek hamar eltlintek a németek eliizése utan, vagy 1j, leginkabb szerb tu-
lajdonba kertiltek az 1946-o0s betelepités utan.

" A szerz6 késziil6 kotetébdl

132



A CIRAKI CUKRASZDA

A varos kozpontjaban volt a jo hirli cukraszda. Cirakiné fogadta a latogatokat,
aki dertit kelt szerbséggel beszElt; és idonként a vak zongorista, Balog Ur szérakoz-
tatta a vendégeket. Magyar notakat, operetteket jatszott, egy-egy szerb népdalt. Ez
volt a pancsovai Gerbeaud. Cirdkiné néha tegezte a vendégeket, mert nem tudott jol
szerbiil. Soha nem sajéatitotta el a fénevek nemeit: ,,Opet ne gore taj pe¢.” Sokan jar-
tak a régi Pancsova cukraszdajaba.

KONYVTAR

Beiratkoztam a Varosi Konyvtarba, mert hamar rajéttem, hogy érdemes foglal-
kozni a févaros arnyékaban €16 székelyek sorsaval.

Jo mozgasu, kovér, kedves oreglany fogadott. Kovér Maconak is becézték a
dolovai lanyt, aki eredetiben olvasta Herczeg Ferenc miiveit. A Gyurkovicsok le-
szarmazottait is ismerte.

— Kiilon vagy egybeirjam a nevét — kérdezte szintén jo magyarsaggal. En kiilon
irom, a hivatal egybe.

— Kiilon kell — mondja 6.

— Honnan tudja?

— Mert ez két név — felelte Maco — igy mint Téth Isaszegi vagy Kiun Szab6. Nem
lényeges, én Nagy Sivo Zoltannal mindig magyarul fogok beszélni. Hasznalom az
alkalmat, ha megengedi.

— Kedves Ontdl — feleltem.

— Mivel kezdi? — kérdezte Maco.

— Félix Milleker konyveivel.

—Jo, rendben. O jopofa ur volt. Az osztrak éraban Félixnek hivtak, a magyarban
Bddognak, a hliszas években pedig Srecko lett beldle.

— Hogyan kéri hat a konyvet? Milyen nyelven?

— Németiil — mondom, és hozza a banati vasutvonalak keletkezésérdl és fejlodé-
sérél szolo konyvet.

— Szotart is kérek hozza.

Igy kezdddott.

— Barmikor jon, engem keressen. Ha itt vagyok, soron kiviil kiszolgalom.

— Milyen a periodika — kérdeztem.

— Hianyos, de megvan az akkori sajto jelentds része magyarul, németiil.

Igy kezdodott az anyaggyiijtés, a kezdet 6sztonzéleg hatott ram. A harmadik
vagy negyedik talalkozasunknal tartottunk mar, Maco hozta a kavét, és megkérdez-
te, mi kutatdsaim targya.

— Az itt é16 székelyek.

— Itt csangoknak nevezik 6ket — mondta.

— Ez azért van — magyaraztam —, mert az egész dokumentacio, a hivatalos is,
gyakran igy emliti 6ket. Mire Maco: Ok mar bevonultak Malonyai kényvébe.

— Csodalatos lehetett a folklorjuk.

— Ha kéri, megmutatom.
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Pancsova — Alsévaros (olaj)

— Még mindig csodalatos — er6skddtem. A varrottasaik — igen, de itt vezt mon-
dott — és sajnalkozott, hogy nem a megfeleld szot hasznalta. Latok néha egyet-egyet
Belgradban is, mert felvasaroljak, de a viselet — szerintem — mar aligha eredeti. Erds
a roman ¢és a polgari hatas. Nehéz is itt ebben a tarkasagban eredetinek maradni. Ezt
némi nosztalgidval mondta a lany. Az Alsovaros a németek €s a zsidok eltlinésével
veszitette egykori jellegét. Ezt maga talan még nem érzi, de mas volt régebben az
Alsovaros é¢lete.

AZ UTOLSO NEMETEKROL

Azokra gondolok, akiket szabadlabra helyeztek, akik kibirtak, akik atvészelték,
s azutan Onként ,elhagytak a sziil6foldjiiket”, miutan elkoboztdk a vagyonukat.
Remilong Terézia itt maradt, és induld haztartisom bejarondje lett. Frau Tereza,
vagy egyszeriien Teréz néni.

Maga kinalkozott, nem sokat kért, késébb deriilt ki, hogy miért.

Az any6som kedveskedett ezzel a gesztussal, hogy a haztartasban még nem elég-
g¢ jartas és féltett lanyanak segitsen.

Teréz néni is megjarta a taborokat, melyek egyesek szerint emberségesek voltak,
mar amennyire emberséges lehet egy embergyalazasra és kinzasra kieszelt tabor.

Errél nem volt hajlandé beszélni. Pontosan elvégezte munkajat. Takaritott, mo-
sott, vasalt, néha f6zott is. Szokatlanul lassan, pontosan, kdvetkezetesen, igymond
sziinet nélkiil. Mindezt szinte kellemetlen alazatossaggal.

Néha németiil szoltam hozza, bar beszélte a székelyes magyart. Az iskolaév le-
telte utan mondott fel, elnézésiinket kérve, mert 6 is elmenne a tobbiek utan.

— Miért hagyja itt ilyen hirtelen a falut? — kérdeztem.

— Ez a sorsom. Schicksal — mondogatta haromszor is egymas utan, és azt kérdez-
te, hogy értem-e.
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Pancsova — Piactér (olaj)

— Ertem, persze — mondtam, és megkérdeztem, hogy volt-e SS-katona a csalad-
ban.

— Nem volt — felelte Teréz néni, de mi elvesztettiik a haborut, ¢és itt mi mindig
vétkesek lesziink.

Okos felelet, gondoltam magamban, de miért nem ment el a tobbiekkel?

— Mert kozelr6l akartam figyelni az unokamat, aki a didkja, és ezt csak itt ma-
guknal tehettem. Ko6zelrdl szerettem volna nézni a fejlédését. Most, hogy sziilei ren-
dezték az életiiket, az apja is visszajott az orosz fogsagbol, utanuk megyek. Oda,
ahonnan kétszaz évvel ezel6tt jottiink ide. Most mar ott a helyiink. Ilyen a sorsunk.
El kell fogadni. Hétszazan voltunk ebben a faluban, nem is beszélve a pancsovai né-
metekrdl, akik a lakossag nagy hanyadat képezték. Az akkori Alsovaros nemrég a
németek, a magyarok, a zsidok, a szerbek kozos varosa volt. Ilyen neveket hallot-
tam varosi portyaim alatt: Solman, Binder, Fischgrund. A mesterek mesterei a né-
metek voltak. Nagy referencianak szamitott, ha valaki német mesternél tanulta a
szakmat.

Ez tiint el gyorsan és tervezetten.
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Oszi jegyzet (olaj)

A Weifertek pedig egyfajta varosalapitok is voltak. A Weifert blokk volt a va-
rosmag a gimnazium kozelében. Az elsé Jugoszlavidban is ismert név volt, a Nem-
zeti Bank elsé kormanyzoja Weifert Gyorgy (Porde Vajfert) volt, aki nagymérték-
ben hozzajarult az elsé Jugoszlavia létrehozasahoz. A Prosveta enciklopédidja az
egyik leggazdagabb kapitalistaként emliti.

Egyesek a képmasat az ezerdinaros pénzegységen Nikola Pasi¢nak vélik.

A MINORITAK KOLOSTORA

A régi varos falain beliil épiilt, szemben a gimnaziummal. Az egykori kerengd
most egy zart belivegezett folyoso, melyrdl a cellak nyiltak.

A polgarhaboru éveiben vonult vissza a rend Horvatorszagba. Ma katolikus plé-
bania, melyet gyakran latogatnak az innen elizott németek, akik az anyakonyvek-
ben keresik felmendiket és magukat. Mar a gimndzium igazgat6ja voltam, amikor
megismertem az akkori priort. Kedves, Gj ember volt. Mindenért egy Athanas
nevill Oreg szerzeteshez iranyitott, aki a rend esze és emlékezete volt. Szép mult-
ra tekint vissza a rendhaz. A Dubrovniki Koztarsasaggal is rendes kapcsolatot
tartott fenn.

Az egykori rendfonokok lathattak a polgari ruhaban lopakodoé kalapos kiralyt is,
aki bejelentetlentiil jelent meg a hatarérvidék helységeiben. Eldtte a varos akkori
urai 6nrendelkezési jogért esdekeltek — municipiumért. — I1. Jozsefre kellemetlen
emberként emlékeznek, mert a teara hivott helyi hatalmassagokat kikérdezte, jelen-
leg milyen kdnyvet olvasnak, amire persze furcsa valaszokat kaphatott a miivelt
uralkodé. Volt itt egy ,,torok rendfonok”™ is, meséli Athanas. fgy nevezték, mert be-
sz¢€Ite a torok nyelvet, €s jo viszonyban volt a temesvari pasaval, aki tobbszor elpa-
naszolta, hogy itt Pancsovan csak a ,,torok” rendféndknek nevezett szerzetessel tud
francidul és torokiil beszélgetni.
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A Delibldti—hookpusta L (akvarell)

Athanas szerzetes a Weifertek lelkipasztora volt és arra is felhivta a figyelme-
met, hogy a szabadkémiives Weifert Gyorgy a megszallok feketelistajan volt. Es va-
16szinii végeztek volna vele, ha még élt volna. Idejében meghalt, 1937-ben.

A Jugoszlavia nagy paholy elsé embere volt. A Weifertek emlékét most a kato-
likus temetd €s a hires sor 6rzi. Lassan feledésbe meriil a varos életét meghatarozo
szerepiik.

Igazi multikulturalis véaros volt az egykori szerb Sparta, kiilondsen az Alsdvaros.
Ha habort volt, a hatar6rok Pancsovan értesiiltek arrol, hogy a Habsburgok melyik
csataterén fognak harcolni. Milleker hatarérvidékre vonatkozd konyve konyvre-
meknek is mondhato. Leirja a hatar6rok életét, mely minden tekintetben a kozako-
kéhoz volt hasonl6. A hatarérvidék rendje az akkori gimnaziumra is vonatkozott.
Ezt lattam az Eldirasok a hatarérvidéki iskolak szamdra cimii rendelkezésben. A ta-
nitas és az iskola akkori rangjat egy kiallitas is bizonyitotta. A parizsi kommiint ko-
vetd években egy Parizsban rendezett tanszerkiallitison a pancsovai gimnazium
aranyérmet érdemelt ki.

Az 1j telepesek a sorrel tarsitjak majd a Weifert nevet.

Sokat tudott a varosrdl Athanas. Amikor a gimnaziummal szemben 1év6 szerb
polgari hazakat is lebontottak, a ,,varos nukleuszait”, majdnem megsiratta azokat.
Ekkor készitettem az Ezt lebontjak cimi akvarell-jegyzetet a félig lebontott hazak-
rol, amelyet ma is 6rzok.

— A Szent Gallen térre emlékeztetett ez a terecske a valamikori ,,Weifert-
blokkal”, a minoritak templomaval, a gimndziummal, a Szentharomsag szobraval.
Itt van még mindig a sorgyar mogotti Fehér Hajo (Bela Lada) kocsma, amely Joka-
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it is vendégiil latta. Ezt Balla Sandor reformatus tiszteletestol tudom — mesélte
Athanas. Utananéztem ¢és meggy6z0dtem arrol, hogy az 1870-es években alakult re-
formatus gyiilekezet tiszteletbeli gondnoka Jokai Mor volt. Elsé lelkésze Venecianer
Sandor volt. Bauer zagrabi piispok szerint Venecianer Sandor kikeresztelkedett zsi-
do volt. Elmondta a szerzetes, hogy Jokai itt tartdzkodott egy rovid ideig, talan ak-
kor, amikor az Aranyembert irta. Sajnos, én gyengén beszélem a magyart, sajnalko-
zott, de itt a konyvtarban latok magyar klasszikusokat. Féleg Jokait és Mikszathot.
A valamikori 6rvidéknek sajat kdnyvtara volt Militérgrens Bibliothek néven.

Az ilyen Pancsova gyorsan tiint el. Ma mar valdban szerb a régi Sparta. Multjat
is ujabb kori eseményekkel tinnepli. Amikor ezt leirtam, szolt a telefon, és pancso-
vai ismerdsom jelentette, hogy az 11j varosnap november 8-4n lesz, amikor a szerb
csapatok €lén Aracin kapitany felszabaditotta a varost. A szerb tiszt, miutdn a bana-
ti partra 1éptek, beszédet tartott a katonaknak. Figyelmeztette 6ket, hogy a varos,
amelyet most szabaditanak fol, vegyes lakossagi. A szerbek mellett szamos német,
magyar, zsido €és egyéb nemzetiségli van. A Torténelmi Levéltar és az irastudok egy
mas napot ajanlottak: februar 24-ét, amikor a varos 1794-ben elnyerte 6nkormany-
zatat, az ohajtott municipiumot. Ugy latszik, a FelsGvaros, a szerb Sparta kerekedett
feliil, valt hangadova. Talan természetes is ez a mai Belgrad kiiszobén. Csak ne len-
ne leszamolas, megtorlas az utcan, a temet6kben, ahol sok az eltlint siremlék, kiilo-
ndsen a teljesen védtelen evangélikus és reformatus temetdben. Itt a zsinagdgat is
lebontottak 1954-ben. Allitolag eladtak. Ennek még utana kell néznem. Mintegy
hatszaz zsid6 élt a Rajaci¢ altal felszabaditott Pancsovan.

Szerencsés ember vagyok, még lattam a régi Pancsovat. Ennek ma is oriilok,
mert az igazi varos mindig tobbnyelvii. Ilyen tobbnyelvii varosnak ismertem meg az
otvenes évek Pancsovajat, ahol a Curdinok, a Rakic¢icek, a Jovanovicok, a
Smederevacok, a varos tekintélyes emberei nemcsak a magyar, hanem a német és a
roman nyelvet is beszélték.

TEMPLOMTEREINKROL

A jaj, a legy6zotteknek intelme, nemcsak az ellenségnek sz6l a bérces Balkanon,
hanem a szobroknak, az utcaknak ¢és a tereinknek is. Ezért réviden a templomtere-
inkrél szolok, miel6tt Gjra atkeresztelnék 6ket. A 20. szazad elején épiilt temploma-
ink, iskolaink évforduléit innepeljiikk. A mdd, ahogyan ezt tessziik, azt a reményt
kelti, hogy er6sddik benniink a kegyelet.

Elhanyagolt allapotban vannak a templomaink koriil talalhato épiiletek falvaink
kdzpontjaban. Az egykori templomtéren. Ma a politika sugallta emberekrdl nevezik el
templomtereinket. Ilyen meg olyan hésnek, forradalmarnak a nevét viselik.

Még mindig felismerheték a Monarchia épiiletei, amelyek templomtereinken
néttek egyfajta egyiittessé a templomokkal, az iskolakkal, a kdzséghazaval, a posta-
val és a tiizoltolaktanyaval. Ehhez tartozott természetesen a paplak is. A valamiko-
ri falukép felismerhetd része volt a templomtér. Olyan vilag képét ébresztik ben-
niink, mely nosztalgiaval jar. Kiilondsen ma, amikor 0jabb orszagsiratdinkat irjuk.
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Ezért teszem fel a kérdést, miért kellett oly nagy buzgalommal elszdmolni a sz&p
multa épiiletekkel? Vagy ezt az impériumvaltas hozza magaval?

Nem biztos!

Az emlitett épiiletek bontatlan egységben ¢élték meg a rendszervaltast 1918-ban.
Az elszamolas 0jabb keletli. Talan a multat végképp elsdpdrni jelszoval kezdddtek
az atrendezodések. Ezzel a jelszoval mar templomot, iskolat, kozépiiletet is lehetett
lebontani, mozit, magtart, gyermekotthont, miegyebet csinalni beldle.

Elszamolni sokfé¢leképpen lehet.

Mintha az elszamolas sokféleségét éreznénk egykori templomtereinken. Hogy
hogyan? Sorsukra bizzak ezeket az épiileteket. Hagyjak, hogy tonkremenjenek. El-
szamolni ugy is lehet, ahogy ez ma torténik. Megalazzék, leveszik diszeit, ismerte-
tdjeleit, ablakvaltaskor egy oda nem ill6 ablakkal ,,ajandékozzak meg”, vagy a for-
mabontas mottojaval, a szivarvany szineire festik a sarga szinhez szokott épiileteket.
Egyet-egyet le is bontanak. Nem azért, mert tonkrement. Helyébe egy 1j, a haladast,
a gyb6zelmet kisér6 vagy hirdetd épiilet kivankozik, s annak hol lenne a helye; a fa-
lu kdzpontjaban! Egyre gyakrabban el is adjak ezeket az épiileteket. Ennek tantii le-
hettiink a kézelmultban. Potom Gsszegért vehettek szép lakasteret a Monarchia épii-
letében az erre szorulok. Nem jutott senkinek eszébe az, hogy konyvtar, klubhelyi-
ség, ifjusagi otthon, kiallitoterem 1étesiilhetett volna a jo allagh épiiletekben.

A buzgalom — mellyel az intézkedés folyik — gondba is ejthet benniinket, hisz a
jelenlétiinkben tortént mindez. Erdsddik-e benniink a miltunk iranti kegyelet érzé-
se? Az 11j, a modern, ami folvaltja a régit, szemre ugyan szép, de nem egy esetben
alapvetd funkcidiban rosszabb a réginél. A nagy tivegablakokon bearamlé melegtol
valdsdggal elalél a gyerekféle, télen pedig fazik.

A harom faluban is tinnepelnek (Hertelendyfalva, Sandoregyhaza, Székelykeve).
Az iinnep egyfajta emlékezés. Elmondom, hogy mit latott a harom falu egyikének a
templomtere szazhusz éves fennallasa alatt.

A templomtérnek kijeldlt teriileten raktak le linnepélyes keretek kozott a kdzség-
haza alapkovét 1882. augusztus 26-an, az akkori allam képviseldinek jelenlétében. A
falu nevének beiktatasa a kdvetkez6 évben, 1883-ban, székelyeink betelepitési évé-
ben tortént. Ekkor, 1883. julius 21-én lett a falu hivatalosan is Hertelendyfalva.
Vojlovica kozigazgatasilag mar nem létezik. Most a varos egyik helyi kozossége. Az
egykori kdzséghaza ma egészséghaz. Elfogadhatdo modon konzervaltak, berendezték.

Latta ez a kedves tér iskolaink, templomaink felépitését, folszentelését, hallotta
Uj harangjainak kondulasat, végignézte és megsiratta ugyanezen harangok hadba
vonulasat. Mert hadba vonultattdk a harangjainkat. Agyat ontottek beldlik. Az
egyik harang korongjan ez all: Hazadnak rendiiletleniil, 1égy hive, 6 magyar!

Végignézte ez a tér az els6 vilaghabor borzalmait. Atélte az impériumvaltast
1918-ban, ami itt békésen és rendben tortént. Am nem volt kénnyii. Az (ij hatalom
nehezen értette meg, hogy az 01j fovaros kiiszobén magyarok is élnek. Fol-folhan-
torgattak székelyeinknek a bukott Monarchia viselt dolgait.

Végignézte Vojlovica templomtere 1941-ben a szerb hadsereg visszavonulasat
¢és a német csapatok bevonuldsat is. Székelyeink magyarvarasait is a német megszal-
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A Deliblati-homokpuszta II. (akvarell)

las éveiben, amikor a falu csekély szami németsége lett a hangado, a hatalomfenn-
tartd nép. Latta ugyanennek a népnek az eliizését, lagerokba hurcolasat. Bevarta a
Voros Hadsereg egységeit, mert ezek szabaditottak fel a falut. Ekkor kapott a temp-
lomtér 0 politikai nevet. A szabadsag els6 napjaiban lett hivatalosan Dimitrije
Anope 6rnagy tere (Trg majora Dimitrija Anope).

Az Grnagy tovabbment egységével, maradt a rola elnevezett tér. Am nem soka-
ig. 1948-at irtunk, amikor nem volt tobbé alkalmas a ,,testvéri orosz nép” hdsének a
neve. Ezen a téren alakult meg a szabadsag elsé napjaiban a 12. vajdasagi brigad a
JNH egységeibdl és a Vajdasagban melléjiik szegddd onkéntesekbdl. A brigad meg-
alakulasat az 1882-ben épiilt kdzséghaza falan lathato tabla jeldli. Azt nem jelzi
semmi, hogy mikor épiilt az egykori kdzséghaza. Most is ez a neve az egykori temp-
lomtérnek.

Vajon meddig?

A brigad tiszteletére épiilt emlékotthon szépnek mondhatd. Iskolaépiileteket
bontottak le, de az otthon nem illeszkedik a templomtér kornyezetébe, satorfélét
szimbolizal. Az épiiletben kapott irodat a helyi kozdsség, ide csatoltak a Topola te-
lepiilést is. A templomtérrdl kiszorult iskola helyett a falu varos felé es6 szélére épi-
tették fel a kdzponti iskolat olyan meggondolasbol, hogy jol jon az majd a Streliste
nevii novekvd telepiilés iskolakdteles, foleg szerb ajkii gyermekeinek is. Ma
Vojlovica északi peremén harom j iskola miikodik. A faluban egy sem. Igy sziint
meg Orokre a valamikori telepiskola nemzetiségi jellege. Ma a Testvériség—egység
nevet viseli. Tovabbra is. fgy alakult a sorsa a vojlovicai templomtérnek a gyarori-
asok kozvetlen szomszédsagaban. Toke Imre, a gyar egykori vezérigazgatdja a leg-
embertelenebb lokaciok egyikének nevezte az élen jard kdrnyezetszennyez6t. Mind-
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ez a jelenlétiinkben tortént, kedves olvaso. Kérlek, nézz koriil a magadénak vallott
templomtéren.

Mar a kékor emberében is volt egyfajta félelemmel vegyiilt kegyeletféle a kulti-
kus helyek irant.

Az 1 évezred kiiszobén mintha mas lenne az attelepiilok, az atvonulok tartasa.
Egymast tisztelve kellene mar éIni. Vegyiik mindenesetre szamba templomtereinket,
sorsunk alakulasanak szinhelyeit, a meghagyott épiiletekre akar fel is irhatjuk, hogy
mikor épiiltek, milyen volt a sorsuk alakulasa a sziil6foldiinkon.

A FESTOTELEP

Festételepeink keletkezése iddben egybeesik azzal a nagy fordulattal, mely Szta-
lin halala utan kezd6dott, és a szocrealizmus talajvesztését jelentette a festészetben is.

A telepeket latogatd festok a képi megjelenitést is egy kreativabb alkotasként
fogtak fel — élték meg. Leginkabb tgy, hogy az ,,6rok expresszionizmus” vonzasai-
nak engedve kozelitettek a tajélmény felé.

Az vj felfogés emelte a tajélményt az érdekldédés kozéppontjaba, ami lehetdsé-
get adott egy 0j szenzibilitas kialakitasara, és nem zarta ki az annyira sziikséges ki-
sérletezéseket sem.

Ilyen id6ben alakult meg némi késéssel (mert léteztek mar mikodo telepek
Zentan, Bacstopolyan, Obecsén) hivatalosan 1968-ban a pancsovai festotelep. A fi-
atalok azt hangstlyoztak, a telep keletkezését aligha lehet kiilonvalasztani az érke-
z6 fiataloktol. A telep megalakuldsa elStt az Otok képviselték a festészetet a Temes-
parti varosban: Stojan Trumié, Ksenija Ilijevi¢, Jovan Vitomirov, Dobrivoje
Vojinovi¢ és Bozidar Jovanovi¢.

Megérkeztek idokozben az ,,ifjhl titanok™, akik nem maradhattak ki a mar hagyo-
manyossa valt kiallitisokrol. Az Otokkel szerepeltek egyiitt a tarlatokon 1971-ig,
bar érezhetd volt egyfajta , kenyértorés” a befutott festok és a fiatalok kozott.

A fiatalok torekvéseit az 1969-ben megtartott ,,nyari 6sszejovetel” tiikrozte. Az
Osszejovetel szorgalmazoi koziil az emlékezok Milivoje Pordevi¢ Mile nevét szok-
tak emliteni az elsd helyen, akit sokan faltér6 kosként is emlegetnek, de itt voltak
mar a késébb ismert, nagy palyat befutottak: Milenko Prvacki és Cedomir Kesi¢. Et-
tdl a nyari talalkozotol vette kezdetét a telep élete. 1974-t61 a régi torzsgarda, vala-
mint az érkezd festok telepeként mikodott.

Az érkezék kozt kiillon csoportot képeztek a Bukarestben tanuldk: Milenko
Prvacki, Jonel Popovi¢, Milan Jaksi¢, akik még lathattdk a roman festészet nagy
bardjanak, Corneliu Babanak a miihelyét is.

A “70-es évektol a Deliblati homok fest6telep mint Likovna kolonija Deliblatski
pesak — szerepel a tarlatokon. A fiatalok nemcsak a tajfestészetben hoztak tjat. Ok
az enformel els6 képviseldi is.

Az Uj tajlatast ez a t4j is segitette, hisz a fiatalok szamara nagy felfedezés volt a
Deliblati-homokpuszta. Egyedisége szinte elsé latasra elblivolte a latogatokat. Az
emlitett egyediség tiikrozédik a pancsovai miuzeum altal szervezett 1971. évi tarla-
ton is.
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A Deliblati-homokpuszta II1. (akvarell)

Az én szerencsém az volt, hogy a nagy tiszteletnek 6rvendd Stojan Trumié fes-
t6 a jo hirii Uro§ Predi¢ Gimnazium tandra volt, és mar a ‘60-as években felfigyelt
akvarelljeimre, mert egyfolytaban Vojlovicat latogatta, és néha betért hozzank is ké-
peivel.

— Jo ton halad — mondta a Vojlovican késziilt akvarelljeimre. — Nem kell per-
sze szerénykedni, mert ez mar nem amatdrizmus. Lépjen fel az oktdberi tarlaton. Er-
re 1973-ban, majd 1974-ben keriilt sor. A megdrzott katalogusokbol latom, hogy
1973-ban Vojlovicai utca cimmel egy 90x52 cm-es olajjal szerepeltem, az 1974-es
tarlaton pedig a 78x66 cm-es Galagonya cimil olajfestményemmel. Stojan Trumié
festd volt a sors rejtélyes kovete, aki észrevett. A fiatalok persze képtelenségnek tar-
tottak, hogy a konzervativizmusardl is hires iskola volt igazgatdja a bohémek aszta-
lahoz iljon. Csizma az asztalon, mondogatta egyik-masik.

A bohémek kozt egykori didkjaim is voltak, mar befutott festok, akiknek szoci-
ologiat tanitottam. Ismert volt szamukra a miivészetekrol vallott felfogasom.

Trumi¢ Ujra végignézte az akvarelljeimet, kivalasztott tizenkilencet, és a
kultarkdzpont segitségével megszervezte, majd megnyitotta az elsé protokollaris
kiallitasomat.

Megtort a jég. Az ifju titanok is befogadtak, sokat tanultam toliik. Eletem legter-
mékenyebb évei kozt tartom szamon a ‘70-es éveket, bar til voltam mar a 40. élet-
évemen. Lemondtam az igazgatésagrol, miutan méasodszor is megvalasztottak. igy
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volt ez akkor j6. Ujra tanarként dolgoztam. A dontésemrdl régebben széltam (lasd
Székelyek a fovaros arnyékaban).

Jol jott ez az Gjdonsag. Nem is volt nehéz ¢lni az 1) lehetéségekkel, hisz festd
szerettem volna lenni. Megvolt mar a telep kdzvetlen kdzelében 1évo hétvégi ha-
zunk is. Tobbszor hivatalosan is vendége voltam a telepnek, de at is mehettem ked-
vem szerint, hisz kozel volt.

A deliblati festételep egyébként szokatlan nyiltsagarol volt ismert. Ujsagirok,
zenészek, irok latogattak, ha csak tehették. Kedves sziget volt Leanykut, oazisféle a
Deliblati-homokpusztan. Volt tekintélye, rangja.

Ezt éreztem a telepet latogatd politikusok — a timogatok — tartdsan is. Mintha
megeérezték volna, hogy az alkotok kozott masképpen kell szolni, viselkedni. Tud-
tak persze azt is, hogy a gylijtemény — amit a fest6k adtak a varosnak —, nem akar-
mi. Nemcsak kordokumentum. A varos hirnevét oregbitették, nemcsak az orszag-
ban, hanem kiilf6ldon is. Kiilfoldiek is latogattak, nem csak a kornyezd orszagok
fest6i. Hollandok, angolok, németek voltak a vendégeink, és foldi paradicsomként
¢éltek meg a puszta kiilonds vilagat. A nyelvvel sem volt nagy baj, hiszen a miivé-
szet az altalanos emberi megtestesiilés, igy nem gond a kommunikacié — hangoztat-
ta egy kedves holland lany, aki az esti tabortliznél tilinkofélén jatszott holland nép-
dalokat. Denis Boven angol fest6 és kritikus ugy érezte magat a terefereasztalnal,
mint egy tavol-keleti kikdtében, melybdl indulni késziil a hajo, de ezt nem teheti,
mert utasai a parton még nem fejezték be fontos vitaikat a jo sor mellett.

Hat igy ¢éltiink Leanykuton, a Deliblati-homokpusztan az 1970-80-as években.
A vacsorat kovetd, éjszakaba nyul6 programok, a zene, a mulatozas nem zavartak a
telep rendjét. A kilenc 6ra koriili béséges reggeli utan a terepre mentiink. A terep-
rol visszatérok képpel a keziikben élték meg az els6 értékeld biralatokat, amelyek
mindig 6szinték és utmutatdak voltak. Az esetleges megjegyzéseket humoros for-
maban kozolték a nagy oregek: ,,Ettél biztos csindltdl mar jobbat is”, vagy: , Ezt,
amit festettél, ismételd meg.” Acs Jozsef is humorizalva kozolte Gtmutatasait: — Hat,
tudod, az sem jo, ha nagyon j6. Acs Jozsefet nagy megbecsiilés, szeretet vezte. Az
1986-ban Pancsovan megrendezett kiallitasa utan a dedikalt katalogusra ezt irta:
»Szeretettel a legemlékezetesebb kiallitasomrol, Joska.” Haldla utan is megemlé-
keztiink rola. Ujvidékrdl Bela Duranci, Bordas Gy6z6 és Kalmér Ferenc jott el a
megemlékezésre. Képzeletben még mindig latom az 6t tinnepld transzparenseket, az
utcak folott kifeszitett széles feliratokat. ,,Umetnost zrelih strasti” — emlékezem vissza
az 6t dvozl6 akkori Pancsovara. Ma is biiszke vagyok az dszinte, de intd, értékeld
biralataira. Ritkan dicsért, de mindig tanitott. Ennyi év tavlatabol nosztalgiaval idé-
zem a homokpusztat és a leanykuti napokat. A festok szines vilaganak emlékeit,
nem beszélve a tajrol, mely képeim nagy hanyadat ihlette. Nem vagyok rendtartd
ember, a dokumentumként szolgald anyag is rendezetlen, majd rendezi valaki, ha
kell egyaltalan. Most a telep évtizedekkel mérhetd emlékeit idézem, persze nemcsak
a telep emlékeit, a taj monumentalitasat, a csendjét, mely elmélyiilésre intett. A taj-
élményt, mely mind a négy évszakban lenyilig6zd. Ott talan mégis az sz és a télvég
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a legszebb. Olyankor szépek a szinek. Olyankor még a farkasok is lejottek a Karpa-
tokbol. Hallani lehetett 6ket. Hallani lehetett a vadon szavat a kandallo mellett, a
szliztiszta holepte tajat szemlélve. A csodalatos alakzatokat, a diinéket, a hobol ki-
emelkedd borokafenydket, galagonyakat. Péntekenként, amikor csak tehettem, ki-
mentem, hogy ott kdszontson ram a hétvége. Inkabb ott, mint a varosban. Haza leg-
inkabb csak hétfon mentem.
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Feledhetetlen biztonsagérzetem volt a vadon kozepette is. Ha tiszta volt az ég és
vilagitott a hold, éjszakai sétaimra indultam, mert nem féltem, mint ma. Ma mar az
utcan is okunk van a félelemre.

Ma ez a biztonsag is hianyzik. A vadak sem voltak ott veszélyben. Ma csak a
szépre emlékezem, €és ennek jelentdsége van.

A politika akkori rossz hordalékait csak a hétvégi hazamban felejthettem el,
emészthettem meg.

Nagy orvos a természet.

Mint autodidakta, elégedett vagyok. A megorzott kataldgusokat lapozgatva is. A
baratok neveit keresem. Persze jolesik, hogy veliik szerepelhettem. Talan az ¢ intel-
miikre jutott eszébe a kulturkdzpontnak, hogy 1985-ben tjra megrendezze akvarell-
jeim kiallitasat. Tizévi jelenlétemet tisztelve. Svetlana Mladenov méltatdsara gon-
dolok most. A hiiszéves jubileumot kevesen rendezhették meg, ez mar egy mas kor
volt, az elszabadult érzelmek kora, és ilyenkor a muzsak hallgatnak. Egyfolytaban a
festokre gondolok, nekik készonhetéen nytilok néha ma is az ecsethez, ,.kovetek el”
egy-egy képet. A homokpusztat, a telepet az életem nyereségei kdzt tartom szamon.
Oromomre szolgalt az is, hogy a t4j a sziil6foldem, az én Banatom és szép banataim
része. Ma latomasként sziirrealista képekként lizen almaimban. Jelenat (Trumicnét)
latom, a pantomim nagymesterét, amint Harlekin-kosztiimben gyakorol egy diine
tetején. Talan valami esti programot készit nekiink — és ahogy elhuz mellette egy
Oreg szerb gajdas, aki ny4aj nélkiil jarja a diinéket, csak ugy kedvtelésbdl, archaikus
dallamokat varazsol el6 a dudabdl. A kozelében Stojan fest. Mi mast mint a fensé-
ges tajat, ezlittal egy belathatatlan drvalanyhajmez6t. A festéket latom, amint mo-
tydikkal igyekeznek a telep felé. Egyre tobbszor almodom a bavaniStei Milan
Obradovi¢-Mika baratomrol, aki rendszerint €jfél utan indult Bavanistérdl biciklivel
a pusztan at, hogy ott legyen a korankeldk palinkazasanal, s hogy még aznap va-
szonra vigye az ¢&jjel latottakat. Ma is 6rzok egy ilyen monumentalis vasznat egyik
nagy kiallitasarol: Ejszakai it (Put kroz nog).

Fél évszazad emlékeit idéztem, s most késziilok a 30 éves retrospektiv kiallitasra.

(Az irdst Nagy Sivo Zoltan alkotasaival illusztraltuk.)
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Burany Béla

GONDOLATOK EGY VERROL SZOLO
NEPRAJZI KONYV OLVASASA KOZBEN

Papp Arpad: Rossz vér. A Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag Konyvtdra I.
Szabadka, 2004

Mar a cim olvaséasa is érdekes, ,izgalmas” asszocidciokat valt ki abbol az
olvasobol, aki maga is nyitott, s6t, tagra nyilt szemmel figyelte gyerekkora o6ta ,a
folnéttek beszédjit”, mig maga is ,,f6lnétt” lett, hogy megértse, mit is fedett a rég
hallott szd, amit ,,beszédes volta mijjan” olykor hasznalni ma is érdemes. Mennyi
fogalom van a hétkéznapi beszédben a vérrél ma is!... Csak ugy vaktaban: telivér,
félvér (némely emberre vonatkoztatva: mert a masik fele alkohol), kék vér, szerel-
mes vér (aki felfogta, hogy a szerelem akkor baj, ha nincs, még ha egyszerre tobbe
is szerelmes az ember, hisz az egyszeri nd szerint ,,egyvalakibe szerelmes lenni?!
Az nem kunszt! Egyszerre hatba! Az a kunszt!”), meleg vér, hideg vér, siri vér
(ami ,,nem képosztalé¢™), forrd vér (aki elébb iit, aztan gondolkozik, ,,egyéb” vonat-
kozasban meg: aki maga is akkor hokol, amikor mar a ,,dolgok” folyamatukban
vannak, és ha olyankor alulr6l rakérdeznek, hogy: ,,Jaj! Micsinalsz velem?!”, az
esze egyik felével azon kénytelen gondolkozni, hogy erre most valaszolni kellene-e?
sOt, szoban szabad-e?), fekete vér (,,Jaj! Az az atkozott vérem...!”), tisztatalan vér
(a sz6 Necista krv értelmében), halvér (,,aki akkor se kér, ha talcan dugjak az orra
ala”), bolond vér (,,aki mindég csak... Széval, akinek jaték a vilag”), konnyii vér
(,,akivel szalad a vilag”, egyéb” vonatkozasban meg: ,,aki akkor is hanyatt esik, ha
nem is 16kik™), kiontott vér (ami minden rendes vilagban ,,vért kivan™), csordult vér
(olykor kehelybe is, amib6l még maradt a helyén, a masik fél vére csordultaig), sok
karba veszett vér hull vesztett haborukban, eltékozolt vér (jobbara a masé, nem a
rossz hadvezéreké), aldozati vér (véraldozatban eresztett, cserében, mindig
valamiért), felaldozott vér (szentnek mondott tigyért, amir6l altalaban utdlag szo-
kott kideriilni, hogy nem is volt annyira szent), keverék vér (akinek egyik fele szi-
nesebb bor alol ered), és akkor hol van még a keresztény vér, pogany vér, magyar
vér, szlav vér, cigany vér, zsidé vér, ami kiiit az utdodokon, ,hetediziglen”, adott
vér, kapott vér, eltett vér, elfolyt vér, alvadt vér... — de ezek mar mind mas mese ré-
szei! Er6s véri, aki konnyen gyogyul. Aztan meg:

— J61 van, Maris! Mik6 lesz man unoka?

— Osz ha nem egyezik a vériink?!...
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,»R0ssz vér” meg az, ami rossz vért sziil!

Az etnomedicina szemszogébdl elgondolkodtatd, hogy mekkora hazifeladat-sor
elézte meg annak a logikus gondolatnak a megsziiletését, hogy hogyan lehetne eb-
bél a ,,rossz” vérbdl érvagassal, kopolyozéssel kiereszteni a ,,rosszat”, azt a részt,
ami masmilyen, ami koros, ,legalabb annyira, hogy ne fajjon!” (Fizikailag,
szellemileg, tarsadalmilag...)

(Az egyik korhazban egy 0jsziilotton vércserét kellett végezni. Keresték hat a
legmegfeleldbb vércsoportot, természetesen elsdként a sziilok vérét vizsgalva meg.
Az orvos az egyébként részeges apa vérét mar harmadszor ellendrizteti, mert — se-
hogy sem illeszkedik a torvényszerti lehet6ségek kozé. Végiil az anyat hivatja kii-
16nbeszélgetésre a fonodki szobaba. A feje bubjaig pirulva végiil kiboki a megbeszél-
nivalot:

— A vizsgalati eredmények... az apa vérébdl azt hozzak ki..., hogy... — mintha
nem ez volna az apja a gyereknek...!

Csip6re csapott kézzel jott a visszakérdezés:

— Oszt baja az ennek a gyereknek?!...)

A vérgyogyaszat teljes targykorét illetdleg: ,,Az eddig felgyiilemlett anyag szer-
ves részét képezi az orvostudomany, a népi gyogyaszat, az orvostorténet €s a mii-
velddéstorténet kutatasi eredményeinek hataron innen €s tul.” Err6l szol hat a Rossz
ver cimi konyv, ami els6 megfontolasra sem mindennapi felelosséggel vallalt fel-
adat.

A Tartalom nagy cimszavai is ezt bizonyitjak. Természetes els6 helyen a kdpo-
lyozés és érvagas torténete. Igaz, hogy mifelénk , koplilydzés”-nek mondtak, akik
még néhdny évtizede hasznaltak is, és mondjak ma is azok, akik tudjak, hogy mi
az, de hat , kopolyozés”-ként van 4 magyar helyesirdas szabalyai tizedik kiadasaban
is, hidba minden néprajzos lazadas az ilyen és ehhez hasonlo ,,uniformizaci6é” miatt,
még akkor is, ha alighanem a mi szoéalakunk a régebbi. (Mert hiaba nevezziik mi ma
is eredeti magyar nevén tarhonak a tarhot — Arpadnak volt egy fia, Gigy hivtak, hogy
Tarhos, és nem Joghurtos — ha azt joghurtnak mondjék Pesten. Azon a Pesten, ahol
a Vaci utcan ma mar csak az utcanévtablan magyar a felirat...) Meg aztan mar rég
nem ,,010” az altalanossa tett, uribb hangzasu ,,0lyv”, pedig a Délvidéken régebbtdl
Orzott szdalak joval 1ényegibb értelmet hordoz.

Nem kevésbé érdekes Az asztroldgiai tapasztalatok és a vérvétel idépontja cimi
fejezet sem, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy ez 1598-ban a kalendariumba is
bekeriilt, mondvan:

,,Februar: Vért most bocsathatsz,

ha tetszik, massal is halhatsz.”

Pettyéni Borbély Marton orvosld konyve szerint (amely 1683 és 1701 kozott
irodhatott): ,,... Az jobb karodon tavasszal és nyarban, az bal karodon ismét &sszel
és télben az regulak szerint.” Sot, azt is ,,Megtudhatni penig mikor legyen alkalma-
tosabb az érvagas az holnapokban €s hetekben tétetett jelekbiil igen kdnnyen, me-
lyeken kiviil artalmas az érvagas. Az mely emberekben sok sarviz vagyon ezek a je-
lek alatt vagasson eret, ugymint Rak, Hal és Skorpio alatt, az melancholikusok
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penig avagy szomoruak a Vizont6 jegyei alatt...” hogy a tobbi részletet ne soroljuk
végig. (,,Penig” megérné!...)

Nagyobb problémat okozhatott a ,,regula”, amikor: ,,annakokaért az id6hoz al-
kalmaztatvan az ember magat, kétféle idoben kell eret vagatni. Egyik tiszta és {0 je-
les napkor, az masik penig sziikségkor, mikor nagy pestis vagyon, s a sziikség rea
kényszerit...” (Vajon hany pestisest segitett at a masik vilagra egy ilyen ,,sziikség”-
ben végzett véreresztés az elmult évszazadok alatt?)

A Gyogyitas magyarorszagi céhes keretek kozott focim alcimei is beszédesek:
1. A céhalapités, 2. A probak, 3. A biintetések, 4. A céhbelépés koltségei, 5. A bor-
bélyok, 6. A fiirdok, 7. A borbélyok arszabésai.

Valamennyi alcim izgalmas olvasményt tartalmaz a vildgot megismerni akar6
laikusnak, de az orvosi szakmaban dolgozok szamara is, hisz minderrél nem sok sz6
eshetett az egyetemi oktatas szakmai ismeretelsajatitassal terhelt 6rain. Mar az sem
tartozik az altalanosan ismert adatok kdozé, hogy ,,A kozépkorban a teoretikus kikép-
z¢st nyert orvosok méltésagon alulinak tartottak, hogy sebészettel, fogészattal, fog-
huzassal foglalkozzanak. Az orvosok atengedték a sebészkedést és a fogorvoslast is
a seborvosnak (chirurgusnak). Késobb azonban a sebészmesterek mellett borbélyok,
kovacsok ¢és flird6sok is végeztek foghuzast.” Meg kopiilyozést, pidcazast, érvaga-
sokat is. Az azonban szakman beliil sem kozismert, hogy ,,Tarsadalmilag a borbé-
lyok és fiird6sok altalaban nagyon alacsony fokon allottak. Mesterségiiket soka becs-
telennek tartottak, czéhet nem alkothattak, borbélyhoz mas iparos ldnya nem mehe-
tett.” (Vamossy Istvan 1901-ben, Pozsonyban kiadott konyvébdl kiemelt idézet sze-
rint.) ,,Nem egy példat talalunk arra, hogy a borbélyok gyermekeit, akiket apjuk va-
lamilyen mesterségre kivant tanittatni, mas céhek nem voltak hajlandéak felvenni.
Kiilon kiralyi rendeletnek kellett megparancsolni, hogy a fiird6ésok, borbélyok gye-
rekei kézmiivességre vagy barmind mesterségre felvehetok.”

Az elmult évszazadokban az altalanos kozegészségiigyi €s személyhigiéniai
helyzetrdl beszédes adatokkal kdrvonalazzak a valosagot e konyv hatodik, A fiirdék
cim alatti szovegrészei is. Szakmai tapasztalatbdl tudom, hogy ez a valds kép nem-
csak elcsodalkoztatni szokott, hanem egy kicsit mindig meg is botrankoztat. A va-
16 igazsag ugyanis az, hogy az okorban a személyi higiénia sok-sok fokkal maga-
sabb szinten volt, mint a keresztény (,,s0tét”’) kdzépkorban, s hogy ezért nagyrészt
épp a kereszténység okolhato. ,,Az egyiptomiaknal (asatasoknal fiirdokadakat is ta-
laltak) a fiird6k hasznalata vallasilag szabalyozott volt. Roma els6 bevételekor 410-
ben a varosban 16 fiird6t szamoltak &ssze, amelyek koziil a Thermae Diocletiani
3000 marvanykaddal rendelkezett.” Ha egy romai civishez jottél latogatoba, a me-
dencében veled fiirdé rabnék kenegettek illdolajokkal, azaz nyilvan ezek a rabndk
sem lehettek elhanyagoltak. A Talmud az érvagast és a fiirdési gyogymodot gyak-
ran ajanlotta. ,,A gorogok az Asklepios-templomokba sereglettek, ott flirddtek és
bojtoltek.” A keresztény egyhaz tanai szerint viszont a 1élek fennkoltsége a minde-
nek el6tti, a mérvado, s az elhanyagolt, sanyargatott test ezt — messzir6l teszi latha-
tova. ,,Amig a romaiak mindennap fiirddtek, Szt. Agoston mar csak havonként egy-
szeri fiirdést enged meg, Szt. Jeromos pedig felnétteknek eltiltja azt. Minthogy ele-

148



inte a keresztelés az egész testnek vizbe martasaban allott, egyes jambor személyek
a keresztséggel szemben tiszteletlenségnek tartottak a fiirdét” — idézi Papp Arpad.
Mas forrasokbol olvashato, hogy a kanaritenyésztok kozott gyakran hasznalt izabel-
la-szin nevét [zabella kiralynétdl 6rokolte, aki szavat adta, hogy amig férje a keresz-
tes hadjaratbol haza nem tér, ingét le nem veti! A kiraly harom évig maradt tavol.
Az ing (hogy, hogy nem!), — Izabella szinivé valt. (,Olyan szép, hamvas
rézsaszin!...) Ez alol a szabaly alol magyar szent kiralynéink sem voltak kivételek.
,»Boldog Margitrol ismeretes, hogy teljesen elhanyagolta 6nmagat. Szt. Erzsébetrol
azt irtdk, hogy a kitzingeni apatnd unszolasara belépett ugyan egyszer a vizbe, de
csak rovid ideig lubickolt ott, és csakhamar kilépett a vizb6l.” (Margit fejet sem mo-
sott.) Kisiskolas gyerekeimnek roppant tetszett a tobb évszazaddal ezeldtti szolas,
amely szerint ,,Kiralyi testek nem piszkolodnak!...” Hogy milyen lehetett az 4ltala-
nos helyzet Europaban, itt, tegnapel6tt, a francia forradalom alatt, tantiskodjék az
ige Maria Antoinette-r6l, akir6l irva vagyon, hogy ,,akkor is fiirdott, amikor nem
volt piszkos!” (A perverz céda...!) Le is hullott a feje a gillotin alatt.

A torok fiirdok és az arab fliird6k megismerésével a keresztes haboruk utan a fiir-
dokultara bekoltdzik Eurdpa nyugatabbi orszagaiba is, meg Budara is. (Rudas fiir-
dé.) ,,Nok és férfiak kdzosen fiirddtek, ami a 19. szazad negyvenes éveitdl fennma-
radt leiras szerint nem volt nagy baj, mert senki se tor6dott a masikkal.” Annal is
inkabb, mert ,,A kdzépkorban és az Gjkorban az ember a fiird6t nem a tisztalkodas
miatt, hanem az egészségének helyreallitasaért latogatta.”

Ebbe az Eurdpaba itott be a szifilisz, ami 1493-t6l heveny jarvanyként jelenik
meg a kontinens orszagaiban. VIII. Kéroly francia kirdly (1494—-1495) olaszorszagi
hadjarata alatt hosszu ideig tartotta koriilzarva Napolyt. A varos végiil elesett. A ka-
tonaknak egy hét szabad rablas volt a jutalmuk. Csakhogy Karoly zsoldosai kozt sok
volt a katona arrol a vidékr6l, ahova nem sokkal azelStt Kolumbusz matrozai hur-
coltak be a kort az ujkontinensrél, Amerikabdl. A betegség ugy szétterjedt a kato-
nak kozt (is), hogy a gydztes sereg hazafelé haladtaban szinte megtizedel6dott, az
akkor gyors lefolyasu, heveny alakban dulo ,,vérbaj” kdvetkeztében, hiszen a ferts-
zotteknek semmilyen ellenalloképességiik nem volt e betegséggel szemben. Italia-
ban ,,morbus Gallicus”-nak, azaz gall kornak, Magyarorszagon ,,franc”-nak hivtak
az 0j kort. A Magyar Kiralysag teriiletén mar 1495-ben feliiti a fejét, csak Francia-
orszagban hivtak napolyi betegségnek. Ebben a helyzetben a kopiilydzés, mint a
fert6zés nem szexualis terjedési Utja, hamar vilagossa valt.

Vajon melyik évszazadbol maradt rank a ,,Csak sir (picsog, rinyal) mindég, mint
a fiirdés kurval...” sz6las, kdzhasznalatban, napjainkig?

A magyar érvagas és kopolyozés nagycim megint igen sok olyan adatot tartal-
maz, amely nemcsak egy szempontbdl tanulsagos. ,,Bencze Jozsef szerint kopolyo-
z€s sz6 a baskir gobii szobol szarmazik. A gobii szo pedig kivajt faedényt jelent,
amelyben raztak a tejet. Mindebbdl biztosra vehetd, hogy a kdpdlydzés mesterségét
mar magukkal hoztak (...) az Gjhazaban talalt 6slakok is alkalmaztak...” Az egyre
meggy6zObb adatok fényében a valdos magyar eredet kérdéskor hatezer éves hivat-
kozasait megel6z0, nemrégi évek alatt a német, szlav és egyéb (uralkodo) idegen is-
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kolakon nétt, és azok tanait szolgailag elfogadd nyelvészeti iranyzatokban fogant:
A magyar nyelv torténeti etimologiaja alapjan ,,a magyar kopoly sz szepesi szasz
eredetil, a koppel, kepl, Kopf szobol szarmazik, pohar, ivoedény, fej a jelentése”.
Kit érdekel, hogy a vajat ma is kopiilik magyarul, nyilvan nem bajor Gizella ota...
Hogy ,,a betegségek vérelvonasu altalanos modszerét ismerhették a honfoglalé ma-
gyarok is... a bels6 fesziiltség (fejfajas tiineteit magan viseld betegségek esetében)
enyhitésére utat nyitottak a testen, mar bizonyithatjuk, példa erre a trepanalt kopo-
nyaleletek nagy szama”. A pioca ,,Szlav eredetii szocsalad.” A ,,nadaly” sz6 viszont
mar 1214-ben... Nadalthov, Nadalos, Nadaliusto helynévként fordul el6.

1885-ben egyébként ,,Bacs-Bodrog, Torontél és Temes megyékben 362 telepii-
l1ésen 1188 (borbély)iizletet irtak 6ssze. A harom varmegye adta tehat az orszag bor-
bélytizleteinek tobb mint felét...” Ez az adat e teriiletek lakossagarol szol6 sok érde-
kes adattal hozhatd Gsszefiiggésbe, mas forrasmunkakbal is.

A Magyarkanizsa kornyéki betegek panaszai cim alatti szovegek orvostorténeti
szempontbol is beszédesek. Egybéként piocat: ,,Mindenhun aho fajt, még a ldbara
is tettek...”

A vér a néphitben fejezet alcimei: 1. A vérbol teremtés, 2. A hiedelemlények
vérivasa, 3. Hires személyek vére, 4. Vérrel torténd szovetségkdtés, vérszerzodés,
5. Vérivas, ami 0sszekot, 6. A megétetés, 7. A szimpatian alapul6 magia, 8. A tabu,
9. A vér helyettesitése, a piros szinll targyak, 10. Az allatvér, 11. A vér és a nové-
nyek. Felsorolasuk élményszamba mend ismeretanyagot igér, és ezt az igéretét a
konyv be is tartja.

Kiilon értékét képezik e konyvnek azok a kozvetlenségiikben is érdekes adatok,
amelyek a konyv irojanak, Papp Arpadnak a nagysziileitl, Brenner Gyorgytdl és
Brennerné Palotas Etelkatdl erednek, akik ,,a kopilizés”-t mint népi gydégymodot
mesterségszeriien tizték Magyarkanizsan, s akik err6l a tevékenységiikrél 1974 ja-
nuarjatdl 1987 marciusaig naplot is vezettek. Nagy kar lett volna e Naplo kihagya-
sa! Erdekes a Naplo neveinek a kovetése. Az azonos nevek latogatasi gyakorisaga
majd megsziinése nyilvan a korfolyamat alakuldsara vet némi fényt, sajnos, nem a
kigyogyulas értelmében. Jolesik a nevek irasmodja: Korpa Ferko, Arok Pista,
Amalka, Ivan, Horgosi 6regasszony, Fiityii Joskané, Vaszo, aztan az ,,engem” eld-
szOri megjelenése, amit a mama irhatott be, mert masutt olyan is van, hogy ,,anyus”.

A sokfajta érintett tudomany szempontjabol értékes, szép, gazdag, emberkozeli
konyv a Kiss Lajos Néprajzi Téarsasdg Konyvtaranak elsé kotete. A szabadkai
Grafoprodukt nyomdéjaban, 2004-ben késziilt.

Az az olvaso pedig, aki ma az orvostudomany tegnapi allapotardl gondolkodik,
erre, mifelénk, gondolkozzon el azon a mondaton is, amit alig tiz évvel ezel6tt egy
orvosdoktorra avatas diszbeszédjén hallottam, Szegeden: ,,Holgyeim és uraim, mi
most diplomat adunk 6ndknek valamirdl, amire mi tanitottuk ondket, s amirél mi
magunk is tudjuk, hogy fele nincs gy, ahogy tanitottuk. Csak sajnos, mi sem
tudjuk, hogy melyik felérdl van szo...”

Az orvostudomanyi ismereteink kb. 6tévenként Gjulva, mennyiségileg is dupla-
z6dnak.
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Letsch Endre

EGY ERTEKES, HIANYPOTLO
SZAKSZOTARROL"

Orosz Janos: Szerb—magyar kézigazgatasi és jogi szota., Magyar Szo,
Ujvidék, 2005

A Tartomanyi Jogalkotasi, Kozigazgatasi ¢s Nemzeti Kisebbségi Titkarsag im-
mar hagyomanyossa tette a forditok, a kdzigazgatdsban dolgozd szakemberek sza-
mara rendezett tanacskozasait.

Orosz Janos, a tehetséges tjvidéki jogasz, az Ujvidéki Jogtudomanyi Kar néhai
szaknyelvi lektoratusanak szorgalmas hallgatoja nem volt rest, €s mar a néhany év-
vel ezel6tti szeminarium sziikségleteire Osszeallitott egy csinos kis szdszedetet,
amelyrdl akkor is, els6 ranézésre kivilaglott, hogy igen szertedgazd terminologiai
adattarrdl van szo, konnyen és attekinthetden kezelhetd, és egy kis tlzassal, nincs
is benne hiba.

No marmost, eddig is 1éteztek kies-kietlen tajainkon kiilonféle szojegyzékek,
szogyljtemények, szoszedetek, szotarak és szotaracskak, ezeket a szakmabeliek lel-
kesen, de néha — a melléfogasok miatt — bosszankodva is nézegethették, forgathat-
tak. Igen am, de valahogy mindig tonkrementek az ambicidzus szotarkisérletek, az-
az azok konkrét konyvformaba ontése nem tortént meg.

Ha megenged a Tisztelt Olvaso egy kicsiny kitérét — talan ez is a targyhoz tarto-
zik — folsorolok néhany jobb sorsra érdemes, &m csak nyersanyagban megmaradt le-
xikografiai munkat:

A mar emlegetett jogi kari lektoratusnak eldszor is l1étezett egy hasznos és for-
mas fadobozokban tarolt, els6sorban kdtelmi jogi szojegyzéke, melyet az elso, igen
neves lektor, Hock Rezsd allitott 6ssze a hallgatok tevékeny kdzremiikodésével. Az-
tan a masodik lektor, Fehér Kalman, az ismert ir6, politikus és szakember egy
40 000 (!) cimszot tartalmazo szotarképzédményt allitott 6ssze, amely — s ezt a mai
napig senki sem tudja, miért — nem lathatott napvilagot, valdszintileg az anyagi vi-
szonyok kusza rendezetlensége miatt.

A harmadik lektor, e sorok szerény szerzdje sem tétlenkedett majd masfél évti-
zedes, elsésorban Varady Tibor és Szalma Jozsef altal mentoralt szakmunkaja so-

" Megjegyzés: az alabbi irast rovid ismertetének szanom, a tobb mint 5000 cimszot tartalma-
z6 munka alapos és tudomanyos igényl elemzését az id6 rovidsége miatt kénytelen vagyok
egy kovetkez6 alkalomra halasztani.
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ran. Létrejott egy nemzetkdzi jogi szdjegyzék, de sorolhatnam tovabb: biintetjogi
(ebben a munkéban Fejos Istvan is oroszlanrészt vallalt), munkajogi szavak jegyzé-
ke is kozkézen forgott (Végh Eniko érdemeit sem hallgathatjuk el), voltak szemina-
riumi anyagok, volt Iskolai jogi szotar, létezett a szinte hasznalhatatlan és f610sle-
ges Onigazgatasi és egyéb tarsadalmi-politikai kifejezések szotara, allitolag Bozoki
Antal kolléga is létrehozott egy jogi, kicsit interpretativ szotart, melybdl jomagam
csak az els6 20 oldalt lattam, de hat nem ezekrdl akarok most szolni, hiszen ennek
a rovid konyvismertetének mas a témaja.

Es akkor egyszer csak megérkezik Orosz Jénos, aki elkésziti az ,,Orosz” szotart,
melyrdl a kevésbé beavatottak azt is hihetnék, hogy orosz nyelvii szakmunkarol van
sz0, de nem, ez a fiatalember egyszer s mindenkorra beirta magat a magyar szakszo-
tar-irodalomba, és ha a bibliografusok hozzalatnanak egy szakirodalom-jegyzék
Osszeallitasahoz, az 6 neve és munkéjanak cime, adatai megkeriilhetetleniil benne
foglaltatnanak.

A munka nagy és értékes. Biztosan nem johetett volna létre a fonnebb emlitett
tartomanyi titkarsag és annak hatalmas munkabirasu titkara, minisztere ifj. Korhecz
Tamas hathatos tamogatasa, az anyagi eszk6zok eléteremtése nélkiil.

Félreértés ne essék, ezen a helyen én nem kritizalni, hanem dicsérni kivanok, ezt
is teszem teljes szakmai meggy6zd6déssel. Nem lennék azonban redlis, ha nem vet-
nek fol egy-két problémat, amely — ha majd vilagra sziiletik a masodik, javitott és
bovitett kiadas — okvetleniil megoldasra var. Dilemma példaul: mit keres az egyha-
zi, a katonai terminoldgia egy kozigazgatasi és jogi szotarban? Nem tulsagosan sok-e
a régen kimult 6nigazgatasi terminus? Orosz Janos miért nem hasznalta kutatomun-
kaja soran az eddigi legjobb magyar, Karcsay-féle szakszdtart (Magyar—német €s
Német—-magyar jogi és allamigazgatasi szotar), melynek szdédllomanya, leszamitva
a torténelmi talhaladottsagokat, szinte tokéletesnek mondhato, gondolok itt elsGsor-
ban a kiforrott magyar jogi terminoldgia szamunkra nélkiilozhetetlen kincsére, pre-
cizitasara.

Ezek azonban egytdl egyig megoldhatd, athidalhatdo gondok és kétségek, nem
gyotrodések. Jottanyit sem vonnak le az Gttoré és mindenképpen attdrést képezé mi
értékébol, abbol az 6romteli és dicséretes ténybdl, hogy jobb sorsra érdemes vidé-
kiinkon végre megsziiletett egy kétnyelvii, szerb—magyar szakszotar. Tortént ez ab-
ban az iddszakban, amikor fogyatkoz6félben 1€v6 népességiinknek, ezen beliil a
szakmabelieknek, ugy kell az anyanyelv hasznalata (és az ezt eldsegitd, itt méltatott
segédeszkoz) a kozigazgatasban, a birdsagok el6tt, mint egy falat kenyér. Ez a szak-
szotar pedig nemcsak kenyér, hanem szaknyelvi mazsolakkal teletlizdelt, igen finom
¢és fogyaszthato kalacs.
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Varju Marta

A MERENYLET KRONIKAJA

Milos Vasi¢: Atentat na Zorana. Politika—B92—Vreme—Narodna knjiga,
Beograd, 2005

Milo§ Vasi¢ a Vreme hetilap kommentatora, aki gyakran nyul razés témakhoz,
hogy feltarja politikai életiink tigyes-bajos dolgait, s6t ennél tovabb is merészkedik,
az alvilag viselt dolgait is szokdasa tollhegyre tiizni. Volt elég batorsaga ahhoz, hogy
tobb mint egyévi feltiromunka utan megjelentesse az Atentat na Zorana cimii kony-
vet. A kiadok a Politika, a B92, a Vreme és a Narodna knjiga. A kényv a Zoran
Pindi¢ elleni merénylet masodik évforduldja eldtt jelent meg, elsé nekifutisra
50 000 példanyban nyomtattak, majd még 20 000-rel megtoldottak, s ez is mind
gazdara talalt. Ugy tiinik, ez a 20 000-es utannyomas is kevésnek bizonyult, mert
mara mar mutatoba sem lehet talalni a merényletet feltard alkotasbol. Az emberek
vitték, mint a cukrot, bizonyara azért, mert érdekelték dket a merénylet kulisszatitkai.

Milos§ Vasi¢ a napjainkban divatossa valt kutato-ujsagiras nagymestere, rajta ki-
viil szinte senki sem lett volna képes e merénylet kronikajat felvazolni. Hogy miért
nem? Egyszeriien azért, mert Vasi¢ évtizedek ota politikai, kdzbiztonsagi és rendor-
ségi kérdésekkel foglalkozik, tobb mint hlisz évvel ezeldtt kezdte a szakmat a NIN
cimil hetilapnal, s az eltelt id6 alatt szdmos baratra, ismerdsre, fontos kapcsolatra
tett szert, az igazsagszolgaltatasban dolgozok, ligyvédek, birok, iigyészek korében,
de ugyantgy a bliniild6z6ék taboraba is bejaratos, ott is akadnak biztos pontok, ame-
lyekre épithet és tamaszkodhat, s ezenfeliil a kiilonleges ligyészség koreiben is fon-
tos ismeretségekkel rendelkezik. Az sem mellékes, hogy meglehetdsen jol ismeri az
alvilagot, tudja azok hogyan, miként gondolkodnak, egyszoval atlat rajtuk. A felso-
rolt korokhoz tartozok rendelkezésére bocsatottak a kormanyfo elleni merénylethez
kapcsolodo legfontosabb dokumentumokat, bizonyitasi aktakat, de talan még ennél
is tobbet jelentett szamara, hogy a kulcsfontossagli emberekkel el tudott beszélget-
ni; a kozvetlen résztvevoktol, tanuktdl hallhatta, miként zajlottak az események, s
ez hozzasegitette ahhoz, hogy rekonstrualni tudja az eseményt. Azt, hogy ezt papir-
ra vesse és megjelentesse, a jelenlegi munkahelyén, a Vreme szerkesztoségében f6-
szerkesztSje, Dragoljub Zarkovi¢ javasolta, majd kollégai tovabbi biztatasara hoz-
zalatott az Osszegylilt anyag feldolgozasahoz. Aggasztotta a merénylet utani birdsa-
gi targyalas soran tamadt kaosz, amikor azt kellett tapasztalnia, hogy a periratok so-
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kasagaban nemigen tudnak eligazodni a hirlapirdk, akik naponta tudositanak a tar-
gyalasrol. Ezt kdvetden megsziiletett a dontés, hogy a toménytelen anyagot rendsze-
rezni kell, logikai és kronologiai sorrendbe allitani, és azt minél elébb a nyilvanos-
sag elé bocsatani. Ezt a szandékat nem igazan szelldztette, nem szerette volna, ha
nehézségei tamadnak az oknyomozas soran, s ha elrejtették volna eldle az értékes
dokumentumokat. Maga mondta, hogy a biin6z6ktél nem fél, hiszen azok akkorra
mar mind racs mogott voltak. Jo baratai figyelmeztették, hogy azért akadnak olya-
nok, akik késziilnek 6t észhez tériteni és eltantoritani attol a szandékatol, hogy a me-
rénylet koriilményeit feltarja. Erre is fel volt késziilve, s mig a konyvon dolgozott,
azt bizonygatta, hogy csak tjsagiroként kutat, gytijti az adatokat, hogy cikket irjon
minderrdl, de esze dgaban sincs konyvet kiadni. Mivel bosszantoan irritalé volt a bi-
rosagi targyalas menete és az azt 6vezd szobeszédek terjedése, nyugodtan allithatta,
hogy megkisérel rendet teremteni az tigyben, mepréobalja helyére tenni a dolgokat,
mert ez a széles nyilvanossagot roppant érdekli.

Bosszantotta, hogy a kiilonleges egységeket, az ugynevezett vorossapkasokat
korabban is, de kiilondsen a per idején folyton magasztaltak, holmiféle patriota
erOknek tiintették fel 6ket. Holott hamar ra kellett jonnie, hogy senkinek sem ismert
egyetlenegy hostettilk sem, nem emlékeznek ra, hogy ezek a ,,bator harcosok” bar-
minemi emlitésre méltd nemes tettet kovettek volna el, s6t inkabb az jellemz6 ra-
juk, hogy az alvilaggal paktaltak le, és hagytak magukat rabeszélni arra, hogy a kor-
manyfot eltegyék 1ab alol. Milo§ Vasi¢ kiilonosen felhdborodott azon, ahogy a me-
rénylettel vadolt személyek (jobbara egykori vordssapkasok) tigyvédjei viselkedtek.
Mindenféle torténetet talaltak ki a gyilkossag kapcsan, s ezeknek a sajto teret adott.
Ebben az id6ben jelentek meg az olyan nézetek, hogy nem egy, hanem két merény-
16 16tt Zoran Pindicre, s nem harom golyot 16ttek a kormanyfére, hanem 6t6t, s6t
volt, aki azt emlegette, nyolcat. Milo$ Vasi¢ a bizonyitékok birtokaban latta, hogy
ez szemenszedett hazugsag, s ezt megirta.

Milo§ Vasiénak sikeriilt megvalositania szandékat, mert objektiv, kdzérdekd, és
a tarsadalmi életiinket valésan bemutatd konyvet irt, amelyb6l megtudhatjuk, mi
tortént valojaban 2003. marcius 12-én, amikor merényletet kovettek el Zoran Dindi¢
szerb kormanyf6 ellen. Nemcsak a gyilkossag kulisszatitkaira deriil fény, hanem be-
tekinthetiink abba is, hogy el6tte és utana milyen események torténtek, s ezenfeliil
a mu feltarja a torvény és a hatalom viszonyat. Tematikailag két részre oszthatod
Vasi¢ konyve, az els6ben a merénylet eszmei szerzéinek és elkdvetdinek a felderi-
tése és feltérképezése folyik, a masodikban pedig a szerzd politikai nézeteit vazolja
fel. Alapos kutatomunka eredménye ez, amely tarsadalmi elemzést is tartalmaz, s
egyben rendszerezi a kiilonleges egységek tagjainak vallomasait és Ljubisa Buha ta-
nuskodasat.

A torténet feltarasa 2000 nyarara nyulik vissza, amikor Vasi¢ szerint egyértelmii-
vé valt, hogy Milosevi¢ ideje lejart, elérkezett szamara a vég. Vasi¢ a MiloSevi¢ bu-
kasat el6idézo tények feltarasaval kezdi a miivét, viszont az mar nagyobb fejtorést
okozott szamara, hogyan és hol zarja le a torténetet. A zavart az okozta, hogy Dejan
Milenkovi¢ Bagzi kiadatasat a gordg hatdsagok halogattdk, majd amikor az nagy
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nehezen bekovetkezett, akkor az emlitett biingz6 sehogy sem akart vallomast tenni.
Erre egy ideig vart a szerz0, de a végtelenségig nem halogathatta a dolgot, mert ko-
zeledett a kormanyfd elleni merénylet masodik évfordulodja, s ekkorra idozitette a
szerz$ a konyv megjelentetését. igy a Bagzi kiadatasa koriili hercehurcaval zarodik
a torténet.

Fontosnak tartotta, hogy a kdnyvével eloszlasson bizonyos kételyeket, és lerant-
sa a leplet a kiilonb6z6 blnszovetkezetekrol, klanokrol. Egyértelmii, hogy dsszees-
kiivés nem létezett, tehat Pindic¢et nem politikai, biiniigyi, katonai, rendérségi dssze-
eskiivés bonyolult folyamataként gyilkoltdk meg, hanem egyszerlien az tortént,
hogy a sopredék, a csdcselék, az aljanép koriil egyre sziikiilt a kdr, mindinkabb ugy
érezték, hogy csapdaba kertiltek, és ebbdl — azt hitték — csak ugy szabadulhatnak, ha
mego6lik a kormanyfét. Hogy eddig hogy jutottak el, arra egyértelmii valaszként ki-
nalkozik a Tanu fed6nevii akcid, amelynek az volt a célja, hogy felszamolja az alvi-
lagot és az alvilaggal egyiittm{ikodo kiilonleges egységeket. Valdoban Dindi¢ kabi-
netjébdl indult el ez a folyamat, mert mar tirhetetlenné valt a miloSevici éra idején
feler6sod6 binbandak basaskodasa, s azokkal egyszer és mindenkorra le akartak
szamolni. Az akcid fontos mozzanata lett volna 2003. marcius 13-a, amikorra a
nagy letartoztatasi €s leleplezési hullamot tervezték. A tanuvallomasokat mar be-
gyljtottek, a bizonyitékok ott voltak az illetékesek kezében. Ezt jol tudtdk az érin-
tett biinbandak, érezték, hogy szorul a nyakuk koriil a hurok, s sebzett vadként pro-
baltak kitdrni a csapdabdl. Szervezkedtek, a kiilonleges egységekkel targyaltak,
egyfajta lazadast készitettek eld, de annak egy fontos elézménye lett volna, hogy a
korményf6t megoljék.

A marcius 12-1 merénylethez hozzajarult az is, hogy a korabbi merényletkisérlet
utan a szakért6k hozzaallasa felel6tlen volt. A limesi meghitisult autdsmerényletet
kovetéen Dindi¢ biztonsagi emberei elfogtak és bekisérték a mindannyiunk altal jol
ismert Dejan Milenkovi¢ Bagzit, eljaras is indult ellene, de a korrumpalt birdsag és
ligyészség segitségével kikeriilt a vizsgalati fogsagbol. Hairom mobiltelefont talaltak
Bagzinal, amit visszaadtak neki, holott ha belenéztek volna ezekbe a késziilékekbe,
értékes adatokra bukkantak volna, amelyekbdl napvilagra kertiil, hogy a biinbandak
a kiilonleges egységekkel karoltve mire késziilnek. fgy e fontos adatokat nem tud-
hattak meg a nyomozok, s ezért nem tudtak idejekoran megakadalyozni a tragédiat.

Osszeeskiivési elméletrdl nem beszélhetiink tehat, és az is biztos, hogy Zoran
Pindi¢nek egyaltalan nem kellett volna meghalnia. Végsdkig szerencsétlen koriil-
mény volt, és a véletlenek 6sszjatéka. A rendérség és az Allambiztonsagi Szolgalat
soraibdl abban az iddben mar eltavolitotta a gyanus elemeket, viszont a kiilonleges
egységek ¢s a kiillonb6z6 blinszervezetek aktivan kémkedtek a szerb kormanyban.
Rogeszméjiikké valt, hogy ha a kormanyfét félreteszik, akkor egy csapasra minden
nehézség megoldodik. Panikszerlien cselekedtek. A merényletet meg lehetett volna
el6zni, ha jobban miikddott volna a biztonsagi szolgalat.

A merényletet kdvetd Szablya akcid soran, a rendkiviili allapot idején 11900
személyt bortondztek be. Ekkor sokan leleplezddtek, és sok mindenre fény deriilt.
A tovabbi nyomozas szempontjabdl sajnalatos, hogy Mile Lukovi¢-Kumot és DuSan
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Spasojevié¢-Siptart koriillzartak, és mindkettéjiikkel végeztek. Ezt kés6bb sokan
ugy magyaraztak, hogy szandékosan tették, nehogy valamelyik politikus ellen

valljanak.
Mivel a konyv irant oriasi az érdeklodés, a szerz6 azon topreng, hogy bévitett

kiadasat jelentesse meg.
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