Szédiilet*

Napjainkban kevés annyira negativ megitélésti eseménye van a
magyar torténelemnek, mint az észirézsas forradalom, melynek
vezet6it ma leginkabb hazaaruloknak, Trianon legfébb okozo6i-
nak tartjak. Karolyi Mihaly szobranak eltavolitasa a Kossuth
térrdél (és a nevét viseld belvarosi utca atnevezése ,,Karolyi utca”
va) jelzi, hogy az 1918. 6szi forradalomnak hol a helye a Nemzeti
Egyuttmtikédés Rendszerének emlékezetpolitikajaban.

Pedig ha volt igazi ,egytttmikoédés” a magyar térténelemben,
akkor az a forradalmat koveté néhany hétben volt. A Karolyi-
kormany példatlan tamogatottsaggal latott munkahoz, hogy re-
alizalja a forradalom jelszavait: a ,békét”, a ,foldet”, a ,szabadsa-
got” és a ,flggetlenséget”. 1918 novemberében Magyarorszagon
aligha volt népszertibb ember Karolyi Mihalynal, az 1916 é6ta
békepolitikat hirdeté és antantkapcsolataival btiszkélkedd pa-
cifista grofnal. A varakozasok oriasiak voltak, ezt talan az mu-
tatja meg legszebben, hogy az addig még csak tulftit6tt eroti-
kus lirajarol ismert koélténd, Erdés Renée is politikai verset irt
a belgradi katonai konvenciét megkotd, és a ,rossz magyarok
blinét magara vevé”, afféle ,magyar Krisztusként” bemutatott
Karolyi Mihalyhoz, Erdds versét pedig Tisza Istvan korabbi lap-
ja, Az Ujsdag kozolte.

* Haros Pal: Az eldatkozott kéztarsasdg. Az 1918-as 6sszeomlds és forrada-
lom torténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2018. 486 p.
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De a ,konzervativ” Légrady Imre kiadasaban megjelent A di-
adalmas forradalom kényve cimu kiadvanyban'! sem csak balol-
dali ir6k tettek hitet a polgari demokratikus forradalom mellett,
két héttel az események utan, hanem példaul Herczeg Ferenc is.
A Horthy-korszak ,ir6fejedelme” ekkor még valahogy nem va-
dolta Tisza meggyilkolasaval Karolyit, ahogy azt majd az 1920-
ban megjelent, Tiszar6l és Karolyirdl széléo Két arckép cimu
kotetében? tette, illeszkedve abba a ,jobboldalinak” nevezhet6
ellenforradalmi nagyelbeszélésbe,® amely Karolyi Mihaly paci-
fista politikajat tette meg ,Trianon” legf6bb okozéjanak. A ko-
rabbi ,diadalmas forradalom” ,patkanylazadas” lett a Horthy-
kori nyilvanossagban, és az 1918-1919-es forradalmakat kri-
tizalé és ragalmazé pamflet-, memoar- és regényirodalom és a
perek (a Tisza-per, tovabba a Karolyi-per és a népbiztosok pere)
mind azt céloztak, hogy a baloldali politikusokra ne politikai
alternativaként, hanem koztoérvényes btindzoék gyulekezeteként
tekintsenek.

Mivel 2010 o6ta ismét a hivatalos emlékezetpolitikai szintre
emel6dott ez a ,jobboldali” narrativa, indokolt volt, hogy Hatos
Pal Az eldtkozott kéztdarsasdg cimmel irja meg az Oszirézsas
forradalom ,tovises” torténetét, amelyrél mindenekel6tt leszo-
gezem, hogy jo, bator konyv. Merészsége — és egyben emlékezet-
politikai jelentésége is — abban all, hogy egy vallaltan konzer-
vativ térténész megy szembe az §szirézsas forradalom hagyo-
manyos, ,jobboldali” értelmezésével, ironikusan kritizalja azt,
mikdzben nem kivan tetszeni a baloldali olvasékézénségének:
gunyos megjegyzésekkel illeti az ,oktobrista”, valamint a ,mar-
xista torténetiras” szemléletét és megallapitasait. (284., 424.)
Igy megvolt az esélye, hogy Karolyi Mihalyhoz hasonléan Hatos

! GeLLerT Oszkar (szerk.): A diadalmas forradalom kényve. A népkormdany
tagjainak, a forradalom szerepléinek és 75 magyar irénak énvallomasa. A for-
radalmi napok hiteles kronikdja. Légrady Testvérek, Budapest, 1918.

2Lasd Herczea Ferenc: Két arckép. Tisza Istvan — Karolyi Mihaly. Singer és
Wolfner, Budapest, 1920.

3Az 1918-1919-es forradalmakat értelmezé bal-, illetve jobboldali nagyel-
beszélések legfébb jellemzdéinek bemutatasat lasd Rowmsics Gergely: Mitosz és
emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldasa az osztrdk és a magyar politikai
elit emlékirat-irodalmdban. U'Harmattan Kiad6, Budapest, 2004. 61-97.
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is ,két szék kozt a pad ala esik”,* am ehelyett éppen hogy széles
kora kritikai elismerés 6vezi a munkat.

Hatos konyve mélto az elédeihez, Hajdu Tibor, Mérei Gyula,
Siklés Andras, Borsanyi Gyorgy és Varga Lajos munkaihoz,
amelyeknek nyilvan sokat készénhet, még ha nem is emlékezik
meg réluk az Oszirdézsas forradalom emlékezettorténetét tar-
gyalva. Az eldatkozott kéztarsasag eléképének Borsanyi Gyorgy
Oktoébertél mdrciusig cim(, 1988-ban megjelent, 0j szemlélett
(példaul Borsanyi egy egész fejezetet szentelt a spanyolnatha-
jarvanynak), igen olvasmanyosan megirt 6sszefoglalasat® te-
kinthetjik. Es bar Garami Ernét az ,elfelejtett magyar oktéber
legelfelejtettebb politikusanak” nevezi Hatos (403.), természete-
sen nem az: Varga Lajos 1996-ban publikalta vaskos Garami
Erné-életrajzat.® Varga Lajos irt utészot Garami memoarjahoz
is, amely szintén nem elfeledett kényv, hiszen 1989-ben UGjra -
helyesebben Magyarorszagon el6szor — kiadtak.” A ,vidék forra-
dalma” — amelyet Hatos talaléan nevez ,6rilt 6szi farsangnak”
— pedig nem ,jorészt ismeretlen” (178.), hanem éppenséggel az
Oszirozsas forradalom torténetének legjobban feldolgozott epi-
zodjai kozé tartozik. A valéban elfelejtett Katé Istvan mar 1956-
ban publikalt réla egy uttéré tanulmanyt,® és Hajdu Tibor is
hosszasan ir a ,falu forradalmarol” Az 1918-as magyarorszdgi
polgdri demokratikus forradalom cimt, 1968-ban kiadott, ma-
gisztralis konyvében.? 1989-ben pedig kézép-eurépai osszeflig-

*Lasd Karolyi Mihaly megallapitasat arrdl, hogy a Rajk-per miatti tiltako-
zasul 1949-ben lemondott a parizsi koveti posztjarol: ,szandékosan és tudato-
san két szék kozt a pad ala esem: ez maradt szamomra az egyetlen hely, ame-
lyet tisztességgel elfoglalhatok”. KAroLyt Mihaly: Hit, illuzidk nélktil. Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1982. 396.

5 BorsaNyl Gyorgy: Oktébertél mdrciusig. Polgari demokrdcia Magyaror-
szagon, 1918. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988.

6 Varca Lajos: Garami Ernd. Politikai életrajz. Napvilag Kiado, Budapest,
1996.

7 GAaraMl Erné: Forrongé Magyarorszag. Emlékezések és tanulsdagok.
Primusz Kiadd, [Budapest], 1989.

8Karo Istvan: Az 1918-as novemberi parasztmozgalmak. Szdzadok, 1956/3.
394-415.

9 Haspu Tibor: Az 1918-as polgari demokratikus forradalom. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1968. 92-103.
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géseibe helyezte azt.!° Még ha az olvasokdzénségnek valoban 0j-
donsagként is hathat, hogy a Karolyi-rendszer vidéki ,rendcsi-
nalasainak” tébben estek aldozatul, mint a Tanacskodztarsasag
terrorjanak, hiszen az 1918-1919-es forradalmak emlékeze-
te tigy konstrualodott meg az események utan, hogy a prole-
tardiktatarahoz rendelték az erészakossagot, mig a Karolyi-
rendszerhez a tehetetlenséget, és ebbe a sémaba nem fért bele
a lazongdk legéppuskazasa a forradalom ,konszolidalasa” je-
gyében.

Ha Hayden White rendszerében!! helyezem el Hatos szatiri-
kus cselekményesitésti kényvét, akkor ideolégidja konzervativ,
érvelésmodja kontextualista, stilusa pedig kifejezetten ironi-
kus: ktlénoésen, ha vilagnézetiiket valtogatd értelmiségiekrol,
vagy csak a sajat anyagi boldogulasukkal t6r6dé ,hazafiakrol”
kell irnia. Hatos a ,nemzeti emlékezet kanonjaival” szemben
jai 1918 6szének eseményeit 6hatatlanul Trianon kesert csal6-
dasanak szemuvegén at lattatjak [...] Mig a jobboldali torténeti
koztudat biztos abban, hogy ha nincs Karolyi és az észir6zsas
forradalom, akkor nincs Trianon sem, a baloldali biztosan tud-
ja, hogy Karolyi és forradalma nélkul is bekovetkezett volna az
orszag feldarabolasa. Mindkét verzio fikciéra alapoz” (10.) — irja.

Am itt szerintem fontos kiilénbséget kéne tenni, hogy mig
az elsé értelmezést az 1919 utani pamflet- és memoarirodalom
allitotta (ma pedig féleg politikusok beszédeiben és propagan-
dacikkekben talalhaté meg), az utébbit nem csak a forradal-
mak egykori résztvevéinek 6nmentegetd visszaemlékezései kép-
viselték. Ezt allitja a modern térténettudomany is, amelynek
termékei kozul itt széles nemzetkdzi horizontjuk és diploma-
ciatorténeti megkozelitéstik miatt Ormos Maria és Peter Pastor

19 Haspu Tibor: Kézép-Eurépa forradalma, 1917-1921. Gondolat Kiado,
Budapest, 1989. 100-107.

' Hayden White 1973-ban megjelent alapmtivének Gjabb kiadasa: Hayden
WHITE: Metahistory. The Historical Imagination in 19th-Century Europe. Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 2014. — White elméletét és rendszerét
Osszefoglalja: GyAnt Gabor: Torténelem: tény vagy fikcié? In: Gyant Gabor:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado, Budapest,
2000. 48-70.
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munkait emelném ki.'? Eszerint a vesztes vilaghaboru utan
nem lehetett fenntartani a magyar tertileti integritast, hiaba ra-
gaszkodott hozza a Karolyi-kormany is a ma mar az irredenta
szélsdjobboldalnak tulajdonitott ,Nem! Nem! Soha!” jelszé ki-
mondasaval.’® Hatos munkajanak is az egyik {6 tizenete, hogy
Nagy-Magyarorszag eltinését nem az 6szir6zsas forradalom és
a Karolyi-rendszer okozta, hanem az a vilaghaborus vereség-
nek és a Monarchia — a magyarorszagi eseményektol fliggetlen
— szétesésének kovetkezménye volt: ,a fliggetlen Magyarorszag
kiiszobérdl a torténelmi Magyarorszag sirgodrébe lehet csak
lépni”. (84.) Ezt Tisza Istvan jél tudta, aki éppen ezért — a jelen-
legi hivatalos emlékezetpolitika allitasaval ellentétben — nem a
magyar szuverenitasért klizdé, hanem kiegyezésparti politikat
képviselt egész palyaja soran.

Hatos sok anekdotikus torténetet idéz fel a kényvében, igy
a realitasokkal szembenézni nem akar6 Tisza Istvanrél is ko-
z0l egy jellemzd, 1918. 6szi térténetet: ,Amikor oktéber 18-an a
Parlament folyoséjan bizalmasan megmutattak neki az 1916-o0s
bukaresti titkos szerzédést, amelyben az antant a hadba 1lé-
pésért cserébe megigérte Romanianak, hogy megkapja Erdélyt
és a Partiumot, nem tulajdonitott neki nagyobb jelentdéséget,
abszurdumnak tartotta. Csak azt nézte meg, hogy geszti birto-
kai Magyarorszagon maradnak-e.” (109-110.) Pedig ekkor mar
Tisza — amugy Karolyi Mihalynak igazat adva, csak kijelentése
elejét nem szoktak idézni — mar a haboru elvesztését is elis-
merte. A Jancsé Benedek visszaemlékezésén alapul6 torténet

12 Ormos Maria: Padovdtél Trianonig. 1918-1920. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1984; Peter Pastor: Hungary between Wilson and Lenin. The
Hungarian Revolution of 1918-1919 and the Big Three. East European Quarterly,
Boulder, 1976.

13 Ahogy Hatos Pal irja: ,Karolyi és kormanya minden pacifizmusa ellené-
re sem tagadta meg a korabbi magyar politika sarokkovét, a magyar tertuleti
integritast.” (259.) Es bar egy helyen azt irja, hogy Karolyi ,kizarélagos kor-
manypolitikava |[...] emelte a naivitast” (269.), maga cafolja a Karolyi-kormany
naivitasanak és tétlenségének toposzat, amikor ramutat: ,Az elveszett varme-
gyék gondja [...] mar akkor tettekre sarkallta Karolyiékat, amikor a szomszé-
dok még csak a csapataikat gyUjtotték. A tertiletvédd propagandat mar az elsé
napokban elinditotta a kormany.” (288.)

14 VERMEs Gabor: Tisza Istvdan. Osiris Kiado6, Budapest, 2001.
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tovabb szinezi Jaszi elhirestlt portréjat a ,dualista rend Don
Quijotéjarol”.1s

Természetesen Hatos sem kertili meg, hogy Osszevesse a
dualizmus végnapjainak jobboldali, illetve baloldali ,héseit”,
Tisza Istvant és Karolyi Mihalyt. ,Egy évszazad multan, amikor
mar az események térténete elfelejt6dott, és meggyokeresedett
emlékezetmitoszok allitjak szembe egymassal a »hazaarulé«
Karolyit és a »reakcios« Tiszat, nehéz elképzelni, hogy 1918 forro
6szén Karolyi szamitott magyar hazafinak Pesten és veszélyes
magyar nacionalistanak Bécsben, s6t Londonban és Parizsban
is.” (117.) A Hatos konyvében is szerepld, oly sokszor idézett
Karolyi-ellenes Freud-megjegyzést éppen azt magyarazza, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia mellett elkételezett pszichol6-
gus fenyegetést latott Karolyi ,ultranacionalista” iranyaban.

Bar ujra és Ujra folmertl a ,mi lett volna, ha” kérdés, hogy
Tisza Istvan vajon meg tudta-e volna menteni Magyarorszagot,
ha 1918 6szén nem Karolyi Mihaly kertl az orszag élére, ha-
nem 6 kapja vissza a hatalmat, a feltevésre maga Tisza Istvan
adta meg a nemleges valaszt. 1918. oktober 29-én Tisza ugyan-
is azt valaszolta Jozsef féhercegnek a lehetséges miniszterelno-
ki kinevezésére, hogy ,ma mar égé gyujté volnék a puskapo-
ros hordéban”, és maga helyett Karolyit javasolta. Hovatovabb
még a konzervativ Budapesti Hirlap is azt irta 1918. oktéber
31-én: ,Hat jojjon Karolyi”. (127., 137.) Tehat Tisza Istvan mar
a meggyilkolasa el6tt politikai halott lett, partjat is ezért osz-
latta fel. A széles kérben izz6 Tisza-gyuloletet legjobban talan
az mutatja, hogy a merénylet utan sikk volt felvallalni a Tisza-
gyilkossagot. (220.)

Tisza Istvan az 1918 utani katasztrofalis helyzetben elszaba-
dul6 irracionalis blinbakkeresésnek lett az aldozata, a btinbak-
ka tett Karolyi csak 6t kovette (mivel 1919-ben emigralt, csak

15 Nehéz most Tiszarol kemény itéletet mondani, amikor nagyszabasu
egyéniségének komor emlékei oly impozansan emelkednek ki a betyarok és
panamistaknak mai magyar kozéletébdl: mégis meg kell mondani, hogy mily
teljesen nélktilézte ez a kemény férfi gy a szlik osztalyérdeken valo feltilemel-
kedést, mint a tavolabbi jovébelatast.” Jaszt Oszkar: Magyar kdlvdaria — magyar
féltamadas. Két forradalom értelme, jelentésége és tanulsdgai. Szerk.: VERES
Andras. Magyar Hirlap, Budapest, 1989. 19-20.
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tavollétében itélték el), miképp Tisza testi hibainak felemlege-
tése is megeldzte a Karolyi Mihaly ,nyomoréksagat” részletezd
invektivakat. Ahogy Hatos ramutat: ,A magyar jobboldali ha-
gyomanyba Tormay Cécile hires-hirhedt konyve nyoman bele-
égett a »nyomorék« Karolyi Mihalyrol sz6l6 mitosz, azt azonban
kevesen tudjak, hogy Krudy Gyula (aki ma inkabb a jobboldal
egyik irodalmi ikonja) Tisza Istvant nevezte testi hibasnak, aki
»a nyomorékok konoksagaval« halt hési halalt »szennyes partja«
helyett.” (12.)

Az eldtkozott kéztarsasag érzékletesen adja vissza az 1918.
novemberi hangulatot, amely Karolyit egy révid idére a ,magyar
messias” szerepébe emelte. Karolyit minimum ,félistennek” tar-
tottak akkor, de még 1919 6szén is akadtak, akik a ,megvalto”
helyi értékeként a helyébe 1ép6 Horthy Miklosrol uigy beszéltek,
mint az ,4j”, illetve a ,jobbra huzé” Karolyirdl. (161.) Komoly
felel6sségérzetre vall a felelétlennek tartott Karolyi Mihalytol,
hogy annak ellenére is vallalta a miniszterelntkséget, hogy tud-
ta: ,az az ember, aki ma vallalkozik a kibontakozasra, holnap a
legnépszerttlenebb ember lesz Magyarorszagon, és csak rossz
békét tud szerezni”. (162.) Ez volt az a feladat, amit 6t honappal
kés6ébb Bethlen Istvan elharitott magatol, amikor a Vix-jegyzék
atadasa utan az immar koztarsasagi elnék Karolyi felajanlotta
neki a miniszterelndkséget.

Hatos konyvének nagy erénye, hogy a szereplék egykori
nézépontjat és ,varakozasi horizontjat” rekonstrualja, ihletett
miliéfestéssel kisérve, koézemberek fennmaradt naplojegyze-
teit és levélrészleteit legalabb annyira hasznalva illusztraciés
anyagként, mint a politikusok utélagos visszaemlékezéseit. Az
1918-1919-es forradalmak résztvevéinek tetteit és kijelentéseit
ugyanis csak Uigy lehet megérteni, ha visszahelyezkediink a vi-
laghaborut koéveté honapokba. Amikor széles korben gondoltak
ugy, hogy az elsé vilaghaboru katasztrofaja bebizonyitotta a ka-
pitalista rendszer csédjét, a j6v6 tarsadalmi berendezkedése pe-
dig a szocializmus lesz. 1918 végén nemcsak lelkes galileistak
érveltek emellett a Szabadgondolat bolsevizmusvitajaban, ha-
nem maga Apponyi Albert is azt irta Karolyi Mihalynak: ,a
régi rendszerhez vald visszafordulasrdl sz6 sem lehet. Benne
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vagyunk a nagy szocialis vilagforradalomban, ami nalunk tor-
ténik, csak ennek a vilagprocesszusnak egy helyi részlete.”'®
Hatos nyomatékositja, hogy ,egy dolog akkor szinte biztosnak
tetszett mindenki el6tt: mégpedig az, hogy el6ébb-utobb atcsap
a Karpatokon a Lenin vezette bolsevik vilagforradalom”. (16.)
Ez a korhangulat teszi érthetévé Lukacs Gyorgy 1918-1919 te-
lén végrehajtott fordulatat, vagy azt, hogy Szabo Dezsé ,,a kom-
munizmus profétajaként” irogatott, vagy hogy a fiatal Marai
Sandor miért nyilvanitotta ,kész koltéve” a fiatal Révai Jozsefet,
a generacios lazadast hirdeté bankhivatalnokot. Utébbit Hatos
ugy mutatja be mint ,a késébbi sztalinista kulturdiktatort”,
mig én inkabb azt hangsulyoznam, hogy 6 még nem a késéb-
bi kulturpolitikus volt. Vagy persze azt is megvilagitja, hogy a
,VOros Isten” miért igézhette meg az addig inkabb csak az al-
mos kéruti hajnalokrél iré Téth Arpadot.

megérteni (e tekintetben Lenint kévetve, aki ,egy konkrét hely-
zet konkrét megitélését” ajanlotta a dogmatikus megkozelitések
helyett'”). Megkozelitésmodjat remektil 6sszegzi az altala kiva-
lasztott példa: ,Mindenki ismeri Linder Béla végzetes mondatat,
amely Ggy hangzott: »Soha tébbé katonat nem akarok latnic.
A Karolyi-kormany hadigyminiszterének 1918. november 2-an
elmondott nyilatkozata ma is Osszeeskilivés-elméletek kedvelt
gumicsontja, de keveseknek jut eszébe megkérdezni, miért is
éljenezte meg a frontharcos Linder Bélat akkor és ott katonak-
bol és tisztekbdl allé tobb szaz f6s kdzonsége” (10-11.), hiszen
a katonak legtobbjét a leszerelési illeték izgatta, és nem a haza
sorsa. (174.) Hatos még arra is emlékeztet, hogy Linder Bélat
még hadligyminiszter elédje, Szurmay Sandor is becstilte (mi-

16 LitvaN Gyorgy (szerk.): Karolyi Mihdly levelezése. 1. kotet. 1905-1920. Aka-
démiai Kiado6, Budapest, 1978. 357.

7 Lasd Lukacs Gyorgy 1924-ben publikalt Lenin-konyvét, amelynek leg-
fobb allitasait Osszefoglalom: Péter Csunperrik: 'The Specific Adjudication
of a Given World Condition” the Theoretical Significance of Lenin’s Practice
in the Works of Georg Lukacs. In: Tamas Krausz (ed.): The Centenary of the
1917 Russian Revolution(s): it’s Significance in World History. Materials of the
International Conference at the Centre for Russian Studies in Budapest May
15-16, 2017. Russica Pannonicana, Budapest, 2018. 167-173.
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elétt kidertilt volna, hogy a Karolyi-kormanyba amolyan par-
tonkivili szakemberként bekertilé katonatisztet a haboru ideg-
ronccsa és alkoholistava tette). (150.)

Az efféle, historizalast nélkiil6z6 térténeti megallapitasok te-
kintheték a konyv legjobb pillanatainak, ugyanakkor érthetet-
len, hogy Hatos miért nevezi (t6bbszor is) ,végzetesnek” Linder
kijelentését, ha éppen maga mutat ra arra, hogy nem volt annak
jelent6sége, mivel a hadsereg nagy része mar a Karolyi-kormany
hatalomra kerulése el6tt bomlasnak indult. (188.) Tovabba mi-
ért mindsiti szintén ,végzetesnek”, valamint ,katasztrofalisnak”
Linder leszerelési rendeletét is, ha az szerinte ,nem elinditotta,
legfeljebb felgyorsitotta az elkertilhetetlent”. (190.) Raadasul a
szerencsétlen hadigyminiszter nem is nagyon tehetett mast,
mivel ,parancsa az akkori uri és polgari kézvéleményt fejezte
ki”. (197.)!8 A civilek 1918 novemberében nem akartak katona-
kat latni, hiszen a hazatéré katonak voltak azok, akik feltérték
a borospincéket, leittak magukat, aztan dtthtikben allami tiszt-
visel6kre vadasztak.

Az elatkozott kéztarsasdg az 6szirézsas forradalom veze-
téinek cselekedeteit elészeretettel magyarazza a toérténelem
»,Széduletével”, amit inspiralonak tartok, hiszen a legfontosabb
dontéseinket gyakran hirtelen hozzuk, irracionalis megfontola-
sokbol, és legfeljebb csak utdlag prébaljuk meg racionalizalni
azokat. Hatos szerint a Népkodztarsasag 1918. november 16-i
kikialtasat is ,a torténelem szédtlete diktalta” (227.), a ,koz-
tarsasagi eszme varatlan felbukkanasaroél”, ,semmibél feltéré
jelszavarol” ir. (223.) Hangstulyozza, hogy a dualizmus kori el-
lenzéki partprogramok, de még a Nemzeti Tanacs programja se
tartalmazta a koztarsasag kovetelését. (114.) Mitosznak tartja
az 1918-1919-es kozép-kelet-europai forradalmak ,demokrati-
kus koztarsasag eszményét”, amelynek szerinte mar egykoron
se volt tamogatottsaga.

18 Linder beszédének és rendelkezésének valodi jelentdségéhez hasonloan
nem teljesen egyértelmi Hatos konyvében a belgradi konvencié megkotésének
értékelése (277.), amelyet egyébként magyar sikerként értékeltek a kisantant
allamok vezetdi, és egykori magyarorszagi értékelése sem volt annyira negativ,
mint amennyire s6tét lett az emlékezete.
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Azzal egyetértek, hogy Jaszi és a polgari radikalisok 1918
elétt valoban masodrangunak tekintették az allamforma kérdé-
sét. Példanak hozhatjuk az 6 hatasuk alatt all6 — és Nagy Gyorgy
koztarsasagi mozgalmat biralé — Székely Artar megallapitasat
1912-bdl, amely szerint semmit se érne egy olyan koztarsasag,
,melynek Apponyi Albert vagy Karolyi Mihaly volna az elndke
és az allamforman kivil minden mas maradna a régiben”.?
Azonban a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP)
1903-as partprogramjanak ,mindennemut 6roklott hivatal és
rang eltérlését” koveteld pontjat nehezen tudom masként ér-
telmezni, mint a koéztarsasagi allamforma 6vatosan megfogal-
mazott, burkolt kovetelését?® — amit 1918 el6tt azért nem fo-
galmazhattak meg nyiltan, mert felségarulast jelentett volna, a
HSkiralysag intézményének megtamadasat” (emiatt kellett Nagy
Gyorgy Orszagos Koztarsasagi Partjanak is nevet valtoztatnia).
A ,népkoéztarsasagi” allamforma kikialtasat pedig egy nagyon
is tudatos, kulpolitikai céla taktikai htuzasként lehet értelmez-
ni, miként a nemzetkozi szintéren otthonosan mozgé feminista,
Bédy-Schwimmer Rézsa kovetté valasztasa is logikus, megfon-
tolt valasztas volt.?2! A Karolyi-kormany azt hangsulyozhatta
ezekkel a déntéseivel, hogy az ,Uj Magyarorszag” radikalisan
mas, mint a ,Régi”, mert attol remélték a legjobb békefeltétele-
ket, ha sikertl elhitetni, hogy a fliggetlen Magyarorszag mar
nem a nemzetiségeket elnyomé ,feudalis” uraké. Raadasul mi-
utan Németorszag, Ausztria és Csehszlovakia is kodztarsasag-
ga kialtotta ki magat, mar Magyarorszag sem tehetett nagyon
mast annak érdekében, hogy a haboru utan a békét se veszitse
el. Még a legitimista Pallavicini Gyorgy is ugy gondolta 1918
novemberében, hogy ,a kéztarsasag a nemzet érdeke”. (237.) Azt
hiszem, ezt jol latta Pallavicini — de ha arra vagyunk kivan-
csiak, hogy Karolyi Mihaly mit gondolt errél vagy arrél, akkor

19 CsunpERLIK Péter: Radikdlisok, szabadgondolkoddk, ateistdik. A Galilei Kor
(1908-1919) torténete. Napvilag Kiadé, Budapest, 2017. 309.

20 A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part programja és szervezeti szabaly-
zata, 1903. aprilis 14. In: Paskossy Gabor (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19.
szdazadban. Széveggytijtemény. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 756.

21 Lasd Peter Pastor: I. m. 53-55.
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azért Pallavicini levelei helyett inkabb a Karolyi-levelezéshez
forduljunk.

Barmennyire is jo kényvnek tartom az Az eldtkozott kéz-
tarsasdgot, azért vannak moédszertani fenntartasaim. Ugy ér-
zem, Hatos sokszor sajat sodré erejl elbeszélésének a hatasa
ala kerult, és maga is ,megszédult”. Ilyenkor nem meérlegelte
a forrasai megbizhatésagat, és ha illeszkedett a koncepcigja-
ba, akkor az 1919 utani baloldali emigransok koélcsénds mocs-
kolodasaibdl is kivette a hasznalhato elemeket, anélktil, hogy
alapos kritika targyava tette volna azokat. Példaul, amikor a
hadicenzorok egészségére — allitélag — poharkdészéntét mondo
Pogany Jézsefet mutatja be, arra a Goéndoér Ferencre hivatko-
zik, aki nemhogy nem volt elfogulatlan Pogannyal szemben, de
egyenesen gyuldlte 6t. (52.) Es a Kommunistak Magyarorszagi
Partjabdl kiugré Nanassy Gyorgy 1919-ben megjelentetett ,le-
leplezései”?? sem tunnek tul hitelesnek azzal kapcsolatban,
hogy Kun Bélaék Moszkvaban miképp vertek el nagy 6sszege-
ket pezsgére és konzumhoélgyekre. (388.) En a magam részérél
nem hiszek Nanassynak, és e tekintetben Borsanyi Gyorgynek
és az 1979-ben betiltott — tehat hagiografikusnak nem nevezhe-
t6 — Kun Béla-életrajzanak adok igazat: ,A pezsgés vacsorakon
térdeire tancosnéket tltetd forradalmar vezetérél szolo legenda
oly régi, mint maga a forradalom; bizonyos, hogy ha Spartacus
idejében ismerték volna a pezsgét, réla is ezt terjesztették vol-
na.”?

Hasonléképp a Horthy-kori politikai perekben adott tantuval-
lomasoknak se adnék sok hitelt, hiszen tudjuk, hogy a Tisza-,
a Karolyi- és a népbiztosper soran nemegyszer miként allitot-

22 NANAssy Gyorgy: Miért léptem ki a magyarorszdgi kommunista-partbol?
A magyar kommunista-vezérek tizelmei. Budapest, 1919. — Nanassy Karolyi
Mihalyrdl is irt egy ragalmazoé flizetet: NAnAssy Gyorgy: Kdrolyi Mihaly biinei.
Wigand K. F. Grafikai Muintézete, Pozsony, 1919.

23 BorsAnyl Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1979. 62. — A politikai rivalisok (példaul a Catilina-féle 6sszees-
ktivés résztvevéi), vagy a tarsadalmi rendet fenyegeté csoportok (példaul az
6skeresztények) orgiavadakkal torténd diszkreditalasa mar az 6korban is 1é-
tezett. Lasd: Kraniczay Gabor: Az orgiavadak nyomaban. In: Kraniczay Gabor:
A civilizacio peremén. Kulturtérténeti tanulmdanyok. Magveté Kiadé, Budapest,
1990. 194-208.
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tak el6 ezeket a ,tantkat”: valészintsitheté, hogy Kovacs Laszl6
vizsgalobiré nem véletlenull lett 6ngyilkos a Tisza-per folya-
man.?* A vadlottak vallomasaira pedig aztan végképp csak gya-
nakvassal tudok tekinteni. Vajon az ,igazsagot” tartalmazzak-e
a kegyelemért esdeklék beadvanyai, a stulyos btintetéssel fenye-
getettek vallomasai, vagy az egykori kollégaikra vallo kivalé jel-
lemek tantsagtételei? (Példaul: 18., 354., 392.) Berinkey Dénes
sem feltétlentil tigy kertilt a Karolyi-kormanyba, ,mint Pilatus a
krédoéba” — hiaba is allitotta ezt 1920-ban, a népbiztosper tanu-
jaként, amikor is magatol értetédden igyekezhetett kisebbiteni
a sajat forradalmi szerepvallalasat. (69., 150.) Hiszen tudjuk,
hogy Berinkey kapcsolata akkor mar két évtizedes multra te-
kintett vissza Jaszi Oszkar korével, mivel a Huszadik Szdzad
ciml folyboirat alapit6éi, majd elsé szerkesztébizottsagi tagjai
kozé tartozott.?> De akar azt is elképzelhetének tartom, hogy
a hiresen becstletes Berinkey nem magat, hanem masokat ki-
vant menteni, amikor példaul azt allitotta, hogy Karolyi Mihaly
alairta az 1919. marcius 21-i lemondasi nyilatkozatot, és nem
csak aldahamisitottak az alairasat (414.) — bar a legtébb forras és
a modern térténettudomany is ennek ellenkezgjét allitja, vagyis
hogy a ,hatalomatadas” nem tortént meg.2¢

Az 1919 utani politikai ktizdelmek soran keletkezett 6nigazo-
16 vagy ragalmazé tantuvallomasokhoz és memoarokhoz hason-
l6an a Parttorténeti Intézetben az 1950-1960-as években rogzi-
tett visszaemlékezéseket sem nevezném a legmegbizhat6bb for-
rasnak, ktilébndésen nem a szocialdemokrata politikusok 1918-
1919-es tevékenységével kapcsolatban. Ugyanis ekkoriban a
szocialdemokratak a pofozogép szerepét toltotték be a hazai
parttorténetirasban, igy a munkasmozgalmi veteranok alapo-
san gondozott visszaemlékezéseiben is. Emiatt én gyanakvas-
sal kezelném Pogany Joézsefné Czobel Irén allitasat arrél, hogy

24 PoLoskEl Ferenc: A rejtélyes Tisza-gyilkossdg. Helikon Kiadd, Budapest,
1988. 110.

25 Pok Attila: A magyarorszdagi radikdlis demokrata ideoldgia kialakuldsa.
A ,Huszadik Szdzad” tarsadalomszemlélete. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1990. 33-34.

26 Ujabban lasd Haspu Tibor: Ki volt Kdrolyi Mihdly? Napvilag Kiadé,
Budapest, 2012. 120-121.
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Garami Erné ,megtagadta a harctérrél megszokott katonak ta-
mogatasat”. (62.) Kelen Jolan pedig nemcsak nagyszaju, de le-
gendasan nagyotmondé holgy is volt, igyhogy az 6 visszaemlé-
kezéseivel —az 1918. oktéberi Tisza-merényletkisérlettel kapcso-
latban is — aztan végképp 6vatosan kell banni. (99.) (Egyébként
a Tiszat leléni akaré Lékai Janos pisztolya nem ,csutortokot
mondott”, hanem Lékai nem tudta kezelni a Browningot, ezért
a mar kibiztositott pisztolyt maga hatastalanitotta l6vés el6tt?”
— csak a bénazo galileistat nehezen lehetett megtenni a mun-
kasmozgalom-térténet hdésének, igy a merénylet baloldali em-
lékezetében a pisztolyra fogtak a merényletkisérlet kudarcat.)

Vigyaznunk kell, hogy ne fogadjuk el ,tényeknek” az elfogult
szereplék visszaemlékezésének allitasait, vagy a kortarsak be-
nyomasait. Hiszen az alhirek még a spanyolnathanal is jobban
terjedtek 1918-1919 telén, ezért csak hosszas megfontolas és
meggondolas utan lehet hitelt adni a korabeli mendemondak-
nak. Lehetséges, hogy Hatos forrasai mind valésat allitanak, de
tudjuk, hogy ,egy tanu nem tant” (még ha annyira becstletes
is, mint Berinkey Dénes), ezért ilyen esetekben hangsulyozni
kell a torténelmi elbeszélések feltételességét és térékenységét.
Még ha ezek a torténészi aggalyok fekvérendérként akadalyoz-
zak is a lenduiletes sztorimesélést — ami miatt annyira élvezetes
olvasni Az eldtkozott kéztdarsasdgot.

Hatos Pal kényve példaja a szérakoztatd, olvasmanyos, esz-
széista tOrténetirasnak,?® és nem nélkuléz bizonyos historio-
grafiai jelentéséget sem a kortars magyar torténetirasban,
ugyanis a torténelmi eseményeket magyarazé tényezék kozé
Ujra beemelte a szerepldk jellemét. Az antikkal ellentétben a
modern torténetiras ugyanis nem magyaraz a jellemmel,?° mi-

27 Amennyiben hihettiink Lengyel Jozsef beszamoléjanak: LencYEL Jozsef:
Visegtddi utca. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1962. 72-73.

28 Uditéek Hatosnak az egykori szereplék helyét a kortars analégiakkal ki-
jelolé effektjei, példaul amikor Hock Janost igy mutatja be, hogy ,nem csupan
meggy6zédéses pacifista, hanem az akkori idék legnépszertibb egyhazi szoé-
noka volt, akinek a Tolnai Vilaglapja — a korszak legkedveltebb képes ujsagja
—ugyanugy reklamozta imakonyveit, mint manapsag Pal Feri atya vagy Csaba
testvér irasait sajat kiadoik”. (94.)

29 Amolyan allatorvosi loként a vulgarmarxista térténetirast hozhatjuk pél-
danak, amely az egyes politikusok tevékenységében csak osztalyuk érdekei-
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vel a ,gyavasag”, a ,batorsag” tudomanyosan megfoghatatlan
kategoriak, holott mindannyian tudjuk, hogy ezek a személyes
tulajdonsagok igenis magyarazzak a politikusok és értelmiségi-
ek egyes cselekedeteit.

A jellemzés igen életszertivé teszi a torténelmi szerepléket,
am fennall a veszély, hogy a torténész pikkelni kezd a sajat
karaktereire, vagy éppen hogy tulsagosan elnézé lesz velik,
akar azok az altalanos iskolai tanarok, akik mar az els6 évben
beskatulyazzak a diakjaikat a ,jo tanulék” vagy a ,rossz tanu-
lok” kozé. Mivel Hatos egyértelmtien az MSZDP szakszervezeti
vonalaval szimpatizal, és nem a vilagmegvaltast célzo értelmi-
ségi politikusaival, ezért Garami Erné és Vincze Sandor bar-
mit irhatnak a memoarjaikban, csak igazuk lehet, mig Pogany
Jozseffel és Kunfi Zsigmonddal kapcsolatban mindig a legrosz-
szabbat tételezi fel. Raadasul elmossa a Pogany és a Kunfi kozti
kulonbséget azzal, hogy mindkettéjik eposzi jelzdjének a ,cini-
kust” teszi meg.

Holott — ahogy én latom - egészen eltéré karakterek voltak:
Pogany egy hatalomvagyé kalandor volt, aki véglil a sztalini
tisztogatasok aldozata lett, mig Kunfi egy tépel6éddé idealista,
aki magat 6lte meg, am ez a jellembeli differencia nem rajzol6-
dik ki a kényvben. Ugyanugy ,Kunfi kevéssé dokumentalt, de a
forrasokbdl vilagosan kirajzol6d6 anarchikus messianizmusa”
(322.) magyarazza a tragikus sorsu szocialdemokrata politikus
1918-1919-es tetteit (szerintem tévesen: Kunfi allandé agga-
lyoskodasai a Forradalmi Kormanyzoétanacs tilésein, példaul a
mérsékelt antiklerikalis politika melletti kiallasa nem ,messia-
nizmusra” vallanak), miképp Pogany fellépését is azzal értelme-
zi Hatos, hogy ,cselekedeteibél és szavaibél mar a bolsevizmus
anarchista messianizmusanak paranoiaja ltktetett” (324-325.)
(valéjaban inkabb egy tehetséges kalandorpolitikus hitisaga és
a hatalomvagya, aki j6 opportunistaként ragadta meg az éppen
adodo lehetdségeket, s6t, sokszor maga teremtette azokat).

Hatos cafolni kivanja Kunfi ,centrizmusanak” legendajat, de
be kell latni, hogy nem ok nélktl ragadt ra ez a jelzé. Hiszen

nek megtestestilését latta.
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a Budapesti Munkastanacs 1919. januar 7-i, masnap regge-
lig elhtiz6do Ulésén is 6 volt az, aki Garami Erné és Garbai
Sandor javaslatai kozott a kozéputas politikat képviselte, a
Tanacskoztarsasag idején is azok kozé tartozott, akik vissza
akartak fogni a radikalisokat. A Hatos altal idézett 1919. mar-
cius 21-i, allitolagos kijelentése (,Elkovetttik a halalugrast az
ismeretlenségbe” — 416.) sem a vélt messianizmusara vagy ci-
nizmusara vall, hanem inkabb a mélyen atélt aggodalomra. Az
1950-es években visszaemlékezé egykori ifjamunkas is a ,,szo-
cialdemokratak ingadozasara” hozta példaként Kunfi borula-
tasat, ugyanis a hivatkozott forrasban hozzatette: ,Kunfi kije-
lentése jellemz6 arra, milyen meggy6zddéssel léptek a szocial-
demokrata vezeték a proletarforradalom utjara”.3° (Mondanom
se kell, hogy kritikaval kell kezelni a forrast, hiszen ez is akkor
keletkezett, amikor a Tanacskoéztarsasagban szerepet vallalo
szocialdemokrata politikusokat kotelezé volt biralni ,megalku-
vasuk”, ,ingadozasuk”, ,ellenforradalmi” szereptik miatt.)

Osszességében indokoltnak tartom az MSZDP vezetéségé-
nek kritikajat, amely szerint az 1918 6szén magukat tulnyerd
szocialdemokrata politikusok megijedtek attél, hogy a tavaszi
valasztasok eredményeként majd jelentésen csdkken a politikai
befolyasuk, és ezért kialtottak ki inkabb a proletardiktatarat a
kommunistakkal 6sszefogva. De ezzel kapcsolatban nem tana-
csos egyeduli forrasként az elfogult Juhasz Nagy Sandor koény-
vére hivatkozni, hiszen 6 azon csalodott fliggetlenségi partiak
ko6zé tartozott, akik 1919 utan a szocialdemokratakat hibaz-
tattak a Népkoztarsasag bukasaért. Mar 1919 augusztusaban
megjelent Alfoldi David egri fliggetlenségi parti politikusnak
ebben a szellemben sztiiletett, ,oktobrista”, de a szocialdemok-
ratakat tamado feldolgozasa.®

A bolsevikok abrazolasa sem problémamentes. Hatos az 1918.
november 24-én megalakuldo Kommunistak Magyarorszagi

30 SziLAgyl Dezs6: Harcban a proletarhatalomért. In: LAnyl Ernéné (szerk.):
Nagy iddék tanui emlékeznek (1918-1919). Kossuth Koényvkiadé, Budapest,
1959. 62.

31 ArroLpl David: Néhdny szo a proletardiktaturardl (Keletkezése, pusztitasa
s orvosldsa). Egri Lapkiadé Rt., Eger, 1919.
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Partja sikereit Szovjet-Oroszorszag boékez(i tamogatasaval
magyarazza: ,Kun magyarorszagi kommunizmusa egy na-
pig sem maradt volna életben a gurulé rubelek nélkul.” (389.)
Lehetséges, de valoszintleg nem is j6tt volna létre csak ami-
att, hiszen akarmennyi pénzt Magyarorszagra 6nthettek volna
Leninék, ha nem egy olyan karizmatikus, a sirégdrcsei ellenére
céltudatos, nagy hatasu politikus vezette volna a magyaror-
szagi kommunistakat, mint Kun Béla, akirél Hatos maga al-
lapitja meg — ez viszont igen kifejez6 jellemrajz! —, hogy ,,Kun
olyan ember volt, aki ha kidobjak az ajton, az ablakon maszik
be”. (390.) Es idézi Kassakot — aki egyébként 1919 juniusaban
a ,legnagyobb politikusok k6ztil valénak” nevezte Kunt —, hogy
a gyari munkasok olyan odaadassal hallgattak Kunt, ,akar a
gyerekek”. (391.) Raadasul Kun Béla vezetdi tehetségén, iréi3?
és politikai kommunikaciés készségén és munkabirasan tul
Hatos maga is kiemeli a kommunista propaganda Ujszeruségét
(399.), és hogy a Koézép-Eurépaba importalt bolsevizmus nép-
szeruségét az magyarazta, hogy ,valasz is volt egy allapotra —
pontosabban hianyallapotra”. (400.) Ha ezeket a szempontokat
hattérbe szoritja a ,gurul6é rubelek” jelentéségének tulhang-
stlyozasa, az nem jarul hozza az 1918-1919-es magyarorsza-
gi torténések megértéséhez, csak szegényiti a torténelmtinket,
nem gazdagitja.

Szerencsére a konyv egészére nem a leegyszer(isité magya-
razatok jellemzdéek, hanem az, hogy valéban ,vad koézelségben”
(15.) tekinti a részleteket. Am ha egyetlen kévetkeztetésével se
értenék egyet, akkor is olvasasra ajanlanam az Az eldtkozott
kéoztarsasdgot, mert Hatos Pal muve egy nagyon jol megirt,
sodré, gondolkozasra kényszerité konyv: jelentés torténetiroi
teljesitmény.

Csunderlik Péter

321tt megjegyezném, hogy tudtommal Kun Béla nem irt elé6sz6t Sinké Ervin
Optimistdk cim® regényéhez (198.), csak Illés Béla Eg a Tisza, Lengyel Jozsef
Visegradi utca és Kiss Lajos Vérds vdros cimti mtiveihez. (Valamint Szamuely
Tibor beszédeinek és cikkeinek gyujteményes kiadasahoz.)





