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GAUCSIK ISTVAN

Magyar szovetkezeti reintegracio
a felvidéki teriileteken (1938-1943)*

Az els6 bécsi dontés tlinékeny mamorat a felvidéki tertileteken
gyorsan felvaltottak a tarsadalmi és gazdasagi realitasok, a
huszévi szétfejlédés, a kisebbségi kozdsséggé formalodas kul-
turalis-mentalis kovetkezményei. A régi-ij hatar menti régiok
hagyomanyosan eltéré gazdasagi helyzetben voltak: fejlettsé-
glik nyugatrol kelet felé haladva csékkent, az 0j szlovak-ma-
gyar hatarhoz kozel esé kistérségek perifériara kertltek. A te-
rilet a magyar allam szamara a mezdégazdasagi és az ipari
nyersanyagtermelés szempontjabol értékel6dott fel. Egyedul a
dél-csallokozi térség nem degradalédott és bizonyult fejlédéké-
pesnek.!

A magyar koézpontosité szovetkezetpolitika nem minden
esetben vette figyelembe a felvidéki régié gazdasagfejlesztésé-
nek szikségleteit, s6t a csehszlovak korszak szévetkezetépitd

* A tanulmany a kovetkez6 kutatasi program keretén beltil készult: APVV-
17-0399. Z monarchie do republiky. Proces tranzicie spolo¢nosti na Slovensku
v eurépskom kontexte (A monarchiabél a kéztarsasagba. A szlovakiai tarsada-
lom atalakulasa eurépai kontextusban a 19. szazad végétol 1945-ig).

1A régi6 gazdasagi allapotara, a lakossag szocialis helyzetére és a betagolo-
das gazdasagpolitikai 6sszefliggéseire lasd bévebben Lorant TiLkovszky: Juzné
Slovensko v rokoch 1938-1945. [Dél-Szlovakia 1938-1945-ben] Slovenska
akadémia vied, Bratislava, 1972; DEMETER Gabor—Rabpics Zsolt: A Dél-Felvidék
2007/2. 65-82.; Gaucsik Istvan: Lemorzsolédé kisebbség. A csehszlovdkiai ma-
gyarsdg jogfosztasanak gazdasdgi hdttere (1945-1948). Kalligram, Pozsony,
2013. 68-80.; Smvon Attila: Magyar idék a Felvidéken 1938-1945. Az elsé bécsi
dontés és kovetkezményei. Jaffa Kiadd, Budapest, 2014.
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eredményeit kritikusan szemlélte. Azokat a cseh gyarmatosi-
tas és imperialisztikus szandékok megvalésulasainak vélte. Az
alaptalan propagandisztikus szélamok a felvidéki szovetkezetek
»Szinvonaltalansagarol”, az ellenéri rendszer miikédésképtelen-
ségérdl vagy az aruellatas hianyossagairél szoltak. A magyar-
orszagi szovetkezeti rendszert mindségileg jobbnak lattattak.
A Hangyara allitélag a Felvidéken nehéz uttéré munka vart.?

Ezzel szemben a Magyar Nemzeti Bank 1938. 6szi gyors, de
kimerité pénzluigyi helyzetértékelése az egykori dél-szlovakiai
régi6 j6 vagy legalabbis szolid gazdasagi teljesitéképességére
mutatott ra.® A masik oldalon egy kuilon szellemiségui felvidéki
corpus separatum kialakitasara, melynek elézménye sem volt,
nem is lehetett esély.* 1938 dsze torténelmi lecke volt mind az
el6zé kisebbségi magyar szovetkezeti elitnek, mind a magyaror-
szagi szovetkezeti kdzpontok vezetdinek.

A tanulmanyban figyelmet szentelek a két vilaghaboru koz-
ti csehszlovak szovetkezeti rendszer jellegzetességeinek, a ki-
sebbségi magyar érdekeltségli Hanza Szdvetkezeti Arukézpont®
létrejottének és fejlédésének. Ezek utan az elsé bécsi dontést
kovetd egyik legneuralgikusabb szovetkezetpolitikai problé-
makorre, a volt dél-szlovakiai régio szévetkezeti integracigjara,
az azzal kapcsolatban felmertlt vitas kérdésekre, valamint a
Hangya és a Hanza Szévetkezeti Arukézpont érdekérvényesitési
stratégiaira fokuszalok.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) Z
791. 10. d. 7. t. A Hangya Termeld, Ertékesité és Fogyasztasi Szovetkezet a
Magyar Gazdaszovetség Szovetkezeti Kozpontja Igazgatosaganak és Feltigyel6-
Bizottsaganak évi jelentése 1939. Nyomatott a Hangya hazinyomdajaban,
Budapest, 1940. 16.

SMNL OL Z 14. 35. cs. 36. t. Feljegyzés az MNB bankosztalya részére (1938.
november 30.).

4 Smvon Attila: I. m. 97-109.

5 A Hanza Szévetkezeti Arukdzpont 1939-ben valtoztatta meg nevét Hanza
Kozponti Szovetkezetre. A szévegben a két vilaghaboru kozti idészakban a
Hanza Szévetkezeti Arukézpont réviditését (HSZA) hasznalom. A Hanza
Kozponti Szovetkezetét (HKSZ) pedig 1939-t6l. A szoévegben néhol a Hanza
megnevezés is el6fordul.
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Csehszlovakia szovetkezeti rendszere

Az 1918 és 1938 kozott 1étezett csehszlovak szovetkezeti felépit-
mény altaladban a névekedés tendenciajaval irhato le. A szovet-
kezetek szamanak gyarapodasat és a gazdasagi teruletek sze-
rinti differencialodasukat — kereskedelmi, felvasarlo-termel6,
egy-egy specifikus, innovativ jellegti vallalkozast mukddtetéd
szovetkezetek —, valamint a kézpontszervezésekkel jaré centra-
lizaciot tapasztalhatjuk.b

Az orszagos szovetkezeti rendszerben az allamfordulat ide-
jén a hitelszovetkezetek alkottak a meghatarozé csoportot
(68%) a nem hitelszévetkezetekkel szemben (32%). Ez az arany
Szlovakia teruletén forditott helyzetet mutatott: a hitelszévet-
kezetek 23%-ot, a fogyasztasi szdvetkezetek 52%-ot alkottak,
és jelentés csoportot tettek ki az ,egyebek”, tehat a statisztikai-
lag besorolatlanok (25%). A szovetkezetek szamanak néveke-
dését tekintve a nem hitelszévetkezet jellegli szervezetek létre-
hozasa gyorsult fel és valt tartés tendenciava. Az orszagban a
mezégazdasagi szovetkezetek alkottak az Osszes szdvetkezet-
fajta 69%-at, és a koztarsasag fennallasaig aranyuk féképpen
Szlovakiaban és Karpataljan nétt meg.”

A nemzetkozileg is elismert csehszlovak szoévetkezeti rend-
szerben a kézpontok komplex feladatokat lattak el. A tagszovet-
kezetek iranyaba kuilénféle szolgaltatasokat biztositottak és az
egyuttmtikddés tertleteit bévitették. Az allam felé az érdekvé-
delmi és lobbiz6 szervezet képét kozvetitették. Kialakulasukat
egy koncentraléodasi folyamat végeredményének tekinthetjik.
Ezen a ponton kertlt sor a hataskorék novelésére, a szovet-
kezeti halozatok iranyitott kiterjeszkedésére, egységesitésére, a

¢ Rapisics Elemér (szerk.): A Dunatdj II. Torténelmi, gazdasdgi és foldrajzi
adatok a Dunatdj dllamainak életébdl. Gergely R. R. T., Budapest, 1946. 90-91.

7 Lubomir SiLezAk: Zemédélské druzstevnictvi jako historicky problém.
[A mezbégazdasagi szévetkezeti mozgalom mint térténeti probléma] In: Josef
Harna-Peter Proks (szerk.): Studie k modernim déjinam. Sbornik praci k 70.
narozeninam Vlastislava Laciny. [Tanulmanyok a modern toérténelembol.
Tanulmanyok a 70 éves Vlastislav Lacina tiszteletére] Historicky ustav AV CR,
Praha, 2001. 227-230.
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szovetkezeti oktatas és képzés szakszertiségére térekvd intéz-
meények kiépitésére.

Az allam és a kozpontok viszonya is érdekesen alakult.
A formalédo tékekodzpontok felkeltették a csehszlovak allam és
a politikai partok érdeklédését. Igy kertilt sor kiilénbodzd allami
szerepvallalasra, tékerészvételre és érdekeltségek kiépitésére.
Az allam szamara a kdzpontok tobb szempontbdl is érdekesek
voltak: tényleges tertileti funkcioik voltak, koordinaciot végez-
tek, integrald szerepkort lattak el és gazdasagi hasznot hoztak.
Szanalasokban vehettek részt, a hitelszervezeten beltili téke-
atvitelben kozvetité funkciét toélthettek be és vallalatalapitaso-
kat is megvalésithattak. Az allamalakulast kéveté idészakban,
Szlovakiaban tébbségében szlovak, kisebb mértékben lengyel,
magyar, zsid6 és ruszin koézpontok jottek 1étre.®

A legsikeresebb csehszlovakiai magyar vallalkozas, a Hanza
Szovetkezeti Arukozpont

A Nagy Ferenc® nevével fémjelzett dél-szlovakiai kbzpontalapitas
els6 kezdeménye, egyben a legfontosabb stratégiai célok megfo-
galmazasa még 1923-hoz kétédik. Nagy 1923. februar 10-én
kuldte el 17 Galanta kornyéki szovetkezetnek egy koézpont ter-
vét.l° Ennek kivalté oka az volt, hogy a Koézponti Szovetkezet
(KSZ)"! a pénzligyi nehézségek miatt megszlintette érsekuijvari
kirendeltségét.!?

8MNL OL Z 795. 27. cs. 95. t. Tschechoslowakei.

9Nagy Ferenc (1896-?) a K6zponti Szévetkezet ellenére, a Hanza Szovetkezet
létrehozasanak f6 kezdeményezdje, a szervezet vezérigazgatoja (1935-ig tigyve-
zet6 igazgatd, majd féigazgaté), a Hanza Szévetkezeti Ujsdg f6szerkesztéje volt.

19 Gazdasagi Szemle, 1923. majus 1. 92.

11 A szlovakiai magyar gazdasagi szakirdok altal ,kényszerkdzpontnak” ne-
vezett Kézponti Szévetkezetrél (Ustredné druzstvo) a 210. szamu, 1919. ap-
rilis 15-i térvény rendelkezett. Az 1j térvény radikalisan megszakittatta az
adminisztrativ, a pénzlgyi és a kereskedelmi kapcsolatokat a magyarorszagi
szovetkezeti kdzpontok és a szlovakiai szévetkezetek kozott.

12 Gazdasdgi Szemle, 1923. majus 15. 101.
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Az Uzletrészjegyzés 1923 nyaran kezddédhetett. A Karoly
Alajos!® vezette Szenci Fogyasztasi Szovetkezet 5000 cseh-
szlovak koronaval ,kivant hozzajarulni a Galantan alakitando
Nagyban bevasarlo és értékesité szovetkezet” alaptékéjéhez.*
Az alapitas azonban nem valosult meg. Vagy a megfelelé kez-
doétéke és a magyar fogyasztasi szovetkezetek tamogatasa hi-
anyzott, vagy a KSZ atalakulé strukturijaba még nem illett
bele egy a dél-szlovakiai arupiacot lefedd, éppenséggel magyar
jellegti szovetkezeti kézpont. A KSZ ekkor még az érsekujvari
kirendeltség tevékenységének ideiglenes felfliggesztésével és Gj-
raszervezésével is szamolt.!®

A HSZA végul 1925. junius 19-én alakult meg Galantan, a
KSZ hozzajarulasaval. 35 matyusfoldi és csallokozi fogyasztasi
szovetkezet és 19 fizikai tag (plébanosok, tanitok, gazdak, szo6-
vetkezeti tizletvezetdk) hozta 1étre.'® Az elndk a kisebbségi ma-
gyar szovetkezeti élet egyik programado személyisége, Kuthy
Géza lett.””

A Hanza vezérkara 1928-t6l valdsitotta meg a fejleszté-
seket (malom és gabonaraktar épitése, sajat termelés el-
inditasa), a szervezeti atalakitast (aru- és gabonaosztaly,
mezdégazdasagi osztaly, ipari tizemek) és a jelentés piacbé-
vitést. Az utobbi a Dél-Szlovakiaban is fontos terményfel-
vasarlé szerepet jatszo Fogyasztasi Szovetkezetek Beszerzé
Kozpontjaval (Nakupna ustredna potravnych druzstiev) valo

13 Karoly Alajos (1864-1942) az észak-olaszorszagi Vigonuovo varosaban
szlletett. 1899-t6l Szenc plébanosa, 1907-t6]l esperes. A Szenci Gazdakoért
1902-ben, a Hitelszovetkezetet 1905-ben, a Szenci Fogyasztasi Szovetkezetet
1910-ben hozta létre. 1925-ben ,illojalis és irredenta” magatartasa miatt a
vissza. A Hanza szovetkezeti mozgalom 1923-as szenci el6készité talalkozoja-
nak egyik {6 szervezdje. Gaucsik Istvan: Szempontok és adalékok a szenci szévet-
kezetek torténetének vizsgalatahoz (1905-1948). Férum Tarsadalomtudomdnyi
Szemle, 2013/1. 10-26.

% Gazdasdgi Szemle, 1923. jalius 1. 127.

15 Gazdasdgi Szemle, 1923. majus 15. 101.

16 Slovensky Narodny Archiv, Ustredné DruZstvo, Hanza Szévetkezeti
Kozpont Galantan, 1424. d. Szam nélkuli irat.

"Kuthy Géza (1881-?) Tardoskedden szuletett, igyvédi képesitést szerzett,
s Galantan tigyvédként tevékenykedett. A Hanza Szévetkezeti Arukézpont 1ét-
rehozdja és vezetdje, a szervezet elndke volt.
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szoros egyuttmutikédést jelentette. A pragai Verband, Ein-,
Verkaufs- und Produktiongenossenschaft fir Erwerbs und
Wirtschaftsvereinigungen nevli német kézponttal kiépitett kap-
csolat pedig kilépést jelentett a csehorszagi piacra, ahol a HSZA
terményeit (tojas, méz és egyéb aruk) ez a szervezet arulta.!®

A Hanza Hitelszovetkezet, melynek elndke szintén Kuthy
Géza volt, létrehozasa 1930-ban a HSZA szintén gytimélcsdzé
vallalkozasanak bizonyult. Lehetévé tette a Hanza tagszovet-
kezetek altali befizetéseket, az aruforgalom és a beruhazasok
finanszirozasara pedig koélcsénoket nyujtott.'® A Pozsonytol az
Ipoly mentéig terjeszkedé HSZA-hoz 1938-ban 211 fogyasztasi
szovetkezet tartozott, melyek kozul kiemelkedett az alsészeli,
di6szegi, galantai, naszvadi, udvardi és vagsellyei szévetkezet.2°

A kisebbségi magyar fogyasztasi szovetkezeteket 6sszefogo
mozgalom centralizaciéja, a HSZA 1925-8s megsziiletése egy-
szerre tekinthetd szerencsés gazdasagi-kereskedelmi konstella-
cionak és a korabbi — a KSZ-szel egytuttmtkoddést szorgalmazo
— tervek beérésének.

A Hangya-expanzié eredményei és akadalyai>*

A Hangya mar 1938 oktoberében korlevelet kuildott ki a visz-
szacsatolt felvidéki tertiletek fogyasztasi szoOvetkezeteinek,
melyben a tamogatasarél biztositotta 6ket. Ertesitette Oket,
hogy a szovetkezeteket ellendrei latogatjak meg, akik felmérik
helyzettiket, és orvosoljak atmeneti nehézségeiket, gondjaikat,
amelyek a hatarvaltozas kovetkeztében féleg az aruellatas te-
rén felmerultek.?? A felvidéki tertiletek tarsadalmi és gazdasagi

18 Hanza Szoévetkezeti Ujsdg, 1935. junius 15. 1-6.; uo. 1937. julius 1. 1-7.

19 Vavrik Ferenc: A felvidéki Hanza és tagszdvetkezeteinek térténete. Sajtod
Coop, h. n., 1993. 53.

20 MNL OL Z 1396. 5. cs. 80. t. A Hanza Arukézpont (Galanta) kételékébe
tartoz6 szovetkezetek.

21 A tanulmanyban nem foglalkozom az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
és egyéb szovetkezeti kozpontok halézataival.

22 MNL OL Z 1396. 5. cs. 80. Magyar szovetkezeti testvérek! Elséként
tiz Hangya-tisztvisel6 latogatta meg a fogyasztasi szovetkezeteket.
Nyomtatvanyokat, arjegyzékeket, plakatokat vittek magukkal. A galantai
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integralasa azonban nem volt egyszeru folyamat, még szovetke-
zeti téren sem. 1938 6szén a katonai kézigazgatas felallitasa az
aruellatasban, nemkuiléonben a csehszlovak koronarél pengére
valo atallas okozott komoly mtikddési zavarokat. A Hangyanak
a vetélytarsak altal terjesztett rosszindulatt vadakkal is meg
kellett ktizdenie. A katonasag lefoglalta a fogyasztasi arukat,
nehogy azokat a feketekereskedelem csatornain keresztil
Szlovakiaba csempésszék, illetve ardragitasra felhasznaljak.
A katonai parancsnoksagok mellett ugyan kirendelt Hangya-
tisztvisel6k voltak, azonban kezdetben kevés beleszélasi joguk
volt az arucikkek elhelyezésével kapcsolatban.?

Wunscher Frigyes,?* a Hangya legfontosabb stratégaja a
Teleki Palnak ktildoétt levelében vazolta a Hangyanak a magyar
politikai kurzushoz idomuléd terveit. A lakossag fogyasztasi
sziikségleteinek kielégitése végett a fogyasztasi szovetkezetek
racionalis alapitasat hangsulyozta, vagy ahol nincs helyi kez-
deményezés és téke, mesterséges tton nem ildomos az alapi-
tast erdltetni. A keresztény kiskereskedelmi halézat létrehoza-
saban, a zsid6 kiskereskeddk konkurencidjanak lektizdésében
latott 4j feladatot. Winscher mar 1938-ban javasolta a Baross

Hanza korzetét nyolc tisztviselé mérte fel. A Hangya-koézpont 1 millié pengd6 hi-
telkeretet tervezett létrehozni a tamogatasokra. MNL OL Z 791. 28. cs. 229. t.
Jelentés (1938. oktéber 10.).

22 MNL OL Z 1396. 5. cs. 80. t. Winscher Frigyes datalatlan levele Teleki
Palnak.

2*Wiunscher Frigyes (1892-1946) német eredetl1, cseh rokonsaggal rendel-
kezé csaladbél szarmazott. A budapesti Allam- és Jogtudomanyi Kart, és a
Berlini Kereskedelmi Féiskolat latogatta. A bécsi Kabel und Druchtindustrie
cégnél dolgozott tisztviseloként. Részt vett az elsé vilaghabortban, a hadtap-
nal szolgalt. A Tanacskoztarsasag alatt Szegedre menektlt, és az ottani ve-
zérkari féndkségen dolgozott. Ismeretségbe kertilt Horthy Miklossal, Gombos
Gyulaval, Kozma Mikléssal. Rovid idére a Hangyahoz tért vissza, ahol cég-
vezetéi poziciét ért el, majd a Magyar Tavirati Irodahoz ment, ahol 1921-tél
1934-ig dolgozott. Visszatért a Hangyahoz, melynek vezérigazgatoja lett 1945-
ig. A vallalatot allami segitséggel talpra allitotta. A nyilasok elészor levaltot-
tak, majd mégis tovabb mukoddhetett. 1945 tavaszan letartoztattak és nép-
birosagi eljaras indult ellene. Boérténben halt meg. Részletes profiljara lasd
Sivon Istvan: Egy keresztény-nemzeti ,csticsmenedzser”, Wiinscher Frigyes.
Multunk, 2006/2. 31-53.
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Szovetségnek,?® hogy egy hitelszervezet 1étrehozasaval ez a kér-
dés megoldhato lenne. Olcsé aruellatassal és allami tamoga-
tassal az arubeszerzé szovetkezetek rendszerét fenn tudnak
tartani. A Baross Szovetség azonban ezt a tervet nem tamogat-
ta, illetve elzarkozott az egytttmukodéstdél. Wiinscher ezért is
fordult Telekihez, hogy — ha lehetséges — kormanyzati tamoga-
tassal keressék a megoldast.?6

Annak ellenére, hogy a Hangyanak ez a terjeszkedési terve
1938-1939 forduléjan dugaba délt, az Imrédy-kabinettel alairt
megallapodas szerint a Felvidék kozellatasanak megszervezé-
sében mar 1938 oktéberének végétél széles korti jogositvanyok-
kal rendelkezett (a cukor-, liszt- és élelmiszer-ellatas, szén- és
faszallitmanyok biztositasa).?”

A hatarvaltozas és a csehszlovak rekviralasok kovetkezté-
ben egyébként is kezelni kellett a problémakat. A Hangya bizott
benne, hogy a felvidéki szévetkezeti szféra atépitéséhez a ma-
gyarorszagi kamarak tamogatasat is elnyeri.?®

Wiinscher Frigyes a Hangya felvidéki — a HSZA-val konflik-
tust el6idézo6 — centralizacids stratégidjarol igy vallott Somssich
Gyulanak,? a Magyar Mezégazdak Szovetkezete elntkének:
»~A Hangyanak természetszertileg létérdeke, hogy a megszallt
tertleten mtikodé régi Hangya szovetkezeteket (cca 350-et),
amelyek a megszallas alatt Hanza néven mukodtek és ve-
link allandé Osszekottetést tartottak, atvegyik. Ezenfeltil

25 A Baross SzoOvetség 1919-ben alakult, 1945-ben feloszlattak. Keresztény-
nemzeti alapon szervezédott. Gazdasagi 6rségvaltast hirdetett. Legfébb cél-
ként fogalmazta meg a keresztény magyar kereskedelem és kisipar pozicio-
szerzését, a zsidé konkurencia megszlintetését, illetve a zsidésag gazdasagi
ellehetetlenitését.

26MNL OL Z 1396. 5. cs. 80. t. Winscher Frigyes datalatlan levele Teleki
Palnak.

27 Simon Attila: I. m. 47.

2 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Gesztelyi Nagy Laszlo levelének masola-
ta az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara elnokségének (1938. oktéber 19.,
7219/1938).

2% Somssich Gyula (1876-1953) nagybirtokos, politikus, felséhazi tag.
Bankari és kereskedelmi tanulmanyokat is folytatott, és hamburgi, illetve
New York-i bankhazaknal dolgozott. A Magyar Mezégazdak Szovetkezetének
vezérigazgatdja 1930-tol. Szamos gazdasagi érdekvédelmi szervezet vezetdségi
tagja.
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ugyanugy kivanjuk az értékesitési halézatot kiépiteni, mint
ahogy az Csonkamagyarorszagon megvan. A megszallt terti-
leten mukoédé Hanza szoévetkezetek atvételével természetesen
a lakossagnak élelmiszerrel és a szovetkezeti boltban altala-
ban talalhaté arukkal valé ellatasa ugyanugy célunk, mint
Csonkamagyarorszagon.”°

Winscher egy 0j gazdasagi, egyben nemzeti honfoglalas té-
ziseit kérvonalazta, persze nem hallgatta el a Hangya ambici6-
it. A fogyasztasi szévetkezetek tekintetében egységes iranyitast
magyarorszagi szovetkezeti rendszerben gondolkodott. Ebben
a modellben konkurens intézményként a Hanzanak nem jutott
hely, bar 1938 utolsé honapjaiban a két szoévetkezeti kézpont
szorosan egyUttmukodott.

A Hanza november 20-tél vette at az Ipolysagtol nyugatra
fekvé tertiletek aruellatasat, és komoly aruszallitmanyokat
kapott a Hangyatol. A helyi szinten felmerulé ellatasi prob-
léemak megoldasaban a Hangya segitett. Példaul az Ipolysagi
Fogyasztasi Szovetkezet aruellatasat megegyezéstik szerint a
Hangya végezte.3

Az egykori szlovakiai magyar fogyasztasi szovetkezetek,
melyek nagyobbik hanyada a HSZA égisze alatt szervezédott,
Budapestrél szimplan Hangya szovetkezeteknek voltak tekin-
tendék. Egyébként Winscher jol ismerte a Hanza kondiciéit.
1935 majusaban dél-szlovakiai kortton vett részt. Az Gizleti 6sz-
szekottetés 1étrehozasara tett kisérletek ekkortol valoszinUsit-
hetdk.32

A Hangya felmérte a felvidéki szévetkezeti halézat szervezeti,
vagyoni és személyzeti allapotat. Egyrészt fel kivant készulni
a varhato targyalasokra a szlovak szovetkezeti kdozpontokkal,
masrészt megprobalta kiterjeszteni gazdasagi befolyasat erre a
régiora a szovetkezeti szféra egységesitésének folyamataban.

SO MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Wunscher Frigyes levele grof Somssich
Gyulanak (1938. oktéber 7.).

SIMNL OL Z 791. 28. cs. 229. t. Tekintetes Igazgatosag megszolitasu je-
lentés (1938. december 16.), Vezérigazgaté Ur Oméltésaganak cimzésti levél
(1938. oktéber 15.).

32MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Wunscher Frigyes levelei Kuthy Gézanak
(1935. december 7., 1936. november 12.).
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A Felvidéken 1938-ban két nagyobb szovetkezeti strukturat
talalhatunk. A HSZA 211 szévetkezetét®® és a Nupod?* tagszo-
vetkezeteit. Az utébbi szovetkezeti kézpont — magyar tertiletre
jutott — kassai kirendeltségében 159 szovetkezet volt,®s a zolyo-
miban 11,%% a tornaljaiban 60,%” a nagyszombatiban 7.38 Ezeket
a Hangya integralta.®®

A Hangya 1939-1940-ben rendezte a vagyoni kérdéseket a
szlovak szovetkezeti kozpontokkal. A Kézponti Szovetkezet®© és
a Nupod 0Osszes tartozasa 349 495,38 csehszlovak korona volt.
A Hangyaval szembeni kévetelések, melyek tizletrészekre, ova-
dékokra és arukra vonatkoztak, 161 440,37 csehszlovak koro-
nara rugtak.”

Surlodasok

A magyar szovetkezeti egységet, a felvidékiek és a magyaror-
szagiak egymasra taldlasat voltak hivatottak demonstralni a
felvidéki szovetkezeti vezeték kitlintetései, igyszintén a Hangya
vezetdségébe és valasztmanyaba valé bevalasztasuk az 1939.
januar 23-i — amugy rendkiviliként jegyzett — diszkdzgyulésen
a Pesti Vigadéban.*? Az tinnepi rendezvényrél a Hangya veze-

33 MNL OL Z 791. 328. cs. 229. t. Hanza Szévetkezeti Arukézpont Galanta,
Fogyasztasi Szovetkezetek cimtara.

3* Nakupna ustredna potravnych druzstiev [Fogyasztasi Szovetkezetek
Beszerzé Kozpontja).

35MNL OL Z 1396. 5. cs. 80. t. Szovetkezetek a Nupod kassai kirendeltsé-
gének teruletén.

36 MNL OL Z 1396. 5. cs. 80. t. Szovetkezetek a Nupod z6lyomi kirendeltsé-
gének tertletén.

STMNL OL Z 1396. 5. cs. 80. t. Szévetkezetek a Nupod tornaljai kirendelt-
ségének teruletén.

38 MNL OL Z 1396. 5. cs. 80. t. Szovetkezetek a Nupod nagyszombati kiren-
deltségének tertletén.

3% Egy masik kimutatas szerint 1938-1939 forduléjan 120, a Koézponti
Szovetkezethez és 16, az ungvari kézponthoz tartozo szévetkezet kérte a csat-
lakozast. MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Javaslat a 4. ponthoz.

40 Ustredné druzstvo.

“ MNL OL Z 803. 16. cs. 29. t. Osszesités.

42 Az idozités jelképes volt, hiszen a Hangya 1898. januar 23-an alakult
meg.
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tésége tobb sajtéorganumot értesitett, és az tinnepi beszédeket
a radié6 is kozvetitette.*®> Kuthy Géza a Hangya igazgatosagaba,
Letocha Joézsef** — a HSZA igazgatosagi tagja — a Hangya felii-
gyel6bizottsagaba kertilt. A felemelt létszamu, 88 tagt valaszt-
manyba a Hanza 15 felvidéki szovetkezet képviselgjét delegalta.
Kozliltik 10 a HSZA vezetéségében is ott volt.** Ez mintha a
HSZA formalis elismerését jelentette volna.

Az 1935-ben alapitott Hangya-emlékérem kiosztasara is
sor kertlt. Kuthy és Nagy eziist emlékérmet, tébb Hangya-
tisztvisel6 — koztik Boar Béla, aki régebben a nagyszombati
kirendeltség kortil babaskodott — pedig ,a visszacsatolt felvi-
déki szovetkezetek eredményes szervezésében” valo részvételért
bronz emlékérmet kapott.*®

“MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Wunscher Frigyes levele Wettstein Andrasnak
(1938. december 7.).

4 Lengyelfalusy (Letocha) Jozsef (1888-?) plébanos, szoévetkezeti vezetd.
1921-ben Magyardiészegen plébanos, majd Galantara kertl, ahol a Katolikus
Kor elnoke, a Fiatalkoruakat Gyamolité Egyestilet alelnoke és a szovetkezeti
mozgalom egyik szervezéje. Egy ideig a Hanza Szévetkezeti Ujsdg szerkesztéje.
1940-ben Lengyelfalusyra valtoztatta vezetéknevét.

4 MNL OL Z 791. 10. d. 7. t. A Hangya Termeld, Ertékesit és Fogyasztasi
Szovetkezet a Magyar Gazdaszovetség Szovetkezeti Kozpontja Igazgatosaganak
és Feltigyel6-Bizottsaganak kozgytilési jelentése az 1938. évi zarszamadasok-
rol. Nyomatott a Hangya hazinyomdajaban, Budapest, 1939. A valasztmany
felvidéki tagjai a kovetkezék (a HSZA vezetéségének tagjainal a Hanza jelo-
lést hasznalom): Anda Karoly (asztalos, elnok, Vagfarkasd — Hanza), Bencsik
Sandor (plébanos, elndk, Torna), Blaskovits Géza (gazdalkodo, igazgatosagi
tag, Ajnacskd), Dodek Jené (plébanos, elndk, Bély), Hasak Lajos (tanito, tgyve-
zetd, Fels6szeli — Hanza), Jaross Vilmos (féispan, elnok, Kolta — Hanza), Kiraly
Jozsef (plébanos, elndk, Csics6 — Hanza), Késa Dezsé (foldbirtokos, tigyvezeto,
Csallokoéznyék — Hanza), Nagy Ferenc (nyugalmazott igazgatd-tanitd, elnok,
Joka - Hanza), dr. Schmidt Karoly (agyvéd, feltigyelébizottsagi elndk, Ipolysag
— Hanza), Szab6 Karoly (malomtulajdonos, igazgatésagi tag, Diészeg — Hanza),
Szele Kalman (tanito, igyvezeté igazgato, Nagypaka — Hanza), Takacs Jozsef
(nyugalmazott vasuti altiszt, elnok, Nagyida), Varady Sandor (igazgatosagi tag,
elnok, Szilice), Vigh Janos (reformatus lelkész, elndk, Lak — Hanza). A Hangya
valasztmanyaba még harom karpataljai fogyasztasi szovetkezet képviseldje
kerult be (Csap, Nagydobrony, Nagygejéc). Lasd még MNL OL Z 1396. 5. cs.
79. t. Javaslat a 5., 6., 8. ponthoz, Uo. Z 791. 28. cs. 229. t. Delegaltak névsora
(1939. januar 20.).

46 MNL OL Z 791. 10. d. 7. t. A Hangya Termeld, Ertékesitd és Fogyasztasi
Szovetkezet a Magyar Gazdaszovetség Szovetkezeti Kozpontja Igazgatosaganak
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Nagy Ferenc azonban ,renitens” médon kévetkezdé nap levél-
ben tajékoztatta Winschert, hogy 6 mar elézdleg személyesen
jelezte Posch Dezs6nek*” és Barabas Gabornak,*® hogy elutasit-
ja a kittintetést: ,[Almennyiben egyéni meggyézédésemben ban-
tani vagy sérteni nem akarnak, szovetkezeti munkassagomat
egyénileg és személyileg semmilyen formaban ne emeljék, illet-
ve ne tlntessék ki. Ezt annal is inkabb hangsulyoztam, mert
kezdettdl fogva erés meggydzédésem, hogy a szdévetkezeti mun-
ka csakis az erék és nem az er$ Osszefogasaval lehet naggya.
Tehat az, amit a nehéz idében sikeresen felépitettiink, mind-
annyiunk k6z6s érdeme, de kotelessége is volt.”?

A valasz nem késlekedett. Winscher a kormanynal elinditott
akciét Nagy Ferenc ,legfels6bb elismerésétil” annak kivansaga
szerint leallittatta, de a Hangya-emlékérmet mégis neki szantak,
nem kitintetésnek, hanem pusztan érdemei elismerésének.>°

A nagy csinnadrattaval megszervezett diszkozgytilés azon-
ban negativ reakciokat szult: ,[A] keresztény gazdasagi tarsada-
lom korébél igen sokan feleslegesnek, sét érthetetlennek tartot-
tak az ilyen néplnnepélyszert, komolynak kevésbé mondhaté
kozgytilési format.” A Hanza-tagsag szerint a kézgyulés lefolya-
sabdl és a sajtétudositasokbol tigy tiint, hogy a HSZA beolvadt a
Hangyaba. A téke cim orszagos kozgazdasagi lap ezért élesen
biralta a Hangya-kozgylilés lizenetét, a Hanza anyagi és szel-
lemi fliggetlenségét hangsulyozta. A Hanzat a kisebbségi sors-
ban megedzett gazdasagi szervezetként irta le, mely 6nerébél
és szolidaritasra épitve er6s6dott meg, mig ,a Magyarorszagon
dédelgetett Hangya” mindig allami tamogatasra szorult.> Az is
jelzés érték1 volt, hogy a Hanza Szévetkezeti Ujsdg — kommen-

és Feltigyel6-Bizottsaganak évi jelentése 1939. Nyomatott a Hangya hazinyom-
dajaban, Budapest, 1940. 21.

47Poésch Dezs6 vezérigazgato-helyettes volt.

48 Barabas Gabor (1895-1960) ugyvezetd igazgato volt.

¥ MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Nagy Ferenc levele (1939. januar 24.). Nagy
dontésérdl Kuthy Géza is tudott. Korabban, 1938. december 31-én tajékoztatta
err6l Wianschert. MNL OL Z 791. 28. cs. 229. t. Kuthy Géza levele (1938. de-
cember 31.).

SO MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Winscher Frigyes levele (1939. januar 27.).

SIMNL OL Z 791. 28. cs. 229. t. A téke, 1939. februar 15. 9.
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tarok nélkul — sziikkszavu hiradasban emlékezett meg a Hangya
kozgyilésérol.>?

A Hanza-vezeték (Kuthy, Letocha) beemelése a Hangya igaz-
gatéosagaba ugyan csupan szimbolikus tettnek mutatkozott,
azonban egy megallapodas részét képezte. A két fél — szamunk-
ra eddig tisztazatlan modon — 1938 végén rendezte a tékejegy-
zés kérdését, a HSZA tagszovetkezeteivel belépett a Hangyaba,
az igazgatosagaban és felligyel6bizottsagaban helyet biztositott
a Hangya képviseléinek. Kuthy és Letocha cserébe a Hangya
fennemlitett tisztségeibe kertilt. A megallapodas az tuzleti
egyuttmuikodésre is kiterjedt. A Hanza ,versenyképes arak ese-
tén” az arukat a Hangyanal szerzi be, és az értékesités és ipar
terén élvezi a Hangya tamogatasat. A két szervezet kozds aru-
bevasarlo irodat hoz létre, mely azonban még 1939 februarja-
ban sem allt fel.>3

A torést a diszkozgytilés propagandisztikus és végeredményé-
ben a Hanzat kész tények elé allité médja jelenthette. Pedig 1938
végén még Ugy tunt, hogy kialakulhatnak a Hangya-Hanza-
egyuttmukodés keretei és rogztilhetnek a jatékterek és szabalyok.
Wiinscher barati hangvételd levelében ugyanis, 1938. december
20-an Kuthynak, Hangya igazgatosagi tagga valé megvalaszta-
saval kapcsolatban kilatasba helyezte a 6000 peng6 koltségatala-
nyat. Kuthy ,munkakére” a Hangya és a HSZA kozti 6sszekotte-
tés fenntartasara, és els6sorban a Winscherrel és Poschsal valo
kapcsolattartasra terjedt volna ki.>*

Az érdekellentétek fokozodasa

1939 januarjaban és februarjaban azonban a gazdasagi kon-
kurenciaharc és szoévetkezetpolitikai okok miatt nyilt ellentét-
re kerult sor, mely marciusban tetépontjara hagott. A Hangya

52 MNL OL Z 791. 28. cs. 229. t. Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1939. februar
1. 2.

53 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Javaslat a 3. ponthoz, Wiinscher Frigyes
levele Kuthy Gézanak (1939. februar 6.).

5¢MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Winscher Frigyes levele Kuthy Gézanak
(1938. december 20.).
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strgette Kuthyt, hogy megallapodasuk szerint a Hanza koz-
gyulése az igazgatésagaba és felligyelébizottsagaba delegalja a
képvisel6it.>> Egy Wiinscher-cikk, mely az Orszagos Koézponti
Hitelszovetkezet foly6irataban jelent meg, csak olaj volt a tlizre.
Nagy Ferenc élesen tiltakozott a Hanza-ellenes retorika miatt.
Winscher tajékoztatta Kuthyt a cikkérél, melyet 6 nem érzékelt
tamadoénak vagy sértének, de allitélag Nagy Ferenc szerint a
Hangya-Hanza-viszony tekintetében ,alkalmas a kedélyek iz-
gatasara”. Winscher kérte Kuthy véleményét a cikkrél, és hogy
Nagy panasza jogos-e.’¢ Kuthy véleményérél nem maradt fenn
hiradas.

A Hanza azonban nem csak a Hangyaval kerult ellentétbe.
A kobolkuti Schwez-féle gabonaraktar tigyében 1939. januar
20-an Kuthy és Nagy feszuilt hangulatu targyalast folytatott
Daranyi Bélaval,® a Futura®® vezérigazgatojaval. Megegyezni
nem tudtak, mert mindkét fél maganak igényelte a raktart.
A Hanza-vezeték azzal érveltek, hogy Baranyos Karoly allam-
titkar® eldtte egy héttel nekik igérte a raktart, és a Futurat
kotelezni fogja az atadasra.®®

A Hanza ugy érezte, hogy a Hangyaval valé egytuttmukodés-
sel dnallosagat elvesziti, és hogy Winscher nem meéltanyolja az
addigi szovetkezeti munkat. Az tizleti egytttmtikodés alapvetd
formai mindjobban akadoztak.

A budapesti aruvasarlasoknal (benzin, olaj, petréleum, el-
latasi cikkek) a hanzasok azt allitottak, hogy nincsenek sem-
miféle kapcsolatban a Hangyaval, és semmilyen megallapo-

S MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Olvashatatlan alairasu jelentés a Kuthy
Gézaval folytatott megbeszélésrol (1939. februar 6.).

S6 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Winscher Frigyes levele Kuthy Gézanak
(1939. februar 20.).

5" Daranyi Béla (1894-1949) a foldmtiveléstigyi minisztérium miniszteri ta-
nacsosa, a Futura vezérigazgatoja.

58 Balogh Elemér kezdeményezésére 1919-ben alakult meg a Magyar
Szévetkezeti Kézpontok Aruforgalmi Részvénytarsasaga, mas néven a Futura.
Feladata a mezégazdasagi termények kereskedelmi értékesitése volt.

59 Baranyos Karoly (1862-1956) a foldmuveléstigyi minisztériumban futott
be karriert. 1946-1947-ben rovid ideig foldmutiveléstigyi miniszter volt a kis-
gazdapart szineiben.

OMNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Dr. Pésch 6méltésaganak cimzésu levél.
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das sem kotelezi 6ket.®! Az aruértékesitéseikbdl is kihagytak a
Hangyat.%? Erre a Hangya is lépett. Nagy Ferenc arra panasz-
kodott, hogy a Hangya a megallapodasukat megkertlve a kil-
foldre iranyulo tojaskiviteli kontingensét megemelte azzal a hi-
vatkozassal, hogy a Hanza is exportal tojasokat. Felrétta, hogy
a HSZA-t a Magyar Tojaskiviteli Egyestilésbe még mindig nem
vették fel tagnak. Ragaszkodott a Hanza 6nallé tizletpolitikaja-
hoz és territorialis jogositvanyaihoz.®3

A Hanza, nem titkolva, konkurens lépéseket tett az arube-
szerzések terén. Példaul a visszacsatolastél kezdve a Hanza-
Uzletkoték elészeretettel vasaroltak bort a badacsonyi és
Balaton kérnyéki termeléktél: ,[Elgy-egy ilyen szévetkezet 8-10
igazgatésagi taggal jelenik meg és nagy hangulatot keltve, egész
Unneppé valik borvasarlasuk. A termelék is szivesen latjak,
mert a borokért is gavallérosan fizetnek.”®*

1939 marciusa ismét huzavonaval és alkudozasokkal telt:
a Hanza a Hangya-muharmag arat tartotta magasnak.®®
A Hangya egyébként folyamatosan figyelte a Hanza vasarlasait.
Hol, mit, kit6l és milyen tételben vasarolt, illetve a kedvezmé-
nyeit is igyekezett feltérképezni.c®

81 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Jelentés (1939. februar 1.), Winscher Frigyes
levele Kuthy Gézanak (1939. februar 6.), Asvanyolaj Nyilvantartasi Iroda levele
a Hangyanak (masolat, 1939. aprilis 5.).

52MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Wunscher Frigyes tavirata Kuthy Gézanak
(I1./6).

63 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Feljegyzés (1939. marcius 31.). A Hanza
1939 aprilisaban nem véletlentil kezdett tojasgyujté akcioba koébolkuti kiren-
deltségén keresztul a Garam mentén. 110 kézségben bonyolitottak le, és ala-
csonyabb arszabassal allitélag a zsid6é konkurenciat is letérték. Uo. Hanza
Szévetkezeti Ujsdg, 1939. majus 1. 6.

64 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Kivonat Vamossy Lajos 1939. aprilis 2-an
kelt levelébdl.

5SMNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Feljegyzés a Hanza Szovetkezet Nagy Ferenc
igazgatdjaval 1939. februar 4-én folytatott telefonbeszélgetésroél (1939. februar
6.).

% A Hanza nem csekély mennyiségben vasarolt a Hangyatol, illetve valla-
lataitol, féleg a Hangya Ipartél. A Hanza gyufa, padléolaj, petréleum, kristaly-
szoda, mosoészappan, kocsikendcs, csiszoléaruk, kefearuk, cipékrém, vegyi-
pari cikkek, illetve tiveg- és keramiaaruk vasarlasaira lasd MNL OL Z 1396. 5.
cs. 79. t. Jelentés (VIIL. 2. C., 1939. aprilis 14.). Jelentés a Hanza-kozpont az a,
b és ¢ csoportok aruinak beszerzésérdl (1939. aprilis 14.).
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Az ideolégiai polémia is folytatédott. Nagy Ferenc kétoras
eléadast tartott 1939. marcius 27-én a Keresztény Nemzeti
Ligaban. A kérdésekre Kuthy Géza is valaszolt. Szerinte a
Hanza megdrizte fliggetlenségét. Ha nem is nyiltan, de mind-
ketten érzékeltették a Hangya-Hanza-viszony feszlltségeit.
Winscher levonta a kovetkeztetéseket: ,[A]zt latszik igazolni,
hogy még ilyen vonatkozasban is érezteti hatasat az az ellen-
szenv, amely latszélag a Hanzanal velink szemben uralkodik.”
Elutasitotta a Hanza kettés beszédét: a megallapodasuk nyilva-
nossag elétti cafolatat, és azt a tézist, hogy a Hangyaba nem a
Hanza-tagszévetkezetek, hanem csak a HSZA lépett be, illetve
hogy a Hanza csak az olcsobb arukat vasarolja a Hangyanal.®”

A Hanza 1939. marcius 30-i kozgytlése nagy vihart ka-
vart. A 108 tag jelenlétében megtartott kozgytlés ugyan nem a
targyalasok végleges megszakitasarol, hanem elhalasztasarol
dontoétt, de ez a dontés hadiizenettel ért fel. Kuthy jelentette be
a kovetkezéket: ,[A] Hangya kézponttal kotendd megallapodas
részletei még targyalas alatt vannak, mert a dolog természeté-
nél fogva a gyakorlati élet tapasztalataira van szltikség, hogy
ezek a részletek véglegesen megallapittassanak. A kozgyd-
lés tudomasul veszi ezt és elhatarozza, hogy a targysorozat 3.
pontjat leveszi a napirendrél és nem targyalja.” Ugyanakkor a
Hangyatél valé teljes jogi és szervezeti fliggetlenség kinyilvani-
tasara kerult sor. A Hangya-tizletrészek jegyzése nem jelentette
a Hanza o6nallésaganak megsziinését; szervezetét, ellenérzési
jogositvanyait és Uzleteit, kereskedelmi, arubeszerzési, elada-
si, termeldi és értékesitési tevékenységét nem valtoztatta meg.
A Hangya alapszabalyait, rendeleteit, a kereskedelmi tizletko-
téseit is beleértve, a HSZA nem tartotta magara vonatkozélag
érvényeseknek.%®

7 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Ismeretlen Hangya-tisztvisel6 jelentése az
Egyesult Nemzeti Keresztény Ligaban f. h6 27-én tartott Hanza-féle eléadasroél
(1939. marcius 29.), Wanscher Frigyes levele Kuthy Gézanak (1939. marcius
29.).

8 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Jegyz6kényv a Hanza Szovetkezeti
Arukézpont, Galanta, 1939. marcius hé 30-an délelétt 10 6rakor Galantan a
Katolikus kor helyiségében megtartott rendkiviili kézgytilésrol.



Gaucsik Istvan — Magyar szovetkezeti reintegracio ... 167

A Hanza Szévetkezeti Ujsdg a kévetkezéképpen magyarazta
a kozgytlés hatarozatat: ,A marcius 30-an megtartott rendki-
vuli kozgytiléstink formai szempontbol Gjabb hatarké a Hanza
életében. Ismétlem, csak formai szempontbol, mert lényegé-
ben semmi sem valtozott a Hanza szervezetében. S6t kihang-
stulyoztuk, hogy a Hanza a jéovOben sem akar mas lenni, mint
ami kezdettdl volt: a kisemberek szovetkezeteinek szoévetkezeti
koézpontja, a magyar falu igazi, 6nzetlen gazdasagi szervezete.
A jovében sem akar a mi szovetkezeti mozgalmunk feltilrél jové
er6kbdl éléskddni, hanem tovabbra is alulrol, a népbél faka-
doé erkolcesi és anyagi erék kemény alapjaira akarja épiteni a
szebb jovét. [...] Sajnos ugy latszik, mintha bizonyos érdekek
vagy jobban mondva érdekeltségek céltudatosan azt szeretnék,
ha lényegében is megvaltozott volna a Hanza. Koévetkezetlen,
kishitli jellemre vallott volna, ha azokat, akikkel a nehéz ki-
sebbségi sorsban egyttt néttink, fejlédtink, az 6nallésag fel-
adasaval cserbenhagytuk volna. Mindenki megérthette tehat,
hogy a rendkivili kézgytilésen és az azt megel6z6 értekezleten
valamennyi szdévetkezeti kikuldott kivétel nélktil miért szolalt
fel a Hanza tovabbi figgetlenségéért, 6nallosagaért.”s?

A Hanza-vezetdéség a kozgyUléssel a Hangya iranyaba az
egységes akaratot, autonoém jogallasat, halozata feletti ellen-
Orzési-felligyeleti jogait és az eddigi szovetkezetpolitikai irany-
vonal helyességét demonstralta. A Hangyaval koétott 1938 végi
megallapodas, melyet a forrasok tiikrében a Hanza sértett meg,
irott malaszt maradt. A Hangya nem delegalhatta képviseldit a
Hanza igazgatosagaba és felligyelébizottsagaba, bar a Hanza a
komaromi cégbir6sagnak bejelentette négy Hangya-tisztviseld
megvalasztasat. Errél azonban hivatalosan Wiinscher nem tu-
dott semmit.”

9 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1939. majus 1. 6.

7°A Hanza Wettstein Andrast és Barabas Gabort az igazgatosagba, Ferenczy
Gyulat és Parakovits Ferencet a feltigyelébizottsagba nevezte ki. Errél azonban
sem az érintetteket, sem a Hangya-igazgatésagot nem tajékoztatta. Kuthyék
ezeket a kinevezéseket a sajtoban nem publikaltak. MNL OL Z 791. 28. cs. 229.
t. Tekintetes Kir. Térvényszéknek, mint Cégbirésagnak, Komarom, bejelentése
[...] a Hanza Kozponti Szovetkezet tigyében a fentiek targyaban (1939. julius
29.).
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Kuthyék tehat taktikaztak. Felismerték, hogy tobbet nyer-
hetnek, ha nem rendelédnek ala a Hangyanak.

Az egységes Hanza-tdbmb azonban, amit kifelé kommuni-
kaltak, nem létezett, vagy legalabbis nem abban a formaban,
ahogyan mutattak. A kozgyulés elsére hatarozatképtelen volt.
A 953 tagbdl csupan 108 jelent meg, de az alapszabalyok értel-
mében masodszorra mar hatarozatképesnek bizonyult. A nyil-
vanossagnak szant kommunikék nem tartalmaztak a kdzgytilés
valodi lefolyasat. Errél — egy belsé jelentésben — az tgy latszik
ellenzékben talalhato tergenyei és nagypeszeki fogyasztasi szo6-
vetkezetek vezetéi szamoltak be a Hangyanak. Eszerint Kuthy
csak az aruszallitassal kapcsolatos megallapodasrol tajékoz-
tatta a tagokat. Allitasa szerint ez a megallapodas lehetévé teszi
azt is, hogy a Hanza, ha képes, mas cégektél olcsobban aruk-
hoz juthat. A kézgyulés ,helyesléssel” jovahagyta a megallapo-
dast a Hangyaval (a szévegkornyezetbdl vilagos, hogy ez csak
egy része lehetett az altalanos megallapodasnak). Utana élénk
vita kerekedett az arutigyekben, melyeken a farnadi és kéméndi
szovetkezetek képviseléi is felszolaltak. Kuthy azonban mar
nem varta meg a vita végét. A résztvevok kozoétt Nagy Ferenc
igyekezett ,csendet teremteni”. A tergenyeiek és nagypeszekiek
ezutan meglepetéssel olvastak a kozgyulésrél szolo cikket a
Hanza Szévetkezeti Ujsdgban, mely a Hangyaval kétendé meg-
allapodast elutasitotta.”

A Hangya megprobalta megbontani a Hanza halézata-
nak egységét. Szovetkezetalapitasokkal kisérletezett Lévan és
Parkanyban.”? Ezenkivil az elégedetlenekre épitett. A gutai
szovetkezetek (fogyasztasi és hitelszovetkezet) vezetdi ilyenek
voltak. Itt szemben a tergenyei esettel, nem az arubeszerzés,
hanem ideolégiai-politikai okok mertltek fel. Bognar Gergely
kanonok a fogyasztasi szovetkezet elndke politikai aggalyokat
fogalmazott meg a Hanzaval szemben.

A guitaiak 1939. julius 9-i kozgytilésén részt vett a Hanza ha-
rom kirendelt tisztvisel6je, melyek k6ztil az egyik tigy fogalmazott,

7TMNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Snirer Kalman és Szappanyos Eraz levele a
Hangya igazgatosaganak (1939. majus 9.).
2MNL OL 28. cs. 229. t. Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1939. februar 1.
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hogy a magyar kormany nagyon keveset tesz a zsidé ,uralom”
megszUntetéséért, és hogy ,Csonkamagyarorszag a zsidok kezé-
ben van”. A kanonok ezt nyilas szénoklatnak tartotta, mely a kor-
manytamogato felvidéki part kurzusa ellen iranyult. A Hanzabol
valé kilépésrél az 1939. julius 16-i egyUttes igazgatosagi és fell-
gyelébizottsagi tilésnek kellett volna dontenie.

Hangsulyozandd, hogy a gutai piac a Hangya szempontja-
bol felettébb érdekes volt. A fogyasztasi szovetkezet évenkénti
68 ezer pengd forgalmat — felmérve a koézség lakossagat és erd-
forrasait — realisnak lattak 200 ezerre emelni. Emellett a kano-
nok a gabonabizomany tigyében kérte a Hangya tamogatasat,
hogy azt ne a Futura és a jarasi f6szolgabiré altal tamogatott
helyi, de ,a kozségben nem szimpatikus” Schulteisz Rezsé kap-
ja, hanem a hitelszévetkezet, illetve annak nevében Téth Janos
gazdalkodo.™

Ellenben nem beszélhetiink monolit Hanza tagszovetke-
zeti véleményrél, sé6t néhany felvidéki szovetkezet a Hanza
és a Hangya konkurenciaharcanak a koézepén talalta magat.
Némelyik, mint példaul az Als6-Garam menti, 1906-ban ala-
kult Tergenyei Fogyasztasi Szoévetkezet onalloan mukodoétt.
A tergenyei szovetkezet esete példat szolgaltat a Hanza inkabb
kétségbeesettnek, mint atgondoltnak ttiné akciéjara, mellyel a
halézatat probalta a helyiek szerint eré6szakosan kiterjeszteni.

Snirer Kalman szévetkezeti elndk szerint a tergenyeiek min-
dig is laza tzleti 0sszekoéttetésben alltak a Hanzaval. Mind
Hangya-, mind Hanza-lizletrészeket jegyeztek. A Hanza aru-
szolgaltatasaval, minden bizonnyal a hatarvaltozast kovetd at-
meneti ellatasi zavarok miatt, nem voltak megelégedve. Egyrészt
az arucikkek minéségével volt gondjuk, masrészt a megrendelt
Hangya-szallitmanyokat Galantan keresztil szamoltak el. Ez
koltségtobbletet okozott nekik, mert, ahogy a Hangya szallito-
jegyzékeibdl megallapitottak, a Hanza magasabb arszabassal
dolgozott. Nehezményezték a Hanza oktrojalt hangvételti felsz6-
litasat is a hozza valoé csatlakozasrol.

7MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Marton Imre jelentése (1939. julius 14.).
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A tergenyei szovetkezet nem csak ezek miatt kérvényezte fel-
vételét a Hangya kotelékébe. Mar tapasztaltak a két szovetke-
zeti kozpont kozotti fesztiltségeket, és szamoltak a Hanza meg-
szunésével. A Budapesthez valo gravitalas érve azonban gyenge
labakon allt. Galanta és Budapest Tergenyérél nagyjabél egy-
forma tavolsagra van.™

A tergenyeiek a szintén Hangya felé tajékozodo zseliziekt6l
szereztek informaciokat. A Zselizi Fogyasztasi Szovetkezettél
kikérték a Hangya-alapszabalyzatot, melyet kedvezébbnek lat-
tak, mint a Hanzaét.”

1939 majusaban a Hanza gazdasagi pozicidinak a megeré-
sitésére keruilt sor, de val6jaban egy régebbtdl datalhaté terv
szokott szarba. Nagy Ferenc a mezdégazdasagi terményértéke-
sités fejlesztését, melyhez kuilén szervezetre volt sztikség, mar
1935-ben felvetette. A Hanza Mezégazdasagi Szovetkezet meg-
alakitasarol az 1939. junius 17-i kézgytilés dontott.”

Kuthy Géza az 1j, szakosodott és a Hanzat erdsité szervezet
létrehozasarol értesitette Wiunschert, aki huivos tartézkodas-
sal vette tudomasul a tényeket, de némelyik Hanza-tisztviseld
Hangya-ellenes nyilatkozatara ismételten felhivta a figyelmet.
Kuthy biztositotta Wilinschert, hogy ,a legszigortubb koévetkez-
mények terhe alatt” megtiltotta, hogy ,barki a Hangyarol, bar-
mi formaban véleményt nyilvanitson, nyilatkozatot tegyen”.
Ismételten kinyilvanitotta az egyuttmukoédés fontossagat, de

“MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Snirer Kalman levele a Hangya elnokének
(1939. aprilis 30.).

MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Weisz Karoly konyvelé levele a Hangyanak
(1939. aprilis 12.).

7 A Hanza Mez6gazdasagi Szovetkezet gazdasagi tevékenységére és osz-
talyaira lasd Puxxar Laszlé: A Hanza Szévetkezeti Arukézpont Galdnta.
Madach-Posonium, Pozsony/Bratislava, 1994. 71-75. A Hanza Mez6gazdasagi
Szovetkezet termények, termékek és haziipari aruk értékesitésére, feldolgoza-
sara és raktarozasara torekedett. A mezégazdasagi termelés alapveté sztk-
ségleteit (vetémag, mutragya, takarmany, gépek, szerszamok, ttizelé- és vila-
gitéanyagok) vasarolta, és tagjainak olcsébban adta el. Szévetkezeti f6ldbérlé
csoportokat alapithatott kisbérletek megvalodsitasa céljabol. Raktarakat, val-
lalatokat hozhatott létre és mezégazdasagi terményeket feldolgozé tizemeket
létesithetett. MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1939.
majus 15. 1-2., Alapitasi tervezet, Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1939. junius 1. 3.
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ez az eléggé elhidegult viszony fényében észintének nem volt
mondhat6.””

Wiinscher valaszaban jelezte, hogy a Hangyat sérté kijelen-
tésekrdl tajékoztatta Somssich Gyulat. Az egyuttmikoédésrol
azonban szkeptikusan nyilatkozott. Annak ellenére, hogy a
Hangya jévahagyta a megallapodast, a Hanza annak koézgyilé-
si elfogadasat huzta-halasztotta, majd elvetette. Errél hivatalo-
san a Hangyat nem is tajékoztattak. A Hanza Hangyat lejarato
retorikajarol pedig az egyik kormanytagtdél is értestuilt. A kap-
csolatok a mélyponton voltak.”

Ugy latszik, hogy a Hanza Hangyaval szembeni tartézkodé, ki-
mért — Budapestrél nézve ,szeparatista” — magatartasaban nem
csak védekez6 elemeket talalhatunk. A tamadasra, lejaratasra
utalo jeleket is észrevehetiink. Ezek sajtocikkekben, nyilvanos
és nem nyilvanos megnyilatkozasokban érhetdk tetten. A Hanza
vezetésége nem gondolta, hogy a Hangyaval szemben alarendelt
szerepet jatszana a magyar szovetkezeti rendszerben. Ez pedig a
Hangya vezérének, Winscher Frigyesnek nem tetszett.

A Hangya-Hanza-,hideghabori”

Winscher szempontjabodl, a nézeteltérések ellenére, targyalo-
partnerként csak Kuthy Géza johetett szamitasba. Nagy Ferenc
személye nem. Nagy a Hangya diszkézgyllése utan - lehet,
hogy valamilyen okbél személyes sértettség miatt — tiltakozott
a kitintetése ellen, amit Wiinscher nem felejthetett el. Szerinte
Nagy nem értékelte sem ezt a gesztust, sem az igazgatésagi po-
ba, hogy Nagy Ferenc a Hanza fliggetlen Uzletpolitikajanak a
vezetdje, meghatarozé egyénisége volt.”®

77MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Kuthy Géza levele Winscher Frigyesnek
(1939. majus 12.).

MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Wanscher Frigyes levelei Somssich Gyulanak
és Kuthy Gézanak (1939. majus 16. és majus 17.).

7 Pukkai Laszlo tévesen értelmezi Kuthy Géza Hangyahoz vald viszonyu-
lasat. Szerinte Kuthy az egyestlés feltétlen hive volt. A feltart forrasok ennek
ellenkezéjét bizonyitjak. Vesd 6ssze: Pukkar Laszlé: I. m. 86.
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Wunscher tehat Nagyot ellenfélként tartotta szamon. Hogy
szovetkezeti multjat, el6életét jobban megismerje, 1939 juniu-
sdaban Héczey Pal magannyomoz6®® irodajat bizta meg az in-
formaciégytjtéssel. A tovabbi forrasok, nyomozati beszamolok
egyértelmien bizonyitjak, hogy Wunscher célja Nagy komp-
romittalasa és félreallitasa volt, amivel a Hanzat akarta meg-
gyengiteni, illetve olyan helyzetet akart teremteni, melyben az
onfejl1 galantaiakat rabirhatja a csatlakozasra.®!

Az els6, magannyomoz6 irodatol szarmazo jelentés azonban
Winscherék szamara meglep6 lehetett. A kiktildétt nyomo-
z0, Radnai Gyoérgy — az informator(ok) hatasara? — egy pozi-
tiv, szorgos szovetkezeti szervezémunkat végzé és a szlovakiai
magyarsag érdekében dolgoz6 Nagy-képet kozvetitett.®? Minden
bizonnyal Wiinscher ezzel elégedetlen lehetett. Uj vizsgalatot
indittatott, amelyhez a matyusféldi csendéri allomany asszisz-
talt. Nagyot megfigyelés alatt tartottak. Ujabb, immar elééleté-
nek, csaladi és anyagi hatterének, elsé vilaghaboru alatti orosz
hadifogsaganak, Szlovakiaba tett utazasainak, a szlovak szo-
vetkezeti vezetokkel fenntartott kapcsolatainak, tizletkotései-
nek és régebbi kijelentéseinek 1j, megkonstrualt kontextusba
valo beemelésére kertlt sor (Winscher ezzel az tiggyel Ferenczy
Gyulat®® és Bartoss Ignacot bizta meg).

Nagy gyanus lett. 1938 el6tt allitélag csehszlovak agrarparti
és komoly pragai kapcsolatokkal rendelkezett. A Hanzat még
ha kulséleg a magyar kisgazda-tarsadalom tartotta is fenn,
de alattomos modon a csehszlovak agrartéke griindolta. Nagy
egyszerlien egy beépitett, magyarellenes tigynékké valt. A je-

80 Arvatfalvi Héczey Pal magannyomoz6 irodaja elészér a Baross utca 41.
szam alatt volt, majd 1939-ben kolt6zo6tt a Ferenc Jozsef rakpartra a 18. szam
alatti épuletbe. Magyar Orszdgos Tudésito, 1938. majus 21. 1. Uo. 1941. majus
28. 1.

81 Pukkai sematikusan, hianyosan és a forrasokat elégtelentil értelmezve
mutatja be a Nagy elleni nyomozas lefolyasat és mozgatorugéit. Uo. 85-86.

82 A nyomozoi jelentés azonban elfogultan és leegyszertisitve — természete-
sen a Hangya Nagyrdl alkotott véleményéhez is alkalmazkodva — értékeli Nagy
karrierjét. MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Héczey Pal magannyomoz6 irodajanak
jelentése a Hangya igazgatésaganak (1939. junius 13.).

83 Ferenczy Gyula ugyvezetd igazgatod és az ellenérzési osztaly vezetdje volt.



Gaucsik Istvan — Magyar szovetkezeti reintegracio ... 173

lentések a két vilaghaboru alatt, a szlovak—-magyar szévetkezeti
kapcsolatok terén jatszott szerepét tiulhangsulyoztak.®

A két eltérd szellemiségli szovetkezeti kézpont kapcsolatai
1939 nyaran érték el a mélypontjukat. Az 1938-as megallapo-
das alapjan kialakult ko6zos befektetések is megfeneklettek.
Egy érsekujvari eset is ezt bizonyitja.

Az érsekujvari Paprikamalom Szovetkezet a két kozpont ala-
pitasa volt. A szovetkezet cseh tulajdonosai az elsé bécsi don-
tést kovetéen eltavoztak, illetve nem kaptak iparengedélyt. Az
érsekujvari magyar gazdak malomszovetkezetté alakitottak at,
de kellé szamu tzletrészt és forgotékét nem tudtak biztositani,
igy keruilt sor a Hangya és a Hanza befektetésére. A Hanza ré-
szérél Kuthyt és Nagyot valasztottak be a paprikamalom igaz-
gatosagaba. Kezdetben gond nélkul részt vettek az tiléseken.
Az 1939. junius 28-i Uilésen dontés szliletett az tizletrészek —
15-15 ezer pengé — befizetésérél. A Hangya befizette, a Hanza
tobbszori stirgetés ellenére sem, s6t a felszo6lito levelekre nem is
valaszolt. A julius 28-i igazgatésagi tilésen Kuthy bejelentette,
hogy a Hanza képviseléi ,felfliggesztik mtikédéstiket mindad-
dig, amig a minisztériumokhoz a Hangya altal benytjtott iratot
le nem targyaljak”.®s

A Hangya ugyanis 1939 augusztusaban tajékoztatta a mi-
nisztériumokat a kialakult helyzetrél és a Hanza hajthatatlan-
sagarol. A feszultségek és a patthelyzet feloldasa érdekében kor-
manyzati pressziéban bizott. A Hanza ezért vart ki.

Winscher szovetkezetfelfogasat és Hanza-értelmezését jol
mutatja az Uj Magyarsdgban 1939. augusztus 27-én megje-
lent, Olah Gyorgy f6szerkesztének Hanzat tamogaté-elismerd,
a Hangya-Hanza-viszonyt taglalé cikkére, illetve nyilt levelére
adott valasz. Olah Gyoérgynek maganlevélként kuildte el a maga
és a Hangya-igazgatosag véleményét, mert igazgatdésagi enge-
délyt nem kapott a koézlésére (magyaran a Hangya nem akart
tovabbi nyilvanossagot az ligynek, melyet beliigyként kezelt).

8 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Ferenczy Gyula levele Winscher Frigyesnek
(1939. junius 30.), Bartoss Ignac jelentése (1939. junius 23.).

85 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Ersekujvari Paprikamalom Szévetkezet a
Hangya és Hanza kozos alapitasa (1939. augusztus 31.).
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Wunscher 6t tételben foglalta 6ssze nem publikus véleményét,
melynek azonban ,a sajton kivil barmilyen érdeklédével valo
kozlése ellen” nem emelt kifogast.

El6szor a vagfarkasdi példat hozta fel, melyet Olah emli-
tett, de egészen mas Osszefliggésekbe helyezte. Wiinscher Anda
Karolyt® mar — allitasa szerint — 1935. majus 29-én meglato-
gatta, és naplobejegyzésében elismerdleg szolt a vagfarkasdiak
szovetkezeti teljesitményérdl. Ezt a véleményét, melyet en bloc a
Hanzara is értett, fenntartotta.

Fontos, és a Winscher Hanza-recepcidjanak egyik tampillére,
hogy csak részben értett egyet Olah azon megallapitasaval,
hogy a Hanza sikerét, illetve a tagszovetkezetek prosperitasat
nem az Ugynevezett nadragos emberekbél szervezédd vezetd-
ségek, hanem a szovetkezetek tobbségében kisgazda vezetései
alapoztak meg. Szerinte éppen a széles kord tarsadalmi 6ssze-
fogas vezethet sikerre, melyben a kisgazdak egytttmtikédnek a
tanitokkal, papokkal, jegyzékkel.

Hangsulyos témaként merlt fel a decentralizacié. A cikk en-
nek ,dvos voltat” hangsulyozta. Wiinscher 6vatosan fogalma-
zott, és a kozpontositas elényeit emelte ki. Szerinte a nagyobb
mennyiségu aruk beszerzését és értékesitését kozpontilag lehet
hatékonyan szervezni és iranyitani. Tébb szovetkezeti kézpont
egy-egy szovetkezeti szegmensben egymast gyengitheti, tarta-
lékaikat kolcsonodsen kioltjak, és a kartelleket kialakité nagy-
kereskedelemmel és iparral, vagy éppen a kulfoldi eladékkal és
vevOkkel szemben lemaradnak, nem lesznek versenyképesek.
Valsagos idékben pedig nagyon fontos jelentéségtinek tartotta
»,az egységes szellemi iranyitast”. A kdézpontbol iranyitott ellen-
6rzések jobban kiszlirhetik a visszaéléseket és a hibas gazdal-

86 Anda Karoly (1875-?) asztalos, gazdalkodé Vagfarkasdon. A helyi fo-
gyasztasi szovetkezet létrehozasaban vett részt 1908-ban. Elészor kényveld
volt, majd 1914-t6l a szévetkezet elndke lett. 1920-ban tobbekkel egytitt a he-
lyi malom létesitéje. Az 1907-t6] mikodé hitelszévetkezet elndki posztjat is
betoltotte. A vagfarkasdi kisgazdapart egyik szervezdéje. A Magyar Nemzeti
Part kozségi és jarasi képviseldje, a helyi reformatus egyhazkozség presbitere.
CsaTAR Istvan—OLvepr Janos (szerk.): A visszatért Felvidék adattara. Mahr Ott6
és Tsa ,Rakoczi” Konyvkiadovallalata, Budapest, 1939. 231.; SzegHaLmy Gyula:
Felvidék. Magyar Varosok Monografiaja Kiadéhivatala, Budapest, 1940. 215.
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kodast csiraiban elfojthatjak. Persze a szovetkezetek autonémi-
ajanak megdrzését is fontosnak tartotta, de eszmefuttatasanak
végkicsengése az volt, hogy csak a kézpontositott kereteken be-
luali, kijelolt mezékben érvényesitheték az autonom jogok.

Winscher és a tébbi Hangya-vezet6 szemléletének masik jel-
lemz6 vonasat alkotta a Hangya-szervezet 1918 el6tti multja is,
és annak fényében a ktildetésérél alkotott kép. Nem értett egyet
azzal a véleménnyel, hogy a Hanza-sz6vetkezetek és a magyar-
orszagi Hangya tagszovetkezeteinek elmult két évtizednyi fejlé-
dése 6sszehasonlithato. Eltér6 tarsadalmi és gazdasagi kornye-
zetben fejlédtek, mikézben a csehszlovak korszak magyar fo-
gyasztasi szovetkezetei, melyek azért kedvezébb gazdasagi ko-
rilmények koézo6tt mikoédhettek, mint a magyarorszagiak, mind
a Hangyabdl sarjadtak ki. A Hanza — ezt Winscher nem mond-
ta ki nyiltan - intermezzénak, alkalmazkodasnak tekinthetd
a csehszlovak viszonyokhoz, és teljesen logikus az egészséges
gyokerekhez, az anyakézponthoz valé visszatérés. Kisebbitette
a szlovakiai magyar szévetkezeti 6nszervezddés jelentéségét, ki-
emelve a trianoni magyar tertileten folytatott szévetkezeti harc
jelent6ségét ,egy téltink idegen [értsd zsido — G. 1.] kereskede-
lemmel” szemben, mikézben a gazdasagi valsagok sorozataival
is meg kellett ktizdenitik, mely ,hasonlét a cseh megszallt te-
rlileten sohasem lattak”. Wiinscher ellentmondasosan allitotta:
»Ezzel azonban nem kicsinyitem le a cseh megszallt tertileten
végzett munkat, hanem csak egyforman akarok igazsagos len-
ni a ktilénb6z6 tertileten €16, lelktikben értékes, magyar falusi
rétegekkel szemben.”

Wiinscher az eszmei mondanivalot kévetéen tért ra a konk-
rétumokra, a Hangya-Hanza-viszony téréspontjaira. Allitotta,
hogy a Hangya mindjart a felvidéki tertiletek visszacsatolasakor
kulénb6zé moédokon tamogatta a Hanzat: dijtalanul hét Hanza-
ellenérnek tanfolyamot szerveztek Budapesten, ingyenesen bo-
csatottak nyomtatvanyokat és adminisztrativ eszkozoket a ga-
lantaiak részére, arukkal segitették a Hanza-szovetkezeteket,
és cég- és italmérési tigyekben szintén dijtalanul ,és a legna-
gyobb barati készséggel” tamogattak a Hanzat.
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Wuinscher tagadta azokat a vadakat, hogy a Hangya valami-
féle tervet szévogetett volna a HSZA bekebelezésére, ,az ottani
dolgozok elkedvetlenitésére”, és egy presztizsharc folytatasara.
Sét, allitasa szerint ,teljes megallapodas” szuletett a két koz-
pont kézétt, amit a HSZA végig tagadott.

Winscher sok mindent sérelmezett. Kommunikaciéhianyt,
Kuthy és Nagy pozici6éérzé kilénvéleményét szovetkezeti kérdé-
sekben, Kuthy deklarativ tavolmaradasat a Hangya igazgatosa-
gi tléseirdl.

Zardakkordként Wiinscher tigy fogalmazott, hogy a Hangya
megvarja a Hanza véleményének a megvaltozasat. Tehat komp-
romisszumokra nem volt hajlandé.%”

A mindjobban novekvé feszliltséget és a kolcsonods tamada-
sokat a kormanyzat is tapasztalta, ezért megbékélésre szolitot-
ta fel a feleket: ,[A] kereskedelmi miniszter Gr rendelete értelmé-
ben a Hangya és a Hanza ko6z6tti differenciakat tovabb targyal-
ni nem engedi. Elvarja mind a két szovetkezettél, hogy baratsa-
gos és békés szovetkezeti miikodést fognak folytatni.” A Hanza
jelezte, hogy reagalni fog a Hangyanak a minisztériumokhoz
1939. jalius 14-én benyujtott beadvanyaira a két szoévetkeze-
ti kozpont egylitt nem mukédésérdl. A kereskedelemtigyi mi-
niszter felszolitotta a Hangyat, hogy tartsa tiszteletben a Hanza
tertiletét és forditva. Mindketten szlintessék be a szdvetkezet-
alapitasokat, és ha folyamatban van ilyen, azt szlineteltessék.
Ez nem érintette a Hangya orszagos megbizasait. A Hangya ko-
telezte magat, hogy a minisztérium ajanlatat atmenetileg 1939.
szeptember kozepéig tartja fenn.%®

A helyzet azonban nem valtozott, modus vivendit nem sike-
ralt elérni.® Talan a Hanzanak kellett valaszlépésre gondolnia,
mert Kuthy levélben kért audienciat Wiinschernél, és 1939. de-

87MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Wlnscher Frigyes levele Olah Gyorgynek
(1939. szeptember 4.).

8 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Pro memoria (1939. augusztus 5.).

8 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. A foldmuveléstigyi allamtitkar levele
Wunscher Frigyesnek (1941. majus 9.), Igazgatésagi tlésbe cimu fogalmaz-
vany.
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cember végén is talalkozo6t stirgetett.”® A Hanza jelképes gesz-
tusként a Kereskedelmi- és Foéldmuveléstigyi Minisztérium
tisztvisel6it mar korabban bevalasztotta az igazgatésagaba.®

1940-1941 mintha a hallgatas évei lennének a két szovetke-
zeti kézpont kapcsolataban. Az Gjabb kapcsolatfelvételre csak
1940. oktéber 11-én kerult sor Kuthy és Wiinscher koz6tt. Kuthy
a helyzet rendezése miatt kereste fel Winschert. Megegyeztek,
hogy Ujra rogzitik az egyuttmikodés alapelveit, nehogy ujabb
félreértésekre keruiljon sor. Wiinscher ismét nehezményezte a
Hanza Szévetkezeti Ujsdgban megjelent Hangyat sérté cikkeket.
Kuthy megigérte, intézkedéseket tesz, hogy ez ne ismétlédjon
meg. A Hanza ,viselkedését” figyelemmel kisérhette a kormany-
zat is, mert Wilnscher mindjart irasbeli jelentést tett Kacséh
Balint kereskedelem- és kozlekedéstigyi allamtitkarnak.??

A Hanza 1942-ben decentralizaciés politikajanak megfele-
l6en egy tervezetet juttatott el a Hangyanak. A szovetkezetek
legalis voltat és tevékenységtiket ellenériztették volna. A mind-
jobban szaporodé alszoévetkezetek kiszlirése volt fontos, ame-
lyek nemcsak hogy anyagi karokat okoztak, de a szovetkezeti
eszmét is lejarattak. Javaslatuk az egész magyarorszagi szo-
vetkezeti felépitményt érintette volna, és gyakorlatilag egy j
szovetkezeti torvény meghozatalat stirgette. A Hangya szem-
pontjabdl egy 1j szovetkezeti kézpont létrehozasa nem johetett
szbba, az annyira hangsulyozott koltségigényesség miatt sem.
Szerinte elvileg a Magyarorszagi Szovetkezetek Szdvetségének
kiépitésével lehetett volna ezt elérni, persze a Hangya-poziciok
megtartasa mellett.”> A Hangya egy ilyen decentralizacioval, és

O MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Winscher Frigyes levele Kuthy Gézanak
(1939. november 30.), Kuthy Géza levele Wiinscher Frigyesnek (1939. december
20.).

91MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Vezérigazgaté Ur Oméltésaganak tudoméasul-
vételére megszolitasu levél (1939. oktober 18.). Ebben az Osszefliggésben kell
értelmezni Weis Istvan miniszteri osztalyfénok cikkét a Hanza Szévetkezeti
Ujsdgban, melyben a felvidéki és a csonka-magyarorszagi szellem 6sszehan-
golédasara, az atmeneti tarsadalmi és gazdasagi ktillonbozéségek lektizdésére
szolitott fel. Uo. Hanza Szévetkezeti Ujsdg, 1939. november 1. 5.

92MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Javaslat a 3. ponthoz.

9 MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Ismeretlen levele Pésch Dezsének (1942.
aprilis 11.).
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egyben Uj centralizalassal, melynek a kezdeményezdje éppen
konkurense, a Hanza lett volna, nem érthetett egyet.

A Foldmuveléstigyi Minisztérium gy latszik, hogy végtl
kénytelen volt meghallgatni a Hanza-érveket, de elég késén,
1942 majusaban. Kuthy és Nagy, a minisztérium Galantara és
a régidba kirendelt képviselgjét, Szeibert Janost tajékoztatta a
Hanza elképzeléseirél, melyek a magyar szovetkezeti rendszer
reformjat — egyben a Hanza erételjes piaci jelenlétét — céloztak
meg. Egy szovetkezeti csticsszervezetet, az Orszagos Kézponti
Szovetséget hoztak volna létre, melynek csak olyan szovetkezeti
kozpont lehetett volna a tagja, aminek legalabb szaz tagszovet-
kezete volt. Ez érdek-képviseleti és ellenérzé szerv lett volna,
egyben a hadigazdalkodashoz alkalmazkodva az arubeszer-
zést, illetve elosztast is iranyithatta.

Kuthyék alaposan kidolgozott és a csehszlovak korszak-
ban bevalt tapasztalataikra, modszereikre, szervezeti megol-
dasokra tamaszkodo javaslatot tettek le az asztalra. A mez6-
gazdasagi, szeszf6z6 szovetkezetek problémait, az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet kamat- és betétpolitikajat, a Hanza
Hitelszovetkezet helyzetét is tartalmazé tervik 6t pilléren nyu-
godott:

»[A] vidéki szovetkezeti korzeteket és kézpontokat megszer-
veznék, a jelenlegi erés kézpontositas helyett,

[A] fogyasztasi, termeld, értékesité és hitelszovetkezetek ko-
z06tti szoros kapcsolatot megteremtenék.

[A] hitel és betéti politika eddigi rendszerét megvaltoztatnak,

[A] szovetkezeti feliigyeld, ellenérzé, érdekvédelmi kdzpontot
megszerveznék [...],

[A] szovetkezeti bankhalézatot megszerveznék.”?*

A feszultségek hosszu ideig még 1941-1943-ban is megma-
radhattak. Egy zart kord vacsoratalalkozora 1942. oktober
10-én kertuilt sor a patinas Vadaszkurt Szallo z6ld szobajaban.
A talalkozén Kuthy Géza, Winscher Frigyes, Pésch Dezsé,

9¢MNL OL Z 791. 28. cs. 229. t. A galantai ,Hanza” szovetkezetek javaslatai
és kivanalmai (1942. majus 18.).
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Gorondi-Novak Andor,® Kelecsényi Mikl6s®® és Baranyos Karoly
vett részt.”” A targyalas lefolyasarodl és eredményérél nem ma-
radt fenn feljegyzés.

Kuthy Géza 1943. februar 22-én targyalt a Hangyaval egy
kozo6s budapesti iroda létesitésérél. A Hangya a szovetkezeti
egyuttmikoédésre hajlandé volt, de konkrét javaslatokat vart.
Egy 1j, a Hangya-kozponton kivil létestilé irodat (kézpontot?)
nem tamogathatott. Kiépitése koltségigényesnek tlint és a kor-
many sem allt volna mellette.%®

A Hanza Koézponti Szovetkezet a masodik vilaghaboru végéig
megérizte bizonyos foku szervezeti kuilonallasat és gazdasagi
poziciéit a Hangyaval szemben, s6t képes volt a Kisalféld déli
részein Uj piacokat szerezni. Kihasznalta a haborus konjunktu-
ra hatszelét is. A Németorszagba, Olaszorszagba és Szlovakiaba
iranyulé szarvasmarha- és sertésexport egyik f6 lebonyolitoja
volt. A magyarorszagi tertileteken zajlé katonai konfliktusok
és pusztitasok azonban 1944-1945 forduléjan elsodortak ezt
a vallalkozast. Az tjraalakult Csehszlovakidban a Hanzat el-
lenséges szovetkezeti kézpontnak tekintették, vagyonat zarol-
tak, majd elkoboztak, tisztviseldit megfélemlitették, meghurcol-
tak, illetve Magyarorszagra val6 atteleptilésre kényszeritették.
A Magyarorszagra tavozott Hanza-tisztvisel6k altal 1947-ben
griindolt Otthon Beszerzé és Ertékesitd Szévetkezet a Hanza
jogutédjanak tartotta magat. A csehszlovakiai magyar attele-
pultek vagyonanak és koveteléseinek rendezését vindikalta ma-
ganak, sikertelentil. A magyar allam 4j iranyvonali gazdasag-
szervezésének modelljébe ez nem illeszkedett.®

A Hangya torténete is mas, végzetes iranyt vett. A Hangya
a magyar terlletgyarapodasok egyik nagy gazdasagi nyertese
volt. Az 1944-es nyilas hatalomatvétel, Winscher Frigyes elta-
volitasa, a hadigazdasag széthull6 eresztékei és a haboru végi

9 Miniszteri tanacsos volt.

% Foldmuvelésuigyi miniszteri titkar volt.

97MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Winscher Frigyes levele Barany Karolynak
(1942. november 5.).

9% MNL OL Z 1396. 5. cs. 79. t. Ismeretlen levele Kuthy Gézanak (1943.
november 25.).

99 Gaucsik Istvan: I. m. 75., 201-205., 233-234., 353-361.
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tarsadalmi-gazdasagi felbomlas azonban megroppantottak
szervezeti halozatat.l°®© Az 1945 utan fellépé 1j hatalmi elit, a
partok kozotti megegyezések és alkuk mar mas eldjeltt koor-
dinatakba helyezték a magyarorszagi fogyasztasi szovetkezete-
ket, és a nagy multra visszatekinté Hangyat.!°!

Zarsz0

A fennen hangoztatott anyakdzpont képe mogott az erésebb, kor-
manyzatilag tamogatott Hangya volt. A felvidéki, majd észak-er-
délyi tertiletek szovetkezeti kozpontositasat, érdekei kiterjesztését
és piacbovitést tervezett megvalositani. A visszatértek szemében
er6szakosnak tint. Apparatusaval, médiahatterével bizonyos
fokig félelmet is keltett. A ,megtért gyermek”, a Hanza azonban
mar nem volt fiatalkora. Tobb mint egy évtized kisebbségi tapasz-
talataval és jelentds anyagi bazissal rendelkezett.

Masik fontos momentum volt a kisebbségi kérnyezetben
kialakult, szocialisan érzékeny, lokalitasokra éptild6 Hanza-
identitas, mely 1938 6szétdl egy mas mindségli anyaorszagi
mentalitassal talalkozott. A Hanzanak sikerult megdriznie tag-
szovetkezeteit a Hangya terjeszkedésével szemben, s6t a mez6-
gazdasagi terményfeldolgozas, arubeszerzés és értékesités te-
rén megszilarditotta poziciéit. A csehszlovak korszakhoz képest
azonban a 401 kozségre kiterjedd, korabban a Hanza tékekoz-
pontjaként alapitott Hanza Hitelszovetkezetet 1939-ben elveszi-
tette. A hitelszovetkezet kénytelen volt csatlakozni az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezethez, bar formalisan a Hanza szerve-
zetéhez is tartozott.!92

100 Simon Istvan: A Hangya termeld, értékesitd és fogyasztasi szévetkezet fel-
szabadulds utani térténete 1945-1949. Szovetkezeti Kutaté Intézet, Budapest,
1976.

191 Borsop! Istvan: A magyar szovetkezeti érdekvédelmi szervek torténel-
mi keresztmetszete. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Juridica et Politica,
Tomus LXVII. Fasc. 4, Szeged, 2005. 21-27.

1©2MNL OL Z 149. 17. cs. 14. t. Hanza Hitelszovetkezet, mint az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet tagja Alapszabalyai. Uo. Z 791. 28. cs. 229. t. A ga-
lantai ,Hanza” szévetkezetek javaslatai és kivanalmai (1942. majus 18.).
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A masodik vilaghaboru évei a magyar tarsadalom és gazda-
sag széthullasat jelentették. A koézpontilag iranyitott hadigaz-
dalkodas és a mind erételjesebb német gazdasagi befolyas vak-
vaganyra vezette a gazdasagi életet. A zsid6 vagyon elkobzasa
és az tldoztetések nemcsak a vallasi és erkodlesi értékekbe vetett
hit megrendtilését eredményezték, de a tarsadalom- és gazda-
sagszervezés addig érvényesnek szamité alappilléreit is kikezd-
ték. A magyar szodvetkezeti rendszer is szétzilalodott. A zsido
kereskedelem ellen meghirdetett harc gazdasagi zavarokat oko-
zott.1%® A keresztény szellemiségll szovetkezeti élet felépitésére
valé hivatkozasok, melyeket a Wlinscher vezette Hangya, de a
Hanza is kommunikalt, ideol6giai-konjunkturalis célok eléré-
sét szolgaltak.'o*

103 Kapost Zoltan: Magyarorszdg gazdasdgtorténete 1700-2000. Dialog
Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002. 324., 327.

104 SiMon Istvan: I. m. 50-51. Lasd a keresztény-nemzeti kurzushoz igazodé
Hanza-kiadvanyt. Szévetkezeti Naptar az 1943. esztenddére. 8. évf., A Hanza
Kozponti Szovetkezet kiadasa, Galanta, 1943. 33-35., 108-109.



