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ERDOS ANDRAS PATRIK

Koztorvényes biincselekmények
elkovetdi a Budapesti Forradalmi
Torvényszék elott*

Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag itélkezésének
vizsgalata azon témak koézé tartozik, amelynek mind ez ida-
ig periferikus hely jutott torténetirasunkban, objektiv munkak
pedig még kevésbé jutottak e szegmensnek. Nem elhanyagolha-
t6 kérdés pedig, milyen médon jart el a rovid élet1 szovjethata-
lom a koéztérvényes btindzdkkel szemben. A Horthy-kor a ,tor-
vénytelenség korszakanak” tituladlta a proletardiktatarat, sét,
legitim allamként sem ismerte el, egész mtikddését az allam-
rend elleni lazadasnak tekintette. Késdébb, az allamszocialista
korban ezzel szemben 6dakat zengtek a szovjetallam itélkezé-
sének ,mélységes jogérzékérél és humanizmusarol”, és a durva
csusztatastél sem riadtak vissza annak a teleologikus képzet-
nek az igazolasara, hogy a térvényszéki precedens jellegti ité-
letek alig néhany honap vagy néhany hét alatt jelentés hatast
fejtettek ki a tarsadalomra.

Tanulmanyomban éppen ezért arra téorekszem, hogy a fenn-
maradt iratanyag alapjan megkiséreljek valaszt adni a kérdés-
re: hogyan is itélkezett a Tanacskoztarsasag de facto f6térvény-
széke, a Budapesti Forradalmi Torvényszék a nem politikai

* KoszOnettel tartozom témavezetémnek, Zeidler Miklosnak, az Eo6tves
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara habilitalt egyete-
mi docensének, valamint Lugosi Andrasnak, Budapest Févaros Levéltara
félevéltarosanak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségtikért és tana-
csaikért. A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kéd-
szamu Uj Nemzeti Kival6sag Programja tdmogatasaval késziilt.



868 Tanacskoztarsasag

természet(l blincselekmények esetében. A korkép ohatatlanul
nem teljes, a munkat nagy foku iratpusztulas neheziti, a mégis
fennmaradt tigyek egy részének ismertetésérdl pedig terjedelmi
okokbol kellett lemondanom.! Ennek fényében a tanulmanyban
kitérek a reprezentativitas kortuli problémakra is. A bemutatott
esetek térekszenek arra, hogy a fennmaradt iratokrol hiteles
O0sszképet adjanak, am ez azzal jar, hogy kozo6tttik a minden
szempontbdl egyedi deliktum éppugy megtalalhaté, mint a kor-
szakban teljesen gyakori és megszokott.

A feldolgozott eseteket harom részre osztottam, nem is any-
nyira kriminolégiai vagy btintigyi kategoriak, hanem a mun-
kamédszer altal leginkabb értékelhetének vélt szempontok
mentén. Elséként a ,klasszikus”, tehat a Tanacskoztarsasag
létrejottétdl figgetlentil blincselekményszamba mené tigyek ko-
vetkeznek. A masodik kategoriat azon tigyek alkotjak, amelyek
a Forradalmi Kormanyzotanacs (FKT) rendeleteinek vélt vagy
valés megsértésébdl nyerték buntetéligy jellegtiket. Zarasként
pedig a proletardiktatura helyi potentatjainak legktilénb6zébb
formaju visszaéléseit veszem gorcsé ala, hiszen a megitélés
szempontjabdél mindenképp kulcskérdés, mit kezdett ,sajatja-
ival” a szovjethatalom biraskodasa.

A forradalmi torvényszékek és az ij biiniildozési rendszer miikodése

Az 1919. marcius 21-én létrejott Tanacskdztarsasag par napon
beltll a jogszolgaltatasi rendszer teljes Gjraalakitasat iranyozta
elé. A lapok marcius 26-an tették kozzé az FKT IV. szamu ren-
deletét, amely ugy intézkedett, hogy statarialis itélkezési rend-
szerben a ,szlkségnek megfeleléen” felallitott forradalmi tor-

! A tanulmany alapveté forrasbazisaul a Budapesti Forradalmi Térvényszék
iratanyaga szolgalt. [Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL)
XVI.2. Tanacskoztarsasag. Budapesti Forradalmi Torvényszék iratai (XVI.2.)].
A munka soran a komplett fond feldolgozasra keruilt; az tigyek valogatasat
elsésorban az korlatozta, hogy mennyire volt egy ligy akar a megmaradasa,
akar az adatvédelem miatt feldolgozhaté. Masodsorban terjedelmi szempon-
tok korlatoztak a munkat, harmadik szempontként pedig az is kozrejatszott,
mennyire tarthat szamot az adott tigy a szakmai érdeklédésre.
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vényszékek valtjak fel a régi birosagi rendszert. A forradalmi tor-
vényszékek barhol, barmikor tilésezhetnek. Alapveté személyi
allomanyuk egy elnokbdl, két szavazobirobél és a vadbiztosbol
all. Oket az FKT nevezi ki, és poziciéjuk nincsen semmilyen
képesitéshez kotve. A vadlott barkit valaszthat védgjéul, vagy
hivatalboél kozvédét rendelhetnek ki részére. E tisztség szintén
nem igényel jogi végzettséget. A targyalas soran — legalabbis
Budapesten — mindig kézremtikodik jegyzékoényvvezetd is. Az
eljaras a kovetkezéképpen zajlik: a vadbiztos kotelessége bizo-
nyitani a vadat, s ennek érdekében példaul a tanuk elévezetése
irant intézkedni, ugyanakkor, minthogy a targyalast lehetéség
szerint megszakitas nélkul kell lefolytatni, és jogorvoslatnak,
fellebbvitelnek helye nincs, alakszerti nyomozéi eljaras és vad-
irat benyujtasa sem szliikséges. Miutan a vadbiztos a tényeket
el6adta, megteszi az inditvanyat, amire a terhelt és/vagy védéje
reagalhat. Ezt kovetéen a harom bir6 visszavonul tanacskozni,
és itéletet hoznak, amelynek végrehajtasat rogton a targyalas
utan meg kell kezdeni. Halalos itéletet a birok csak egyhangu
hatarozattal hozhatnak.?

A rendeletet kovetéen tomegesen szervezédtek spontan mo-
don forradalmi torvényszékek, nem csupan a nagyobb vagy a
kozigazgatasilag jelentds varosokban: 6sszesen 135 volt beléluk
a tanacsuralom korai heteiben, bar némelyik egyaltalan nem
fejtett ki miikodést, vagy idegen megszallas ala kerulve meg-
szUnt.® A kaotikus szisztéma Ujrastrukturalasara tobb elgon-
dolas is szuletett, konkrét valtoztatast pedig az FKT XCIV. ren-
delete hozott.* Ezt kévetéen mar csak Budapesten és a varme-
gyei székhelyeken mukodtek forradalmi térvényszékek. A na-
gyobb léptékl valtoztatasokra, igy a Fétorvényszéknek, vagy a
haromszintQ birésagok rendszerének létrehozasara a tanacs-
hatalomnak mar nem jutott ideje.®

2 Tandcskoéztarsasag [egykori Budapesti Kozlény], 1919. marcius 26. 1.

3 Felsorolja: SarLos Béla: A Tandcskéztdarsasag forradalmi térvényszékei.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1961. 44-45.

* Tandcskéztarsasag, 1919. majus 17. 2-3.

5 SarLos Béla: A Tandcskéztarsasdag jogrendszerének kialakuldsa.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1969. 298-299.
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Kezdetben a bunteté- és politikai tigyek targyalasara lét-
rejott struktiranak csak az éppen kiadott kormanyzoétanacsi
rendeletek altal definialt blincselekmények tartoztak a hatas-
korébe, s legtdébbszor az sem volt egyértelmten koérulirva, mi-
lyen blintetési tételeket szabhatnak ki. Ezt az aldatlan allapotot
szandékozott megsziintetni az FKT XLV. rendelete, amely alta-
lanositva kimondta, hogy mi a blintetendé cselekmény.b

A korabbi blunteté torvénykonyv (a Csemegi-kédexként is-
mert 1878. évi V. térvénycikk) és annak kiegészitései furcsa,
koztes megitélés ala estek a proletardiktatiira szemében. Bar
tételeit ,jogaszkodasnak” nyilvanitottak, s meghaladasarol,
egyes részeinek elhagyasardl, vagy akar teljes eltorlésérdl ab-
randoztak a rendszerhti teoretikusok,” a valésagban az Gij rend-
szer hivatalosan nem helyezte hatalyon kivil a bintetékoéde-
xet. Bar pro forma nem alkalmazta az 0j birésagi szervezet,
a Csemegi-kodexet egyfajta kettésségben lebegve mégis bele-
foltoztak a tanacsallam jogrendszerébe. Erre azért volt sztik-
ség, mert a kulénb6zé koztérvényes blincselekményekrél — a
fosztogatas elleni statariumot leszamitva — nem rendelkeztek
az Ujdonsult kormanyszervek. A mar emlitett XLV. rendelet
2.8-a a kovetkezOképpen rendelkezik: ,A forradalmi térvény-
szék a Tanacskoztarsasag érdekei védelmében stirgés sztikség
esetén eljarhat olyan bunugyekben is, amelyeket a Forradalmi
Kormanyzoétanacs kulon rendelettel nem utalt hataskorébe.”®

Ez a megoldas minden bizonnyal ideiglenesnek volt szanva.
Mivel azonban a tervezett ,szocialista blinteté térvénykoényv”
nem készult el, a Tanacskodztarsasag fennallasa alatt rendel-
kezései egyutt éltek a Csemegi-kodexszel. Nem meglepé médon
utébbi jatszotta az alarendelt szerepet, mivel blintetési tételeit
egyetlen révid mondattal hatalyon kiviil helyezte a XLV. rendelet
1. §-a. (,A forradalmi térvényszék a blntetést az eset stilyahoz
képest szabja ki.”?) A gyakorlatban tehat a Tanacskoztarsasag

6SarLos Béla: A Tandcskoztarsasdg forradalmi... 1. m. 17.

7HAMmor Andor: Liszt. Proletarjog, 1919. julius 5. 63-64.; FoLpest Kalman:
A proletarallam biintetéjoga. Altalanos rész. Proletdrjog, 1919. marcius 29. 6.

8 Tandcskoztdarsasdg, 1919. aprilis 9. 1.

°Uo.
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bluntetéjoga a koévetkezéképpen nézett ki: blincselekmény volt
minden, ami a régi blintetd téorvénykoényv szerint az volt, illetve
ami az Uj rendeletek szerint annak minéstlt. Utkdzés esetén
az Uj rendeletek a Csemegi-kdédexet mindenkor feltilbiraltak.
Meghatarozott blintetési tételek alapvetéen nem voltak, kivé-
ve, ha az (j rendeletek szovegszertien eldirtak ilyet. Jogalapnak
tehat a Tanacskoztarsasag a régi kédexet nem tekintette, de a
raci6 azt kivanta, hogy ne semmisitse meg teljesen.

Bar hivatalosan a teljes birésagi strukturat levaltotta a for-
radalmi térvényszékek intézménye, miutan azonban elarasztot-
tak éket a bunugyi és politikai beadvanyok, a szovjethatalom
kénytelen volt a polgari peres tigyekre fenntartani a ,burzsoa”
jogszolgaltatasi rendszer néhany intézményét. Igy megtartottak
a munkatigyi birésagokat is, bar az FKT XXVIII. rendelete ki-
zarta az Ulnokok kozul a munkaltatokat. Itt tovabbra is szakbi-
rok, azaz jogi végzettséggel rendelkezdk itélkeztek. Utaltak ide
»,SUrgds természety”, tébbnyire csaladjogi vonatkozasu pereket
is, amelyek esetében az egyik tilndknek nének kellett lennie.!°
Tervbe vették 6nallé csaladjogi birésag kialakitasat is.!

A forradalmi térvényszéki szervezet nem hivatalos fejeként
szolgalo'? budapesti térvényszék marcius 26-an tlésezett el6-
szor, ekkor allomanya 16 tagot szamlalt.!® Ez kés6bb jelentésen
kibévilt és 0sszesen — hosszabb-révidebb ideig — 162 bird, 99
vadbiztos és 9 jegyzékonyvvezeté mukodott kozre a térvény-
szék munkajaban.’* A birék koézil csupan S nem volt munkas
(kozotttik is csupan egy jogaszt talalunk), a vadbiztosok kozul
pedig 29-en rendelkeztek jogi képzettséggel, a tébbiek munka-
sok voltak.!s A torvényszék vezetéségét dr. Rakos Ferenc elnok,
Hikadé (vagy Hikade) Aladar elndkhelyettes és egyuttal a poli-
tikai vadbiztossag vezetdje, Bodonyi Janos, a blintigyi vadbiz-

19SarLos Béla: A Tandcskoéztdarsasag jogrendszerének... 1. m. 280-283.

I Tandcskoztarsasag, 1919. aprilis 13. 4.

12SarLOs Béla: A Tandcskéztarsasag jogrendszerének... 1. m. 291., 295.

13 Felsorolja: GEereNncser Miklés: Vérés kényv 1919. Antologia Kiado,
Lakitelek, 1993. 36.

1* Felsorolja: Bonis Gyorgy: Adatok a Budapesti Forradalmi Toérvényszék
torténetéhez. Levéltari Kézlemények, 29 (1959) 293-312. (294-295.)

15 SarLOs Béla: A Tandceskdéztarsasdg forradalmi... 1. m. 48-49.
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tossag vezetdje, dr. Trattner Arpad, Bodonyi helyettese és dr.
Kadar Imre titkarsagvezeté alkotta.!® Miutan az FKT az egyes
térvényszékek javara lemondott a kegyelmezési jog gyakorlasa-
r6l, Gombos Ferenc egykori terrorktilénitmény-vezetd lett a ke-
gyelmi tanacs elndke.'” A forradalmi térvényszéki szervezethez
kirendelt politikai megbizott dr. Laszl6 Jend volt.

A legpontosabb (de nem hianytalan) statisztikak szerint or-
szagszerte 10 187 ember ellen indult a tanacskormany fennal-
lasa idején ,civil” (tehat nem katonai) forradalmi torvényszéki
eljaras, ebbdl 3383 Budapesten. Kozulik 2139 (63,3%) eseté-
ben az eljarast megsztintették, 589 (17,4%) esetében a vadlottat
felmentették és 655 (19,3%) embert itéltek el. Az elitéltek ko-
zel haromnegyede (73,4%), 481 f6 koztorvényes buincselekmény
miatt kapta blntetését, ezen belil els6pré tobbséget tett ki a
kulonbozé ,kozonséges” (példaul lopas, testi sértés) bincselek-
mények aranya. Ez utan szamszertleg is majdnem megegyezo,
nagyjabol 15-15%-os részt képez a gazdasagi blincselekmények
(példaul ardragitas, tizérkedés, beszolgaltatas kertilése) és a
szesztilalom athagasa miatt elitéltek aranya. Hivatali buncse-
lekmény terhe (jogtalan rekviralas, hivatali hatalommal valo
visszaélés) az elmarasztaltak nagyjabol 2%-at érintette.®

Az 0j hatalom nem csak a jogszolgaltatas korabbi szerveit
itélte felszamolasra, 14j, belsé rendfenntartéd erét is 1létrehozott.
A Beltigyi Népbiztossag marcius 26-an feloszlatta a renddrséget
és a csendérséget, s helyettiik felallitotta a Voros Orséget. A bin-
uldodzésért a Binltigyi Nyomozé Osztaly (BNYO) felelt, amely a
Vorés Orség Orszagos Féparancsnoksaganak (VOOF) III. cso-

16 Bonis Gyorgy: Adatok... I. m. 294.

7 Blro Aurél: A Tandcskéztarsasag févdarosi karhatalmai. Hegyvidéki
Helytorténeti Gyujtemény és Galéria, Budapest, 2014. 18-19.

18 SArLOs Béla: A Tandcskéztarsasag forradalmi... I. m. 66-68. — A statisz-
tika nem fedi teljesen a Tanacskoztarsasag egész idejét: budapesti része csak
junius 10-ig terjed, ennek alapja a Szirmay Istvan forradalmi térvényszéki
vadbiztos altal készitett statisztika. (SziRmay Istvan: Adatok a budapesti forra-
dalmi térvényszék mukodésérdl [1919. III. 26. — VI. 10.]. Proletdarjog, 1919. juli-
us 12. 78-80.) A kimarado6, nagyjabdl két honap févarosi blintigyeirél semmi-
lyen vonatkozasban nincsenek adatok. A vidéki torvényszékek adatait Sarlés
egy 1920-as igazsagugy-minisztériumi kimutatasra alapozza, amely részletes,
és valéban a bukasig tarté 0sszesitést készitett.
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portja ala tartozott, és ketten vezették: a rendéri munkaban
laikus Hegyi Sandor, illetve a fiatal rendérfogalmazoé, Kaszonyi
Istvan.!® Alarendeltséglikben a régi detektiv- és fogalmazéi al-
lomany java megmaradt, am szamos Uj emberrel toltotték fel a
testiiletet, amely majustol fogva az egyetlen bunltgyi nyomozoé
testlilet volt az orszagban.?° A BNYO a blnugyi osztalyt és a
detektivtestliletet egyesitette, s négy belsé osztalya mukodott:
intellektualis (a ma ,fehérgalléros blinézés”-nek nevezett blin-
cselekmények), lopasi, sérulési (er6szakos buncselekmények),
valamint statarialis osztaly (FKT-rendeletek elleni btincselek-
mények). Az osztalyok alosztalyai az 1918 elétti mintat kovet-
ték, csupan a detektivcsoportot operativan 6sszevontak az éket
koordinalé buintigyi eléadéval.

Az alosztalyokat és az osztalyokat ugyan nem ,kommunis-
tak” vezették, de személycseréket itt is mindenhol eszko6zolt a
tanacshatalom, a javarészt fiatal 4j vezeték kornyezetét pedig
vadbiztosokkal és politikai megbizottakkal (t6bbnyire nem jog-
végzett emberekkel) toltotték fel. A vadbiztosok nagy befolyassal
birtak a rendéri munkara magara, hiszen 6k donthettek arrol,
hogy az tigyészségi funkciét is betdlté forradalmi térvényszék-
nek tovabbitjak-e az adott tigyet. A politikai megbizottak felada-
ta volt az esetleges antikommunista magatartas megfigyelése,
kulonods tekintettel az osztalyvezetékre. A megbizottak kozott
korabban koéztérvényes blincselekményért elitéltek is megfor-
dultak, amit a hivatalban maradt rendérék ktilén arculcsapas-
ként éltek meg.?!

A forradalmi térvényszéki szervezet furcsa leagazasa volt az
ugynevezett egyesbirésagi rendszer, ami kimondottan a VOOF
mellett m1k6dott, s ahova a jelentéktelenebbnek mondott tigye-
ket tették at. Itt nem volt sem vadbiztos, sem tarsbirok, hanem
egyetlen, tObbnyire jogi végzettség nélklili biré hozta az itéle-

19 Vorés Orség. Budapest, 1919. 183.

29Uo. 395.; SzaBo Andras: A Magyar Tanacskoztarsasag buntetéjoganak 6
kérdései. In: Tanulmdnyok a Magyar Tandcskéztarsasdag dllamarél és jogarol.
Szerk.: HaLisz Pal. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1955. 115—
166. (118.)

21 Jelentés a Budapesti Allami Rendérség 1918-1920. évi mukdodésérdl.
Budapest, 1921. 105-106.
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teket. Hogy milyen alapon dontdttek az tigyek egyesbirésagra
utalasarél, az valészinlileg nem volt egyértelmtien meghataroz-
va.??

A torvényszékek statisztikai mellett a févarosi renddérségiek is
rendelkezésre allnak, am hasonléan csonkanak mondhatoak.
Utébbiak segitségével megtudhatjuk, hogy a Tanacskoztarsasag
idészakaban 39 340 tgydarab (az 1919-es év Osszmennyisé-
gének 27,7%-a), illetve 25 804 feljelentés (az éves mennyiség
20,8%-a) érkezett a bunlgyi rendérséghez.?®> Ezek imponald
szamok lehetnének 6nmagukban, hiszen a Tanacskoztarsasag
az év 36,4%-a folyaman volt hatalmon. Régton jelezni kell azon-
ban egy torzitdé tényezét: a proletardiktatira uralman kivili,
aranyaiban nagyobb szamok a févarosi renddrség hataskoré-
nek (Budapest mellett Ujpest, Kispest, Csepel, Erzsébetfalva)
adatait is tartalmazzak, mig a szovjeturalom alatt csak az ak-
kori Budapest adatai kertiltek a statisztikakba.

Ugyanakkor érdemes még jobban a fenti szamok mogé néz-
nunk, példaul o6sszevetni azokat mas adatokkal. 1919-ben
Budapesten 4528 letartoztatas tortént, azonban ebbdl a pro-
letardiktatura idején mindossze 177 (3,9%). Mindez nem abbdl
fakad, hogy a szovjethatalom katonas rendet teremtett volna,
vagy, ellenkez6 olvasatban, nem tildézte volna a btint, hanem a
modszereibdl, amelyek alapvetéen megkertilték a letartéztatas
intézményét. A forradalmi térvényszék tigyészségként is funk-
cionalt, a targyalasokat pedig az FKT IV. rendelete szerint egy-
ben és minél gyorsabban bonyolitottak. Mindemellett a sokszor
alulképzett voros O6rok nem jegyzOkonyveztek megfeleléen.?*
Ennek fényében érthetébbé valik a rendkivil alacsony letar-
toztatasi szam, s meglehet, hasonlé magyarazatok allhatnak a
fenti Gigy- és feljelentésszam mogott. Példaul hataskori zavarok,
amelyek azt eredményezhették, hogy a helyi direktériumnal
vagy forradalmi térvényszéknél keruilt sor a feljelentésekre, és
nem a renddri szerveknél.

22Uo. 108.

23 Uo. 113.; Nvigri Imre: Budapest btinélete 1881-t6l 1940-ig. A budapesti
renddrség hatvan éve a buniigyi statisztika tiikrében. Budapest, 1942. 522.

24 Voros Orség. 1. m. 480.
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Biincselekmények az iratanyag tiikrében

Az alabbiakban kertilnek ismertetésre a Budapesti Forradalmi
Torvényszék konkrét, megmaradt koztérvényes bltincselekmé-
nyeket érinté tigyei. Elérebocsatom, hogy egyes esetekben bi-
zonyos neveket, adatokat vagy helyszineket — annak érdekében,
hogy eleget tegyek a hatalyos személyi adatvédelmi jogszaba-
lyok, illetve a tudomanyos kutatas etikaja altal tamasztott ko-
vetelményeknek — eltavolitottam. Az iratanyagba beemeltem né-
hany olyan tigyet is, amelyek a Kisérleti Kriminologiai Osztaly
(KKO)?* anyagaban 6rzédtek meg, ezzel plusz dimenziét bizto-
sitva a korszak buntildozési és megelézési eszkozeinek bemu-
tatasahoz.

Az iratanyag — ahogy azt a bevezetésnél is jeleztem — nem tud
a korszakra vonatkozéan aranyosan reprezentativ lenni, még a
mas formakban megérz6dott, hitelesen rekonstrualhaté tigyek
segitségével sem. Ennek oka elsésorban a megmaradt vagyon
elleni és erészakos blincselekmények rendkivil csekély szama.
(Paradox médon a KKO-nal éppen forditott a helyzet, az ember-
Olés példaul a szuk tigyszamban egyenesen felllreprezentalt.)?®
A statisztikak sem tudjak a rendkivili iratpusztulast teljesen
ellensulyozni. A mar idézett Szirmay-féle statisztika mellett
még egy adatbazis all rendelkezésre, Bonis Gyorgynek a tor-
vényszéki mutatokonyv alapjan osszeallitott atfogé kategoriza-
lasa. Mivel azonban maga az elemi adminisztracié is hektikus

25 A Kisérleti Kriminologiai Osztaly (tovabbiakban KKO) célja az volt, hogy
érvényesitse a forradalmi torvényszékek laikus biraskodasa mellett a korszak
modern buinézéskutatasi szempontjait, s a blinelkéveté személyének vizsga-
lataval jaruljon hozza a buntetési rendszer tervezett teljes Gijragondolasahoz.
Ellentétben a laikus birékkal, ehhez professzionalis vizsgalok és szakorvosok
bevonasara torekedtek. Részletesen lasd FoLpvart Jozsef: A Tanacskoztarsasag
buntetépolitikaja. In: A Magyar Tandcskéztarsasdg dllamarél és jogarol (1919—-
1969). Szerk.: Szorticzki Mihaly. Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 1971. 65-72.; Kipir Imre: Orszagos Kisérleti Kriminologiai Intézet a
Tanacskoztarsasagban. Jogtudomanyi Kézlény, 1959/9. sz. 468-470.

26 A KKO valamennyi fennmaradt tigyének elemzését lasd Erp6s Andras
Patrik: A Tanacskoéztarsasag alternativ buntetépolitikaja. A Budapesti
Forradalmi Torvényszék Kisérleti Kriminologiai Osztalyanak mukodeé-
se. Clio Muhelytanulmanyok, 2018/3. (a https://www.clioinstitute.hu/
muhelytanulmanyok weboldal alapjan, letoltve: 2019. februar 22.)
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volt (s6t, polgari peres Uigyek, illetve a birésag elé nem tartozé
kérvények is tarkitjak a mutatéban olvashaté 6sszképet), ez a
statisztika sem lehet teljes.?’

»Klasszikus” biincselekmények

A legels6 megmaradt erdszakos blincselekményrdl szo6l6 irat
egyben az egyik legérdekesebb — a Schlacker Karoly napsza-
mos és Nick Gusztav kovezdsegéd altal elkovetett rablasi esetrél
van sz6. Marcius 27-én délutan az aldozat lovakat vezetett at
az Orczy utcan, amikor a két vadlott el akart lopni egy lovat.
Amikor 6 ezt nem hagyta, a két férfi ratamadt, megverte, majd
késsel tildozobe vette. A népoérség?® végul a két gyanusitottat le-
tartoztatta. A kihallgatason hamar ellentmondasba keveredtek,
a népoérok és szemtanuk vallomasa pedig egyértelmtien igazol-
ta, hogy mindketten kést rantottak az aldozatra és ellenalltak
a letartoztataskor. Nick még az egyik népérre is ratamadt, a
tanukat pedig megfenyegette.?®

Aprilis 2-an targyalta az tigyet a térvényszék, a Rakos
Ferencet és Cserny Jozsefet is soraiban tudé birok Nicket tiz év
fegyhazra, Schlackert ,mint a blincselekmény értelmi szerzéjét”
pedig goly6 altali halalra itélték. Baracs Marcell kozvédé azzal
kért védencének kegyelmet, hogy ,a forradalmi térvényszék elsé

27Bonis Gyorgy: Adatok... I. m. 299-300. A sporadikussagon kivul a leg-
nagyobb kérddéjele Bonis statisztikajanak, hogy — amint azt természetesen 6
maga is hangsulyozza — a mutatébol a konkrét birésagi itéletre nem lehet ko-
vetkeztetni, illetve hogy a bejegyzés tigyre vonatkozik, a vadlottak szamanak
rogzitése nélkul. Bonis ktilénben az altalam alkalmazottél eltérd, hétklaszte-
res beosztast hasznal; a f6 ktilonbség, hogy 6 jogtudds lévén preciz blintetéjogi
kategoriak mentén hatarol el.

28 Anemzetérségnek vagy (a nemzetiségi tertiletek vonatkozasaban) nemzeti
gardanak is nevezett rendfenntarté szervezet az 1918. 6szi forradalmi idékben
jott létre. A javadalmazasban részestld, de karhatalmi feladatok ellatasara is
csak részben alkalmas civil milicia hivatalosan a Vérés Orségbe lett olvasztva
marcius 26-an. Az atmenet azonban, amint a buntetétgy szévege is mutatja,
még Budapesten sem zajlott le egyetlen nap leforgasa alatt. Tevékenységtikrol
bévebben lasd Haros Pal: Az eldtkozott kéztdrsasag. Az 1918-as désszeomlds és
forradalom térténete. Jaffa Kiad6, Budapest, 2018. 209-214.

2BFL XVI.2. 1. doboz. 70/1919. fol. 1r., 7-8., 13-20.
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halalos itéletét nem proletaron kell végrehajtani”. Ugyan egy
rovid jegyzetben erre azt a valaszt adtak a birak, hogy ,kegye-
lem nincs, Cserny elvtars ellendrzi az aktust”, masnap hajnal-
ban a kormanyzotanacs meégis kegyelmet adott Schlackernek,
itéletét életfogytiglani fegyhazra valtoztatva.®® A bukas utan a
két vadlott szabadult, majd joval enyhébb itéletekben részestlt,
ugyanis nem rablas, hanem lopas buntette miatt lettek végul
elitélve. Schlacker fogolytorzskoényvébdl az is kideril, hogy a
korabbi aktak a kaosz miatt nem allhattak rendelkezésre, a va-
l6jaban tobbszorésen buintetett eléélettr férfi pedigréjét ugyanis
csak bemondasra hagyatkozva tudtak jegyzékonyvbe venni.®!

Fischer Erné tgyvéd egészen mas természet(l okbdl keruilt
bajba. A vad zsarolas és csalas volt ellene, amelybe praxisa
miatt keveredett. N. S. zsibarust ardragitas miatt harom év
fegyhazblintetésre itélte a torvényszék, s a lanya megkereste
Fischert, hogy probaljon perujrafelvételt kijarni apja tigyében.
Fischer ezért 1000 koronat kért téle, azzal a szébeli igérettel,
hogy kudarc esetén a pénzt visszaadja. Erre azonban nem ke-
ralt sor, mert a pénz atvételének masnapjan letartéztattak.
Aprilis 11-én a térvényszék zsarolas és csalas buntettében bu-
nosnek mondta ki, és két év fegyhazblintetésre itélte.32

Junius 4-én Fischer perét tjra felvették, az indoklas szerint
azért, mert ,a vadat nem vadbiztos, hanem politikai megbizott
[Laszlo Jend] képviselte”. Miutan meghallgattak N. lanyat és
masnap a kébanyai foghazban Fischert, az igy masképpen allt.
Kiderult, hogy sz6 sincs arrol, hogy Fischer zsarolni vagy at-
verni probalta volna N.-t, noha abban nem mondott igazat, mit
intézett letartéztatasa el6tt az tigy érdekében. Az igyvédet igy a
zsarolas vadja alél felmentették, csupan ,ligyvédi tisztesség és
gondossag hianya miatt” mondtak ki blinésnek, kiszabott rovid
bluntetését pedig kitoltottnek vették és szabadlabra helyezték.3?

3°BFL XVI.2. 1. doboz. 70/1919. fol. 22-25.

3t BFL VII.102.a. A jogszolgaltatas tertleti szervei. Budapesti Kiralyi
Buntetétorvényszéki Foghaz iratai. Fogolytorzskényvek. 4706/1921. Nick
Gusztav fogolytérzskonyve: BFL VII.102.a. 5133/1921.

32BFL XVI.2. 1. doboz. 241/1919. fol. 3-4., 15.

33 BFL XVI.2. 1. doboz. 241/1919. fol. 12-13.
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A hamis vadaskodasokkal kapcsolatban Totzer Jené haz-
bizalminak és feleségének ligye azért érdekes, mert 6k nem
elszenved6i, hanem konstrualéi voltak egy hamis vadnak.
Haragosaikat, B. S.-t, R. I.-t és B. A.-t igyekeztek gyanuba ke-
verni és politikai megbizhatatlansagukat elhinteni. ,El6szor
csak ezzel a harommal végezzenek, majd lesz gondom a tébbire
is majd elhtizom a nétajukat” — mondta allitélag Totzerné ro-
luk.?* Az intrikalé hazaspart végul alaptalan vad miatt letar-
toztattak, hazkutatast tartottak naluk, ahol fegyverekre buk-
kantak. Totzer a fegyverek kérdését azonban hamar tisztazta,
bizalmiként engedéllyel tartotta maganal azokat. Masnap a tor-
vényszék a hazaspart szabadon engedte, a hamis vad tigyében
nem mutatott tovabbi érdeklédést.3®

Wieder Hermann tigye azok koézé tartozik, amelyek nem a
Budapesti Forradalmi Torvényszék anyagaban maradtak meg,
hanem a KKO altalvizsgalt bintigyek voltak —azon kevés ott vizs-
galt buncselekmény egyike, amelyet mar a Tanacskodztarsasag
alatt kovettek el. Wiederrdl részletes, gyermekkorat is feltaré
kornyezettanulmany készult, amely az osztaly tobbi anyaga
alapjan (igen nagyszamu lopasi esetet vizsgaltak) egy relative
tipikus tolvajéletutat vazol fel. A maramarosszigeti kiskeres-
kedo és kocsmaros fia anyagilag konszolidalt viszonyok koézott
noéhetett fel, azonban egész gyerekként, mar tizéves koraban
rakapott az alkoholfogyasztasra, és lopasokat is ekkor kezdett
elkovetni. Az iskolat kertilte, irni-olvasni nem tanult, szakmat
sem, egész tizenéves korat azzal toltétte, hogy apjanak segéd-
kezett a boltban, ivott, lanyok utan jart és csavargott. A ha-
boru kitérésekor bevonult, s 1917-ig szolgalt, akkor vérbaja
miatt szabadsagoltak. Az 6szirozsas forradalom kitérésekor
leszerelt, majd hazatért. A Maramarosszigetre bevonul6é roma-
nok el akartak vinni katonanak - t6lik megszokott, és mar a

3*BFL XVI.2. 1. doboz. 716/1919. fol. 6r.
35 BFL XVI.3. Tanacskoztarsasag. Budapesti Forradalmi Torvényszék
Foghazanak iratai. 722/1919; 723/1919.
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Tanacskoztarsasag idejére érkezett meg a févarosba. Itt a sztilei
tamogatasabol élt és kezeltette vérbajat.3°

Junius koézepén aztan tetten érték, amint egy ember zsebé-
bdl akarta kiemelni az aranyorajat. Miutan elkaptak, szemreb-
benés nélkul azt allitotta, hogy az éra az 6vé. Ezt egyik, szin-
tén Budapesten tartézkodé batyja is megerésitette, csakhogy a
blnjelproban elbuktak, ugyanis mas-mas 6raban ismerték fel a
»Sajat” tulajdont. Mint az az iratokbdl kideril, a vizsgald orvos
mar avizsgalati fogsagba kertlésekor atkérte Wiedert a KKO-ra
azzal, hogy ,sulyosan psychopata egyén”-nek tartja és szeretné
alaposan megvizsgalni.’” Diagnodzisat a kérnyezettanulmany —
ha nem is orvosilag megfogalmazva — meger6sitette, végleges
javaslatot azonban nem tettek az tigyében, ennek megfeleléen
itélet sem szlletett.®® A fogolytérzskonyvekbdl az ttinik ki, hogy
Wieder a bukas utan szabadlabra kertilt, azonban 1919 szept-
emberében letartoztattak és decemberben egy év hat honap
borténblntetésre itélték lopasért.s®

Csaki Lajosné esete azért érdekes, mert bigamiaval és csa-
lassal vadoltak. Ugyét kiilén érdekessé teszi, hogy Sarlos Béla
tajékoztatasa szerint csak egyetlenegy forradalmi térvényszéki
itélet szuletett kettés hazassag tigyében.*® Bar Csakiné ligyé-
ben ekkor nem szuletett itélet, az igynek a KKO el6tt zajlé vizs-
galata azt mutatja, a bolsevik allam jogaszait érdekelte a biga-
mia hattere.

A fiatal lany tizenoét évesen ismerkedett meg Csaki Lajos iro-
daszolgaval, aki, miutan teherbe ejtette, elvette 6t feleségiil, de
a hazassagnak nem tulajdonitott semmi jelentéséget: kimara-
dozott, szeret6t tartott, s ha felesége ezt széva tette, megver-

36 BFL XVI.2. 7. doboz. Kisérleti Kriminolégiai Osztaly iratai. 2801/1919.
1-3.

37Kevés elkovetd (plane, ha ,csak” lopast kovetett el) érdemelt ki olyan su-
lyos mindsitést az osztalyon, mint Wieder, ami azt mutatja, nem szamithatott
volna kedvezé inditvanyra a vizsgalo orvos és jogasz részér6l. Marpedig az
osztaly altal adott buntetésajanlasokat a forradalmi térvényszék adatolhatéan
rendszeresen megfogadta.

38 BFL XVI.2. 7. doboz. 2801/1919. 1-3.

39 BFL VII.101.d. A jogszolgaltatas tertleti szervei. Budapesti Kiralyi
Orszagos Gyujtéfoghaz iratai. Rabtorzskonyvek. 3422/1919.

40 SarLos Béla: A Tandcskéztarsasdg forradalmi... I. m. 204.
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te 6t. Bevonulasa utan Csaki orosz fogsagba esett, ahonnan
id6kézben hazatért tarsai szerint eszében sem volt visszajonni,
beallt a Vordés Hadseregbe és folytatta korabbi életvitelét, még
a no6tél sziuletett kislanya fényképét is visszakuildette egyik baj-
tarsaval. Idékozben Csakiné kérhazi apolo lett, hogy eltarthas-
sa két kisgyerekét, s megismerkedett munkaja soran egy Tuba
I1lés nev(i sebestult katonaval, akibe beleszeretett. Mivel az ér-
zelmi mellett az anyagi okok is erre vezették, ,ujra’-hazasodott
1919 aprilisaban, de ezt kévetéen is felvett kéthavi, Csaki Lajos
katonaskodasa utan jaré hadisegélyt. Elsé6 férje ellen csak azt
kovetéen nyujtott be valokeresetet, hogy ezzel a praktikajaval
lebukott, és eljaras indult ellene.”

Az orvosi vélemény szerint Csakiné-Tubané pontosan tud-
ta, hogy térvényt sért, de nem érzett emiatt lelkiismeret-furda-
last, mert els6 férje rosszul bant vele, s aztan visszatérni sem
akart hozza. A csalasrél nem nyilatkozott, valoszintleg érezte,
hogy nem védhet6 tulsagosan tette, ha moralis alapon amugy
befejezettnek tekintette a Csakival valé hazassagat. Az egyUt-
tes javaslat szerint bar Csakiné tudatosan koévetett el bigamiat,
6t megblintetni emiatt nem sztikséges, mert ,tettének indokai
szociologiailag magyarazhatok és mentheték”. A hadisegélyek
jogtalan felvétele viszont egyértelmti csalas, s ezért a jogtalan
haszonnal (ez nagyjabol 200 korona) aranyos pénzbintetésre
kell 6t itélni.*? 1922-ben az Utigyet Ujra elévették, az immaron
Tuba Illésnéként szerepldé nét pedig elitélték mindkét vadpont-
ban, tizennégy nap foghazbtlintetéssel és 200 korona pénzblin-
tetéssel sujtva.*?

A prostitualtként él6 Cs. M. 1919 majusaban egy kavémeérés-
ben talalkozott ,kollégajaval” és annak szeretdjével: szovaltas
kerekedett bel6le, majd pofozkodas, végul Cs. életveszélyesen
megszurta a masik nét. Tettét kihallgatasa soran nem tagad-
ta, csak azzal védekezett, hogy nem akarta megszurni és hogy
magat védte. A KKO altal tett javaslat szerint Cs. alapvetéen
antiszocialis és munkakerilé egyén, aki ,csak j6 néhany évig

4 BFL XVI.2. 7. doboz. 2869/1919. 1-3.
*“2BFL XVI.2. 7. doboz. 2869/1919. 3-4.
“BFL VII.102. a. 2687/1922.
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tart6é kényszermunkaval lenne megjavithaté”. A forradalmi tor-
vényszek a javaslatot megfogadta, és Cs.-t 6t év kényszermun-
kara itélték.*

Emberolés a térvényszéki iratanyagban egyaltalan nem ma-
radt fenn,* azonban a Vérés Ujsdg és mas forrasok segitségével
jol rekonstrualhaté egy, a Tanacskoztarsasag ideje alatt tortént
ilyen buntény. Az igy mar csak azért is érdeklédésre tart sza-
mot, mert Kosztolanyi feltehetéen a széban forgé gazdagyilkos
cselédrél mintazta egyik leghiresebb alakjat, Edes Annat.*t
Abban az esetben ugyanakkor, ha e feltételezés helytallo, kije-
lenthetjlik, hogy Kosztolanyi kell6 iréi szabadsaggal élt: amig
ugyanis Edes Anna eleinte maga volt az ,alomcseléd”, Schmidt
Annarél ez nem volt elmondhaté. Problémas csaladbdl szarma-
zott, anyja bantalmazta 6t, s korabban lopas miatt kétszer is
volt biintetve. Bar azt vallotta, hogy gazdasszonya megtuitotte 6t,
s ezért ragadt fejszét, ennek a Vérés Ujsdg tudésitéja érezhets-
en nem adott sok hitelt, s a gyilkossag valodi inditékaként azt
jelolte meg, hogy lebukott egy Gjabb lopassal, ennek eltussolasa
volt csupan a célja. A tudositas egy kifejezetten indolens, pri-
mitiv nének allitotta be Schmidtet, akit csak a szép ruhak és a
kényelmes élet érdekelnek.*”

Schmidtet a Budapesti Forradalmi Térvényszék rabléogyil-
kossagért kotél altali halalra itélte,*® de az itéletet véguil nem

4 BFL XVI.2. 7. doboz. 1475/1919. 1-5.

*Vince Lajos lentebb olvashat6 tigye —amelyben itélet is sztliletett — szintén
rekonstrualhaté volt mas forrasok segitségével. Osszesen egyébként hét em-
berolési tigyet targyalt a forradalmi térvényszék. Lasd Bonis Gyorgy: Adatok...
I. m. 300.

% Vamos Henrik tugyvéd, aki a kés6ébbiekben levelezett ,egykori védencé-
rél” Kosztolanyival, a KKO munkatarsa volt 1919-ben. Hogy 6 volt-e az ugy
vizsgaloja a Tanacskoztarsasag alatt, az biztosan nem tudhato, ahogy az
sem, Kosztolanyi olvashatta-e valaha a mar 1926-ban is kalléd6é Schmidt-
kornyezettanulmanyt. Mindenesetre a gyilkossagrol igen sokat cikkeztek a
lapok, s azt az (egyébként téves) majus 28-i datumot kozolték a gyilkossag
napjaként, amikor a regénybeli Edes Anna is megéli Vizyéket. Lasd TRADLER
Henrietta: Az igazi Edes Annak. In: Sic Itur ad Astra 66. Deviancia. Szerk.:
Kovics Janka-LAszLorr Viola-TRADLER Henrietta. Korall Tarsadalomtorténeti
Egyestlet, Budapest, 2017. 191-226. (194-195.)

4 Bun vagy tarsadalmi hatas? Vérés Ujsdg, 1919. augusztus 2. 7-8.

48 BFL XVI.3. 2392/1919.
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hajtotta végre, hanem atadta a nét a KKO-nak alapos vizsgalat-
ra. A vizsgalat talan éppen azon az augusztusi napon érhetett
véget, amelyrdl a tudositas is megemlékezik. Intézkedni min-
denesetre mar nem volt id6, Schmidt f6lott végul az ellenforra-
dalmi rendszerben hoztak — életfogytiglani szabadsagvesztésrol
sz010 - itéletet.*

A kormanyzétanacs rendeleteinek megszegése

Az utokori vizsgalatok kiilén szeletet hasitottak a diagramok-
ban a II. FKT-rendelet, azaz a szesztilalom megszegésérél szolo
itéleteknek. Joggal, hiszen az egykoru (admbar legfeljebb nagy-
sagrendileg pontos) orszagos statisztika szerint majdnem min-
den negyedik elitéltre ezért mérték legktilonb6zébb szankcioi-
kat a Tanacskoztarsasag birésagai.®°

Egy aprilisi estén Forgacs Istvan mészaros és felesége szule-
tésnapi Uinnepséget tartottak, ahol a szomszédok morcos hang-
vételll feljelentése szerint ,4 cigannyal mulattak reggel 3 éraig”.
Nem kevés alkohol is fogyott a jeles alkalomkor, ez képezte a
feljelentés igazi targyat. Forgacsék egyik vendégét, aki a legna-
gyobb hangu volt az este, a vadbiztos sajat hataskoérében hu-
szonnégy oOra elzarasra itélte, a tobbi vadlottnak térvényszéki
targyalasa volt aprilis 18-an, amelyrél azonban nincs informa-
cio, leszamitva, hogy szabadlabra helyezték 6ket.! Nem tud-
ni arrol, esetleg pénzbtintetést kaptak-e, am az biztos, késébb
sokkal rosszabbul jarhattak volna, ugyanis aprilis 22-én jelent
meg a villanyvilagitas, a lakasokon gytulekezés és a kijaras kor-
latozasarol sz616 rendelet.>?

Rohéacs Janos vendéglést borkimérésért bliintették meg. Egy
visszajaré vendégének, B. M.-nek nagyjabdl 6t liter bort mért
ki, ennek koévetkeztében a nére igen rossz allapotban talaltak
a vOoros 6rok az utcan. A fiat hivtak hozza, aki elmondta nekik,

4 BFL VII.101.e. 869/1919.

50 SarLos Béla: A Tandcskoéztdarsasag forradalmi... 1. m. 68.
SIBFL XVI.2. 1. doboz. 658/1919. fol. 1-4.

52 Vorés Orség, 1. m. 184,
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ki adhatott bort az anyjanak. Rohacs hamar beismerte tettét,
a torvényszék 500 korona pénzbilintetésre itélte 6t. B. M. a fo-
gyasztasért nem lett megbuintetve, ellene az eljarast megsziin-
tették.>®

Takacs Antal vendéglés viszont azok kozé tartozott, akik
enyhe blintetéssel megusztak a proletardiktatura valészintileg
legnépszerltlenebb rendeletével valé szembeszeguilést. A férfi
egy katonanak egy liter bort mért ki, ezzel megsértve az alko-
holtilalmat. Tettét a torvényszék el6tt beismerte és megbanta, a
birak pedig ,nagy csaladjara és dszinte téredelmes vallomasa-
ra” tekintettel felmentették és csupan megdorgaltak.s*

Fogyasztasért buntették meg viszont Florian Gyula magan-
hivatalnokot, akit a villamosrol szallitottak le és allitottak el6
a vorosoér-fékapitanysagra. Az egyesbirosag gyakorlatilag azon-
nal itélkezett folotte, két honap foghazblintetésre itélték, egy
évre felfliggesztett végrehajtassal.>® Florian viszont még igy is
jobban jart, mint az a két vadlott, akik fejenként 6t év kényszer-
munkat kaptak a szesztilalom athagasaért.>®

A kormanyzétanacsi rendeletek a kereskeddk, zsibaru-
sok megszokotta valt tizletmenetét is igencsak megnehezitet-
ték. Petényi Izsot aprilis 2-an azért tartéztattak le a Szocialis
Termelési Népbiztossag (SZTN) ellendérzé hatésagai, mert a ke-
reskedd eladott néhany harisnyat és zsebkendé6t. Azzal védeke-
zett, nem tudta, hogy ezek a cikkek csak kiilén engedéllyel aru-
sithaték: ,A Forradalmi Kormanyzétanacs IX. sz. rendeletét én
elolvasvan, nem talaltam abban arra tilalmat, hogy zsebkendét
nem szabad tartani. Ugyanigy voltam a harisnyaval is.”>” A ki-
hallgatasi jegyzékonyvben a hatoésag egyebek kozott szova tette,
hogy noha Petényi vagyonos ember, alkalmazottjanak fizetését

53 BFL XVI.2. 2. doboz. 963/1919. fol. 1-5.

5¢BFL XVI.2. 1. doboz. 868/1919. fol. 1., 3.

55 BFL XVI.2. 6. doboz. Sz. n. 7./1919. fol. 1.; BFL VII.10l.e. A jogszol-
galtatas teruleti szervei. Budapesti Kiralyi Orszagos GyUjtéfoghaz iratai.
Fogolytorzskényvek. 1073/1919.

56 A budapesti forradalmi térvényszék itéletei. Vords Ujsdg, 1919. junius 15.
Sarlos Béla szerint ezek voltak a legszigorubb blintetések szesztilalom atha-
gasaért. Lasd SarLos Béla: A Tandcskéztarsasdg forradalmi... I. m. 179-183.

STBFL XVI.2. 1. doboz. 97/1919. fol. 1-2.
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évek 6ta mégsem emelte. Aprilis 5-én a térvényszék 10 000 ko-
ronara buintette a kereskedét ,a rendelet ellenére 6 zsebkendé
eladasa miatt”.5®

Akit tizérkedéssel vadoltak a hatosagok, annak adott esetben
még komolyabb buintetéssel kellett szembenéznie. Juniusban a
galiciai illeté6ségli Gross Sperber Pinkasz aranymuves gyUra-
ket és fliggdket kinalt eladasra a Salvator kavéhazban, azon-
ban egy detektiv tetten érte és letartoztatta. Ugyét junius 26-an
targyalta a torvényszék, az aranymuves azzal védekezett, hogy
foglalkozasabol adodoéan mindig van nala ékszer, s valoban el
akarta adni azokat, de ardragitast, megkarositast ezaltal nem
kovetett el, mert jo minéségu, értékes darabokroél volt sz6. Ez
kulénosebben nem hatotta meg a térvényszéket: a férfit b1-
nosnek talaltak ,arannyal valé tizérkedés” blintettében, az ité-
let pedig minden nala talalt érték és pénz lefoglalasardl, 6t év
kényszermunka-blntetésrodl és ennek letoltése utan az orszag-
bol valo kiutasitasrél dontoétt.>®

Az aranymuves és ékszerész szovetség elndksége ismeret-
len datummal kegyelmi kérvényt irt Gross Sperber érdekében.
Erveléstik szerint a férfi gyermekkoraban mindkét labat elvesz-
tette, s mulabai miatt kitanult foglalkozasan kiviil mas mun-
kara nem alkalmas. Azonban a proletardiktatura bezaratta az
ékszerészeteket, s ezzel az 6 megélhetését komoly veszélybe so-
dorta. Tettére csak nehéz anyagi helyzete vitte ra. Mindemellett
kényszermunkajaval az allam semmit sem nyer, hiszen mula-
bu rokkantként még a foghazban is nehézkes 6t ellatni.®® A fo-
golytorzskoényvek tantisaga szerint Gross Sperbert julius 16-an
szabadon engedték, itéletét valoészintileg pénzbtintetésre és fel-
faggesztett borténblintetésre modositva.®!

Zsarolas volt a vad Orszag Sandor orvos ellen, aki nem
volt hajlandé egyik paciensének honorariumat elfogadni a
Tanacskoéztarsasag altal utannyomott osztrak-magyar korona-
ban, az ugynevezett fehér pénzben. A régi fajta, értékallobb-

S8 BFL XVI.2. 1. doboz. 97/1919. fol. 3r., 7r.
59BFL XVI.2. 4. doboz. 2612/1919. fol. 1-2., 5-6.
SOBFL XVI.2. 4. doboz. 2612/1919. fol. 7.

61 BFL VII.101.e. 862/1919.
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nak tartott ,kék pénzt”, ékszert vagy élelmiszert szeretett volna
kapni inkabb helyette. Targyalasa soran Orszag azzal indokol-
ta tettét, hogy a fehér pénzzel nem lehet szinte tojast sem va-
sarolni, neki pedig cukorbajos emberként ktilénésen oda kell
figyelnie az étkezésére.®? Hiaba volt azonban tamogatasa még
a kertleti parttitkarsagrol is, a torvényszék elmarasztalta 6t,
5000 korona pénzbirsagra itélte, orvosi engedélyét pedig két
évre bevonta.®?

A feljelentéseken tul a Voros Orség detektivjei alcazott ak-
ciokkal is vadasztak az tzérkedéssel gyanusitottakra. Harom
olyan akci6 is megmaradt az iratanyagban, amit ugyanaz a
nyomozocsapat hajtott végre a Tanacskoztarsasag utolsé nap-
jaiban. Az Ugyek fészerepléje Székely Andor bunlgyi detektiv
volt, aki ,Koppel” alnéven mutatkozva be a mit sem sejté gya-
nusitottaknak, latszolag partner volt a tiltott pénzvaltasban.

Julius 18-an Schmidek Ignac tizlettulajdonos 40 000 korona
kék pénzt akart eladni 80 000 korona fehér pénzért az alca-
zott nyomozoénak. Még aznap a térvényszéki egyesbirésag elé
allitottak, és egy év, hatarozatlan idére felfliggesztett kényszer-
munkat szabtak ki ra blntetéstl.®* Julius 31-én Lang Rezsé6t
és Lang Mort érték tetten, 6k 100 000 korona kék pénzt adtak
volna 195 000 korona fehér pénzért. Az egyesbiré harom-harom
honap elzarasra itélte 6ket.® Végul augusztus 2-an Hartenstein
Mor ékszerésznél tartottak hazkutatast, miutan ,Koppel” szem-
tanuja volt egy tiltott pénzvaltasnak. 49 150 koronat foglaltak le
nala, vegyesen kék és fehér pénzben. Augusztus 4-én az egyes-
bir6 5000 korona pénzblntetésre, meg nem fizetés esetén ha-
rom havi elzarasra itélte Hartensteint.’® Megemlitendd, hogy az
Uzérek Uild6zése anyagilag is kifizet6do volt a detektivek szama-
ra: a lefoglalt pénz fele rendszerint dket illette prémiumként.®”

%2 BFL XVI.2. 3. doboz. 2107/1919. fol. ér., 7.

63 BFL XVI.2. 3. doboz. 2107/1919. fol. 4r., 8.

64 BFL XVI.2. 6. doboz. Sz. n. 8./1919. fol. 1-3., 5.

65 BFL XVI.2. 6. doboz. Sz. n. 9./1919. fol. 1-4.

66 BFL XVI.2. 6. doboz. 84912/1919. fol. 1-4.

67 BFL XVI.2. 6. doboz. Sz.n. 8./1919. fol. 5.;; BFL XVI.2. 6. doboz.
84912/19109. fol. 4.
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Két esetet szeretnék bemutatni abbédl a cselekménybél, ame-
lyet ,értékelrejtés”-ként lehet nagyjabol aposztrofalni, s ami az
élelmiszertél az ékszereken at barmiféle beszolgaltatando ja-
vaknak a vélt vagy valos rejtegetését jelentette. Az egyik eset
nem mast érintett, mint a vilaghirli mérnokét, Zipernowsky
Karoly nyugalmazott muiiegyetemi tanart. Junius 1-jén a tor-
vényszék vadbiztosa hazkutatasi parancsot adott ki, ugyanis a
gyanu szerint a professzor ékszereket és nagy mennyiségu élel-
miszert rejteget. A kiszallo vords 6rok kis mennyiségt élelmi-
szert, fitéanyagokat és ruhanemut foglaltak le, illetve szazot-
ven darab sztearingyertyat. Junius 6-an a vadbiztos beidézte 6t
kihallgatasra, ahol Zipernowsky elmondta, a Magyar Altalanos
Hitelbankban korabban tugy tajékoztattak 6t, varhat még az ék-
szer-beszolgaltatassal. Ertesitést errél azéta sem kapott, ezért
nem tette meg. Ami pedig a ladajaban talalt élelmiszert illeti, ar-
rol tgy nyilatkozott, az még a fejadagnal sem képvisel nagyobb
mennyiséget, kivéve a zsirt, amit korabbi sertéshizlalasbol szer-
zett. A vadbiztos ezt kovetéen azt a megallapitast tette, hogy a
vadat elejti, de a sztearingyertyak beszolgaltatasara kotelezi a
professzort. Végul utobbiakbdl szazhtisz darabot foglaltak le.®®

Buchsteiner Nandorné, az éras-ékszerész lizletet vezetd 6z-
vegyasszony egy névtelen feljelentés miatt kerult bajba: a beje-
lentés szerint az asszony beszolgaltatasi kotelezettségének nem
tesz eleget, mi tobb, kék pénzért és élelmiszerért arusitja a k-
lonféle értékeket. A hazkutatasok annyit erésitettek meg, hogy
az asszony és élettarsa lakasan ékszerhez valo anyagok, illet-
ve ékszerek vannak, emellett pedig 27 000 korona készpénz.
Junius 27-én targyalta az tigyet a toérvényszék, s Buchsteinernét
5000 korona pénzbUntetésre és az ékszer-alapanyagok, vagyis
a lakason talalt aranypénzek és ékkovek elkobzasara itélték.5°
Az Ugyet Sarlos Béla a torvényszék humanumanak iskolapél-
dajaként hozza, arra hivatkozva, hogy a fennmarado6 pénzt az
itélet altal bankba tetették az tizletvezetével, s neki ebbdl a tor-
vényszék kiutaltatott a megélhetése fedezésére.”® A mélységes

%8 BFL XVI.2. 3. doboz. 2098/1919. fol. 2-4., 6.
%BFL XVI.2. 4. doboz. 2735/1919. fol. 1., 3-5., 7.
70 SarLOs Béla: A Tandcskéztarsasag forradalmi... I. m. 175.
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humanum értékét némileg rontja, hogy az eredeti vadbdl, azaz
az Uzérkedésbdl az eljaras soran semmit nem sikerult igazolni;
Buchsteinernét valoszinuleg egyszertien azért blintették meg,
mert tehetés ember volt.

Komoly blincselekménynek szamitott az értékek kimenekité-
se az orszagbol, s a ,pénzkicsempészés” esetei kdzlil szerencsé-
sen megdrzédott kozos iktatészam alatt két, formailag teljesen
kulénallo tigy. Majus 27-én fogtak el a tanacsallam hatosagai
Rétfalunal a galiciai német raktarmunkast, Markus Rosnert,
s 28-an Lajtaujfalunal Pollak Ott6 aranymuivest. Mindketten
a csaladi vagyont akartak a bolsevizmus elél Ausztriaba me-
nekiteni vonaton, 30 000, illetve 70 000 koronas Osszeget.
Letartoztatasuk utan Sopronbdl felkuildték éket Budapestre,
ahol junius 11-én targyaltak mindkét tigyet.”

Pollakot 6t év kényszermunkara és teljes vagyonelkobzasra
itélték, Rosnert pedig egész csaladjaval (anyjaval és 6ccsével)
egyutt ,mint kellemetlen és munkanélktli idegeneket” az or-
szagbol valé kitoloncolasra. Az eljaras nem volt gyorsan foga-
natosithaté, julius 5-én a tolonchazat arrél utasitottak, hogy a
pénz ovadékként visszatartasa ellenében Rosneréket engedjék
szabadon, de ,mihelyt egy olyan alakulat 6sszeallithaté, mely-
lyel a Rosner csalad is eltavolithat6”, idézzék be 6ket az orszag-
bol valo ,deportalasra”.”

A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag, amelynek Rosnerék sztile-
tési helytik okan allampolgarai voltak, megtamogatta azonban
a csalad kegyelmi kérvényét. Hatasukra a térvényszék kegyel-
mi tanacsa julius 22-én dontétt a letét visszaadasarol, méghoz-
za kék pénzben. Rosnerék a kitoloncolast is feltehetéen elke-
rulték. Pollak tigyében testvérei kozos kegyelmi kérvényt irtak,
azzal érvelve, hogy a téle elkobzasra itélt pénz mindannyiuk
koézos oroksége, amit Pollak az 6 megkérdezésik nélkul akart
kimenekiteni, minddssze aggodastol és szeretettdl vezérelve.
Hangsulyoztak, nemcsak a pénz, hanem a sulyos blintetés mi-
att is kétségbe vannak esve, mert a tehetds ékszerész jelentésen

71BFL XVI.2. 3. doboz. 2015/1919. fol. 3-4.
72BFL XVI.2. 3. doboz. 2015/1919. fol. 10., 12-13., 26r.
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kisegitette csaknem mindannyiuk megélhetését.”® Nincs nyo-
ma annak, hogy Pollak kegyelmi kérvényét méltanyoltak volna,
a férfit jinius 30-an kiadtak a kishartai allami gazdasagnak,
hogy ott téltse kényszermunka-blntetését.”

Hatalmi visszaélésekkel kapcsolatos biintények

A hatalommal valo visszaélés bluntetése, akar erészakos,
akar fehérgalléros blncselekmények formajaban nyilva-
nul meg, minden politikai rendszernek komoly értékmeéréje.
A Tanacskoztarsasag szamos rank maradt tigyben nem hozott
itéletet, ahol pedig igen, ott maga az ltigyleiras téredékes, ennél-
fogva a fennmaradt iratokbdl a lehetetlennel hataros barmiféle
Osszefliggd és minden részletre kiterjedé kompilacio 6sszealli-
tasa. Az allamszocialista idészak térténetirasa sincsen igazan
a ma torténészének segitségére, hiszen az ottani példakat céltu-
datosan Ugy valogattak, hogy akar allami erészakszervezet tag-
ja altal elkovetett rablasrol, akar nyomozo6 vagy kozigazgatasi
vezetd altal elkovetett hivatalos hatalommal valo visszaélésérél
van sz0, a buntények kis szama és egyuttal komoly megtorlasa
legyen sugalmazva az olvasonak. A fentiek figyelembevételével
valogattam 6ssze a Budapesti Forradalmi Torvényszék hasonlo
tgyekben indult eljarasait.

Nemes Géza és harom tarsa a Bandl Ferenc parancsnoksa-
ga alatt mikodd, terrorcsapatként is funkcionalé vorés Orsé-
gi potkeret koételékébe tartozott. Aprilis 22-én este Budafokra
vezényelték 6ket rekviralni, amit teljesitettek is. Ezt kévetéen
azonban nem tértek vissza szakaszukhoz, hanem 22-rél 23-ra
virradéra bementek Budapestre, s ott részegen garazdalkod-
tak és 1ovoldoztek.”> Mivel ekkorra mar igencsak mutatkozott
igény a garazdalkodo voros O6rok megfékezésére, a Budapesti
Forradalmi Torvényszék elszanta magat arra, hogy példat

7BFL XVI.2. 3. doboz. 2015/1919. fol. 35-37., 52-53.

7“#BFL VII.101.e. 664/1919.

SBFLXVI.2. 1. doboz. 879/1919. fol. 3-6.; Biro Aurél: A Tandcskéztdarsasdg. ..
I. m. 53-54.
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statual a tizennyolcszorosan buntetett elééletti Nemesen.
Majus 2-an goly6 altali halalra itélték, s masnap az itéletet az
Orszaghaz téren végrehajtottak.” Tarsai kozul Trendl Andras
tizenot, Hajdu Ferenc 6t év fegyhazat kapott, negyedik tarsu-
kat, Langer Sandort felmentették.”” Jél tlikr6zi az ellenforra-
dalom proletardiktatirahoz valé hozzaallasat, hogy noha egy
visszaes6 buiinozorél és terrorlegényrol volt sz6, Nemes halalat
meégis sima gyilkossagnak mindsitették a Tanacskodztarsasag
bukasa utan. Az akkori allaspont szerint ugyanis a forradal-
mi térvényszék illegitim volt, azaz nem lett volna joga itélkez-
ni. Nemes ennek koévetkeztében Vary Albert gydjteményébe is
bekertilt a ,vords uralom aldozataként”, elitéldit pedig perbe
fogtak. Posztpihal Ferenc két év, a mas ligyben is elitélt Rozsa
Izidor harom év fegyhazat kapott.”®

Eléfordult az is, hogy a karhatalom 6nkényeskedése gyilkos-
sagba torkollott, ebbdl két, forradalmi toérvényszéki vonatko-
zasu ugy rekonstrualhato, bar iratanyaguk nem maradt fenn.
Majus 2-an Vince Lajos, Czitrom Marton és Zeim Arpad vo-
ros 6rok Vandor Rébert tigyvédnél — ahol elszallasolva voltak
— rekviraltak és er6szakoskodtak, majd Vince Lajos Vandort
és feleségét agyonl6étte. A Budapesti Forradalmi Torvényszék
e gyilkossag mellett id. és ifj. Hollan Sandor, valamint Navay
Lajos volt képviseléhazi elnék, Navay Ivan és Kiss Béla meggyil-
kolasaért Vince Lajost kotél altali halalra itélte és nyilvanosan
felakasztatta.” Tettestarsai allitolag elmenekuiltek.®°

A masik esetben Réthy Lajos, a Csenddérparancsnoksag
(Bészérményi Giti vérésér-laktanya) parancsnoka, R6th Armin,
a helyettese és Herbst Jozsef kertileti parancsnoksagi eléado

76 VARY Albert: A vérds uralom dldozatai Magyarorszagon. HOGYF Editio,
Budapest, 1993. 10-11.

77BFL XVI.2. 1. doboz. 879/1919. fol. 29r., 33r.

78 VARY Albert: A vérés uralom... I. m. 10-11.

Uo.; Biro Aurél: A Tandcskoztarsasdg... I. m. 21-22.

80 Boum Vilmos: Két forradalom tiizében. Népszava Konyvkiado, Budapest,
1946. 297. - Valészint, hogy Vincének — akirél nem adatolhaté, hogy terror-
csapathoz tartozott volna — csak a nyakaba varrtak a Hollan- és a Navay-
gyilkossagot, amit Cserny Jozsef, illetve Toth Béla kulonitményesei kovettek
el. Ily modon egyszerre statualtak példat és soporték a szényeg ala a terroris-
tak rémtetteit.
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junius 24-én este ,ellenforradalmarok utan kutatva” onké-
nyesen behatoltak a Marvany utcaban egy hazba, ahol Réthy
Osszeszolalkozast kovetéen agyonlétte a zajra kiérkezd id.
Kiss Roza vicehazmesternét és sulyosan megsebesitette Riesz
Ferencet. A Forradalmi Térvényszék Réthyt 6t év kényszermun-
kara, Herbstet pedig hat honap foghazra itélte, de blintetéstiket
felfliggesztették és a frontra vezényelték 6ket.®! A kommuin bu-
kasa utan ujra elitéltéek o6ket, ezuttal joval szigorubban: 1920.
februar 24-én kelt az itélet, amely szerint Réthy tizenot, Réth
tizenharom, Herbst tizenkét év fegyhazbtintetést kapott.52

A Kocs kozségi ,ellenforradalom” jellegzetes példaja annak,
milyen dnkényeskedésekre voltak képesek a politikai nyomo-
z6k is. Majus 26-an a Komarom varmegyei teleptilésre érkezé
Walter Mihaly és Gaspar Gyula politikai nyomozok karhata-
lommal begyjtotték a szélémtivelésbdl sotétedés utan hazaté-
ré6 munkasokat, tobbtiket ellenforradalmi gytiléssel gyanusitva
bevitték a kézséghazara, ott inzultaltak, 6kollel és korbaccsal
verték Oket, véguil blintetés gyanant szalonnat, zsirt, lisztet és
készpénzt koveteltek télik. Masnap Lantos Bertalan, Komarom
varmegye kormanyzotanacsi biztosa kénytelen volt kiszallni a
teleptilésre, hogy az 6nkényeskedés miatt forrongdé népet le-
csendesitse és a télik rekviralt javakat visszaadja.®® Gaspar
masképp emlékezett: szerinte a direktorium elnoke kérte fel
O6ket intézkedésre, mert sokan, akik kulénben megtehették vol-
na, nem akartak kotelez6 eléfogatolast adni, s az elnd6k mondta
azt is, hogy ellenforradalmi gytilés van a szdlében. Senkit nem
bantottak, és nem is rekviraltak.®* Walter is tagadott, annyit
tett hozza, hogy a szélémuivel6k részegek voltak, igy ,bizonyos
keménység alkalmazasa indokolt volt”, de meg nem vertek sen-
kit.®> Targyalasnak a Tanacskoztarsasag idejérél nincs nyoma.

81 BIro Aurél: A Tandcskoztdarsasdg... I. m. 62-63.

82VARy Albert: A vérds uralom... I. m. 14-15.

83BFL XVI.2. 3. doboz. 2039/1919. fol. 2-4. Lantost a Gyéri Kir. Torvényszék
1920-ban halalra itélte, amiért ellenforradalmisag vadjaval statarialisan fel-
akasztatta Wohlmuth Ferenc csaszari kbzségi plébanost. Itéletét végrehajtot-
tak.

8¢ BFL XVI.2. 3. doboz. 2039/1919. fol. 1.

85BFL XVI.2. 3. doboz. 2039/1919. fol. 10r.
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A tanacsallam bukasa utan Waltert zsarolas, sulyos testi sértés
és személyes szabadsag megsértése miatt hét év fegyhazbtinte-
tésre itélték tobb tigy miatt. Nem Kocs volt ugyanis az egyetlen
helyszine az 6nkényeskedésének, ezeknek hosszu listajan tébb
politikai jelleglinek vélt szervezkedés vadlottjai szerepeltek.8¢

Majus 3-an a Weszely Istvan ruhakereskedé cég tizletbizal-
mi alkalmazottai bejelentették, hogy néhany nappal korabban
Ehrenreich Aladar, az SZTN kutato®” osztalyanak tagja a leltari
ivek atadasara kényszeritette 6ket, majd arra, hogy az altala
megallapitott, a valos értéknek toredékét képezé aron adjanak
el neki ruhakat. Az elkévetkez6é napokban a kutaté osztaly tobb
alkalmazottja megjelent, hogy éljen az erészakosan kialkudott
y,kedvezménnyel”, 6sszesen nagyjabol 100 000 korona értéku
ruhat szereztek igy be, 10 000 korona ellenében. Az eljaras el-
len tiltakozéokat Ehrenreich és masok is halalosan megfenye-
gettek.®®

Az érintetteknél tartott hazkutatas egybevagott a feljelen-
tés tartalmaval, a ruhak ,vasarlasarol” nem tudtak szamot
adni. Osszesen tizenharom ember élt a ,kedvezménnyel”, az
Ugyrol szolo jelentés viszonylag pontosan rekonstrualja, hogy
Ehrenreich mindvégig fenyegetéen lépett fel az eladokkal szem-
ben, igy kényszeritve O6ket az egyuttmuikédésre, eljarasanak
alatamasztasara pedig egy Ures, csupan felettesei alairasat tar-
talmaz6 papirt hozott, azzal, hogy a ,kiarusitas” meg van en-
gedve, s arra a lapra csupan az eladott tételeket kell felvezetni.
Gottlieb Lajos, hazbizalmi statuszaval visszaélve, igazolast al-
litott ki a résztvevOknek arroél, hogy ruhavasarlasra jogosultak,
és Fried Marcell volt az, aki ,az istenét a burzsoa anyadnak, ha
nem fogod be a szadat, hasba lélek” fenyegeté kijelentést tette
az egyik alkalmazott felé. A targyalas jegyzékényve nem ma-
radt meg, az iratot lezaro fassiora felvezetett adatokbol tudhato,
hogy Ehrenreich egy év fegyhazat kapott (amelynek letdltését

8 BFL VII.102.a. 9294/1920.

87 A ,kutatas” szé szerint értendd, az itt dolgozok elrejtett értékek utan
nyomoztak és rekviralasi feladatokat teljesitettek. A szakszervezetekben is
alakultak ,kutatécsoportok”, amelyek egyuttmukodtek veltik. Mukodéstikrél

lasd Vilag, 1919. aprilis 6. 2.
88 BFL XVI.2. 2. doboz. 1352/1919. fol. 7.
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juliusban felftiggesztették),® Fried csupan dorgalast, Gottlieb
pedig hat honap foghazat egy évre felfliggesztve.*°

Mas tgyben is érintettek voltak a népbiztossag egykori rek-
viraloi: julius elején Schubert Nandor utazo6 tigynokot feljelen-
tették azzal a vaddal, hogy a munkakérében begyujtétt hol-
mikat hazaviszi, azokat rossz, elhasznalt ruhakkal cseréli ki,
s utébbiakat szolgaltatja be. A hazkutatas soran mind nala,
mind s6goranal, Kalman Mornal lefoglaltak a Szent Istvan uti
kozponti raktarbol szarmazo6 ruhanemutiket. Eredettikre vonat-
kozoan azt adtak el6, hogy Samuel Izs6, aki az SZTN kutatoit
iranyitotta, majus elején ,kormanyvalsagtol” rettegett, s ezért
utasitast adott embereinek arra, hogy ki-ki vigye magaval a
kincstari ruhanemtl egy részét elrejtés céljabol. A nyomozas so-
ran eljutottak Zimmer Sandor keresked6hoz, akinek a lakasan
szintén tekintélyes készlet kincstari ruhat foglaltak le.%!

A két tigyet egyesitették, julius 21-én keruilt sor a targyalas-
ra, a vad jogtalan ruhaszerzés és hivatali hatalommal val6 visz-
szaélés volt. A targyalas nem nyult tul hosszura, az itélet pedig
igen enyhe volt: Zimmert blinésnek mondtak ki, de blintetést
nem szabtak ki ra, Kalmant és Schubertet pedig a vadak alél
felmentették. A hazkutatasok soran naluk lefoglalt ruha- és
agynemuket elkoboztak, és visszautaltak a kézpontnak. A tar-
gyalason Gombos Ferenc elnokolt.??

Butorok és egyéb vagyontargyak jogtalan rekviralasa miatt
nyolc hatvani kommunistat tartéztattak le julius elején. A juli-
us 14-i targyalason Kovacs Mihaly szabé hivatali hatalommal
valo visszaélés miatt két év fegyhazat kapott, Balog Istvan fa-
ipari rajzolé pedig ,hivatalos mikoédésének konnyelmu és felti-
letes gyakorlasa” miatt egy év fegyhazat. Mindkettejik bliinteté-
sét kimondottan a ,vadlottak mozgalmi és forradalmi multjara
valé tekintettel” egy évre felftiggesztették. Letdltendd kétéves
fegyhazblintetésre itélték viszont Oroszi Istvan blintigyi nyomo-
z6t, aki hivatali hatalommal val6 visszaélése mellett stulyos testi

89BFL VII.101.e. 422/1919.

9°BFL XVI.2. 2. doboz. 1352/1919. fol. 15-18., 19v.
9'BFL XVI.2. 5. doboz. 3731/1919. fol. 1-2., 5-6., 10.
92BFL XVI.2. 5. doboz. 3731/1919. fol. 14-15.
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sértést is elkdvetett ugyanazon ltigyben. Az 6t masik vadlottat
»,=a kormanyzoétanacsi rendeletek feltiletes végrehajtasa miatt”
egy évre eltiltottak viselt tisztségeikt6l.”® Oroszi a kommun bu-
kasa utan kiszabadult, Balogot viszont elézetes letartoztatas-
ba helyezték és oktoberben egy ismeretlen itélet alapjan a vaci
fegyhazba szallitottak at.>*

A helyben kiépitett 6nkény, félelem, s az ezt 6vezé magasabb
szintl tehetetlenség légkorére vilagit ra Szmrekovszky Jozsef
gondnok, Naxner Ferenc VIII. kertleti vallastigyi likvidalo és
Kertész (keresztneve ismeretlen) VIII. kertleti politikai megbi-
zott tigye. A harom férfi a Jézsef utca 11. szam alatt berendezett
ifjd munkasndék otthonaban elkévetett visszaélései miatt kertilt
a torvényszék latokorébe. Julius 7-én Szmrekovszky megerd-
szakolt egy takaritonét, majd meg akarta vesztegetni, hogy az
ugyet eltussolja. Miutan ezt a né visszautasitotta, a gondnok
azt mondta: ,Kulonben sem toré6dém tovabb az egész tiggyel,
j6jjén aminek jonnie kell, legfeljebb tigy 2 hénapra lecsuk-
nak.”®> Maga Faber Oszkar, a vallastigyi likvidalok vezetéje tett
jelentést: ,ismételten figyelmeztettem [...] biztosomat [...] hogy
ne igyanak, ségorsag, komasag alapjan [Szmrekovszky Naxner
unokadccse] ne helyezze el a kertiletében 1évé felekezeti éptile-
tekbe a gondnokokat”. A lakék amiatt is panaszkodtak, hogy
Naxner és Kertész sokszor hajnalig mulatoztak, nem hagytak
6ket aludni, utobbi pedig néha a szobakba bekopogva zaklat-
ta 6ket.”® Naxnert letartéztattak, de haromnapnyi fogva tartas
utan elengedték.°” Ezutan maga Garbai Sandor, az FKT elnoke
rendelt el vizsgalatot az tigyben, de nem volt foganatja. Naxner
késébb harom hoénapig volt letartoztatasban, de nem vontak fe-
lelésségre sem hivatallal valé visszaélés, sem mas, likvidaloi
mukodése soran felmertilt vad miatt.”® Szmrekovszkyt 1919 ok-
téberében tartéztattak le — az Ujsdg akkori tudésitasa szerint

9 BFL XVI.2. 5. doboz. 3241/1919. fol. 1.; BFL XVIL.3. 3111/1919.; BFL
XVI.3. 3274/1919.

9¢BFL VII.101.e. 1734/1919.; BFL XVI.3. 3274/1919.

9 BFL XVI.2. 6. doboz. 3889/19109. fol. ér.

9% BFL XVI.2. 6. doboz. 3889/1919. fol. 10.

9 BFL XVI.3. 3216/1919.

98BFL VII.102.a. 2211/1920.
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Cserny Jozsef partfogolta 6t, ezért nem jutott sehova a bunte-
tétigy a proletardiktatura idején.’® Tovabbi sorsarél nem tudni
semmit, ahogy Kertészérdl sem.

Osszegzés

Az iratanyag téredékessége dacara tdobb koévetkeztetés is levon-
haté a Budapesti Forradalmi Torvényszék itélkezési tendenci-
aiboél. Paradox modon legkevésbé igaz ez a ,klasszikus blUin-
cselekmények” sorara. Lopas buntettérél — mely pedig mar a
korszakban is legalabb relativ tobbségét tette ki az Osszes el-
kovetett binténynek — mindodssze egyetlen olyan Uigy anyaga
maradt meg, amelyet teljes egészében a proletardiktatura haté-
sagai nyomoztak ki. A szintén gyakori betoéréses lopasok kozul
pedig egyetlen ilyen buineset sem all rendelkezésre. A legfébb
motivumokként a statariumba foglaltakkal szembeni bltincse-
lekmények (példaul rablas) kemény megtorlasa, illetve a (féleg
politikai természetli) hamis vad sokszor teljes megtorlatlansa-
ga irhato le. Utobbira béségesen lelhetéek fel példak a politikai
buntettesekkel kapcsolatos blintetétigyekben is.

A  kormanyzétanacsi rendeletek” megszegése ko6zott a szesz-
tilalom athagasa volt a leggyakoribbnak mondhato, s bar a fel-
dolgozott konkrét itéletek nem sulyosak, a korabeli (part)sajté
egyértelmiien arra utal, hogy sulyos borténbuntetések is kerul-
tek kiszabasra ezen cselekmény miatt. Budapesten az egykort
statisztika szerint adatolhatéan keményebben itéltek a kérdés-
ben, mint a vidéki térvényszékeken.

Uzérkedésért és az arusitasi szabalyok athagasaért komoly
pénzblintetéseket kellett fizetni, de volt, hogy igy sem lehetett a
borténblintetésre szol6 itéletet elkertilni. Az értékelrejtések kér-
désében a minta alapjan egy fokkal enyhébben itéltek, de itt a
megkérddjelezhetd jogossagu ,itéleten feltili” rekviralasok kese-
rithették ktilén a perbe fogottak életét. Szintén sulyos bltin volt
a pénzkicsempészés, s bar terjedelmi korlatok miatt a szokési

9 Az Ujsdg, 1919. oktéber 2. 6.
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ltgyekrodl nem esett sz6, azokat szintén szigortian bulintették — a
tettes nem lévén jelen, altalaban teljes vagyonelkobzassal.

A hatalmi visszaélés kiiléonb6z6 formainal esetenként sokkal
megengeddbbnek mutatkozott a torvényszék. Bar erészakosko-
dasért végrehajtott halalblintetésrél is szuletett itélet, a skala
masik végén szamos olyan tigy lehet, mint Naxner Ferencéké,
amely végsé soron a toérvényszék elé sem kerilt. Kevéssé meg-
gy6zden léptek fel a politikai megbizottak és egyéb tisztvise-
16k 6nkényeskedéseivel szemben is, akar rekviralasokrol, akar
kényszeritésrél, akar okmanyokkal valo visszaélésrél volt sz6.
A ,mozgalmarok” blintetései enyhébbek voltak, vagy olykor csu-
pan jelképesek, mint a kincstari tulajdont megdézsmalé SZTN-
rekviralok esetében.

A néha megért6, maskor erdteljesen megtorlo hozzaallas ket-
tésségében kozrejatszik a KKO szerepe is, amelynek szakembe-
rek altal tett javaslatai adatolhatéan meghallgatasra talaltak a
torvényszéknél. Ez a méltanyos itélet szliletését néhany esetben
elémozditotta, am korantsem mindig. A KKO ugyanis maga is
meglehetésen Otletszertien hozott verdikteket. A bolsevik rend-
szerrel szimpatizalo fiatal jogaszok altal sirtin emlegetett ,tar-
sadalmi veszélyesség”'® elve lathatéan nem rendelkezett kon-
szenzualis minimummal. A személyes érintkezésre nagy hang-
sulyt fekteté alapos vizsgalatok egyik arnyoldala volt, hogy a
ravasz, dorzsolt bin6zok meggyézhették a vizsgalokat a megja-
vulas szandékardl, s enyhe blintetéssel tavozhattak. Probléma
volt az is, hogy a vizsgalok mentalitasaban egymas mellett €lt a
naivitasig mend jéindulat a durva, banté lenézéssel.!%

100 Az elképzelés szerint a buntetést az ,okozott tarsadalmi kar” aranyaban
kellene kiszabni. Ennek alapjan a proletardiktatira jogaszai a devians visel-
kedés és az ebbdl valo rehabilitalhatosag kiilonbozé skalait tervezték megha-
tarozni. A tedria hatarozott vonasai k6zo6tt megemlitendé a deliktum kisérle-
te és végrehajtasa kozotti ktilonbség elmosasa, illetve annak kinyilvanitasa,
hogy a politikai btin6z6nél nagyobb blinés nincsen. Utébbi ennélfogva sem-
milyen olyan kegyelmet és konnyitést nem érdemelhet meg, amit a koztorvé-
nyesekre nézve a Tanacskoztarsasagban tervbe vettek. Lasd FoLpest Kalman:
A proletarallam... I. m. 6-7.; KApAR Imre: Aktualis kriminalpolitikai reformok.
Proletarjog, 1919. julius 12. 76-77.

1A KKO dontéshozatalara jellemz6 ellentmondasokat részletesen lasd
ErpOs Andras Patrik: A Tanacskoztarsasag... . m. 70-73.
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Féloldalas javaslatok szulettek azokban az esetekben is, ahol
a proletardiktatiira a korabbi jogi-erkoélcsi rendszertél markan-
san eltéréen jeldlte ki a blinelkdvetés hatarait. Annak ellenére
példaul, hogy a férfiprostituiciét altalanossagban nem itélték
tarsadalmilag veszélyesnek, egy . fajtalant” zart intézeti ke-
zelésre ajanlottak potencialis visszaes6ként. A hivatalosan is
dekriminalizalt abortusz esetében pedig tigy hataroztak, hogy
a gyermeket elveteté nét nem javasoltak megbtlintetésre, az 6t
erre rabeszélé és abban tettleg segédkezd szomszédasszonyat
azonban igen.10?

A ,gazdasagi btin6zék” (példaul tizérek) biintetései mellett
is kirivé a hatalomhoz kozeliekre vonatkozé blintetési tételek
enyhesége, amely a politikai biuncselekménnyel vadoltak btin-
tetései mellett kilondsen szemet szar. Jogtalan rekviralas,
melynek soran erészakot is alkalmazott a hatésag képviseldje,
joval kisebb buintetéssel meguszhato volt, mint egy-egy, a prole-
tardiktaturat becsmérlé mondat, plane ha a mondat ,burzsoa”
szajabol hangzott el.!®® Az  elvtarsak” k6zo6tti korrupciora pedig
kézzelfoghat6é bizonyiték is fennmaradt az iratanyagban: egy
letartoztatott politikai megbizott példaul sonkat és zsirt igért

102 A fenti esetekrél kulén tanulmanyok is készuiltek. BOvebben lasd
LAszLor1 Viola-Nacy Zséfia—-TRADLER Henrietta: ,Fajtalansag”, pszichoanalizis és
kriminologia a magyarorszagi Tanacskoztarsasagban. F. Gy. esete a Kisérleti
Kriminolégiai Osztaly anyagaban. In: Sic Itur ad Astra 66. Deviancia. Szerk.:
Kovics Janka-LAszLor1 Viola-TRADLER Henrietta. Korall Tarsadalomtérténeti
Egyestulet, Budapest, 2017. 45-76.; TRADLER Henrietta: Angyalcsinalas és ide-
ologia. Magzatelhajtas a Tanacskoztarsasag idején. In: A test a tarsadalom-
ban. Rendi Tarsadalom — polgdri tarsadalom 27. Szerk. GyiMESI Emese—LENART
Andras-Takacs Erzsébet. Hajnal Istvan Kor, Budapest, 2015. 282-294.

103 példaul Mihajlovics Miklés orvos tizenot éves fegyhazbtintetést kapott
az alabbi, a hozza kiérkezé rekviraloknak cimzett mondatokért: ,Egy huncut
gazember, piszkos, aljas az, aki engem feljelentett, rahtizom a vizes lepedét.
Nem lesz ez mindig igy, elbannak ezzel [sic!] a f6ldhoz ragadt gazemberekkel,
lesz még puha kenyér szélével.” BFL XVI.2. 1. doboz. 501/1919. fol. 3-5. —
Raadasul akkor is elitélhettek valakit, ha a kijelentés nem volt kelléen igazol-
hat6. Wewerka Jozsef szticsmester allitélag azt mondta: ,lisse meg a mennykd
Kun Bélat”, s ezért tiz év fegyhazra buntették. Az itéletet olyan tanuk vallo-
masa alapjan hoztak meg, akik a térvényszék el6tt nyiltan elismerték, hogy a
vadlottnak haragosai. BFL XVI.2. 1. doboz. 777/1919. fol. 1v.
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a Beltigyi Népbiztossagnal dolgozé ,komajanak”, ha meg tud
mozgatni néhany koévet az tigye érdekében.!%*

A rendelkezésre allé anyagok tukrében tehat a Budapesti
Forradalmi Térvényszék egy olyan intézmény képét mutatja,
amely torekedett a koztorvényes cselekedetek tildozésére, sét,
a KKO révén valamilyen szinten a megértéstikre is. Az 4ij hata-
lom altal hozott rendelkezések betartatasanak nagy jelentdsé-
get tulajdonitott, a laikus itészek nagy aranya azonban 6sszes-
ségében kaotikus, koncepciétlan itéleteket eredményezett. Ami
pedig a hatalmi visszaélés eseteit illeti, néhany propagandacél-
zatu esettdl eltekintve a térvényszék nem volt képes a kérdést
megnyugtatéan rendezni. A proletardiktatira sokszor jogasz
nélkuli jogszolgaltatasi intézménye nem allta ki a partatlansag
probajat — igy az ellenforradalomnak sem volt nehéz dolga az
emlékezete befeketitésével.

104 BFL XVI.2. 5. doboz. 3681/1919. fol. 42-43.



