Mi is tortént a 20. szazadban?*

Nem tudtam, mire vallalkozom, amikor elvallaltam, hogy be-
mutatom ezt az igen nagy terjedelmt, témak sokasagat, ori-
asi, tobbnyelvll irodalmat megmozgato kotetet. Szamos (vagy
inkabb szamtalan) tisztazatlan, vitatott, évtizedek utan ,uj-
raélesitett” problémaval kapcsolatban foglal allast ,elfelejtett”
korabeli vagy Gjabban elékertilt adalékok alapjan. Joval tébb,
mint Székely eddigi koteteinek 6sszegezése, amelyrdl vélhetéen
még hosszan fogunk vitatkozni.

Személyesen azért is érdekes (és kockazatos) szamomra ez
a vallalasom, mert béven talalkozunk a kényvben sajat, nagy-
jabol egyidejileg megjelent tanulmanykotetemmel érintkezé
mozzanatokkal. Fontossa teszi a munkat, hogy olyan forrasok-
kal is dolgozik, amelyeket a torténészkedés mai f6 arama any-
nyira semmibe vesz, hogy nem is nagyon vitatja, inkabb - 6
tudja, miért — messzire elkertili. Néhany példa: a Szocialista
Munkasinternacionalé, illetve az 1933, klilonésen az 1939 uta-
ni német szocialdemokrata emigraci6 iratanyaga, még inkabb a
brit, ezen beltl brit munkasparti dokumentumok kezelésének
a problémaja. (Ehhez képest joval tobbet foglalkoznak még a
Komintern anyagaival is. Talan mert a kommunista mozgalom-

* SzEKELY Gabor: Haboruk, forradalmak és a fasizmus kora. Volos Kiado,
Budapest, 2014. 515 p. — A recenzi6 a kényv bemutatéjan elhangzott ismer-
tetés irasos valtozata ( ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék,
2014. aprilis 9.)
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rol tgy vélik: mar kevéssé tud visszaitni, ezek az atok szocde-
mek meg, lam, még mindig itt vannak. Bosszantd.)

Az angliai német emigracioval kapcsolatban nagyon ér-
dekes, hogyan utkozott 6ssze a brit Munkaspart egyik veze-
téje, William Gillies és az angliai német emigracié allaspont-
ja a német szocidldemokracia felelésségérél Hitler hatalomra
jutasaban. Elébbi a szemben allo6 haborus blokk szocialistait
Ujra — mint 1919 januarjaban Bernben — tavol tartotta volna az
Ujjaszervezésre varé nemzetkézi szocialdemokrata csoportosu-
lasoktol. Ez az allaspont azonban szerencsére ezuttal alulma-
radt. (Ritka eset, amikor a mozgalom tanult a mult ,burzsoa”
vétkeibdl, ezért érdemes volt megemlékezni réla.)

Amint erre Székely utal, a cimben is jelolt témakorok egyrészt
kapcsolodnak korabbi munkaihoz, jorészt azonban — mintegy
ezek folytatasaként — késébb, j adalékok alapjan foldolgozott
ismereteket és kovetkeztetéseket tarnak elénk. Negyvenot iras-
rol van sz6, amelyek mérettikben, mtifajukban, megjelenéstik
idépontjaban eltérnek, de a ,haboruk - forradalmak - fasiz-
mus” harmas tematikus f6losztas orientalja az olvasét. A ha-
boruk esetében tébbek kozt azt targyalja, ktilonb6zé korokban
milyen okok valtjak ki éket, mennyiben valtozott a helyzet a
Szovjetunio és az altala vezetett tomb félbomlasa utan. Eljut a
mai haborukig is, ezek specifikumat vizsgalva, a rajuk vonat-
kozo6 elméleteket ismertetve, tobbnyire vitatkozva veliuk.

A Forradalmak részben a munkasmozgalom toérténelmi utjat,
forradalmi kisérleteinek sorsat kéveti nyomon. Az olvasé egy id6
utan rajon, hogy Székely a szovjet tematikat leginkabb ebben
a masodik részben targyalja. Ezen huzodik végig a Komintern
témakore is, a mindenkori szereplékkel és dontésekkel.

A tanulmanyokkal, dokumentumko6zlésekkel és cikkekkel
versengenek érdekességben a szerzé altal adott interjuk, illetve
recenziok és lektori vélemények, kényvbemutatoé prezentaciok.
Sajat tapasztalatombél is tudom, hogy ezek néha fontos tartal-
mi elemeket is hordoznak, amelyeket kar volna hagyni a sem-
mibe veszni.

A bemutatas lehetséges mérete és az érintett témak meny-
nyisége folment az alol, hogy megkiséreljem a lehetetlent, hogy
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valamennyi érdekes mozzanatot itt elévezessem. Mégis, kedv-
csinalénak, felsorolok néhanyat.

Székely egyik kedvelt témaja a masodik vilaghaboru el6tti év
targyalasainak hattere, egyszerre brit, francia, német és szovjet
oldalr6l megkozelitve, sok 0j részlettel, a habort éveire kiterje-
dé nyulvanyokkal.

A Forradalmak témbben a kommunista mozgalom szinte
minden szakaszara vonatkoz6 problémagoécok jelennek meg.
A T1II. Internacionalé létrejottének az elsé vilaghabora elét-
ti szocialdemokraciaig visszanyulé gyotkereitél a zimmerwaldi
vitakon és a forradalmi baloldalon belili nézeteltéréseken at
a Luxemburg-Lenin-viszonyig kertilnek el6 a késébbi fejlemé-
nyeket megelélegez6 mozzanatok. Erdekes, mert a maba nyulo
részlet, hogy birtokunkban van egy tanulmany Robert Jevzerov
moszkvai torténész-politolégus baratunktél, amelyet A nem-
zetkézi munkdsmozgalom térténete cimt évkonyvink jové évi
kotetében kivanunk kézzétenni, Luxemburg antitotalitarius al-
laspontjanak elméleti alapjair6l. A probléma tehat tovabb mun-
kal, igymond tulélte a Szovjetuniét.?

Lenin ugynevezett végrendeleteirdl is hallunk, messze nem
ugyanazt, mint ami ezen a néven kdzkézen forog. Nem pusztan
a bolsevik vezeték sokatmondo6 karakterisztikajat tartalmazo,
az SZKP XX. kongresszusa utan publicitast nyert jellemzéseirél
van sz6 (amelyekrdl gondosabb vizsgalat utan megallapithaté,
hogy a bolsevik part 1930-as XVI. kongresszusa alkalmabdl
maga Sztalin ismertette ket a ktildottekkel). Szélesebben is f61-
vetddik a masok, példaul Krausz Tamas altal alaposan korul-
jart kérdés, hogy van-e kontinuitas a szovjet térténelem 1928
el6tti és utani idészaka kozoétt, illetve mit jelent a diszkonti-
nuitas. Ez egyben azt is érinti, hogy van-e a szovjetrendszer-
nek ,torténete”, vagy az kezdetektdl a harmincas évek masodik
felének fogalmaival abrazolhato-e. Kiprobaltak-e mas utakat,
ilyennek tekinthet6-e a NEP? Mi a kovetkezménye annak, hogy

2 Robert JEVZEROV: Rosa Luxemburg, a parlamentarizmus és a mai
Oroszorszag. In: HARSANYI Ivan-SZEKELY Gabor (szerk.: A nemzetko-
zi munkéasmozgalom térténetébél. Evkényv. XLIV. Magyar Lajos Alapitvany,
Budapest 2017. (Megjelenés alatt.)
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Sztalin meghirdette az egy orszagban folépithetd szocializmus
lehet6ségét, és mit jelent az, hogy az erre jellemz6 megkézeli-
tési utak a Komintern koézvetitésével minden jévébeli szocia-
lista forradalom vagy atmenet kotelez6 sajatsagaiva alakultak.
(Egyébként tavoli kévetkezményként emlithetjik a kommunis-
ta partok 1957-es tanacskozasan a ,tabor” magjaban mukodé
kommunista partok kiilén nyilatkozatat, amely 6sszefoglalta az
atmenet mindenttt kotelez6é vonasait. Ez ugyanis jorészt folilir-
ta a XX. kongresszus idészakaban hivatalosan is hangoztatott
allaspontot a szocializmus lehetséges ktilénb6z6 megkézelitési
utjair6l.) Ehhez kapcsolodik példaul a Sokféle dllamszocializ-
mus — té6bb orszdagban cimu cikk, amely a tobb mint hetvenéves
folyamat kulsé visszhangjat is érinti.

Osszefoglalja a kotet a Komintern VII. kongresszusara vo-
natkoz6, az utébbi évtizedekben lezajlott vitak esszenciajat is,
kitérve arra is: milyen kévetkezményei voltak az 1935-6s don-
téseknek az utana kovetkez6 években koévetett kommunista
taktikara. Székely nem kertili meg Sztalin népfrontpolitikahoz
f1z6dé6 viszonyat sem, amely ambivalens volt, bar nyilvanvalo,
hogy aldasa nélkiil nem sziilethetett volna meg. Am sehol sem
méltatta, magyarazta vagy propagalta azt.

Megismerkedhet az olvas6 az SZK(b)P-n beltili viszonyokra
1935 utan oly nagy hatast gyakorlé Kirov-gyilkossag utééleté-
vel, egészen a legutébbi években ulésezett és vizsgalédo bizott-
sag kovetkeztetéseiig.

Némileg ktiléon test a koétetben a magyarorszagi szocialde-
mokracia torténetét, elsdsorban nemzetkoézi betagolodasat atte-
kinté tanulmany, amely egészen az 1948-as beolvasztasig ko-
veti az eseményeket.

A Fasizmus blokkban is zudulnak rank az egymast kerge-
t6 problémakorok. Ezeken beltl a hires, ,Dimitrov-féle” meg-
hatarozas valodi tartalmarédl és jelentéségérdl kozolt Székely-
féle megfontolasok vonjak magukra az olvas6 figyelmét. A
Kommunista Internacionalé olasz fasizmusra vonatkozoé allas-
foglalasainak érintése utan megérkezltink a német nemzetiszo-
cializmus targyalasahoz, amelynek a szerz6 kiemelt figyelmet
szentel. Hosszu bevezetéssel elemzi Hitler 1933-as diadalat, a
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Weimari Koztarsasag kanyargo6 utjaval szoros Osszefliggésben
mutatva meg a nacizmus félemelkedését, titjanak hullamzasat.
Helyénvaldé megfontolasokat fejt ki arrol, vajon a két nagy német
munkaspart 6sszefogva megakadalyozhatta volna-e a nacik ha-
talomra jutasat. A szakszervezetek oldalarél vizsgalva magam
is hasonlé kovetkeztetésekre jutottam.® A valsagban kimertlt,
egyre tébb elnyom6 paramilitaris erével szembe kertil6 mun-
kassag, bar a szakszervezeti valasztasokon, 1932 észén meég
nagy tobbséggel ajandékozta meg az ADGB-t, fizikai ellenallas-
ra mar képtelen volt. Ez nem valtoztat azon, hogy a nemzetkdo-
zi baloldal megddbbenését nem utolsésorban éppen az okozta,
milyen csekély ellenallasba titkézott Hitler hatalomra jutasa,
két, eurdpai méretekben is igen befolyasos munkas tomegpart
jelenlétében.

Némileg ellentmondénak latszik az, amit a szerzé arrol ir,
hogyan foglaltak allast a még talpon 1évé szocialdemokratak a
marcius utani ,hitleri” Reichstagban. Az egyik helyen azt irja,
hogy résztik volt a Hitlernek nyujtott felhatalmazas jéovahagya-
saban, a masikon azt, hogy csak Otto Wels elndk szavazott el-
lene. Valojaban Hitler két intézkedési csomaghoz kért félhatal-
mazast. Az egyik kulpolitikai jellegti volt, és a német egyenjogu-
sagért, a versailles-i szerzédés kovetkezmeényei elleni energikus
fellépés tamogatasat kérte. Ezt a jelen 1évé szocidldemokratak
megszavaztak. A masikat, a belpolitikai csomagot azonban el-
utasitottak, s ez tigyben Wels valéban nyiltan félszolalt.

A Fasizmus blokkban nagyon érdekes Kassaknak és ,har-
madik” foly6irata, a Munka allasfoglalasanak a bemutatasa,
amelyhez sokféle, a hivatalos kommunizmuson kivil allo, kivul
rekedt vagy ,rekesztett” egyén és csoport véleményének a lel-
kiismeretes ismertetése parosul. Erdekes Kassak idézett meg-
fontolasa arrél, igaza volt-e az osztrak szocialdemokrataknak,
amikor elharitottak a keresztényszocialistak ajanlatat a ,bé-
kulésre”. Ezt a koltd az orosz bolsevikok 1918-as dilemmajahoz
hasonlitja, amelyben ezek helyesen elfogadtak a breszti béké-
ben rajuk harulé kényszeri tertileti engedményeket. Akarmi

3 Harsany! Ivan: Egy régi német majus 2-a torténete. Egyenlits, 2008/5.
32-37.
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a véleményunk, meglepd, hogy ezek a kérdések nyolcvan évvel
késébb ugyanilyen élesen vetédnek f6l a mai vitakban.

Erdekes megfontolasokat kézdl a szerzé az antifasizmus
fogalmarél, kulénésen a masodik vilaghaboruban a hitle-
ri Németorszag vezette blokkal szembeni allami, csoportos és
egyéni ellenallas ktilénbo6z6 inditékairél. Jogosan hangsulyoz-
za, hogy ,a kulonféle érdekek vezérelte naci- és németellenesség
nem azonos az antifasizmussal”, majd hozzateszi: ,viszont alap-
ja volt a naci Németorszag és szdvetségesei ellen létrejott 6ssze-
fogasnak”. Ez annal fontosabb, mert a fogalom hasznalata ma
is zavaros. A fasizmus fogalmat azonban - a két vilaghaboru
kozotti évtizedek viszonylataban — tobb jelenségre vonatkoztat-
va lehet hasznalni (és hasznaltak is nagyon kiilénb6zé irany-
zatok), ami egyszersmind azt is meghatarozza, milyen szélesen
vonjuk meg az egyes esetekben a fogalom ala vont jelenségek
korét.

A kotetben jelentés azoknak a szévegeknek a sulya, amelyek
Székely egyetemi oktatéi tevékenységéhez flzédnek. Néhany,
hallgatok altal irt révid szévegrész is megjelenik mint a ma-
sodik vilaghaboru kirobbanasardl tartott kurzusanak munka-
anyaga. Egész eddigi életmtive igazolja azt az elvet, hogy a ku-
taté torténésznek nem teher, hanem sziikséges kiegészités, ha
egyidejlileg oktat is. A hallgatokkal valé érintkezés, és a talal-
kozasok alkalmaval 1étrejové visszakapcsolas nélktilozhetetlen
energiaforras, ,az ifju élet egyik titka”.

Ezek utan szinte piszkalédasnak tinik, ha ramutatok né-
hany fogyatékossagra, elvétve tévedésre. Az elsé kategoriahoz
sorolhaté a szamos apré-csepré széveghiba. Ezek kozott folhiv-
nam a figyelmet arra, hogy a 158. oldalon hianyzik egy ,nem”,
amitél a mondat értelme ellenkezdjére fordul. A masodikhoz,
amikor Molotovot, a Népbiztosok Tanacsanak elnokét, az 1939-
es kuligyminiszter-valtas alkalmaval tartott wlés kapcsan
Székely dllamelnékké nyilvanitja. A Szovjetunié allamelnoke
nem a Népbiztosok Tanacsanak, hanem az SZSZKSZ Legfels6
Tanacsanak mindenkori elndke. Ez az adott idében (Szverdlov
1919-es halala 6ta, sajat 1946. marciusi halalaig) M. I. Kalinyin
volt.
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Székely palyajan kétségtelentil j tavlatot nyito kotettel van
dolgunk, amelynek a tématémegébe ma csak imitt-amott, ta-
lan 6tletszertien kaptam bele. J6 lenne, ha sokan olvasnak (ezt
a megjelenés példanyszama sajnos meglehetésen korlatozza);
még inkabb, ha digitalisan is hozzaférheté lenne. Akkor egyes
résztémainak alapos megvitatasa is elképzelheté volna.

Harsanyi Ivan



