BOCSKEI BALAZS

Szaho Marton diskurzusai*

Jelenkori politikai publicisztikak egyik kozkedvelt allitasa,
hogy napjaink korszelleme a ,populizmus”. Ezen kifejezés ala
politikusok, Gjsagirék és politikai elemzék szamos olyan fogal-
mat és jelenséget vonnak 6ssze, amelyek ktillon-kuloén is eltérd
értelmezési keretet kivannanak — csak hogy egyet emlitsek: nem
mindenki (lesz) populista szavazo, aki elitellenes beallitodasu —,
mégis ,kézenfekvének” bizonyul a ,populizmus” Zeitgeistjével
magyarazni a bonyolultat, a Brexitet, Donald Trumpot vagy ép-
pen az Orban-rezsimet.! Véleményem szerint az ,entrépia” ki-

* Kiss Lajos Andras: Politika és diskurzus. Szabé Marton politikafilozofiai
invencioja. Budapest, 'Harmattan, 2016. 198 p.

! Az alabbiakban Korosényi Andras nyoman rezsimrél abban az értelem-
ben beszélek, amikor a politikai rendszerben egyrészt formalis, intézményi-
proceduralis, tovabba tartalmi értelemben is jelentés valtozasok allnak be.
Elébbihez sorolhatjuk, hogy az abszolut tébbséggel bir6 Fidesz ij Alaptérvényt
fogadott el, amely deklaraltan szakit a korabbi alkotmany szamos rendelke-
zésével. Uj, az aranyossagrol a tébbségi iranyba elmozdulé valasztasi rend-
szer kerult bevezetésre, modosult az igazsagszolgaltatasi intézményrendszer.
Ez tetten érheté az 0j birésagi struktiran, az Alkotmanybirésag jogkoérének
szukitésén - igy a térvényhozas elsébbségének erdsitésén —, az ombudsma-
ni rendszer jelentdés atalakitasan, redukalasan. Ugyanakkor ahhoz, hogy
rezsimvaltasrél beszéljink, tugy tartalmi vonatkozasban is valtozasoknak
kellett torténnitik. Ezen a politikai szereplék viselkedésmodjat, stilusat és
politikai gondolkodasanak valtozasat értjuk. Ez utébbit tapasztaljuk példa-
ul akkor, amikor a kormanyparti politikusok intézkedéseik indoklasakor a
parlamenti szupertobbségre (mandatumok tébb mint kétharmada) hivatkoz-
nak, mint egy olyan mértékt valasztéi felhatalmazasra, amelynek jegyében
jogosultak jelentés politikai valtozasok megvalositasara. Koroseny: Andras: A
magyar demokracia harom szakasza és az Orban-rezsim. In: Korosenyt Andras
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fejezés helytallobbnak bizonyul. E helytlitt nem arra gondolok,
hogy szétesésben lennének az eurdpai vagy nemzetallami intéz-
ményrendszerek, vagy hogy a kés6é modern tarsadalmi strukta-
raban Gjabb fordulat kévetkezett volna be, hanem hogy az aka-
démikusan megallapitott, vagy éppen a szélesebb nyilvanossag
altal évtizedeken at megkérdéjelezhetetlen ,egyértelmuiségek”
immaron szétesni latszanak, ami — szerintem - egyben a politi-
ka egyik legtermészetesebb megnyilvanulasa.

Merthogy nem értjiik, hogy Trumpnak az amerikai valaszta-
si kampany hajrajaban kiszivargott, a nékre tett korabbi becs-
mérlé mondatai utan mégis hogyan sikertilhetett megnyernie az
elndkvalasztast — és igy altalaban is. Nem vilagos, hogy e sorok
irasaval egy id6ben miért valasztanak meg olyan (szocialdemok-
rata) politikusokat, és kertilhetnek kormanyra Romaniaban,
akikrél a valasztas pillanataban tudott volt, hogy korruptak,
elijaras van ellentik. Evek 6ta keressiik a tarsadalomtérténe-
ti magyarazatokat, hogy a 2010 utani magyarorszagi politikai
allapotnak és 1j kormanyzati filozéfia elfogadottsaganak okait
megértstik. Vilagszerte bizalomhidanyos kormanyok valtanak
bizalomhianyos kormanyokat, mindekézben az intézményrend-
szerek erodalasara reagalé protestmozgalmak nemhogy a ha-
talom megragadasara nem torekednek, hanem a vilagtorténe-
lem elsé globalis ,individualista”, kézéposztalybeli, antipolitikai
tomegmozgalmaként halézatosodnak.? Mindenekfelett pedig az
europai menekultvalsag formajaban olyan ,ktlsé sokk” éri a
kontinenst, amelynek koévetkezménye a politikai koézdsségek
integritasarodl szolé kortars vita, pontosabban definiciés, meg-
nevezési és értelmezési disputa. Az egyértelmt, megszokott je-
lentések szétesnek, a jelek mas, az adottnak tekintettdl eltérd
politikai tuddssd, ténnyé és cselekvéssé dllnak 6ssze.

A 2016-0s év politikai magyarazé kulcsfogalma a ,tények
utani politika” lett, amellyel szemben régtén ,,megszervez6dott”

(szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdazad utdn. Osiris Kiad6-MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudomanyi Intézet, Budapest,
2015. 408-410.

2 Ivan Krastev: Democracy Disrupted. The Politics of Global Protest.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2014.
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annak kritikai diskurzusa is. Utobbi szerint a ,tények utani-
sag” eleve a politikat, az értelmezést, a szakértéséget és poli-
tikai tudast kisajatitani és uralni kivdndék magyarazata azzal
kapcsolatosan, hogy képtelenek annak elgondolasara, hogy a
politika vilaga nem a tények, a rogzitettségek és allandosagok
szféraja, hanem az ,igazsdg eldttiség”, igy az igazsagkoncepci-
ok utkozésének a terepe.

A kortars ,tények” és torténések megerdsithetik rangjaban a
diszkurziv politikatudomanyt, amelynek hazai iskolaalapité6ja
— egyuttal az egyetlen, rendszervaltas utani politolégiaiskola®
megteremtdje — Szabé Marton. Jelen pillanatban az életmu
csucsa a 2016-ban megjelent Diszkurziv politikatudomadny.
Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsdaba
cimud, 700 oldalt is meghaladé munka. Az alabbiakban azon-
ban Szabd lezaratlan, és bizonyossaggal tovabbi kotetekkel
gazdagodo életmuvéhez sorvezetéként, bevezetéként vagy tu-
domanyos segédanyagként is hasznalatos, munkassagat és a
diszkurziv politikatudomany megkozelitését bemutatd, Kiss
Lajos Andras altal irt monografiaval foglalkozom.

Szabd egy 2016-ban megjelent tanulmanyaban tgy értelme-
zi sajat magat, mint aki a politikatudomanyrol annak énterem-
t6 valésagaban gondolkodik, amelynek centrumaba a jelentés-
teremté cselekedetet és viszonyt allitja, jelestil a diskurzust.*
E felfogas szerint tévedés lenne csak az intézmények mentén
elgondolni, hogy mi a politika, és hol vannak annak hatarai.
A politika — akarcsak a diskurzus — nyitott, lezaratlan, olyan
tertiletek is ala tartozhatnak, amelyekrdl tegnap ezt még csak
nem is feltételeztiik.® Nem célom a politikatudomanyon beltili

3 A 2016-o0s évben a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Kolnai Aurél-
dijat — az adott év legjobbnak itélt magyar politikatudomanyi publikacidjaért
— Horvath Szilvia személyében is ezen iskola fiatal tagja nyerte el. HorvATH
Szilvia: Demokrdcia és politikai kézésség. NKE Szolgaltaté Kft., Budapest,
2015.

4SzaBO Marton: Miért nem lettem luhmannita. Valasz Koroncai Andrasnak.
Replika, 2016/3. 93.

SEgyszeruen vitan feltl all, hogy a kormanyz6 jobboldal teoretikusai értik
azt, vagy abbdl indulnak ki, hogy a politika valésaga nem vezethetd kizaréla-
gosan vissza példaul az intézményekre vagy strukturakra, a diskurzus (a po-
litika) talmutat ezeken, a politika hatdra nem (prediszkurziv) valésdg, hanem
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vitak kiélezése, de ha a fent emlitett jelenségekre gondolunk,
ugy Szabd politikaértelmezését kozelebb kellene engedniink a
(tudomanyos) megismerés soran. Utobbi, egy (tudomanyos meg-
kozelitésére és) személyére vonatkozoé reflexioban igy fogalmaz:
»a politikat én az élet olyan tertiletének tekintem, amelynek
résztvevéi vagy szerepléi maguk alakitjak azt, amit politikanak
nevezUnk, vagy annak tekinthettink. Ennek megfeleléen sze-
rintem a politika sem egészében, sem részleteiben nem »objektiv
adottsage, értve a kifejezést sz6 szerint, vagy ember nélktili rea-
litas és Osszefliggésrendszer, ami elkertilhetetlen modon deter-
minalja életiinket. [...] a politika értelmezve alakitott valésag,
mind egészét, mind részleteit tekintve.”® Ebbél a gondolkodas-
bol nemcsak az kovetkezik, hogy a nyilvanossagban nem egy-
szerlien vitak, illetve azok keretében politikai valosagértelme-
zések is folynak, hanem hogy a politikat magamagabdl (is) lehet
magyarazni. A Szabé altal képviselt diszkurziv felfogasban 1ét
és tudat, test és szellem, immaterialis és materialis, objektiv és
szubjektiv, anyag és anyagtalan, beszéd és cselekvés, transz-
cendens és immanens, egyén és kozosség egymastol nem el-
valaszthaté fogalmak, kozo6tttik kélcsonods athatasok vannak.”
Kiss Lajos Andras ugy vezeti be/keresztill az olvasot
Szabo Marton eddigi munkassagan, hogy meggyézédhetiink
a nyelv(iség)orientalt politologia diszciplina eredetiségérdl és
szlikségességérdl a féaramu politikatudomany mellett. Kiss
kategoriarol kategoriara haladva episztemologiai karakterek
mentén vizsgalodik, a kommunista rezsim nyelvi-ideolégiai va-
lésagkonstrukcigjara vonatkozo Szabo-tanulmanyok sem ma-

alakithaté, tagithato, formalhaté, diskurzusok vannak (Koroncai Andras),
a politika sokhangu polilég szévegépités. Vo. ,Politikai vita ott van, ahol Ut-
koéznek egymassal a lelkiallapotok, a helyzetleirasok, a feladatmegjeldlések, a
beazonositott illuzidk. Aki politikai vitat akar kezdeményezni, annak be kell
lépni a dramaturgiaba. A forradalom bizonyos értelemben ugyanolyan, mint
a szerelem: dramaturgiaja van, igy is kell végigjatszani. Ha ezt elutasitjuk,
nem marad mas, csak a politika kritikaja (legyen az moralis vagy barmilyen
mas nézépontbol megfogalmazott), egyenesen a politika 1étének kétségbevona-
sa (civilekre, szakértékre kellene bizni a kormanyzast)”. G. Fopor Gabor: GFG
illusztral. In: G. Fopor Gabor: GFG blog. Szazadvég, Budapest, 2014. 22-23.

6SzaBo Marton: I. m. 93. Kiemelések az eredetiben.

7Uo. 96-97.
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radnak ki. Ahogyan ma is, Ggy a létezé szocializmusban is a
»,dolgozo, munkaerd, melos” — Szabo egy tanulmanyanak cime
és témaja — harom kulénb6z6é alany, harom diskurzus (harom
politikakép).

Szab6 munkassaganak egyik erénye az ideolégia fogalma-
nak ,megtisztitdsa”, marmint megszabaditasa a magyar koz-
életbdl kdnnyen ratapadé negativ konnotacioktoél. Kiss par so-
ros ricoeuri tamasztékokkal ,nyugtatja meg” az életmti korai
szakaszaval ismerked6t az ideologia értelmezésérdl. Eszerint az
ideolégia, mivel egy adott kozosség lelki, kulturalis, intellektu-
alis és egzisztencialis identitasanak erésitéje, sziikségszertien
polemikus természet(i, egyuttal ,a tudast cselekvéssé formalni
szandékozo6 akarat”, Szabot idézve (a Diszkurziv térben cim(i
munkajabdl): ,az ideologiai tudat egyrészrél mindig az ellent-
mondasok vilaga, masrészroél pedig szlintelen térekvés ezen el-
lentmondasok felszamolasara |[...]. Ezt a jelenséget nevezem az
ideologia paradoxonjanak, mert nem egyszerlen csak ellent-
mondasos vilagot tematizal, hanem ezt 6 maga agy és azaltal
tartja fenn, hogy megsztinését tételezi.”® Szab6 szamara az ide-
ologiak bar nyelvként és jelként tételez6dnek, mégsem gram-
matikai, hanem tarsadalmi megnyilvanulasok. Clifford Geertz
nyoman hangsulyozza azok képszerti természetét, figurativ
vagy metaforikus jellegtiket. Innen 1ép tovabb a koényv Szabd
metaforikus politikai tudatra vonatkozé gondolataira, illuszt-
ralva, hogy a politologusnal miként is értelmezédik a nyelv, a
beszéd mint tett-cselekvés.

Kiss Lajos Andras nem egyszerlen bemutatja Szabét és
munkait, hanem polemizal, észrevételekkel és kiegészitésekkel
él az egyes részeken beltl. Laclau és Mouffe kapcsan a me-
taforak vilagfeltard teljesitményérél értekezik, Sybille Kramer
nyoman pedig utal arra is, hogy a metaforak nem egyszerd je-
lentésatvitelek, hanem egy tjabb (korabban nem létezett) ér-
telem megteremtésének a lehetéségei. A politika mitikusérte-
lem-o6sszefliggéseket teremt, és elég csak a kortars politikusi
beszédeket hallgatnunk, hogy a metaforatermeld-képességet

81dézi Kiss Lajos Andras: I. m. 23.
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a kozdsségmegszolitas egy fontos kellékének tekintstik. Szabo
esetében a metafora a tudds mdssal nem pétolhaté kapacitdsa,
a politikai beszéd igy pedig metaforikus jellegti.

A két nagy részre tagolt monografia els6 egységét a diszkurziv
politikatudomany ,lehet6sége és lehetetlensége” dilemmaja zar-
ja, hogy aztan a koétet masodik részében a diszkurziv politi-
katudomany kidolgozasanak monografikus igénnyel megvalo-
sitott allomasait kévethessik nyomon. A koétet egészét illets-
en is fontos az ismételt poziciotisztazas: Szabo kiindulopontja
— amelyet tobbek ko6zott Kiss a szaboi modon targyalt politikai
idegen témaja vagy éppen a kézligyek diskurzusai kapcsan il-
lusztral is — a politikai beszéd onreferencialis jellegének tézise,
azaz hogy a politikai beszéd maga hatarozza meg, mi a politi-
kai, és mi nem. A politikdban pedig harcot kell folytatni azért,
amirdl beszélni szeretnénk, akar a hatarkijelolé diskurzusok
mozgatasa réven is.

Napjainkban, amikor tébben is a politikai elemzd6i szerep
valsagarol, ,halalarol” értekeznek, érdemes Ujraolvasni Szabd
Marton korabeli, a magyarorszagi publicisztikai politologia
kapcsan irt tanulmanyat, és az arra érkezett reflexiokat. Kiss
a konyv egy késébbi, Szabo politolégusokra vonatkozé gondo-
latainak leirasakor nem mulasztja el idézni a 2014-es Politikai
episztemoldgiabol: ,A természetes nyelvet hasznaléd politoloégus
nagyobb eséllyel szamithat arra, hogy elemzései szélesebb tar-
sadalmi csoportok kérében is visszhangra lelnek. Vele ellentét-
ben az arisztokratikusabb, a tudomany mesterséges nyelvéhez
ragaszkodo politologus viszont nagyobb szakmai elismerésre
szamithat. Az igazan tehetséges tudosok arra is képesek, hogy
mindkét diskurzusfajtat magas szinten muveljék; az efféle, iga-
zan szerencsés hibridek persze mifelénk csak mutatéban for-
dulnak elé. Ennek egyik oka a magyar politolégusok koérében
altalanosnak tekintheté provincializmus és kishitliség.” Ez
leginkabb a politikai elemzés vilagaban érheté tetten. Hogy
csak egy példat emlitsek: Magyarorszagon az akadémiai poli-
tikatudomany és a politikai elemzés élesen elvaltak egymastol,

°Uo. 167.
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és az elemzdi szakma talan kevésbé koveti, igy nem is teszi koz-
érthetévé a tudomanyos szféraban zajlo kutatasokat.!® Ennek
megfeleléen a 2010 utani rezsim elemzéi értelmezése szamos
tudomanyos leirast mell6z6tt — amelyeket idével éppen az
Orban-rezsim ,elérehaladta” miatt akar feltil lehet vagy kellett
volna irni —, ahogyan elmaradt az olyan jogelméleti és politika-
elméleti alapvetések befogadasa is, amelyek 1j szempontokkal
jarulhattak volna hozza a 2010 tavasza utani idészak megérté-
séhez. Kevéssé sikertil elvonatkoztatni attél, hogy a magyaror-
szagi politikai elemzés nyelve és szemlélete is a rendszervaltas
utani ,intézményrendszerben” sziletett meg, igy arra alapozva
nem értheté meg egy Uj erére és konfliktusra éptilé politikai
gondolkodas szamos vonatkozasa. Ma az elemzék jelentds ré-
sze egy olyan keretben és (tudomanyos) apparatussal elemez,
amely egy masik helyzetre sztletett.

Akar belulrél, akar kivilrél tekinttink tehat a politikara,
Kiss mlive nemcsak azért fontos munka, mert kovetheté, kiter-
jedt ismertetéseket ad Szab6 Marton munkairél, hanem mert
egy Ujabb kisérlet a diszkurziv politikatudomany elismerésére.
Ez az ambicié — mivel Szabé munkassaganak nyomvonalan ha-
lad - biztos (logikai) palyan mozog. Az entropia korszelleme ép-
pen azt bizonyitja, hogy a ,politikanak nincs egyetlen és kiza-
rolagos absztrakt értelme és értelmezése, hanem konkrét poli-
tikai cselekvék szandékai és céljai hatarozzak meg az absztrak-
ci6 aktualis szintjeit és iranyait”.!’ A Szabé altal meghonositott
kritikai diskurzuselemzés tarsadalomfelfogasa — ,importére”
jogos kifogasai ellenére!? — nemcsak abbdl indul ki, hogy a nyelv
tarsadalmi fenomén, hanem hogy a jelentések egyeztetések
és konfliktusok soran roégztilnek. Ennek megfeleléen nincsen
megkérddjelezhetetlen jelentés (politika), nincsen olyan, hogy

1“Nem lehet megkerulni természetesen azt sem, hogy az akadémikus te-
rileten végbemend professzionalizalodas és specializalodas egyelére kevéssé
nyitott az olyan alkalmazott kutatasokra, a politikai tudas olyan ismeretére,
amelyeket az elemz6i, tanacsadédi, partapparatusokban tevékenykeddék tud-
nak és felfognak. A ,médiapolitologus” a korabeli vitakhoz képest tovabbra is
inkabb stigma, mintsem elismerés.

1 Kiss Lajos Andras: I. m. 135.

12Uo. 147.
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egy adott diskurzusbél nem zarédnak ki politikailag artikulal-
hat6é mozzanatok.

Visszatérve nyitégondolatainkhoz: a (mai napig terebélye-
sedd) életmtivet bemutaté konyv zarofejezetében Kiss az ,ese-
meény” és ,szituacié” Szabo altali leirasara is kitér — nem is tehet
mast —, és ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a (politikai) tények
a hasznalat tényei, a megismerés pedig egytittal a tények hasz-
ndlatdt is jelenti, agy ,elfogadhat6”, ha valaki politikajanak ku-
darcaért a ,tények utanisagot” okolja, mintsem maga is szem-
bestljon Szabo azon alapvetésével, mely szerint a politikai tény
yertelmezett relaciéban lesz tény, vagyis konstrualt tényrél van
sz6, s ezekbdél a konstrukcidkbol vagy szervezdédésekbél tébb
is van”.!® Az egyes értelmezések ktilonb6z6 médon rendezhetik
O0ssze a politikai valésagot, a polemizal6é diskurzusok (és sze-
replék) eleve kétségessé teszik, hogy a ,tények” birodalmaban
barki képes lenne haboritatlanul mozogni kitlintetett megszo6-
laléi vagy tarsadalmi pozicidja okan.

A politikai élet tobbszolamu, tdobb érvényes politikatudo-
many van, viszont az az értelmezés, mely szerint Szab6 Marton
politologiai iskolajanak és a diszkurziv politikatudomanynak
a korszertisége (bnmagaban és Kiss Lajos Andras tolmacsola-
saban is) vitan feltil all, az egy. Aki ezt nem igy latja — legyen
politolégus vagy politikus —, annak ,tényeire” annal értelmez-
hetetlenebb idék jonnek.

131dézi Uo. 159.
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