CSIZMADIA ERVIN

Politikatudomany és torténettudomany
Kutathatjuk-e egyltt a magyar politikai fejlédést?*

A politikatudomany és a torténettudomany véleményem sze-
rint termékenyitéen hathat egymasra. Ez Magyarorszagon ko-
rantsem annyira evidens gondolat, mint Nyugat-Eur6épaban,
ezt alabb majd bemutatom. Az itthoni politika- és torténettu-
domany termését akar csak feltiletesen is attekintve természe-
tesen szamos példat latunk arra, hogy a térténészek politika-
tudomanyi, a politikatudésok pedig torténeti szempontokat és
szemléletmodot alkalmaznak. Ezekrél késébb részletesen is
beszélek. De az elmult idészakban 6rvendetesen szaporodé ter-
mékenyité egymasra hatasok ellenére is az a véleményem, hogy
a két diszciplina kapcsolata messze van még a kivanatostol, és
nem éri el a nyugat-eurdpai sztenderdeket.

Kulonodsen igy van ez, ha nem egy-egy korszakot vagy szak-
kérdést veszliink alapul, hanem a magyar politikatérténet na-
gyobb trendjeire, esetleg az egész képre' fokuszalunk. Bar nagy
szamban szulettek torténészi attekintések egy-egy évszazadrol,
vagy akar még hosszabb idészakokrol, de ezekben az attekinté-
sekben a politikatudomany nézépontja nem érvényesil annyi-
ra, mint lehetne vagy kellene.

* A szerzének A magyar politikai fejlédés logikdaja, 1867-2017 cim(i kényve
varhatéan a 2017-es Koényvhéten jelenik meg a Gondolat Kiadénal. Az itt ko-
z6lt tanulmany e monografia egyik fejezetének a Multunk szamara atdolgozott
valtozata.

! Egész képen a magyar politika modern korszakara, példaul az elmult 150
évre gondolok.
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Egyetlen példa erre: a politikai fejlédés. Mikozben a nemzet-
kozi irodalomban - s kiilénésen az elmult idészakban — nagyon
is szervesen folyik ennek a témakornek a kutatasa (lasd példa-
ul az Amerikai Politikai Fejlédés iranyzatat), Magyarorszagon
egyelére nemigen latjuk egy olyan ,szubdiszciplina” kérvonala-
it, amely — elméleti premisszak alapjan és szisztematikusan — a
Magyar Politikai Fejlédés kutatasara koncentralna.

Magam politolégus vagyok, s bar nagyra tartom és ameny-
nyire er6mbdl telik kovetem a toérténettudomany friss fejlemé-
nyeit, elsésorban mégis sajat tertletemrél tudok szamot adni.
Az alabbiakban szamos torténészi munkat is megemlitek, am
arra kérem a tisztelt olvaséokat (s f6képpen a torténészeket), ne
varjanak télem még vazlatos attekintést sem. Nem célom, hogy
a két diszciplina allapotardl teljes képet adjak. Csupan jelezni
kivanok tendenciakat.

Kiindulopontom tehat az, hogy Magyarorszagon a két neve-
zett szakterulet kozott viszonylag csekély a kooperacié. Ennek
egyik oka — a politikatudomany felél nézve — a viszonylag ala-
csony szintU dnreflexié. Mas szoval a magyar politikatudo-
many, bar hasznos lenne, ritkan (legfeljebb csak kittintetett pil-
lanatokban) reflektal sajat magara, illetve prébalja atgondolni
helyzetét mas diszciplinakhoz (példaul a toérténettudomanyhoz)
vagy a nemzetkozi kdrnyezethez viszonyitva. Utoljara 2010-ben
zajlott komolyabb, a politikatudomany helyzetérél sz6ld vita a
Szazadvég cimu folyoiratban, és sajnos az is joval kisebb vissz-
hangot valtott ki a kelleténél.

Az alabbiakban a politikatudomany és a térténettudomany
integralhatosagarol szeretnék néhany szempontot megfogal-
mazni.

Az elsé részben bemutatom, mi az oka, hogy Magyarorszagon
a politologusok fenntartasokkal kezelik a térténelmet, s kevés-
sé igyekeznek kihasznalni a térténelmi szemlélet alkalmaza-
saboél adodo lehetéségeket. A masodik részben a nemzetkézi
térténettudomany néhany képviseléjének nézeteit idézem, ame-
lyek példat mutatnak egy lehetséges egyuttmukoddésre. A har-
madikban 6sszefoglalom az elmult 25 év néhany torténet- és
politikatudomanyi vitajanak tanulsagait. A negyedik részben
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roviden korvonalazok egy tertletet, ahol lehetségesnek latom a
két tudomanytertlet k6z6s munkalkodasat.

Miért tartozkodik a politikatudomany a torténelemtol?

Ko6zhelynek tekintheté, hogy a politikatudoés elsésorban a jelen
elemzdje. A kiilsé szemlélé szamara korantsem evidens, milyen
elényokkel jarna, ha a politologusok batrabban fordulnanak a
térténelemhez, elemzéseikben gyakrabban vennének fel térté-
neti nézépontot, és modszereik kozott tobbszor alkalmaznak a
térténeti komparatisztikat.?

A torténelem altalanos megitélés szerint — és a politikatu-
domanyi mainstream szerint is — elsésorban a torténészek
vizsgalati terepe, ahol politoléogusnak nem sok keresnivalgja
van. Természetesen a képet maris arnyalhatjuk a koévetkezé
kérdéssel: ha ez igy van Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesult
Allamokban miért mozog annyi politikatudoés térténeti terepen?
Netan észlelheté valamiféle elmozdulas a politikatudomany
és a torténettudomany ko6zoétti kapcsolatok megerdsitésében?
Okok sokasagaval magyarazhato, hogy a magyarnal lényegesen
fejlettebb nyugat-europai régioban a szakmai szerepek kozott
nincs olyan merev valaszfal, mint Magyarorszagon. A magyar
helyzetre vonatkoz6 okok kozul kettd biztosan fontos: 1. Maguk
a politolégusok sem nagyon ambicionaljak, hogy a helyzet val-
tozzon;® 2. A torténészek olyan mércét alkalmaznak a politolo-
gusokkal szemben, amelyeknek azok az esetek nagy részében
nem tudnak megfelelni.*

2Szucs Zoltan Gabor, G. Fodor Gabor, Pécza Kalman és még jé néhany ma-
gyar politikatudés irt ugyanakkor az elmult években fontos, torténeti targya
monografidkat és tanulmanyokat. Majd még kitérek a politologusok torténeti
targyu munkaira is.

3Ebben a politikatudési szakmaroél alkotott hagyomanyos megkézelitésen
tul szerepet jatszhat az is, hogy a fiatalabb nemzedékek nagyon attételesen
viszonyulnak a térténelmi multhoz.

*Ilyen mérce, hogy a politolégusok — torténelmi tigyekben — nem egyenran-
guak, hiszen éppen az a fajta tudasuk hianyzik, ami térténelmi tigyek meg-
itéléséhez kell. Nevezzuk ezt ,ténytudasnak”, ,levéltari tudasnak”. Ebbdl az
egyetlen nézépontbol nézve szakmank képviseldinek valéban nincs sok keres-
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Jél lathaté modon egyik fél sem nagyon akar valtoztatni
a dolgokon, mikézben Nyugat-Eurépaban ,0j szelek” fajnak,
s a jelen-paradigmak mellett egyre tobb a ,torténelem visz-
szatérésére” reflektalo torténészi és politikatudomanyi mui.®
Magyarorszagon azonban még egyaltalan nem tartunk itt.
Hogy mennyire ingovanyos talajra léptink, amikor a politol6-
gus torténeti targytl munkalkodasarodl beszéllink, hadd emlit-
sek egy politikatudos altal irott, de térténeti targya szoveget.
Schlett Istvan a 2000-es évek elején készitett dolgozatanak té-
maja: a magyar torténelem szerepe a huszadik szazadi politikai
gondolkodasban . Mindjart a legelsé mondata: ,Kényes, tobbek
érzékenységét érinté témarol 1évén szoé, az esetleges félreértések
elkertilése végett mindenekel6tt nyomatékositani szeretném,
mir6l nem sz6l e tanulmany.” Meghtkkenté médon haromszo-
ros ,menteget6zéssel” kezd a szerzd, hiszen ,kényesnek”, .ér-
zékenységet sértének” és ,félreérthetének” nevezi az irasaval
eléallo helyzetet, s raadasul még azt is jelzi, hogy nem igazdn
torténészi illetékességbe tartozo kérdésrél ir.”

Felteszem, a szerzdé azért nevezi ,kényesnek” a témat, mert
politologusok nem szoktak Magyarorszagon ilyen targykérben
megnyilatkozni. A ,tobbek érzékenységét érintd” kitétel pedig
mintha sejtelmesen arra utalna: egy ilyen hataratlépés kovet-
kezményeirdl a szerzének mar voltak tapasztalatai. Magyaran:
a térténész szakma képviseléi feltehetéleg rosszalltak vallalko-
zasat. De a harmadik ,menteget6zés” is fontos: Schlett azt irja,
elemzése targya nem a térténettudomany, ,nem az izgat, hogy
ki, hogyan, mikor irta meg Magyarorszag »igazi«’ térténetét, de

nivaléjuk torténelmi terepen. De ismét csak felmertil a kérdés: miért van ez
masképpen Nyugat-Eurépaban?

5 S6t — hogy még tovabb bonyolitsam — egyre tobb az olyan kutaté, aki
6nmagaban is egyesiti a két diszciplinat, vagy egyarant merit a térténet- és
politikatudomany legfrissebb eredményeibdl.

6 ScHLETT Istvan: A magyar térténelem a huszadik szazadi politikai gondol-
kodasban. Szdzadvég, 2001. tavasz, 39-66.

7Itt emlitem meg, hogy magam elég régota miikodom ezen a hatartertle-
ten. Lasd Csizmapia Ervin: A magyar partfejlédés térténelmi perspektivaban: 4j
hipotézisek. Politikatudomadnyi Szemle, 2009/4. 7-32.
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arr6l sem kivanok elmélkedni, hogy hogyan kellene is azt meg-
irni”.®

Onmagaban is tanulsagos, sét szimbolikus, amikor egy ve-
zeté magyar politolégus a 2000-es évek elején lényegében ,elné-
zést kér” amiatt, hogy ,belekontarkodik” a toérténészek dolgaba
(noha mégsem teszi, mert régvest jelzi, nem torténettudomanyi
tertleten mozog). Ugyanakkor ez nagyon jol kifejezi a magyar
tudomanyos hagyomanyt: a mualt vizsgalataban a térténészeken
kivlil mas nem illetékes (azaz Magyarorszag ,igazi” térténeté-
nek megirasa elsérendu térténészi feladat). Révidesen — szamos
nemzetkozi példan - latni fogjuk, hogy térténeti terepen egyal-
talan nem csak a térténészek mozognak, vagy — masfelél nézve
-, a torténészek ,sajat tereptikén” mozoghatnak a politikatudo-
many dltal megtermékenyitve is. Ilyen jellegli, a multat Gjsze-
rd torténettudomanyi és politikatudomanyi eszkdzokkel, netan
sokasaga jelenik meg Nyugat-Europaban. Az 1960-as-1970-es
években egyszer mar nagy keletjlik volt a térténeti jellegti meg-
kozelitéseknek,® s buvopatakként késébb is jelen voltak. Am
tagadhatatlan, hogy tudomanyos relevanciajuk és népszerltisé-
glk nagymértékben csdokkent az 1980-as évek végétél, amikor
a kelet-k6zép-europai demokratizalas feladata kerult teritékre,
s a torténelem kutatasanal fontosabbnak tunt az (ij demokra-
ciak megalapozasa.l®

Manapsag — ahogy mondtam — Nyugat-Eurépaban ujra (s
nem csak buvopatakként) jelen vannak a toérténelmi tavlatu,
hosszabb trendekre fokuszalé megkozelitések, aminek az is a
magyarazata, hogy az elmult évtizedekben a politikatudomany

8ScHLETT Istvan: I. m. 39.

9 Ezeket részletesen bemutatom: Csizmapia Ervin: Politikai fejlédés és part-
fejlédés: egy torténeti alapu irodalmi attekintés. Politikatudomdnyi Szemle,
2015/3. 129-151.

10Az 1980-as évek kozepétdl kiformalodo tranzitologiai irodalom a maga
Storténelemellenességével” voltaképp felvaltja az addig uralkodénak tekinthetd
toérténeti iranyzatokat. Csizmapia Ervin: A tranzitologianak vége, felejtstik el?
Politikatudomanyi Szemle, 2016/2. 135-153.
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bebizonyitotta: komoly elméleti hozzajarulast tud adni a mult
feldolgozasahoz.!!

Magyarorszagon azonban nem egészen ez a helyzet. Ha arra
a kérdésre keressiik a valaszt, honnan szarmazik az a véle-
kedés, hogy ,a torténelem kutatasa a térténészek kizdrélagos
felségteriilete”, akkor — tilmendéen a politolégusok érdektelen-
ségén és a torténészek szakmajuk hatarait védo ellenallasan
— azt mondhatjuk, itt legféképpen a térténettudomany felada-
tarol sz6l6 uralkodo felfogas érvényesul. Ez, egyszertien szolva,
valami olyasmit jelent, hogy a multat azért a torténészeknek (és
csakis nekik) kell vizsgalniuk, mert a torténelem eseményekbdl
és tényekbdl all 6ssze. Ha ebben a nagyon egyszerti megkdze-
litésben nézzluk, akkor valéban logikusnak latszik, hogy poli-
tologusnak nem lehet itt teenddje, hiszen a politolégust nem az
események és a tények, hanem — valoban tudomanyos politolo-
giarol beszélek — az elméletek, a modellek és a magyarazatok
érdeklik.

A torténészek altal felkinalt kapcsolddasi pontok és az Amerikai
Politikai Fejlodés iskolaja

Csakhogy a valésagban mégsem ennyire evidens a két diszcip-
lina merev elvalasztasa. Errél koronatantinak tekintheté neves
torténészek tajékoztatnak minket. Természetesen nagyon sok-
fajta torténész van, s most szandékosan azokat a térténészeket
idézem, akik vitatjak a hagyomanyos torténészi szereppel kap-
csolatos vélekedéseket. Az elsé vélemény az, hogy a térténész
feladata a tények megismertetése.!? Magunk is meglep6diink
azonban, hany torténész nem osztja vagy nem hagyomanyos
modon osztja ezt a vélekedést. Mégsem szabad elfelejtentink:
az, hogy a torténésznek a tények O0sszegyUjtése a legfontosabb
feladata, egy hosszu térténelmi folyamat eredményeképpen el6-

11 Ezekrél lasd Csizmapia Ervin: Politikai fejlédés és partfejlédés... I. m.

12Logikailag ehhez szorosan kapcsolodik, hogy minél jobban megismerjuk
ma a torténelmet, a ,tényeket”, annal nagyobb esélylink van arra, hogy té6bbé
ne kovesstuik el a korabbi hibakat, azaz: ,tanuljunk” a térténelembdl.
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allé mainstream-kozvélekedés. Megalapozdjanak Thukidtidészt
tekintik, aki hosszti évszazadokra meghatarozta a toérténet-
iras kovetendé normait. Nem véletlen, hogy a torténészszak-
maban olyannyira elterjedt a ,Thuktididész tornya”?® kifejezés,
ami mintha tartalmazna egy sokak altal taplalt reményt is az
onnan val6 kitérésre. Egyébként ilyen kitérési kisérlet mar a
felvilagosodas koraban is toértént, amikor a korabeli torténé-
szek éppen a merev esemény- és ténykozpontu térténetirassal
probaltak szakitani és a torténettudomanyt a torténetfilozofia
felé kozeliteni. Ekkor jonnek a ,nagy ember” és a ,véletlen” el-
méletek, amelyeket aztan a 19. szazad elejétél Gjra a hagyoma-
nyosabb megkozelités valt fel, hogy aztan a térténettudomany
jo idére lecovekeljen Leopold Rankénél, aki maig hatdéan erdtel-
jesen lép fel a ,tényellenes” filozofiatorténettel szemben. Arnold
szerint a rankei minta ma is nagyon erés; sokak szemében az a
térténész, aki ,a poros iratok gondos vizsgaldja, pontos kérdé-
sek nyugodt és szaraz elemzdéje, az objektiv igazsag elfogulat-
lan, szigora ére”™*

Természetesen az utékorban nagyon sok kritika hangzik el
Rankénak a ténykoézpontusagra és az események rekonstrua-
lasara épuld felfogasaval szemben. A hires francia torténész,
Georges Duby példaul ramutat arra, hogy a térténész f6 dolga
valéban a tények feltarasa, de ez nem valaszthaté el a képze-
lett6l. ,A torténész — irja — mindig valaszt a rendelkezésére allo
nyomok kozil, s eldonti, mi az, amit a felszinre hoz, s mi az,
amit melléz, igy tehat hiabavalé vallalkozas minden nyomot
életre kelteni.”’® J. H. Arnold szintén ugy latja, a forrasoknak
van hangjuk, de nincs sajat akaratuk, s csak azaltal kelnek
életre, hogy a torténész megszolaltatja éket. Arnold még azt is
hozzateszi: ,a térténész nem egyszertien ,beszamol a levéltarak
anyagarol”. Ha igy tenne, akkor feltehetéen féligazsagokat és

13 John. H. Arnold, neves torténész szerint: ,Thukudidész bezarta magat
a politikatoérténet tornyaba, egyben mindannyiunkat is szeretne maga mellé
zarni.” (John H. ArnoLp: Térténelem. Nagyon révid bevezetés. Corvina Kiado,
Budapest, 2005. 47.)

“Uo. 68.

15 Georges DuBy: Pdrbeszéd a térténelemrdl. Akadémiai, Budapest, 1993.
35., 38.
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zavaros dolgokat ismételne, vagy kifejezetten hazugsagokat tol-
macsolna”.’® Végul hivatkoznék a nemrégiben elhunyt, vilaghi-
ri térténészre, Eric Hobsbawmra, aki A térténelem ,odalentrél”
cimu irasaban ,modellalkot6”, sét ,kirakos” torténettudomany-
1ol beszél, amikor a torténésznek csak egyik feladata a tények
és informaciok egymashoz illeszkedésének vizsgalata; legalabb
olyan fontos feladat annak vizsgalata is, hogy hogyan kellene
illeszkednitik egymashoz.!” Hobsbawm tovabba olyan kérdése-
ket is felvet, amelyek nem pusztan a toérténettudomany belsé
kérdései, hanem kozelebb visznek minket a térténettudomany
és egyéb diszciplinak viszonyahoz. A kézgazdasagtudomanyrol
példaul azt allitja, hogy ,kormanyat vesztett hajo”, ha ,elsza-
kad a torténetirastol és a kozgazdaszoknak torténeti latasmod
nélkil nincs pontos elképzeléstik arrol, éppen merre is tart ez
a hajo”.!8

Mar e néhany példabdl is lathato, hogy az elmult évszazad-
ban nagymértékll elmozdulas volt tapasztalhaté a ,tényfeltars”
torténettudomany ideaja fel6l mas torténelemértelmezések felé.
Ezek a valtozasok persze nem pusztan abbél adédnak, hogy az
Ujabb és Ujabb torténésznemzedékek feliilvizsgaljak sajat sze-
repfelfogasukat, és nem feltétlentil tartjak kielégitének a még
oly preciz esemény- és ténytorténeti beszamolokat. A valtozaso-
kat magyarazhatjuk a rokonszakmakkal val6 érintkezés termé-
kenyité hatasaval is. Itt jon a képbe a politikatudomany szere-
pe, amely — ahogyan ezt, Amerika kapcsan, Dennis Kavanagh
nagyon szépen kimutatja — 19. szazadi indulasakor egyaltalan
nem allt tavol a térténettudomanytél, s természetes modon fel-
hasznalta annak torténeti kutatasi modszereit. Julian Zelizer,
még hangsulyosabban, egyenesen a két diszciplina ,k6z6s ala-
pitd atyairdl” beszél, amivel mintha arra utalna, hogy a késébbi
eltéré utak ellenére az 0sszekotd gydkerek erések.

16 John H. ArnoLD: . m. 93-94.

7 Az iras cimében az ,odalentrél” kifejezés a népet, a tarsadalmat, az alul
lévoket jelenti. Hobsbawm veltik kapcsolatban mondja, amit mond. HoBsBawwm,
Eric: A torténelemrdl, a térténetirdsrol. Napvilag Kiado, Budapest, 2006. 236.

8 Uo. 123.

1 Dennis KavanagH: Why Political Science Needs History. Political Studies,
1991. szeptember. 479-495.; Juilian ZeLizer: Political History and Political
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Ezek a ko6zos gyokerek azonban nem akadalyozzak meg az
idénkénti éles konfliktusokat. Ilyennek tekinti Kavanagh és
Zelizer is a politikatudomany két habort kozotti 6nallosulasa-
val létrejévé behaviorizmust, vagy a masodik vilaghabora utan
a behaviorizmust tagadé rational choice iranyzatot. Aztan az
1960-as évekre — féként a politikai fejlédés kutatasa kapcsan —
ismét kozelebb kertil egymashoz politika- és térténettudomany,
hogy aztan ismételt elhideguilés kovetkezzék be.2°

Ebben a dinamikusan valtozo, hol tavolodo, hol kozele-
dé viszonyban két olyan ,integraciés pontot” latok, ahol a két
diszciplina muvel6i termékenyen hatottak egymasra, s ebbdl
4j egyuttmukodés szlletett. A torténettudomanyban ez a New
Political History, a politikatudomanyban az American Political
Development (APD) iranyzata.?!

Ami az el6bbit illeti: Zelizer vilagossa teszi, hogy az 1990-es
években a New Political History szinte ,megvaltasként” jott a
fiatalabb torténészek szamara, akik egészen addig rosszkedvi-
ek voltak, és a térténész szakman beltil marginalisnak érezték
magukat. Az 1990-es években szervezédd Uj kutatasi iranyzat-
ban azonban ne csak azt vegylk észre, hogy néhany térténész
enyhiteni probalja ,Thuktididész varanak” bezartsagat. Ez nem
pusztan egy olyan iranyzat, amely a ,kicsit kevesebb esemény-
torténet” jegyében fogant. Sokkal inkabb ugy jellemezhetjik,
mint egészen Ujfajta orientaciét, amelyben a térténettudomany
és a politikatudomany fontos felfedezéseinek integralasa a cél.
De ahhoz, hogy ez a valtozas bekoévetkezzék, lennie kellett egy
ilyen, a diszciplinak hatarat atlépni kivané kutatoi igénynek.2?
Az igény felkeltésében fontos szerepet jatszott az iranyzat egyik
alapit6ja, Morton Keller, aki egyetemi stidiumain mar jéval

Science: Together Again? The Journal of Policy History, 2004. aprilis. 126-136.

20 Dennis KavanaGH: I. m. 480-481.; Julian ZeLizeEr: I. m. 126-136.

21 A New Political Historyroél lasd Julian ZeLizer: Governing America: The
Revival of Political History. Princeton University Press, 2012. — E kényv I. részé-
nek 3. fejezete azt a cimet kapta: Térténelem és politikatudomany: tjra egytitt?
Az 5. pedig ezt: Mit tanulhat a politikatudomadny az ,tj politikatérténettél”? Az
American Political Development iranyzatrél bévebben lasd Csizmapia Ervin:
Politikai fejlédés és partfejlédés... I. m.

22 Julian ZeLizer: What Political Science Can Learn from the New Political
History. Annual Reviews of Political Science, 2010/13. 26-36.
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korabban bevezette a polity centrikus megkozelitést, azaz a
rikai térténelem torténeti alapt vizsgalataban. Keller szamos
ilyen targyu publikaci6jabol kiemelkedik 2007-es: America’s
Three Regimes. A New Political History cimi munkaja (Keller,
2007), amely ranézésre sem hagyomanyos politikatérténeti mu:
a szerzé nem iktatja ki teljesen a politikatorténeti jelleget, am
alarendeli azt egy vilagos elméleti rendezd elvnek. A szerzé a
polity harom nagy korszakanak bemutatasan vezeti végig az
olvasot, s jut el a kezdetektél napjainkig.??

Mindemellett Zelizer azt is kimutatja, hogy az 1990-es
években mas nagyszabasu attorések is bekoévetkeznek a New
Political History iranyzat keretében. Ilyen példaul az ideoldgia-
kutatds. Ez konkrétan Alan Brinkley korszaknyité cikkéhez
kotheté: amelyben a szerz6 ebben az 1930-as évek ota tarté ,li-
beralis konszenzust” megtdrve felfedezi az amerikai konzerva-
tivizmus szerepét. A liberalis konszenzus elmélete lényegében
a 30-as évek 6ta arra épult, hogy az ideolégiak nem egyforma
hatast gyakorolnak az amerikai politikaban, s a konzervativiz-
mus marginalis iranyzat. Ettél a ,korszakos” cikktél szamitja
Zelizer azt a reneszanszt, amikor a konzervativizmus kutatasa
gjult erével indul meg a torténészek kozott.2*

Ami a masodikat illeti: az American Political Development
(APD) iranyzat a politikatudomany fel6l formalédik ki, és eh-
hez kezdettél kapcsolodik egy (maig 1étezd) politikatudomanyi

28 ScHLETT Istvan: I. m.; Julian Zeuizer: Morton Keller. Journal of Policy
History, 2010. januar. 95-109.

24 Julian ZeLizer: What Political Science Can Learn...I. m. 28.; Alan BRINKLEY:
The Problem of American Conservatism. The American Historical Review, 1994.
aprilis. 409-429. — A tobb évtizeden kereszttil mukoédé ideologiai konszenzus
persze nem csak Amerikaban jellemzé. Nagy-Britanniaban példaul az 1970-es
évek kozepéig létezik az un. j6léti konszenzus, s éppen ezt akarta megtérni a
Thatcher-kormany 1979-tél kezdédéen. Lasd Richard Cockert: Thinking the
Unthinkable. Think-tanks and the Economic Counter-Revolution, 1931-1983.
Harper Collins, London, 1984; Csizmapia Ervin: Partok és agytrosztok. Think-
tank szervezetek Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon. Politikatudomanyi
Szemle, 1998/4. 5-29. — Ezen tul is elmondhatjuk: minden nagyobb politikai
atalakitasi kisérlet sikeréhez nagyban hozzajarul, ha van egy elméleti-eszmei
hattere.
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folyoirat (Studies in American Political Development) is. A foly6-
irat indulasakor jelent meg Stephen Skowronek kényve a 19.
szazadi amerikai allam szerepének Ujraértékelésérdl. Ebben a
szerz6 azt vizsgalja, miért nem felelnek meg a valésagnak azok
a nézetek, amelyek szerint az allam egészen a 19. szazad végé-
ig (a ,progressziv éraig”) nem vallalt komolyabb iranyit6é szere-
pet.?® Zelizer — a konyv 20 éves megjelenésére irott jubileumi
tanulmanyaban — nemcsak részletesen recenzalta a konyvet, de
Skowronek életutjat is bemutatta az intézmény mint szempont
felfedezéséig és alkalmazasaig az amerikai politikai fejlédésre.2%

Az 1990-es évektdl tehat megindult egy uUjraorientalodas
mind a politika-, mind a térténettudomanyon beltl. Kavanagh
meg is nevezett néhany ilyen, mindkét diszciplina altal muivelt
tovabbi tertiletet, mint példaul a szavazo6i magatartas torténeti
valtozasanak kutatasat, a jobboldali extrémizmusnak, vagy a
politikai fejlédés és az allamépités Osszefliggéseinek vizsgala-
tat.?”

Mikézben ezek az iranyzatok az Egyestilt Allamokban hosz-
szabb ideje teljesen legitimek, Magyarorszagon alig mutatha-
t6 ki a hatasuk. Ha vannak is sporadikus térekvések, attorés
nem toértént sem a politikatudomany sajat torténeti szemléleté-
nek megalapozasaban, sem a két diszciplina kozo6tti termékeny
egyuttmikodés kialakitasaban. Ennek, ismétlem, harom oka
van: egyrészt ezek az amerikai mintak itthon tul tavoliak, s
nem nagyon illeszkednek a hazai hagyomanyokba; masrészt
itt a ,puha diktaturakat” kellett atvezetni a demokraciaba, s
ez jelen-fokuszu szemléletet kovetelt meg a mult diszciplinaris
vizsgalataval szemben; harmadrészt Magyarorszagon a torté-
nész és a politikatudos szakmaja nagyon tartézkodéan viszo-
nyul mind egymashoz, mind a diszciplinan beltli jelentésebb
Ujitasokhoz.

25 Stephen SkowronEk: Building a New American State. The Expansion of
National Administrative Capacities, 1877-1920. Cambridge University Press,
1982.

26 Julian ZeLizER: Stephen Skowronek’s Building a New American State and
the Origins of American Political Development. Social Science History, Fall,

2003. 425-441.
2" Dennis Kavanaca: Why Political Science Needs History. [. m.
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A hazai torténész- és politologusvitak néhany tanulsaga

Atnézve az elmult 25 évben folyt térténészi és politikatudosi
vitakat, 28 az a kép er6sdodik meg bennem, hogy bar a tudésok
— példaul az eurédpai sztenderdek hazai érvényesiilését tekint-
ve — igen kritikusak szakmajuk allapotat illetéen, am kevéssé
érzékenyek annak az egyuttmikodésnek a hianyara, amelyrol
az imént Amerika kapcsan beszéltem.

A hazaitérténészek egy része mar a rendszervaltas utani elsé
évtizedben, Ranke nyoman, a ténycentrikus és ,objektivista”
torténettudomany hazai dominanciajarél beszélt.?° Masok ra-
mutattak, hogy mindez nem véletlen: a hagyomanyos politika-
torténet-iras Ujraéledése és az 0j demokratikus politikai rend-
szer kiépitése kozott 6sszefliggés van. Masfeldl az is tény, hogy
a hagyomanyos torténetiras vetélytarsaként fellépni kivano
tarsadalomtoérténeti iranyzat nem produkalt fogyaszthaté mui-
veket, illetve az 1990-es évekre egyszeruien kifulladt az ilyen
torekvés.?® A kép azéta nyilvan arnyaltabb lett, hiszen szinvo-
nalas tarsadalomtorténeti folyoiratok (Aetas, Korall, Metszetek)
jottek létre, teret adva az els6sorban nem hagyomanyos tor-
ténetirast muvel6 fiatalabb torténésznemzedékeknek. Az Aetas
2009. évi 3. szamaban példaul nagyon érdekes vita zajlott a
politika tarsadalomtorténetérdl, amelyben neves toérténészek
(Gyani Gabor, Kovér Gyoérgy, Sipos Balazs és masok) fejtették
ki véleménytiket.

28 A tovabbiak kapcsan fontosnak tartom leszégezni: nem térekszem teljes-
ségre, amikor az alabbiakban muveket emelek ki. Nem célom, hogy szamba
vegyem a hazai politika- és a torténettudomany teljes termését. Ezzel egyttt
szamos szerzét, konyvet és tanulmanyt emlitek meg a bemutatott vitakon tul
is, amelyek — bizonyos értelemben — akar gyengithetik is a cikk f6 allitasat.
Am véleményem szerint a két diszciplina szemléletmédjanak ,keveredése” még
mindig nem jutott tul egy bizonyos kezdeti szinten.

29 Gyant Gabor: Torténetirasunk az évezred forduléjan. Szdzadvég, 2000.
6sz, 117-118.

30 Benpa Gyula: A tarsadalomtorténet-iras helyzete és perspektivai.
Szdzadvég, 1997. tavasz, 36-39.; Kovir Gyorgy: Milyenek vagyunk? A Hajnal
Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti Egyestlet — tiz év multan. Szdzadvég, 1997.
tavasz, 43-54.
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A torténészszakma sajat allapotarol, donreflexios kapacitasa-
10l sz616 vitak mellett rengeteg figyelemre mélté6 monografia és
tanulmany is napvilagot latott az elmult években. Ezek elem-
zése persze nem célom, csupan utalok rajuk. E muvek kozos
eleme, hogy szerzdéik mar megprobaljak 6tvozni a toérténettudo-
many és a politikatudomany eredményeit. Csak néhany példa e
megallapitas alatamasztasara. Cieger Andras példaul az elmult
években szamos munkajaban igyekezett tisztazni a politika- és
a torténettudomany kézo6tti hatarvonalakat, illetve érvényesite-
ni egy erételjesebb politikatudomanyi affinitast.3! Igazan erés és
izmos a valasztaskutatas hazai torténetiinkben.®? Ugyancsak
rengeteg alapmunka szuletett az egyes politikai rendszerek jel-
legének, természetének, tarsadalmi és/vagy partviszonyainak
leirasara.®® Nagyon markans Magyarorszagon az eszmetorté-
neti vonal (Dénes Ivan Zoltan, Balog Ivan, Trencsényi Balazs,
Pok Attila és még sokan masok), és ugyancsak nagyon fontosak
a Magyarorszag nemzetk6zi beagyazédasat targyalé munkak
(Gyarmati Gyoérgy, Rainer M. Janos, Kalmar Melinda, Stefano
Bottoni és masok kutatasai).

A fenti kivalé munkakbol a korabbinal sokkal tobbet meg-
tudunk a Magyarorszagon forgalomban 1évd politikai eszmék-

31 CIEGER Andras: A politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan. 1867-
1918. Napvilag Kiado, Budapest, 2011; CiIEGer Andras: A magyar alkotmanyos-
sag mitoszai és tradiciéi. BUKSZ, 2012/3-4. 193-198.

32 Husar Laszlo: Magyarorszag XX. szdzadi vdlasztdasi atlasza. 1920-
2000. Napvilag Kiado6, Budapest, 2001; Husar Laszl6-FoLpes Gyorgy (szerk.):
Parlamentivdlasztdasok Magyarorszdgon 1920-2010. Napvilag Kiado, Budapest,
2010; Ianacz Karoly: Budapest vdlaszt. Parlamenti és térvényhatésdgi valasztd-
sok a févdarosban, 1920-1945. Napvilag Kiad6, Budapest, 2013.

33 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 4. javitott és
bévitett kiadas. Osiris Kiado, Budapest, 2010; Tursucz David: A politikai rend-
szer jellege a Horthy-korszak elsé tiz évében. Multunk, 2007/4. 228-254.;
Sipos Balazs: A Horthy-korszak politikai rendszere. In: Vipa Istvan (f6szerk.):
Magyarorszagi politikai partok lexikona, 1846-2010. Gondolat Kiad6, Budapest,
2011; Boby Zsombor: Parlamentarizmus a parlament falain kiviil. Eszrevételek
a magyar parlamentarizmus tarsadalmi beagyazottsagaval kapcsolatban
a XX. szazad els6 felében. Politikatudomanyi Szemle, 2014/2. 33-58.; Sipos
Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Argumentum Kiadé, Budapest,
2011; Paksa Rudolf: A magyar szélséjobboldal térténete. Jaffa Kiado, Budapest,
2012; UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Jelenkor Kiado, Pécs,
2013.
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rél, a politikai korrupcio térténetérél, a politikai rendszerekrél,
a partokrol, a tarsadalmi hattérrél, Magyarorszag nemzetkd-
zi beagyazottsagarol és még nagyon sok minden masrol. Ez a
torténészi tudas azonban nem ugyanaz, mint az altalam kiva-
natosnak tartott és szorgalmazott térténeti politikatudomanyi
tudads.

De a politikatudomany — gy altalaban - egyelére nem iga-
zan nyit a torténelem felé. Meggy6zédhetiink errdl, ha végig-
tekintink a politikatudomany o6nreflexios vitain.’* Azt kell
megallapitanom, hogy — a torténetirashoz hasonloan - itt is
megmutatkozik egy erds onkritikai hajlam (kiléndsen azt ille-
téen, hogy a magyar politikatudomany nem eléggé tart 1épést
a nemzetkozi sztenderdekkel); ennél elébbre nem nagyon jutot-
tunk, kulondsen a politikatudomany toérténeti Gjraalapozasa-
ban. Azt ugyan mindjart az elsd, 1993-1994-es vitaban megal-
lapitja Bihari Mihaly, hogy a négy szerinte kérvonalazodé hazai
iranyzat kozul az egyik torténeti,®> de 6 és masok is elismerik:
ezek az iranyzatkezdemények nyugat-eurdpai értelemben nem
allnak 6ssze iskolakka, paradigmakka.® Bihari egyébként az
1990-es évek elején optimista volt a jovot illetéen: szerinte még

3% Az els6t 1993-1994-ben, a masodikat 1999-2001-ben folytattuk a
Politikatudomanyi Szemlében, a harmadiknak pedig 2010-ben a Szdzadvég
cimu folydirat adott otthont. Emellett a kollégak szamos 6nallé publikacié-
ban is foglalkoztak szakmank allapotaval. (Lasd példaul: Lanczi Andras:
Demokracia és politikatudomdny. Aula Kiadé, Budapest, 2000.) Tagan értel-
mezve KOROSENYI Andrasnak A magyar politikai gondolkodas féarama (1989-
1995) cim mvét (Szdzadvég, 1996. 6sz, 80-107.), azt a magyar politikatudo-
many latleletének tekinthetjik. A vitakban egyébként magam is részt vettem,
hozzaszéltam. Mind 1993-ban, mind 2010-ben a ,torténeti politikatudomany”
szliikségessége mellett igyekeztem érvelni. (Lasd Csizmapia Ervin: Magyar po-
litikatudomany — mult nélkili jelen? Politikatudomdnyi Szemle, 1993/2. 152—
157.; Csizmapia Ervin: Politika torténelmi dimenziobol. Szdzadvég, 2010. tél,
127-135.)

35 Biaarl Mihaly: Mérlegen a politikatudomany. Politikatudomdnyi Szemle,
1993/1. 117.

3¢ Bihari négyes felosztasaban példaul van rendszerelméleti (ide énma-
gat és Pokol Bélat sorolja); empirikus szociologiai (Kulcsar Kalman, Kéri
Laszl6, Boros Laszlé, Gazso6 Ferenc, Stumpf Istvan); intézményes (Szabé Maté,
Korosényi Andras, Bozoki Andras); és torténeti (Schlett Istvan, Gombar Csaba,
Kiss J. Laszld) iranyzat.
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csak a professzionalizacié korszakat éltuk,*” s még nem volt
elég id6 az egymastél markansan elkiloniilé iskolak 1étrejotté-
hez. De ezek — a magyar demokracia kifejlédésével parhuzamo-
san — létre fognak jonni.3®

Biharinak ez a véleménye harmonizal az atmenet utani kon-
szolidaci6 fentebb bemutatott uralkodé paradigmajaval, amely
a nagypolitikaban — ha nem is til sokaig — egyenes vonalu fej-
lédést és konszolidacioét vart. Sok politologus szamara ez a fajta
konszolidacié a politikatudomany tertiletén is megvalésithat6-
nak latszott. Ezt a ,rendszertudomany”-6sszefliggést boncol-
gatja kicsit késébb, a Szdzadvég ciml folydiratban megjelend
attekintésében Lanczi Andras is. Ugyanakkor nala korantsem
a demokracia konszolidalédasarél, hanem bedgyazdddasdarol
van szo0: ,A magyar politikatudomany sorsa nagyban attél figg,
hogy a magyar demokracia intézményrendszere beagyazéodik-e
a magyar tarsadalomba.”?®

Ha pedig konszolidacié és beagyazédas nem ugyanazt je-
lenti, akkor — ha attételesen is — magyarazatot kapunk arra:
Magyarorszagon miért jelent nehézséget a nyugat-eurépai kol-
légak szamara természetes 6sszehasonlito és torténelmi szem-
léletm6d meghonositasa? 1993-as vitahozzaszolasaban Lanczi
Theodore Lowit idézi: ,Minden rezsim Onmagaval 6sszhang-
ban lévé politikat alakit ki, ezért minden rezsim O6nmagaval
O0sszhangban 1évé politikatudomanyt alakit ki.” S késébb: ,Az
amerikai politikatudomany fejlédését az amerikai alkotmany
liberalis alapelveinek a gyakorlati értelmezése és feltétlen elfo-
gadasa tette lehet6vé.™0 Itt tehat a rendszer sztikségletei a meg-
hatarozoak, amelyeknek erejét az adja, hogy az alapitdas jol ko-

37 Pokol Béla viszont épp ellenkezéleg: a professzionalizacié elmarada-
sardl beszél. Szerinte ennek hatterében a tulzott értelmiségi intézményese-
dés all, ami masként szélva azt jelenti: a politologus el6szor értelmiségi és
csak utana politolégus. Biharival szemben pesszimista: egy rendszeres po-
litikatudomany kialakulasatél tavolabb vagyunk, mint barmikor. V6. PokoL
Béla: Professzionalizalodas, értelmiség és politika. Politikatudomdnyi Szemle,
1993/2. 140.

38 Bigart Mihaly: 1. m. 115., 117.

39 LANczi Andras: I. m. 156.

40 Lanczi Andras: A politikatudomany allapotarol. Politikatudomanyi
Szemle, 1993/2. 141., 145.
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rulhatarolhato aktusahoz kotédnek. De mi a helyzet egy olyan
orszagban, ahol nincsenek ilyen vilagos alapité aktusok, sét
ahol a torténelemben rengeteg megszakitottsag és tjrakezdés
tortént? Itt vajon milyen médon teremtheté meg az énmagaval
O0sszhangban levd rendszer és politikatudomany? Vajon itt nem
az-e a helyzet, hogy a politikatudomanynak az éppen aktudlis
szlikségletekhez kell alkalmazkodnia? S a jelen-centrikus poli-
tikatudomanyi gondolkodas nem maga is rendszerjellegzetes-
ség-e, s épp ebbdl adoddéan értelmetlen, ha térténeti szemléleti
fordulatot varunk?

Nyilvanvaléan értelmezhetjik igy is a helyzetet. Mert, ha egy
adott orszag sagjat hagyomanya nem elég stabil, akkor raszorul a
kiilsé mintakra. Amerika nem szorult ra, mert viszonylag révid
idén beldl kialakult az a sagjat készlet, amelyet a politikatudo-
many magaéva tehetett és tovabbfejleszthetett. Magyarorszagon
is volt persze politikatudomany 1990 és 1945 el6tt is. Am — nem
logikatlan médon — mind az 1990 eléttivel, mind az 1945 el6t-
tivel rendkiviil ambivalens viszonyban all a mai politolégusok
tobbsége. Az elébbivel azért, mert tul ideologikus;*' az utoébbival
azért, mert bar kétségkivil tradicio, de nem folytathaté.*

A roviden emlitett vitak mentén két alapkérdésre kell vala-
szolni: 1. Milyen Osszefliggés van az adott rendszer és annak
politikatudomanya kozott, s e keretek kozott mekkora a poli-
tikatudomany mozgastere? 2. Lehet-e mégis tagitani ezeken a
kereteken, megalapozva egy torténeti szemléletmodu Gjraorien-
talodast?

Ezekre a kérdésekre a 2010-es Gjabb politologus-vita sem ad
megnyugtaté valaszt, hiszen a résztvevok jorészt a korabbi 6n-
kritikus elemeket fogalmazzak Gjra: a politikatudomany ,teo-

4 Lanczi irja: Magyarorszagon a szocializmus nem jaratédott le igazan.
Ezért a politikatudomanyon beliil az ideologikus allaspontok tovabbélnek.
LAnczi Andras: Demokrdcia és politikatudomdny. I. m. 158.

42 Schlett irja: ,Az 1970-es, 1980-as években ujraindulé politikatudomany
a maga nyelvezetét, tematikajat, problémait nem a korabbi politikatudomanyt

folytatva, vagy azzal konfrontalva alakitotta ki, hanem a 20. szazadi nyugati
politologia 1j iranyzataitol nyerve inspiraciét, a térténelmi materializmussal
Istvan: Magyar politolégia — tudomany és publicisztika. Politikatudomanyi
Szemle, 1994/1-2. 110.
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retikus mélyreptilésben” van;* nem felel meg az eurépai szten-
derdeknek (Arat6é Krisztina, Agh Attila, Téka Gabor). Enyedi
Zsolt a megértébb allaspontot képviseli: az elmult két évtized-
ben izmosodott, s ennél tobbet nemigen lehet elvarni.** A maso-
dik kérdésre viszont — Greskovits Béla részérél — elhangzott egy
messzemenden elgondolkodtaté hozzaszolas. A szerzé ugyan
sjellegtelennek és jelentéktelennek” tartja a magyar politikatu-
domany legtobb produktumat, de nem all meg ezen a ponton,
hanem ,kiutat” is mutat: megnézi azt is, hogyan lehetne ezen
valtoztatni, illetve hogyan tették magukat versenyképessé mas,
Magyarorszaghoz hasonlé mérett1 kis orszagok. Greskovits sze-
rint ehhez elsésorban ,szinvonalas markatermékek” kellenek.
Az észak-europai kis orszagok tarsadalomtudomanya példaul
régota ilyeneket produkal a skandinav joléti allam kutatasa-
ban; a svajci politolégusok ,vilagszabadalma” a kozvetlen de-
mokracia; az osztrakoké a partpolitikai intézmények felosz-
tasa; a hollandoké a neokorporativizmus és a ,consociational
democracy”. ,Ezzel szemben az, hogy mi lehetne a magyar poli-
tologia nemzetkozileg is érdeklédésre szamot tarto ,nagy torté-
nete”, egyelére még kérvonalakban sem nagyon latszik.”

A szerz6 jo iranyban indult el. Magam is Ggy gondolom, ma
mar nem elég a nemzetkézi sztenderdek figyelembevételével
megirni egy tudomanyos koézleményt, s az sem, ha ezeket olykor
konferenciakon képviseljuk. Ma mar ennél talan lényegesebb
kérdés, hogy a magyar politikat el tudjuk-e helyezni egy 6sz-
szehasonlito keretrendszerben, és meg tudjuk-e elészor érteni,
majd pedig szélesebb k6zénség szamara értetni, hogy a magyar
politikat lehetetlen nagyobb érdeklédésre szamot tartéan ele-
mezni tudomanyteriletiink térténeti Gjrapozicionalasa nélkul.
Greskovits kérdése az enyém is: ,Mi magyarazza, hogy egyelére
altalaban véve is adésak vagyunk a diszciplina tagan értelme-

43 KoroseENYI Andras: Intézményestilés utan. Szdzadvég, 2010. tél, 33.

4 EnvYEDI Zsolt: Nemes és nemtelen motivumok. Szdzadvég, 2010. tél, 27.

45 Greskovits Béla: Jellegtelenség és jelentéktelenség. Szdzadvég, 2010. tél,
159.
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zett hagyomanyainak ujrafelfedezésével, Gjragondolasaval és a
mai tudasunkkal valé termékeny integralasaval?”®

S erre a valtozasra azért van szlkségink, amit Michael
Oakeshott mond: ,A milt a jelen vilag meghatarozott médon
torténé értelmezésének kovetkezménye.”” A jelen vilagot pedig
nem lehet az eddigi, jorészt az atmenet idészakaban keletke-
zett paradigmabol értelmezni. Uj jelenértelmezéshez pedig j
multértelmezés sztikségeltetik, amelynek keretében egészen Uj
megkozelitésben kell ranézntink régéta tudni vélt dolgokra és
Osszefluggésekre.

Politikatudomany torténeti terepen: a megindult kutatasok és egy
javaslat

Ahogy korabban lattuk, a magyar politikatudomany meglehet6-
sen tartozkodé régebbi korok vizsgalataban. Ugyanakkor 6réom-
mel emlitem meg, hogy az a bizonytalankodas, ami az 1990-es,
s6t valamennyire még a 2000-es évtizedet is jellemezte, mara
nagymeértékben oldodoban van. Természetesen nincs médom itt
arra, hogy valamennyi, az utobbi idében megvalosulé torténeti-
politikatudomanyi kutatast akar csak megemlitsem. A teljesség
igénye nélkul azonban kiemelem az elitkutatasokat,*® a poli-
tikai gondolkodas torténetiségére vonatkozo kutatasokat,* az
Osszehasonlité alkotmanytorténetre vonatkozé kutatasokat,°

4 Uo. 159-160.

47 Michael OakesHOTT: A tOorténészi tevékenység. In: Politikai racionalizmus.
Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 2001. 242.

4 Lasd err6l Ironszki Gabriella: Szamit-e az elit folytonossaga?
Politikatudomdnyi Szemle, 2003/4. 109-124.; U6: Képviselbk és képuviselet
Magyarorszdagon a 19. és 20. szdzadban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009;
U6 (szerk.): Szakértdk és partemberek. Kormdnyzati elit Magyarorszdgon 1848-
2010. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2011; ILonszki Gabriella-Kurtan Sandor:
A magyar parlamenti elitek: demokratizalas és elitvaltas. Politikatudomdnyi
Szemle, 1999/4. 49-80.

4 Lasd G. Fopor Gabor—ScHLETT Istvan: Lii-e vagy szobor? Tanulmdnyok tu-
domadnyrdl, politikardl, politikatudomanyrél. Szazadvég Kiadé, Budapest, 2006.

S0 Pocza Kalman: A kormanyzas angol mintaja. Politikatudomdanyi Szemle,
2013/1. 47-67.
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vagy a parlamentarizmusra, illetve a kormanyzasra vonatkozo6
munkakat.>

Nemigen tudok azonban olyan munkat emliteni, amely az el-
mult 100-150 évre vonatkozéan egységes, a hagyomanyos tor-
ténetirasétol elszakadé politikatudomanyi narrativat vonultat-
na fel. Ilyen 6sszegz6 tanulmanyok felé célszerd lenne az eddi-
gieknél nagyobb lépéseket tenniink. Itt csak egyetlen tertileten
vetem fel egy ilyen jellegi, atfogobb narrativa kialakitasanak
lehet6ségét, s ez a partpolitika.

Az ilyen jellegti 6sszegzés szempontjabél f6 érvem az, hogy
az 1990 utani magyar partrendszer fejlédése bebizonyitani lat-
szik: a magyar partfejlédés korabbi hagyomanyai ebben a vo-
natkozasban (is) hasznosithatéak lehetnek. Természetesen az
elmult évtizedekben szamos fontos feldolgozas készult a régi
(dualizmus kori és két vilaghabora ko6zo6tti) magyar partok ka-
rakterérdl és a sajatos, valtogazdalkodas nélktli magyar egy-
partrendszerr6l.> A téma kutatasat azért is jo lenne ma Ujra-
inditani, mert az elmult évek aktualpolitikajaban latvanyosan
visszatérni latszanak a régebbi és meghaladottnak vélt part-
mintak. Nem megyek bele most annak a nagyon komoly kér-
désnek a taglalasaba, hogy 6ssze lehet-e hasonlitani egymassal
nagyon is ktilonb6z6 korokat. Feltiletes ranézésre igy ttinhet,
hogy a kiegyezés 6tven, a Horthy-korszak huszonot, a Kadar-
rendszer harmincnégy és a rendszervaltas utani korszak hu-
szonhat éve nagyon is kiilénb6z6 periddusok, amelyeket csak
mesterkélten lehet k6z0s nevezére hozni. Valgjaban azonban
mégis azt latjuk, hogy a partpolitikaban ,visszatérnek” korab-
ban alkalmazott modszerek, illetve el6allnak korabban (és tar-
tésan) mtkéds struktarak. Mint példaul napjaink kormany-
partjanak ,tulnévekedése” és az ellenzék szétaprézottsaga,
akarcsak elédeiké egykoron.

51 Pesti Sandor: Parlament és parlamentarizmus Magyarorszagon.
Politikatudomdnyi Szemle, 2001/4. 57-76.; U6: Parlament és parlamentariz-
mus Magyarorszagon. II. Politikatudomdnyi Szemle, 2002/1-2. 263-298;
SzENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus koraban. Atlantisz Kiado, Budapest,
2011.

521tt foképpen az egyes partokrdl irott monografiakra gondolok.
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A hazai torténettudomany az elmult évtizedekben sokat
irt arr6l, hogy a korabbi, nem demokratikus rendszerekben
Magyarorszagon levalthatatlan kormanypartok mutkodtek.
1990 utan kevéssé jutott esztinkbe, hogy ez a jelenség demok-
ratikus koértilmények kozott is megismétlédhet. Marpedig ez
bekovetkezett: a mai kormanypart 2010-ben és 2014-ben is a
magyar térténelem szamos valasztasi tobbségéhez hasonlé két-
harmados ardnyban nyerte meg a valasztasokat. Igy mar csak
ezért is adja magat, hogy — tullépve a korabbi korszakokra fixalt
szemléleten — a mai és a régebbi jelenségeket dsszekapcsoljuk,
és feltegytik azt a kérdést: hogy vajon hogyan toérténhetett ez
meg?

Egészen biztosan nem kielégité az a valasz, hogy mert az
1990-ben megindulé pluralis demokraciat 2010 utan leépitet-
ték. Ez a megkozelités ugyanis a végeredményt teszi meg ok-
nak, holott éppen forditott a helyzet: az, hogy napjainkban Gjra
kétharmados (vagy azt megkozelité) kormanytébbség van, mé-
lyebb okokkal magyarazhaté.

Ezen okok kozll csupan egyet emlitek itt meg, s gy gondo-
lom, hogy a téma korul kialakithato egy torténész—politikatudoés
kapcsolatfelvétel. Ez pedig az a kérdés — a 19. szazad masodik
felét6l nagymértékben vitakérdés —, hogy vajon a ,tulnéveke-
d6¢” kormanypart nem énmagaban is a parlamentarizmus kor-
latozottsdgdanak eredménye-e. A dualizmus koraban a témarél
igen komoly vitak folytak, s nem mondhatjuk, hogy azoknak,
akik szerint Magyarorszagon nincs igazi parlamentarizmus, ne
lettek volna nagyon is komoly érvei.>® Természetesen a ,tiszta”
parlamentarizmus magyarorszagi érvényestlésének is voltak
$20s20616i.5* S hogy ez a probléma mennyire nem csak az én kér-
désem, arra jo példa, hogy a politikatudomany is felfigyelt ra.>s

A Fidesz tulnovekedése ugyanis — hasonléképpen a korabbi
idészakok tulnovekedéseihez — azt mutatja, hogy az 1990 utan

53 Lasd példaul Kun Jézsef: Parlamentarizmus és magyar parlamenta-
rizmus. Jogadllam, 1909/8. 561-586.; Linyi Bertalan: A Fejérvary-kormany.
Kormanyzatpolitikai és alkotmdnyjogi megvildgitasban. Budapest, 1909.

5* DEAk Albert: Parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon. I-1I. Grill

Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1912.
55 Lasd Pécza Kalman: I. m.
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kiéptil6 liberalis demokracidban sem sikerult olyan konszoli-
dalt intézményes szerkezetet kialakitani, amely ,elharithatta”
volna egy ilyen kolosszalissa névekvd kormanypart kialaku-
lasanak esélyét. Azok a védelmi mechanizmusok, amelyeket
a rendszervalto elit, Ggymond, beépitett, tulsagosan intézmé-
nyiek voltak, és csak addig adtak hathatos védelmet, amig a
magyar demokracia nem kertlt hatarhelyzetbe, azaz, amig (a
2000-es évek kozepén) nem kerult elétérbe a rendszervaltas
Stovabbfejlesztésének” kérdése.®® Torténészek és politikatudo-
sok szamara kozos és Uj vizsgalddasi terep lehet tehat, hogy
feltarjuk: a magyarorszagi ,rendszervaltott” rendszerek mikor
és miért fulladnak ki egy id6é utan, mikor és miért tlzik zasz-
lajukra a rendszervaltason belili rendszervaltas programjat, s
mindezek az igények és szandékok hogyan erésitik meg a min-
denkori kormanypartokat, amelyek a stabilitas egyetlen ténye-
z6jeként hatarozzak meg 6nmagukat.

Arrél mar nem is beszélek, hogy a partrendszeren beldl a
masik polus kutatasa, tehat az ellenzéki paletta elméleti és em-
pirikus vizsgalata is G1j szemléletet kovetel, és lehet6séget teremt
arra, hogy a mai fejleményeket egy hosszabb térténeti folyamat
keretében elemezztk. Vilagos ugyanis, hogy nem pusztan csak
a nagy kormanypadrt fenoménje ismétlédik, hanem a kicsi és
széttagolt ellenzéké is. Itt ugyancsak fontos kérdéseket kell fel-
tenntink: a demokratikus rendszer hogyan juthat olyan alla-
potba, amikor felborul a kormany- és az ellenzéki oldal egyen-
sulya, s az ellenzék ,visszazuhan” egy ahhoz hasonl6 atomizalt
allapotba, amelyben a régebbi magyar rendszerek ellenzékei
voltak? Véletlen hasonlosag ez? Netan felileti? Vagy mélyebb
magyarazoé elveket kell keresntink (ahogyan én gondolom)?

56 A rendszer ,tovabbfejlesztése” kifejezés ismert a dualizmus korabdl, ak-
kor ezt a mérsékelt ellenzék képviselte leginkabb. Lasd példaul Apronyr Albert:
Emlékirataim. Otven év. Ifjiikorom. Huszonét év ellenzékben. Pantheon Irodalmi
Intézet Rt., Budapest, 1922. — A Horthy-korszakban ugyancsak el6térbe kertil
a fogalom, s Bibé is megallapitja hires irasaban, hogy a Horthy-rendszert sem
lehetett ,tovabbfejleszteni”. Lasd BiBo Istvan: Eltorzult magyar alkat — zsakut-
cas magyar torténelem. In: Ué: Vdlogatott tanulmdanyok, 1945-1949. Magveto
Kiado, Budapest, 1986. II. k. 599.
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S mindezek nyoman eléall a zavarba ejté kovetkeztetés: le-
het, hogy messze nem vehetjik lezartnak vagy megoldottnak a
magyar parlamentarizmus kérdését? Lehet, hogy a 19. szazad
masodik feléeben megindulé, majd 1945 utan szunnyado parla-
mentarizmus vitat Gjra meg kell nyitnunk? Szamomra egyéb-
ként nem kétséges, hogy igy kell tenntink, mar csak azért is,
mert a mai kormanypart a sajat identitasat (mint azt az altala
elfogadott alaptérvényben megfogalmazza) az 1944. marcius
19-e eldtti allapot rekonstrualasahoz koéti. Ez persze nem azt
jelenti, hogy magat a Horthy-rendszert szeretné helyreallitani,
azt azonban igen, hogy szamos kérdésben olyasmiket gondol,
amiket az 1990-ben kezd6éd6é nyugatos atmenet utani masfél
évtizedben elképzelni sem tudtunk.

Természetesen a jelenhez k6t6dé kérdés ma is az, hogy a ma-
gyar politikai fejlédésben meghatarozonak tekintheté politikai
stabilitast milyen partrendszer tud garantalni: az egyensulyra
éplilé sokpartrendszer, vagy egy egyensulytalan kvazi-egypart-
rendszer? Ez igazan komoly és mélyen elemzendd kérdés, és
szerintem itt a két szakmanak ko6zos teendéi lehetnek.

Egyre inkabb célszerti lenne, ha a partkutatas az aktualis
trendek elemzésén tul a hosszabb toérténeti trendek mai ,,meg-
hosszabbodasara” is figyelne. E trendek elemzése pedig meg-
teremtheti az egytttmukodést a politikatudomany és a torté-
nettudomany koézo6tt. A magyar politikatérténet Gjrafelfedezése
immar halaszthatatlan politikatudomdnyi kihivas is, masku-
lénben a jelenlegi partviszonyokat nem tudjuk kellé érzékeny-
séggel elemezni.

Konklizio

Arra jutottam, hogy hazankban mind a térténet-, mind pedig
a politikatudomany elmozdulni latszik a merev elktlontltség
allapota felél az alkalmankénti szorosabb egytttmtikodés felé.
Vagy, ha még idaig nem is jut el: j6 néhany 6nallé6 munka van,
amely a masik diszciplina modern kutatasi eredményeit érvé-
nyesiti.
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Megemlitettem, hogy a Nyugat-Eurépaban egyre intenzivebb
szemléletmod és elméleti kutatasi irany, amely egy orszdg politi-
kai fejlédésére fokuszal, egyelére még kevéssé szervestult itthon.
Az Amerikai Politikai Fejl6dés iranyzata (amely mellé egyre in-
kabb felzarkozik az angol)’” behatobb tanulmanyozasra mélto,
s ennek segitségével akar Gj impulzusokat is kaphatunk hazai
vizsgalédasainkhoz — kilénésen azért, mert ebben az iranyzat-
ban a torténet- és a politikatudomany szemléletmodja egyarant
érvényesil. Természetesen a torténész szakma nevében nem
tudok nyilatkozni, de abban biztos vagyok: nekitink, politol6-
gusoknak is van béven teenddénk, mindenekel6tt az, hogy az
eddigi ,minimalista” viszonyulast meghaladva, a jévében me-
rében 4j médon viszonyuljunk a magyar politikatérténethez.
Ha ugyanis a magyar politikatudomany — ellentétben a nyugat-
eurdpaival — lemond a hosszabb torténelmi trendek értelmezé-
sérél, szinte magat kényszeriti bele a napi igyek kommentatori
szerepébe, vagy egy, a jelenkorrol sz6lo, de absztrakt kategéo-
ria-politolégidba. Egyiket sem tartom megfelel6 valasznak. A
politikatudomany megfelelé valasza értelmezésemben a térté-
neti politikatudomdny, amely ily modon szinkronba kertlhet
Greskovits Béla fentebb emlitett igényével.

57 Arthur SpiruiNg: British Political development. A Research Agenda.
Legislative Studies Quarterly, 2014/4. 435-437.



