MISETICS BALINT

Thoreau és Gandhi az engedetlenségrol
és az ellenallasrol*

Bevezetés

Olyan torténelmi helyzetekben, amelyekben a jogallamisag, a
hatalmi agak megosztasa, a politikai képviselet, a tisztességes
politikai verseny, a kozvetlen demokracia, valamint a dolgozéi
érdekérvényesités intézményes garanciait a kormanyzat mind
stulyosan korlatozza vagy a sajat nyers hatalmi érdekei szerint
alakitja at, élesebben merllnek fel az allami berendezkedés
hasznalt jogszabalyok iranti engedelmességnek (az egyébként
egyetemes) kérdései, masrészt megalapozottan lehet szamita-
ni a politikai érdekérvényesités intézményen kivili — és akar a
torvények erészakmentes megsértését is felvallalé — formainak
a terjedésére.

Az alabbi eszmetorténeti attekintés célja, hogy feltarja a pol-
gari engedetlenség és az erdszakmentes ellenallas klasszikus
hagyomanyanak két kiemelkedéen nagy hatasu képviseldje,
Henry David Thoreau és Mohandasz Karamcsand Gandhi néze-
teit, és ezen keresztlil szempontokat adjon az allampolgarok lel-
kiismereti kételességének (és politikai lehetéségeinek) az Gjra-
gondolasara a jelenlegi magyarorszagi politikai kdérnyezetben.

* A tanulmany elkészitését a Politikatorténeti Alapitvany kutatéi Osz-
tondija segitette. Ez tton is koszéndom az Alapitvany keretei kozott muiko-
dé Tarsadalomelméleti Muhely tagjainak, valamint Gyori Péternek, Széles
Zsuzsannanak és Varadi Balazsnak a kézirathoz fuzétt megjegyzéseit.
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Amikor Thoreau 1848-ban az igazsagtalan toérvényekkel
szembeni engedetlenség iranti kotelességroél beszélt, akkor bi-
zonyosan nem egy Ujkeletti problémaban foglalt allast. Az em-
ber alkotta térvényekkel szembeni engedetlenség igazolasa egy
magasabb rendu erkélcsi térvény altal — a polgari engedetlenség
eszméjének lényege — hosszt multra tekint vissza. Ez az esz-
me jelenik meg példaul Szophoklész Antigoné (i. e. 452) cimu
dramajaban, amikor Thébai Gj uralkoddja, Kreon kérdére vonja
Antigonét amiatt, hogy parancsa ellenére nem hagyta testvérét,
Poliineikészt temetetlentil heverni a harcmezén, és homokkal
szoérta be a holttestét, amire Antigoné a koévetkezéképpen felel:

»Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd
Lehet, mely engem istenek nem vdltozé
Iratlan térvényét dthdagni kényszerit.”

Annak, hogy az isteni térvények el6bbre valok az ember al-
kotta térvényeknél, a romai politikai gondolkodasban is kittin-
tetett szerepe volt éppugy, mint az Ujszévetségben (,Istennek
kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek”)® vagy
Aquin6i Tamas teolégidjaban. A Felvilagosodas szerzéi hossza-
san értekeztek az igazsagtalan hatalommal szembeni ellenal-
las joganak (a polgari engedetlenségtél eltérd, azonban ahhoz
kapcsol6do) kérdéseirdl.* Természetesen Magyarorszagon sem
Ujkelettt probléma az érdekérvényesités intézményesitett csa-
tornain kivuli politikai cselekvés legitimacigja vagy szliksége,
illetve altalaban az allammal val6 egytttmtikodés lelkiismereti
korlatja. S6t, a térténeti emlékezetben kittintetett szerepe van
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverését kévetéd

2Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. 450-455. sor.

3 Apostolok Cselekedetei, 5,29.

4 Lasd Raffaele Laupant: Disobedience in Western political thought: A
genealogy. Cambridge University Press, Cambridge, 2013; Lubpassy Maria:
A polgari engedetlenség el6torténetébdl. In: A polgdri engedetlenség helye az
alkotmdnyos demokrdcidkban. Osszeallitotta: Csapopy Taméas. Bibé Istvan
Szakkollégium, T-Twins Kiad6, Budapest, 1991. 30-35.
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passziv ellenallasnak (illetve annak mitoszanak),® ami — mint
latni fogjuk — Gandhi szamara is fontos hivatkozasi alapul szol-
galt.

Természetesen Thoreau idejében sem 6 volt az egyetlen, aki
az igazsagtalan térvényeknek valo nyilt szembeszegtilés mellett
érvelt. A 19. szazad masodik felének eurédpai és észak-amerikai
radikalis politikai ellenkulturajaban fontos szerepet jatszott a
polgari engedetlenség és az ellenallas eszméje. Ebben a szel-
lemben vett részt példaul az 1872-es valasztasokon — a nék va-
laszt6joggal valé felruhazasa mellett a rabszolgasag eltorléséért
is ktizdé — Susan B. Anthony. Miutan ezért blintetéeljarast in-
ditottak ellene, elitélték, 6 pedig megtagadta a pénzbirsag ki-
fizetését, azt a ,régi forradalmi eszmét” idézte, miszerint ,az
onkényuralommal szembeni ellenallas az Istennek valo enge-
delmesség”.® A korabeli munkasmozgalomnak — a munkahelyi
szervezOdés és a sztrajk jogat biztosito torvények hijan — gyak-
ran nem is volt mas valasztasa, mint hogy térvénysérté eszko-
zokkel (kozvetlen akcidkkal) éljen;” részben éppen ezek haszna-
lataval sikerilt kivivni a jogszer(i eszk6zok biztositasat. Mégis,
mivel késébb Thoreau esszéje valt a polgari engedetlenségrol
sz016 irodalom legstirtibben idézett szovegévé, indokolt az 6
gondolataival kezdeni az attekintést.

5DeAik Agnes: Tarsadalmi ellenallasi stratégiak Magyarorszagon az abszo-
lutista kormanyzat ellen 1851-1852-ben. Aetas, 1995/4. 27-59.; Pap Jozsef:
A passziv ellenallas, a neoabszolutizmus koranak mitosza? Aetas, 2003/3-
4. 59-176.; Csapopy Tamas: Deak Ferenc és a passziv rezisztencia. Magyar
Tudomany, 2005/3. 301-308.; Csapopy Tamas: Passziv rezisztencia szekun-
der formai Magyarorszagon 1848 és 1865 kozott. Politikatudomdnyi Szemle,
2005/1. 183-196.

® Anthony beszédének magyar forditasahoz (és az Gigy tarsadalmi kontex-
tusanak révid 6sszefoglalasahoz) lasd Susan B. AntHONY beszéde az Eszak-
New York-i kertleti birésagon. In: Polgdri engedetlenség és erészakmentes el-
lendllas. Szerk.: Misetics Balint. Napvilag Kiado, Budapest, 2016. 63-66.

7Errél lasd pl. Craig CarHoun: The Roots of Radicalism. Tradition, the Public
Sphere, and Early Nineteenth Century Social Movements. University of Chicago
Press, Chicago, 2012.
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Henry David Thoreau

Kortarsai, és maga Thoreau sem gondoltak volna, hogy halalat
kovetéen az ellenallas eszméjének az egyik ikonikus alakjava
valik. Henry David Thoreau (1817-1862) transzcendentalista®
kolt6 és ir6 volt, aki ideje nagy részét a természet jarasaval és
tanulmanyozasaval toltotte. Megvetette a kozéletet, a napilapo-
kat és az intézményes politikat, vonakodott barmilyen politikai
szervezethez csatlakozni, s gyanakvassal szemlélte a tarsa-
dalmi reformereket éppugy, mint a kollektivista életmoédkisér-
leteket. Legismertebb koényve, a Walden, a tarsadalombél valé
maganyos kivonulasroél szél. Sokatmond6 a politikahoz val6 vi-
szonyaval kapcsolatban, hogy Rabszolgasdg Massachusettsben
cimU esszéjében részben éppen azt rotta fel Massachusetts al-
lamnak a rabszolgasaggal kapcsolatban, hogy rakényszeritette
6t, hogy politikaval foglalkozzon.

Thoreau ezzel egyutt is sokoldalu tarsadalomkritikat fo-
galmazott meg muveiben a kapitalizmussal, a munkamegosz-
tassal, az egyenlétlenséggel, a bérmunkaval és az ipari tarsa-
dalommal szemben, megeldlegezve a ,fogyasztéi tarsadalom”
megannyi késdébbi kritikajat, valamint a radikalis 6kologiai
politika éthoszat. Elsésorban nem a tarsadalom, hanem az
egyén szemeélyes, belsé reformjanak a lehetésége foglalkoztatta
— pontosabban: a személyes reformok segitségével gondolta el
a tarsadalom megvaltoztatasat, nem pedig (mint az utépikus
politikai filozéfiai hagyomany jelentés része) forditva.? Thoreau
gondolkodasanak a kozéppontjaban a helyes élet (és életveze-
tés) moralis és gyakorlati kérdései alltak, valamint a folyama-
tos Onvizsgalat, mint ennek legfébb eszkoze.!® A tarsadalombol

8 Az amerikai transzcendentalista iranyzatrél magyarul lasd Ruchaurd
RuranD és Malcolm BrapBury: Az amerikai irodalom térténete. A puritanizmustél
a posztmodernizmusig. Corvina, Budapest, 1997. 124-135.

9 Melissa Lane: Thoreau and Rousseau: Nature as Utopia. In: A Political
Companion to Henry David Thoreau. Ed. by.: Jack TurNeR. University Press of
Kentucky, Lexington, 2009. 341-371.

19 Nancy L. RosenBLum: Introduction. In: Thoreau: Political Writings.
Szerkesztette: Nancy L. RosenBLuM. Cambridge University Press, Cambridge,
1996. vii—xxxi.
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valé atmeneti kivonulasai is értelmezheték azonban az elidege-
nité és elembertelenité gazdasagi és politikai rendszerektdl valo
fhggetlenség eléréséért vivott olyan kuizdelemként, amelynek
éppen az altala kivanatosnak tartott allampolgari 1ét elenged-
hetetlen eldfeltételének — az intellektualis és moralis autonoémi-
anak — a biztositasa volt a célja.!! Politikai intervencioi jelentés
részben abbodl a felismerésbél szarmaztak, hogy egy elnyomo
és igazsagtalan tarsadalomban lehetetlen valoban szabadon és
helyesen élni. Politikai irasaiban, Howard Zinn szavaival, ,az
emberi 1ét leggyotrobb kérdésére keresi a valaszt: hogyan éljuk
az életlinket egy olyan tarsadalomban, amely egyre nehezebbé
teszi, hogy emberek maradjunk?”!?

A polgari engedetlenség iranti kotelességrél

A polgari engedetlenség eszméjével kapcsolatban Thoreau leg-
nagyobb hatast muive A polgdri engedetlenség iranti kételes-
ségrél cimu esszé, amit eredetileg The Relation of the Individual
to the State (Az egyén viszonya az allamhoz) és The Rights and
Duties of the Individual in Relation to the State (Az egyén jo-
gai és kotelességei az allam vonatkozasaban) cimmel adott el
Concordban 1848 elején. Eléadasanak egyetlen, életében meg-
jelent irasos valtozatat az Aesthetic Papers (egy rovid életd és
kevesek altal olvasott irodalmi folyéirat) kozolte Resistance to
Cwil Government (Ellenallas a polgari kormanyzattal szem-
ben) cimmel.’® Az esszé torténete 1842-ben kezddédik, amikor

1 Shannon L. Mariort: Thoreau’s Democratic Withdrawal: Alienation,
Participation, and Modernity. University of Wisconsin Press, Madison, 2010.

12 Howard ZinN: Introduction. In: The higher law: Thoreau on civil
disobedience and reform. Ed. by: Wendell Gurick. Princeton University Press,
Princeton, 2004. x.

13 Bob Pepperman TavLor: The Routledge Guidebook to Thoreau’s Civil
Disobedience. Routledge, London, 2014. — Az esszé magyar nyelvta kiadasai
Vamosi Pal forditasaban az 1849-es kiadas szovegét kozolték, egy 1903 ota
hasznalatos angol cim (On the Duty of Civil Disobedience) atvételével. A ,polgari
engedetlenség” el6szoér Thoreau haldla utan négy évvel, 1866-ban jelent meg
az esszé cimében. Az 1866-0s szoveg részben eltért a korabbitol, és a valtozta-
tasok egy része valoszintileg Thoreautél szarmazik. (Errél lasd James Dawson:
Recently Discovered Revisions Made by Thoreau to the First Edition Text of
,Civil Disobedience”. The Concord Saunterer, 2007/15. 1-23.) A kovetkezékben
a magyar forditas cimével (illetve a PEK bettisz6val) a Polgdri engedetlenség
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Thoreau (kévetve baratja, Bronson Alcott példajat) megtagadta
a massachusettsi fejado fizetését,!* ami miatt 1846 juliusaban
egy €jszakara bebortdonodzték, majd miutan valaki kifizette he-
lyette a tartozasat, szabadon engedték.

Thoreau a beboértonzésének torténetén keresztil érvelt az
igazsagtalan térvényekkel szembeni engedetlenség kotelessé-
ge mellett. Eléadasait azoknak szanta, akik igazsagtalannak
tartottak és ellenezték a rabszolgasagot és a mexikéi haborut
(ezzel kapcsolatban az esszé nem is érvel, azt magatol értetd-
dének tekinti). '* ,En nem tavoli ellenségekkel vitatkozom, ha-
nem azokkal, akik itt nalunk egytttmitkédnek veltik, teljesitik
azoknak a tavoliaknak parancsait, akik nélktl az utébbiak ar-
talmatlanok volnanak.”'® Az allam iranti hliség és a térvény-
tisztelet igy teszi ,még az egyébként joindulatit embereket is
naponta az igazsagtalansag cinkostarsaiva”.!”

Thoreau azokhoz szolt, akik sajat érdekeiket az igazsag elé,
»,a szabadsag kérdését a szabad kereskedelem kérdése mogé”'®
helyezték, és azokhoz, akik ellenvéleménytik ellenére is hi-
ségesek maradtak a szérnyuségeket elkovetd allamukhoz, és

és erészakmentes ellendllds cim(l kétetben (Napvilag Kiado, Budapest, 2016.)
megjelent valtozat (A polgari engedetlenség iranti kotelességrél. 29-47.) oldal-
szamaival utalok a szovegre.

14 Az egyhazi ado fizetését Thoreau mar 1840-t6] megtagadta, mivel nem
latta be, hogy ,miért kell a tanitonak a pap eltartasara adot fizetnie, s miért
nem kell a papnak a tanitoé eltartasara.” (PEK. 40.). Az egyhazi adé megtagada-
saért szintén borton fenyegette, azonban, mint Thoreau elmeséli ,,sajnos valaki
jobbnak tartotta, ha fizet helyettem” (Uo.), késébb pedig irasbeli nyilatkozat-
ban kérvényezte, hogy levegyék az egyhazi adora kotelezettek névsorabol, ami-
nek a hatésagok eleget tettek. (A torténtekrdl és tarsadalmi kontextusukroél
lasd John C. Broberick: Thoreau, Alcott, and the Poll Tax. Studies in Philology,
1956/4. 612-626.)

15 Az amerikai-mexik6i haboru (1846-1848), amelyet Texas 1845-6s beke-
belezését kévetéen az Egyestilt Allamok hadseregének fegyveres provokaciéja
valtott ki (és amely Mexiké szamara korabbi tertilete kozel felének elvesztésé-
vel zarult), két okbdl is fontos volt Thoreau szamara: egyrészt 6nmagaban is
igazsagtalan habortinak tartotta, masrészt az Egyestilt Allamok déli-nyugati
terjeszkedése a rabszolgasag térbeli kiterjesztésével (valamint a rabszolgatarto
allamok politikai befolyasanak a novekedésével) fenyegetett.

1*PEK. 33.

7PEK. 31.

8 PEK. 33.
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egyuttmtikddéstikkel maguk is hozzajarultak az allamgépezet
surlédasmentes mtikédéséhez. ,Ezren és ezren akadnak, akik
elvben ellenzik a rabszolgasagot és a haborut, de megsztinteté-
sére érdemben semmit se tesznek.”?

Rogton az esszé elején elhatarolédott az abolicionista mozga-
lom William Lloyd Garrison nevéhez k6t6dé keresztény radika-
lis iranyzatatdl is, amely nem csupan a rabszolgatarté allam-
mal, hanem minden ember alkotta allamszervezettel szemben
hatarozta meg magat.?° Az eléadas els6é (és Thoreau életében
egyetlen) irasos megjelenésének cime pedig kifejezetten az al-
lammal szembeni ellendllasrol szolt, szemben az elébbi iranyzat
altal vallott nonresistance (vagyis ellen-nem-allas) elvével.?!

Amint azt az 1775-06s amerikai forradalom és a ,forrada-
lomhoz val6 jog” foldidézése, vagy az a gondolat miszerint ,el-
jott az ideje annak, hogy a becstiletes emberek fellazadjanak,
és a forradalom felé forduljanak”,?? mutatja, Thoreau esszéje
nélkulozte a polgari engedetlenség késébb uralkodéva valt el-
gondolasainak a mérsékletességét (és onkorlatozo jellegét).?® A
polgari engedetlenség késébbi eszmetorténete alapvetéen a fel-

¥ Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

20 De hogy gyakorlatiasan és allampolgarhoz méltéan szdljak, s ne gy,
mint azok, akik kormanynélkuliséget akarnak, nem kivanom, hogy egysze-
riben ne legyen kormanyunk, hanem azt kivanom, hogy azonnal jobb kor-
manyunk legyen.” (PEK, 30.) Az eredeti széveg szerint: ,To speak practically
and as a citizen, unlike those who call themselves no-government men, I
ask for not at once no government, but at once a better government”. (Henry
David THoreau: Resistance to Civil Government. In. Aesthetic Papers. Ed. by.
Elizabeth P. PeaBopy. Boston, 1849. 190.) Garrison hiveire gyakran utaltak
a ,no-government men” megnevezéssel. Thoreau az egyéni szabadsagjogokat
tiszteletben tartd, azok biztositasara szolgalé allam mellett, nem pedig az al-
lam ellen foglalt allast.

21 A nonresistence doktrinaja alapvetéen a moralis érvek és a példamuta-
tas erejét, valamint a passziv ellenallas gyakorlatat hirdette (Thoreau baratja,
Bronson Alcott, erre hivatkozva tagadta meg az adofizetést 1840-ben), ugyan-
akkor ambivalens volt az ember alkotta térvényeknek valé engedelmességgel
kapcsolatban.

22PEK. 32. (A forditast megvaltoztattam.)
gal szembeni ellenallasban valé részvételét) veti 6ssze a polgari engedetlenség
dominans kortars (liberalis) értelmezésével és a ketté kozotti lényegi ktilonb-
ségekre hivja fel a figyelmet: William A. Herr: Thoreau: A Civil Disobedient?
Ethics, 1974/1. 87-91.
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tétlen engedelmesség, valamint a tarsadalmi és jogrend teljes
megvaltoztatasat célz6 forradalom ko6zétt htizodo kézéput pre-
ciz kimunkalasarol és igazolasarol szol. Thoreau megkozelitése
inkabb az ellenallashoz valé jog (Fluggetlenségi Nyilatkozatban
is megjelend) modern eszméjének az ujrafogalmazasa a rab-
szolgasag kontextusaban, amelyben egyarant tamaszkodott a
transzcendentalizmus lelkiismeretre helyezett hangsulyara, az
abolicionista mozgalom eszmeiségére, valamint a lelkiismereti
ellenszegulés évszazados amerikai hagyomanyara.

A kortars (elsésorban liberalis) politikai filozofiaban a pol-
gari engedetlenség eszméje egy nagyrészt igazsagos tarsadalmi
berendezkedés esetében mertl fel egy konkrét igazsagtalansag-
gal szembeni torvénysérté ellenallas olyan igazolasaként, amely
felulirja egy egyébként legitimnek elismert allamszervezetnek
valé engedelmesség (alapértelmezettnek tekintett) koévetelmé-
nyét.2* Thoreau szamara azonban a politikai hatalom legitimitasa
és az engedelmesség ebbdl fakadé koévetelménye minden esetben
feltételes volt. A polgari engedetlenség késébb uralkodova valée
elgondolasaval szemben Thoreau nem volt az erészakmentesség
hive sem. Késébbi esszéiben egyarant kiallt azok mellett, akik
erdvel probaltak kiszabaditani Anthony Burns szokott rabszol-
gat a bostoni birésag boérténébdél, valamint John Brown fegyveres
felkelési kisérlete mellett (amelyhez egy csekély 0sszeggel maga
is hozzajarult). Az engedelmesség megtagadasanak kovetkezmeé-
nyét elészor ,békés forradalomnak” nevezi, késébb azonban igy
folytatja: ,De tegyuk fel, hogy vér fog folyni. Hat nem folyik egy-
fajta vér akkor is, ha valakinek a lelkiismeretét sebzik meg?”?°

Thoreau programja minimalista volt, abban viszont kérlelhe-
tetlen. A tarsadalmi reformmal kapcsolatban ezt irta: ,Nekem
mas elfoglaltsagaim vannak. En voltaképpen nem azért jéttem
e vilagra, hogy itt boldogabb életet teremtsek, hanem hogy éljek,
akar jo itt, akar nem.”?® Mint irta, ,az embernek természetesen

2*Ennek a megkozelitésnek Rawls fejtette ki a legnagyobb hatasu valtoza-
tat. John RawLs: A polgari engedetlenség meghatarozasa, igazolasa és szerepe.
In: Polgari engedetlenség és erészakmentes ellendllds. 197-213.

25PEK. 38-39.

2°PEK. 37.



186

nem kotelessége, hogy a rossz — barmilyen irtozatos legyen is
az — kiirtasanak szentelje magat; lehet mas tisztességes fogla-
latossaga is, ami lek6ti; de az mindenképpen koételessége, hogy
a rosszért ne vallalja a felel6sséget, s ha mar egyébként nem
foglalkozik vele, legalabb ne segitse el6”.2” Thoreau tehat nem
vallalt felel6sséget a tarsadalmi igazsagtalansagokért, csak sa-
jat magaért: azért, hogy 6 maga ne jaruljon hozzda — akar csak
figyelmetlenségbdl, megszokasboél vagy térvénytiszteletbél — az
igazsagtalansaghoz.

Ezt azonban feltétlen kotelességlinknek tekintette, amelyhez
tartanunk kell magunkat, barmi aron. Az kevés, ha kinyilva-
nitjuk az ellenvéleményutnket: ,Hogyan elégedhet meg valaki
azzal, hogy csak véleménye van, s még élvezi is ezt?”?® A lelki-
ismereti kotelességtinket nem bizhatjuk a képviseleti rendszer
esetlegességeire sem: ,Még ha az igazsdgossdgra szavazunk,
azzal se tesztlink semmit érte. Csak erétlenul kifejezésre juttat-
juk embertarsaink el6tt azt az 6hajunkat, hogy gy6zedelmes-
kedjék.”?

Az igazsaghoz valdé ragaszkodas feltétlen jellege vezet el a
térvényekkel szembeni engedetlenség koévetelményéhez. A lel-
kiismeret parancsanak minden mast — igy az allamhoz valo
huiséget és a torvények tiszteletét is — feltil kell irnia. ,Vajon az
allampolgarnak akar csak egy pillanatra vagy barmily csekély
mértékben is at kell engednie lelkiismeretét a térvényhozok-
nak? Hat akkor miért van mindenkinek lelkiismerete? Nekunk,
szerintem, elsésorban embereknek kell lenntink, és csak ma-
sodsorban alattvaloknak. Nem annyira a térvényt, mint inkabb
az igazsagossagot kell tisztelntink.”®° Ha a kormany igazsagta-
lansagokat koévet el, ,nem koézéskédhettink vele anélktil, hogy
szégyenfolt ne esne rajtunk”;®! ha ,masokkal szemben az igaz-
sagtalansag eszkozének szerepére akar kényszeriteni minket,
akkor, azt mondom, szegjik meg a torvényt”.32

27 PEK. 35.

28PEK. 36.

29PEK. 34. (Kiemelés az eredetiben.)

S0 PEK. 30.

S'PEK. 32.
S2PEK. 36-37.
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Thoreau tehat elsésorban nem azt a kérdést teszi fel: ,Mi a
legtobb, amit azért tehetek, hogy megsztinjén az igazsagtalan-
sag”? Hanem azt: ,Mi az, amit mindenképp meg kell tennem
ahhoz, hogy ne legyek blnrészes az igazsagtalansagban?”3?
Az .elveken alapulé cselekvés™* azonban mégsem csak a sajat
lelkiismeretének megnyugtatasarol szolt. Az adofizetés megta-
gadasat Thoreau esetében kezdetben talan lehetne ekként ér-
telmezni: mint a lelkiismereti ellenszegiilés olyan esetét, amely
nem tart igényt arra, hogy kovetékre talaljon, hanem csak
annak biztositasara szolgal, hogy az egyén ne legyen részese
annak, amit a lelkiismeretével 6sszeegyeztethetetlennek tart.3®
Thoreau azonban nyilvanossagra hozta tettét, és masokat is az
allammal val6 egytittmukoddés felmondasara biztatott: ,Nem ha-
bozom kimondani, hogy mindazoknak, akik abolicionistaknak
valljak magukat, azonnal meg kellene tagadniuk minden ha-
tékony személyi és anyagi tamogatast a massachusettsi kor-
manyto6l.”36

Nyilvanvald, hogy Thoreau a rabszolgasagban és a haboru-
ban bunrészes allammal val6 egyuttmtikédés felmondasaban
az igazsagtalansag elleni fellépés hatasos eszkozét latta. ,Ha az
allam az elé az alternativa elé keril, hogy minden igaz embert
bortonben tartson, vagy hogy abbahagyja a haborut és meg-
szlintesse a rabszolgasagot, nem fog habozni, hogy melyiket
valassza.”®” Még ha nyilvanvaléan tulzott is akkor, amikor azt
irta, hogy ,tudom, hogy ha ezer, ha szaz, ha tiz ember, akit meg
tudok nevezni — csak tiz becsiiletes ember, sé6t ha csak egyet-
lenegy BECSULETES ember ebben a Massachusetts allamban meg-
szuinne rabszolgatartéonak lenni, ténylegesen megtagadna a tar-
sas viszonyt, s emiatt bortonbe vetnék, ez az amerikai rabszol-

33 Err6l lasd Hannah Arenpt: Civil Disobedience. In: U6: Crises of the
Republic. Houghton Mifflin Harcourt, New York, 1972. 49-102.; Jonathan
McKEenzie: How To Mind Your Own Business: Thoreau on Political Indifference.
New England Quarterly, 2001/3., 422-443.

% PEK. 36.

35 A lelkiismereti ellenszeguilés ilyen értelmezéséhez (a polgari engedetlen-
séggel szemben) lasd John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris,
1997.

3¢ PEK. 37.
STPEK. 38.
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gasag végét jelentené”® — esszéjében mégis meggybézben érvelt
a polgari engedetlenségben rejlé tarsadalmi és politikai lehet6-
ségek mellett. Az ,igazsagossag felismerése és érvényre juttata-
sa”,%? az allampolgar lelkiismereti k6telességhol végrehajtott po-
litikai intervenci6ja — tehat a polgari engedetlenség — kezdetben
akar egyéni kiallasként is nagy hatasu lehet. Az igazsagossag
iranti elkotelez6dését torvényszegés aran is felvallalé allampol-
gar alaveti magat az engedetlensége miatt ra kimért blintetés-
nek; ezzel felhivja kozvélemény figyelmét az igazsagtalansagra,
és raébreszti polgartarsait (valamint a kormanyzat nevében el-
jaré hatosagokat) az abban val6 sajat binrészességukre — ami
masokat is cselekvésre sarkallhat.

Rabszolgasag Massachusettsben

Thoreau legkozelebb 1854-ben adott el az igazsagtalan hata-
lommal szembeni engedetlenség kérdéseirdl, ismét a rabszol-
gasag fenntartasaban valo északi blUinrészesség kapcsan. A
Rabszolgasdag Massachusettsben cimi esszében Thoreau az
eléadas szovegét (illetve a napléja 1851 és 1854 kozotti részeit)
kozolte.

1848 o6ta szamos fontos politikai esemény tortént a rabszol-
gasaggal kapcsolatban, amelyeket ¢ sem hagyhatott sz6 nél-
kul. A kongresszus 1850-ben elfogadta a Fugative Slave Law-t,
amelynek értelmében a megszokott rabszolgakat a rabszolga-
tartas intézményét mar korabban eltérlé északi allamokbdl is
vissza kellett szolgaltatni a ,tulajdonosaiknak”. Majd 1854-ben
elfogadtak a Kansas-Nebraska Act-et, amely a népszuverenitas
eszméjére valé hivatkozassal az Gjonnan allamma szervez6dd
tertiletek lakosainak tobbségi dontésére bizta a rabszolgasag
kérdését. A Fugative Slave Law nyilvanvalé kévetkezménye volt,
hogy az északi allamokat még kézvetlenebbtil blinrészessé tette
a rabszolgasagban, ami ott jelentés ellenallast szult.

A kozelmult eseményei nyoman Thoreaunak ismét ra kellett
ddbbennie, hogy ,az a filozéfiai individualizmus, amelyet gyako-
rolt, csupan egy olyan allamban lehetséges, amelyben az erkol-

38 PEK. 37-38. (Kiemelések az eredetiben.)
9 PEK. 36.



189

csi elvek feltlirhatjak a politikai sztikségszertiséget”,*° és hogy a
szabad és helyes élet elképzelhetetlen egy széls6ségesen igazsag-
talan tarsadalomban. Részben éppen ebbdl a belsé ktizdelem-
bél fakad Thoreau érvelésének ereje: nem az életét a tarsadalmi
igazsagtalansagok elleni ktizdelemre feltevé reformer — talan ke-
ivel valé foglalatossagra erkolcsi kényszertiségbdl raszoritott
allampolgarébol. ,Eddig talan abban az illazioban éltem, hogy
az életemet valahol a menny és a pokol kézdtt toltém, de most
mar nem tudom magam meggy6ézni, hogy nem teljes egészében
a pokolban élek. [...] Ha van pokol, ami elvtelenebb, mint vezet6-
ink és azok, akiket vezetnek, azt nagyon szeretném latni. Maga
az élet ér kevesebbet minden fontos kellékével egytitt. Képzeld
el, hogy van egy kis konyvtarad, amelynek a falait festmények
diszitik — kérulotte kis kertecske —, ahol tudomanyos és irodal-
mi passzididnak hédolsz, és egyszer csak észreveszed, hogy a
hazad mindennel egyitt, ami benne van, a pokolban all, békéd
o6rzéjének pedig patas laba és villas farka van. Nem vesztené el a
szemedben mindez az értékét abban a pillanatban?”

Thoreau ismét a moralis kovetkezetességet kérte szamon
polgartarsain, és azért korholta éket, mert szivesebben foglal-
koztak a rabszolgasagnak a tavoli Nebraska allamra valo ki-
terjesztésének veszélyével, mint sajat allamuk, sajat valasztott
képviseldik és eloljaréik, illetve sajat maguk bunrészességével.
Az allammal valé egylUttmiikédés moralis vonatkozasainak a
kérdéseihez tért vissza, és az egyUtt-nem-mutikdédés ktilonb6zo
formai mellett érvelt. A kormanyzonak és a szokott rabszol-
gak tigyében donté biréknak ,az 6rok és egyedtil igazsagos al-
kotmanynak” kellett volna engedelmeskednitik,*? nem pedig
az ember alkotta jogszabalyoknak, vagy pedig le kellett volna
mondaniuk hivatalukrol. ,Bontsa hat fel Massachusetts a sz6-

40 Barry KritzBerg: Thoreau, Slavery, and Resistance to Civil Government.
The Massachusetts Review, 1989/4. 535-565.

“l Henry David THOREAU: Rabszolgasag Massachusettsben. In: Polgdri en-
gedetlenség és erészakmentes ellendllds. 59. (A tovabbiakban a mar idézett
kotetben megjelent forditas oldalszamaira hivatkozom, az RM bettikkel.)

“2RM. 57.
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vetségét a rabszolgatartokkal”,*® és amig allamuk nem tesz ele-
get erkolcesi kotelességének, az allampolgarok kotelessége, hogy
felfiggesszék szovetséguket az allamukkal: meg kell tagadni-
uk az intézményeinek és térvényeinek valé engedelmességet, a
rabszolgasag vagy a rabszolgasag fenntartasat szolgald torveé-
nyeknek valé engedelmesség partjan allé sajtét pedig bojkot-
talniuk kell. A térvények tisztelete nem 6nérték: ha a toérvények
nem a szabadsagot, hanem a szolgasagot szolgaljak, akkor ko-
telességlink engedetlenséget tantsitanunk veltik szemben: ,A
téorvények soha nem fogjak szabadda tenni az embereket; az
embereknek kell szabadda tenni a torvényeket. Azok tisztelik
valéban a térvényes rendet, akik a térvényeket akkor is betart-
jak, amikor az allam megszegi azokat.”*

Thoreau érvelésében hangsulyosan jelenik meg a patriotiz-
mus kérdése, részben egymasnak ellentmondé értelemben.*
Egyrészt megallapitja, hogy az egyetemes emberi értékek tiszte-
letének elsébbséget kell élveznie az allam iranti htiséggel szem-
ben: ,Szeretném emlékeztetni polgartarsaimat, hogy elsésorban
embernek kell lennitik. Amerikaiaknak csak ezutan, a maga
idejében.”® Masrészt azonban érvelésében éppen a forradalmi
amerikai hagyomanyra hagyatkozik (példaul amikor a Burns
kiszabaditasanak kisérletét a bostoni teadélutanhoz hasonlitja),
és annak éthoszat kéri szamon polgartarsain, azt latja elveszni
az elnyom6 hatalommal valé egytttmukdodés folytan. ,Az elmult
honapban gy éltem — és uigy vélem, minden massachusettsi igy
volt ezzel, akibe szorult valamennyi hazafias érztlet —, hogy fo-
lyamatosan azt éreztem, hogy valami hatalmas és meghataroz-
hatatlan veszteség ér. El6sz6r nem tudtam, mi bant. De aztan
aztan rajottem, hogy a hazamat vesztettem el.””

+Uo.

4 RM. 53.

*Thoreau kulonleges patriotizmusarol lasd Philip Cararo: Thoreau’s Living
Ethics: Walden and the Pursuit of Virtue. University of Georgia Press, Athens,
2004. 198-204.

46 RM. 56.

“7RM. 59. Az eredetiben: , At last it occurred to me that what I had lost was
a country.” (Writings of Henry David Thoreau. Houghton Mifflin Co., Boston,
1906. IV. k. 405.)



191

John Brown kapitany védelmében

Thoreau utols6 politikai irasaiban John Brown fegyveres el-
lenallasi kisérletével és kivégzésével foglalkozott. A leghosz-
szabb ezek kozll A Plea for Captain John Brown (John Brown
kapitany védelmében) cimmel megjelent irasa, amit eredetileg
Concordban, Bostonban és Worcesterben adott el6. Brown hé-
siessége és a ,minden ember egyenlének teremtetett” eszmé-
jére alapozott kormanyzat hitszegése ismét rakényszeritette
Thoreau-t, hogy részt vegyen a koézéletben. 1859. novemberi
naplobejegyzésében egy kiemelkedéen szép naplementérdl irt.
,De nehéz volt szépnek latnom akkor, amikor a gondolataim
kizarélag John Brown kapitany korul forogtak” — tette hozza.*®

Brown egy fehér, keresztény fundamentalista abolicionista
volt. 1856-ban részt vett a Kansas allamban kitort fegyveres
harcokban, amelyek a rabszolgatarté allamokbél és az észa-
ki szabad allamokbél érkezé telepesek kozott folytak; majd
21 tarsaval egyutt 1859. oktober 16-an elfoglaltak a virginiai
Harpers Ferry szoévetségi fegyverraktarat azzal a céllal, hogy
az ott szerzett fegyverekkel ellassak a kérnyék rabszolgait (és a
rabszolgasag ellenzéit), és felszabadité haborut robbantsanak
ki. Probalkozasuk kudarcot vallott, tiztiket megolték, a har-
cok soran megsebestlt Brownt (hat tarsaval egyttt) elfogtak,
majd elitélték és felakasztottak. John Brown kisérlete a fegy-
veres ellenallasra kevés szimpatiat valtott ki a kézvéleménybdl,
az abolicionista mozgalomban is kevesen alltak ki mellette (a
Liberator példaul, ahogy Thoreau megjegyzi, ,eltévelyedett, vad
s nyilvanvaléan 6rult” prébalkozasnak nevezte). *° Brown (a mai
napig) ellentmondasos megitélését — és a rabszolgasag kortli
politikai konfliktusok gyors elmérgesedését — jol mutatja, hogy
az alig masfél évvel Brown kivégzése utan kitért (és tobb mint
hatszazezer katona halalaval jar6é) amerikai polgarhaboru-
ban az unionista (északi) csapatok gyakran az 6t méltaté John
Brown’s Body ciml induléra meneteltek.

48]dézi Barry KritzBera: 1. m. 554.

4 Henry David Thoreau: A Plea for Captain John Brown. In: Writings of
Henry David Thoreau. Houghton Mifflin Co., Boston, 1906. IV. k. 422. Papp
Gaspar forditasa. A tovabbiakban: JB.
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Thoreau szamara azonban egy pillanatra sem volt ellentmon-
dasos Brown megitélése, és annak ellenére ragaszkodott az el6-
adasahoz, hogy concordi abolicionista baratai is megpréobaltak
lebeszélni arrol, hogy allast foglaljon a témaban.’® Brownban
ugyanis annak a lelkiismeret parancsanak barmi aron enge-
delmeskedé allampolgari szerepvallalasnak a (kiemelkedden
hésies) megtestesitéjét latta, amelyet a korabbi esszéiben mélta-
tott.5! Azok tekintik csak Oruiltnek Brownt, érvelt Thoreau, akik
elképzelhetetlennek tartjak, hogy 6k maguk valaha hozza ha-
sonléan barmi aron kévessék lelkiismerettik parancsat. ,Testi
életét nem tartotta sokra az eszmékhez képest. Nem ismerte
el az ember alkotta igazsagtalan térvényeket, hanem ahogy a
bels6 parancs utasitotta, ellenallt nekik.”>? Brown 6nfelaldoza-
sa azért is fontos volt Thoreau-nak, mert véleménye szerint az
erkolesi torvényeket az evilagi élet elé helyezd elvszertiség az
engedelmesség kikényszeritésének végsé eszkozét tagadja meg
az allamtol: a halalfélelmet.>® Azaltal, hogy Brown megtanitotta
nekink, ,miként kell meghalni”, azt is megtanitotta nektnk,
hogy ,miként éljink”.>* Eppen ezért — mivel Brown kapcsan
Thoreau ismét a lelkiismereti kotelesség feltétlen mivolta mellett
érvelt, és annak ellenére, hogy a fegyveres ellenallas igazolasa-
nak kérdései®® nyilvanvaléan messzire vezetnek a polgari enge-
detlenség témajatol — érdemes kitérni a John Brown kapitdny
védelmében cimU esszére.

50 Michael Stonenam: John Brown and the Era of Literary Confrontation.
Routledge, New York, 2009.

51 Andrew TavLor: Consenting to Violence: Henry Daid Thoreau, John
Brown, and the Transcendent Intellectual. In: A Political Companion to Henry
David Thoreau. Ed. by: Jack TurNEr. University Press of Kentucky, Lexington,
2009. 89-105.

52JB. 424.

53 Jack TurNER: Thoreau and John Brown. In: A Political Companion to Henry
David Thoreau. I. m. 151-177.

54 JB. 435.

55 Thoreau szamara nyilvanvalé volt, hogy a fegyveres ellenallas bizonyos
esetekben erkolesi sztikségszertiség: ,Nem kivanok sem 06lni, sem azt, hogy
megoljenek, de gy vélem, hogy bizonyos koértilmények koézott mindkettd elke-
rllhetetlen volna szamomra.” (JB. 433-434)
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Thoreau ismét leszogezte: ,a legfontosabb tigyekben nincs
jelentésége, hogy valaki megsérti-e az emberi térvényt, vagy
nem”.%® Brown példajan keresztlil arra biztatta polgartarsait,
hogy kovetkezetesen ragaszkodjanak lelkiismeretiik parancsa-
hoz: ,Vajon elkerulhetetlen, hogy az ember olyan cselekmények
eszkdze legyen, amit jobbik része ellenez? [...] Miféle jogod van
neked arra, hogy a belsé fény itmutatasa ellenére egyezkedj ma-
gaddal, hogy igy vagy ugy cselekedj?”5” Thoreau éppen ezt a félel-
met nem ismerd erkolcsi koévetkezetességet tisztelte Brownban,
és azért is szoélalt fel mellette, mert folhaboritotta, hogy tob-
ben még azok koézll a radikalis abolicionistak koéztl sem all-
tak ki nyilvanosan mellette, akik titokban segitettek neki pénzt
és fegyvereket gyUjteni.®® Az ,egyetlen kormanyzat”, amelyet
Thoreau elismert, ,az a hatalom, amelyik igazsagot hoz a foéldre,
de sohasem az, amelyik igazsagtalansagot”,’® és azért méltatta
Brownt, mert ,magat embernek, és emberként barmely és min-
den kormanyzattal egyenrangtnak elismerve” allt ki az emberi
méltésag mellett.®® Ez volt a lényege Thoreau gondolatainak az
allam és az allampolgar kozotti viszonyrol: az igazsag kérdései-
ben az allampolgar semmilyen allamnak nem lehet alattvaléja.
Thoreau politikai irasainak hangneme és a politikai ellenallas
azokban hirdetett formai radikalizalédtak az évek soran, mo-
ralis és politikai filozo6fiai megfontolasai azonban valtozatlanok
maradtak.®!

Thoreau hatasa

A Rabszolgasdg Massachusettsben és a John Brown kapitdany
védelmében ciml esszékkel ellentétben (amelyek mar Thoreau
életében megjelentek ktilénb6z6é abolicionista Gjsagokban), A

56 JB. 438.

57Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

58 Michael StoneHAM: . m.

59JB. 430.

60 JB. 425.

°l Err6l lasd Shawn St. Jean: Thoreau’s Radical Consistency. The
Massachusetts Review, 1998/3. 341-357.; Alfred I. TauBer: Henry David
Thoreau and the Moral Agency of Knowing. University of California Press,
Berkeley, 2001. 188-194.
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polgari engedetlenség iranti kételességril sz6l6 mu szinte sem-
milyen visszhangot nem valtott ki Thoreau életében, késébb
azonban a polgari engedetlenséget alkalmaz6é mozgalmak
klasszikus hivatkozasi alapjava (és vélhetéen az egyik leghi-
resebb amerikai esszévé) valt. Thoreau fontos inspiraciot jelen-
tett a szocialista John Albert Macy, Upton Sinclair és Norman
Thomas, valamint az anarchista Emma Goldman szamara;
az utébbi harom aktivistat példaul egyarant letartoztattak A
polgdri engedetlenség iranti kételességrél nyilvanos felolvasasa
miatt.®? A lelkiismereti ellenszeguilés mellett radikalis keresz-
tény alapon érvelé Tolsztoj is fontos eléfutarat latta Thoreau-
ban, aki az angol Munkaspart és a dél-afrikai antiapartheid
mozgalom aktivistai szamara is hivatkozasi alapul szolgalt.®® A
daniai antifasiszta ellenallas egyik résztvevdje szerint pedig az
ellenallok nagy érdeklédéssel fordultak az esszé felé, amelynek
megvilagito ereje volt akkor, amikor a kormanyzat a naci meg-
szalloknak valé engedelmesség politikajat kovette.5*

Az Egyesilt Allamokban az 1950-es évek masodik felében
kerult Thoreau a politika és a polgari engedetlenséget alkalma-
z6 mozgalmak eléterébe. Martin Luther King gyakran hivatko-
zott Thoreau-ra; szerinte senki se fejezte ki nala ,ékesszolobban
és szenvedélyesebben” azt az eszmét, hogy a ,gonosszal valo
egyUutt nem mtikddés legalabb annyira erkolesi kotelességtink,
mint a joval valé egyluttmiik6dés”.®®> King elmondta, hogy A pol-
gari engedetlenség iranti kételességrol volt ,az elsé intellektu-
alis kapcsolata az er6szakmentes ellenallas elméletével”, és az
1955-6s montgomery-i buszbojkott szerinte Thoreau eszmeisé-
gét kovette.%¢ Thoreau azonban nem kizarélag Kingre volt nagy
hatassal. A montgomery-i buszbojkottot méltatva a varos egyik

%2 Bob Pepperman TayLor: I. m.

63 Lasd Linck Jounson: The Life and Legacy of “Civil Disobedience.” In: The
Oxford Handbook of Transcendentalism. Ed. by: Sandra PeTruLlIONIS-Laura
Dassow—Joel Myerson. Oxford University Press, Oxford, 2010. 629-641.

%% Thoreau and the Danish Resistance. An Anonymous Memoir. The
Massachusetts Review, 1962/1. 124-125.

%5 Martin Luther King, Jr.: A Legacy of Creative Protest. The Massachusetts
Review, 1962/1. 43.

%6 Martin Luther King, Jr.: Stide Toward Freedom. The Montgomery Story.
Harper & Row Publishers, New York, 1962. 75. és 36.
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konyvtarosa arrél irt egy helyi lapba, hogy a bojkott résztvevéi
,2Gandhi tanitvanyai, és sajat Thoreau-nké, aki pedig Gandhira
volt hatassal”.®” Amikor 1960 elején Nashville-ben a diakok pol-
gari engedetlenséggel (4l6sztrajkkal) tiltakoztak a belvaros bti-
féiben és éttermeiben a faji elktilonités ellen, a nekik késztilt
szorolap az er6szakmentes ellenallas alapelveirél a kovetkezok-
kel zarult: ,Emlékezzetek Jézus, Gandhi, Thoreau és Martin
Luther King, Jr. tanitasaira.”® A Freedom Riders (az allamok
polgari engedetlenséggel fellép6 aktivistak) a felkésztiléstik so-
ran Thoreau-t (és Gandhit) olvastak,® és egyiktuk a letartoz-
tatasat kovetéen azzal felelt a borténérnek, aki azt kérdezte,
miért keresték maguknak a bajt, hogy ,Thoreau azt mondja a
polgari engedetlenségrél szold esszéjében, hogy egy olyan kor-
many uralma alatt, amely barkit is igazsagtalanul bebortonoz,
az igaz embernek borténben a helye.””°

Mohandasz Karamcsand Gandhi

A polgari engedetlenség és egyutt-nem-mtkédés Thoreau al-
tal is hirdetett eszméit a legnagyobb hatassal minden bizony-
nyal Gandhi fejtette ki, aki azokat egy tomegmozgalom alap-
vetd szervezdelvévé is tette. Mohandasz Karamcsand Gandhi
(1869-1984) elészor a dél-afrikai indiaiak polgarjogaiért vivott
kiizdelem, majd Indiaban szamos helyi érdekvédelmi kampany
és a flggetlenségi mozgalom (egyik) vezetdjeként dolgozta ki a
polgari engedetlenség és az erészakmentes ellenallas — vagyis

Gandhi - jelentés kozosségi ellenallast és a kasztjabél valé
kizarast kivaltva — Londonban tanult jogtudomanyt, majd ezt
(és egy sikertelen indiai tigyvédi vallalkozast) kovetéen 1893-

671dézi David R. CoLBURN — Taylor Branch: Parting the Waters: America in the
King Years, 1954-63. Simon & Schuster, New York, 1990. 507-509.

681, m. 278-279.

% Raymon ARrsenauLt: Freedom Riders: 1961 and the Struggle for Racial

Justice. Oxford University Press, Oxford, 2007.
OWilliam MaHonEY: In pursuit of freedom. Liberation, 1961. szeptember. 10.
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ban a dél-afrikai Transvaalba koltézott, és ott dolgozott Gigy-
védként. Dél-Afrikaban tapasztalta meg elészoér sajat bérén a
rasszista gyarmati elnyomast,”! és ott valt aktiv kozéleti sze-
replévé. Eppen vissza akart térni Indidba, amikor hire ment,
hogy a natali gyarmati hatalom meg akarja fosztani szavazati
jogatél azt a kevés indiait, akik korabban (mivel gazdagok vol-
tak) a kirekeszté cenzusok ellenére is szavazhattak. Elfogadva
a jogfosztd térvények ellen tiltakozé muszlim tizletemberek fel-
kérését, Gandhi lemondta indiai utjat, és intenziv érdekvédd
munkaba kezdett.”

Késébb Johannesburg egyik legelismertebb ugyvédje lett,
ahol egyrészt testkdzelbdl érzékelhette az ipari tarsadalom
minden ellentmondasat, masrészt ott kezdett el komolyabban
foglalkozni a hinduizmussal (amire kezdetben, ironikus méo-
don a teozofiaval foglalkoz6 nyugati barataival valé eszmecse-
rék tették kivancsiva).”® Akkoriban olvasta John Ruskin és Lev
Nyikolajevics Tolsztoj filoz6fiai munkait, amelyek nagy hatast
gyakoroltak ra az egyszeru életmod méltatasaval, az ipari tar-
sadalom kritikajaval és az er6szakmentességgel kapcsolatban.
Tobb kozosségi életmodkisérletet is elinditott (a Durban mel-
letti Phoenix Settlementet és a Johannesburg melletti Tolstoy
Farmot), amelynek lakoi szigoru fegyelmet vallaltak magukra.
Gandhi Londonban lett tudatos vegetarianus, és az 1906-os
zulu felkelés tapasztalatai nyoman vallalt coélibatust. Gandhi
vallasos fordulata, az ipari-varosi életmodbél valé kivonulasa
és a colibatus felvallalasa érdekes paradoxont foglalt magaba,
ugyanis ,mikézben latszolag kivonult a vilagbél, azaltal, hogy
aszketizmusat egyre inkabb a személyisége kozponti elemévé
tette, egyuttal kiemelkedd politikai tekintélyként tudta magat
elfogadtatni”.™

I Ezekrél 1lasd Méhandasz Karamcsand Ganour: Onéletrajz avagy: az igaz-
saggal valé prébdlkozasaim térténete. Eurépa Kiadé, Budapest, 1987. 125-132.
72Lasd Ganpni Onéletrajzdnak 156-158. oldalat és az azt kéveté fejezeteket.
7 Jonathan Hysvop: Gandhi 1869-1915: The Transnational Emergence of
a Public Figure. In: The Cambridge Companion to Gandhi. Ed. by: Judith M.
Brown—Anthony PareL. Cambridge University Press, Cambridge, 2011. 30-50.
7Uo. 43.
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A dél-afrikai indiaiak életében fontos fordulatot hozott 1906,
amikor az 0j brit kormany univerzalis valasztojogon alapulo
onkormanyzatot biztositott Transvaal és Oranje Szabadallam
fehér lakosainak, s ezzel szabad kezet adott nekik a rasszis-
ta torvénykezéshez (amit a birodalmi kézpont korabban vala-
melyest igyekezett visszafogni). Ennek elsé megnyilvanulasa a
Transvaal Asiatic Registration Act volt, amely minden transvaali
azsiait arra kotelezett volna, hogy regisztralja magat és ujjle-
nyomatot adjon a hatésagoknak. Az indiai bevandorlokat ké-
s6bb fejaddval sujtottak, korlatoztak a dél-afrikai tartomanyok
kozotti mozgasukat, és megtagadtak a hindu és a muszlim ha-
zassagok jogi elismerését.

A polgari engedetlenség és az erdszakmentes ellenallas
ak voltak az ezek ellen a diszkriminativ, elnyomé jogszaba-
lyok ellen szervezett tiltakozasok tapasztalatai. Az ellenallast
egy 1906 szeptemberében tartott gytlésen jelentették be, ahol
a résztvevék Gandhi tamogatasaval megeskidtek: nem enge-
delmeskednek a torvény eldirasainak, és ennek minden kovet-
kezményét vallaljak.” Gandhi akkori irasaiboél kidertl, hogy a
polgari engedetlenség és az egyltt-nem-mtikodés eszméje nem
volt Gjdonsag szamara: mar az 1900-as évek elején felkeltet-
ték érdeklédését az eré6szakmentes ellenallas korabbi dél-afri-
kai esetei és kulfoldi példai, igy az amerikai aruk kinai és a
brit aruk bengali bojkottja, az 1905-6s oroszorszagi altalanos
sztrajk és (nagyrészt erészakmentes) forradalom,”® valamint a
brit sztifrazsett mozgalom.”” Gandhi az 1848-1849-es magyar-
orszagi forradalom és szabadsagharc leverését kovetd ,passziv

7”5 Lasd Mahatma Ganpui: The Collected Works of Mahatma Gandhi
(Electronic Book). 1-98. K. Publications Division Government of India, New
Delhi, 1999. 32. k. 87-93. (A kovetkezékben erre a gyujteményre a CWMG
betliszéval utalok.)

76 Gene SHARP: Gandhi As a Political Strategist: With Essays on Ethics and
Politics. Porter Sargent Publishers, Boston, 1979. 23-41.

7Miutan 1909-ben Gandhi részt vett Londonban egy feminista kongresz-
szuson, amelyet részben a boértéonbdl néhany hete szabadult Marion Wallace-
Dunlop (az els6 feminista éhségsztrajkold) tiszteletére szerveztek, egy levelében
azt irta: ,Nagyon sokat tudnank tanulni ezektél a holgyektdl és a mozgalmuk-
tol.” Idézi Liz WiLson: Starvation and Self-Mutilation in Religious Traditions.
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ellenallast” is kovetendd példanak tekintette (noha valoszintleg
nem ismerte részletesen annak torténetét és hatasat), sét egy
alkalommal kifejezetten a magyarorszagi példat nevezte meg
a ,passziv ellenallasi mozgalom” gytkereként.”® Részben ezek-
nek a korabbi ktizdelmeknek a hatasara és tanulsagait levonva
alkotta meg Gandhi sajat elméletét a polgari engedetlenségrol
és az erészakmentes ellenallasrol, amelyet aztan az indiai fig-
getlenségi mozgalom (illetve tobb, a tarsadalmi igazsagossagért
vivott helyi er6szakmentes ktizdelem) soran alkalmazott és dol-
gozott ki egyre részletesebben.

A szatjagrahdnak Gandhi kulén fejezetet szentelt az 1909-
ben megirt elsé, Hind Szvarddzs cimi konyvében.” Elméletét
késébb szamtalan roévid Gjsagecikkben és (gyakran nyilvanos-
sagra hozott) levélben dolgozta ki, igy azt — a szatjagraha szel-
lemi forrasvidékének rovid attekintése utan — célszertibb nem
Gandhi irasai, hanem a szatjdgraha legfontosabb tartalmi ele-
mei szerint rendszerezve 6sszefoglalni.

Filozofiai gyokerek

A dél-afrikai polgarjogi ktizdelmeken és az erészakmentes el-
lenallas mar emlitett kortars példain kivil a szatjagraha az
indiai vallasi hagyomanyokra, Jézus Hegyi beszédére, valamint
Tolsztoj er6szakmentességrél és passziv ellenallasrél szo6lo ira-
saira is épitett. Az igazsag természete, az aldozatvallalas és a
szenvedés jelentésége, valamint az er6szakmentesség tekinteté-

In: The Oxford Handbook of Religion and Violence. Ed. by: Mark JUERGENSMEYER—
Kitts Marco—Michael Jerryson. Oxford University Press, Oxford, 2013. 247..

% JEz a [passziv ellenallasi] mozgalom a dél-eurépai Ausztria-
Magyarorszagban gyokeredzik. Ausztria és Magyarorszag két kilonallo orszag
volt. De Magyarorszag osztrak uralom alatt volt, és Ausztria kizsakmanyolta.
Hogy sarokba szoritsa Ausztriat, egy Dick [Deak] nevi magyar megtanitotta
a népet, hogy semmi adot ne fizessenek Ausztrianak, ne engedelmeskedjenek
egyetlen osztrak hivatalnoknak sem, még Ausztria nevét is felejtsék el. Noha a
magyarok nagyon gyengék voltak, ez a szellem végul is lehetdvé tette szamuk-
ra, hogy kialljanak magukért Ausztriaval szemben. Mara mar Magyarorszag
nincs alavetve Ausztrianak, hanem azzal egyenlé” — irta Gandhi 1907-ben.
(CWMG. 7. k. 184.)

7 Magyarul lasd Méhandasz Karamcsand Ganpui: Hind Szvarddzs, avagy
az indiai onkormanyzat. Kriterion, Kolozsvar, 2010.
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ben Gandhi az indiai vallasos hagyomanyban évezredekre visz-
szanyulo moralis elveket és érzékenységet gondolta tovabb, és
alkalmazta a politikai ellenallasra. Az indiai hagyomanyokra,
mitikus alakokra és vallasos fogalmakra valé utalasok fontos
szerepet jatszottak abban, hogy a hatalommal szembeni en-
gedetlenség gandhianus eszméjét magaéva tehette egy széles
kord tarsadalmi mozgalom: ahogyan egy kortarsa megjegyezte,
Gandhi nem Herbert Spencer vagy Edmund Burke nyelvét be-
szélte, hanem a Bhagavad Gita és a Ramayana nyelvét.8°

A kereszténységgel kapcsolatban Gandhi kezdetben tartéz-
kodo6 allasponton volt (elsésorban azért, mert az Indidban ak-
tiv keresztény hittériték lenézték az indiai kulturat). Am ami-
kor Londonban keresztény baratainak 6szténzésére elolvasta a
Bibliat, az Uj Testamentum nagy hatassal volt ra, kiilénésen
a Hegyi beszéd.®' ,Hatartalan 6romet szereztek nekem ezek a
sorok: »En pedig azt mondom néktek: Ne alljatok ellene a go-
nosznak, hanem aki arcul ut téged jobb feldl, forditsd felé a
masik orcadat is«” - irta az Onéletrajzaban.?? Lev Nyikolajevics
Tolsztoj, akit Gandhi egyik tanitdjanak tekintett, szintén a
Hegyi beszéd tanitasait tartotta a kereszténység erkolcsi lénye-
gének, és alapvetden erre épitette a lelkiismereti ellenszeguilés-
rél és az egytitt nem mukodésrél vallott elveit.®?

Gandhi és Tolsztoj egyarant a hatalom azon elgondolasat val-
lotta, amire késébb Gene Sharp az er6szakmentes ellenallasrol
sz016 sokat hivatkozott elméletét alapozta,®* és amit valészini-

80 Idézi Bidyut CHAKRABARTY: Social and Political Thought of Mahatma

Gandhi. Routledge, London, 2005. 58.
Jeremy Horrom: Gandhi’s Interpretation of the Sermon on the Mount. In: The
Oxford Handbook of the Reception History of the Bible. Ed. by: Michael LieB—
Emma MasoN—-Jonathan RoBerTs—Christopher Rowranp. Oxford University
Press, Oxford, 2011. 542-556.

8 Méhandasz Karamcsand Ganpur: Onéletrajz... 1. m. 83.

83 Leo Tovstoy: Writings on Civil Disobedience and Nonviolence. New Society
Publications, Philadelphia, 1987.

84 Gene Sharp elemzéséhez Gandhi hatalomelméletérdl lasd I. m. 45-79.;
Sharp sajat elméletének kifejtéséhez Power and Struggle. Porter Sargent
Publishers, Boston; magyarul lasd Gene SHarp: Mi az alapvetd természete a
politikai hatalomnak? Korunk, 1992/10. 9-10.
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leg Etienne de La Boétie fogalmazott meg elészoér Az 6nkéntes
szolgasdgrol sz0l6 esszéjében (1554-ben): ,annyi ember, annyi
falu, annyi varos, annyi nemzet ny6gi olykor egyetlen zsarnok
igajat, akinek nincs egyéb hatalma, mint az, amit 6k maguk
adtak a kezébe, aki csak annyit tud artani nekik, amennyit
hajlandok elttrni téle. [...] Szolgalni szlinjetek, és szabadok
vagytok azonnal. Nem hogy megdoénteni, megrenditeni sem kell;
ne legyen tamogatéja, s mint dnsulyatél a kolosszus, ha talap-
zata elvész, gy omlik §ssze.”®s

Tolsztoj abban latta az emberiség feladatat, hogy ,,szabadit-
sa fel magat az aldl a csalas alél, amely azt mondja, hogy az
emberi hatalomnak engedelmességgel tartozik”.86 Azt vallotta,
hogy az allami elnyomas felszamolasanak és az alsé néposz-
talyok rabszolgasaga megszintetésének az egyedul lehetséges
modja nem abban all, ,hogy erdszakkal az erdszakot elpusz-
titsuk, sem a termeldéeszkoz eltulajdonitasaban, sem a korma-
nyok legy6zésében a parlamentek altal, hanem abban, hogy
minden ember a maga részére az igazsagot megismeri, vallja, és
aszerint cselekszik”.8” Gandhi Tolsztojra hivatkozva irta 1909-
ben: ,A sajat rabszolgaink vagyunk, nem a briteké. Ezt bele
kellene vésni az elménkbe.”®® Ebben a szellemben értelmezte a
szatjagraha alapelvét, amely ,azon az 6rok maximan alapul,
miszerint egy nép kormanyzasa csak addig lehetséges, ameddig
az akar tudatosan, akar ontudatlanul beleegyezik abba, hogy
kormanyozzak?”.8°

Gandhira ,mély benyomast” °° tett Thoreau polgari enge-
detlenségrol szo6lo esszéje, amelyet 1907 korul olvasott elészor.
sMesteri munkanak” tartotta,’ és gudzsarati forditasban ko6-

85Etienne de La BokTiE: Az 6nkéntes szolgasdgrol. A zsarnok ellen. Helikon,
Budapest, 1990. 8. és 12-13.

86 Leo ToLszroJ: Az ujkor vége. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945. 22.

87 Lev ToLSzroJ: Kidltvany az emberiséghez. Vass Jozsef konyvaruhaza,
Budapest, 1904. 54.

88 The Essential Writings of Mahatma Gandhi. Ed. by: Raghavan IvEr.
Oxford University Press, Oxford, 1993. 75-76. (A tovabbiakban erre a kotetre
az EWMG bettiszéval utalok.)

8 EWMG. 302.

PEWMG. 71.

1CWMG. 22. k. 452.
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zolte az egyik ujsagjaban; az esszé egy példanyat elmondasa
szerint minden alkalommal magaval vitte a boértéonbe, ami-
kor letartoztattak.®? Az er6szakmentesség kérdésétol eltekint-
ve Gandhi és Thoreau tarsadalomfilozofidja sok tekintetben
olyan kozel all egymashoz,”® hogy kénnyl volna tulhangsu-
lyozni Thoreau hatasat Gandhira. Ezt az értelmezést azonban
maga Gandhi vitatta, noha ezzel egyutt is nagy tisztel6éje volt
Thoreau-nak: az egyik dél-afrikai polgari engedetlenségi moz-
galom tervezése kapcsan azt irta példaul, hogy ha a kampany
résztvevéi mindvégig ellenallnak az igazsagtalan térvényeknek,

A

akkor ,megannyi kis Thoreau-kka” valhatnak.**

Szatjagraha: az igazsaghoz val6 ragaszkodas

A polgari engedetlenség gandhianus eszméjének legfontosabb
fogalma a szatjagraha. A szanszkrit kifejezés jelentése: az
igazsaghoz val6 ragaszkodas. Gandhi sajat értelmezésében az
igazsag (satya) a szeretetre utal, a ragaszkodas (agraha) pedig
az er6 szinonimaja.’> Ahogy Gandhi az 6néletrajzaban irja: ,A
szatjagrahanak nevezett elv el6bb jelent meg, mintsem a név
hozzatapadt volna. Olyannyira, hogy amikor megszuletett, én
magam sem tudtam megmondani, miben is all. Gudzsarati
nyelven szélva is az angol passive resistance kifejezést hasz-
naltuk a megjeleldlésére.”® Gandhi azonban elégedetlen volt a
spassziv ellenallas” kifejezéssel, ezért tért at a szatjagraha kife-

92 Sujit MukHERJEE: Thoreau in India. In: Thoreau abroad. Twelve
bibliographical essays. Ed. by: Eugene F. Tivpe. Archon Books, Hamden, 1971.
153-163. Idézi Bob Pepperman TayLor: I. m.

9% A polgari engedetlenség iranti kotelességen és a lelkiismeret mindent
felulir6 parancsan kivil fontos hasonlosag a folyamatos 6nvizsgalatnak, a
személyes autonémianak és 6nrendelkezésnek — mint a demokracia és 6énkor-
manyzat alapjainak — a hangstulyozasa, a kapitalizmus és az ipari tarsadalom
moralis kritikaja, a szerény életmod és az dnként vallalt szegénység helyeslése
az anyagi javak megszerzésére vald térekvéssel szemben, a kétkezi munka és
a sétalas nagyra tartasa, valamint az allam anarchisztikus megkozelitése.
tulmutato 6sszefoglalojahoz lasd Bozokr Andras: A gandhizmus szellemisége.
Moralitas és politikum metszéspontjairol. Valésdg, 1987/9. 75-87.

9 CWMG. 7. k. 240.

% CMWG. 34. k. 93.

9% Méhandasz Karamcsand Ganpur: Onéletrajz, 345.
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jezésre, amelyet késébb mar kifejezetten a passziv ellenallassal
szemben hatarozott meg: ,A Szatjagraha s a passziv ellenallas
kozt olyan kulénbség van, mint az északi és a déli sark ko-
z0tt.”®7 ,Azt mondjak - irta masutt —, hogy a »passziv ellenal-
las« a gyengék fegyvere, de azt a hatalmat, amelyrél itt irok [a
szatjagrahdt] csak az erések tudjak hasznalni. Ez a hatalom
nem »passziv« ellenallas, hanem intenziv aktivitasra hiv fel.”®
Gandhi szamara a szatjadgraha — a hagyomanyosan politi-
kainak tekintett kérdéseken messze tulmutaté — univerzalis
érvényu életelv volt,”® a politikai mezében azonban alapvetéen
az igazsagtalan térvényekkel szembeni engedetlenséget jelen-
tette. ,Ha a torvényhozot nem sikertilt peticiokkal és hasonlok-
kal raébresztened a tévedésére, akkor, ha nem akarod alavet-
ni magadat a tévedésnek, nem tehetsz mast, mint hogy fizikai
erével birod ra, hogy engedjen, vagy sajat magad szenveded el a
térvény megszegéséért jaré blintetést. A szatjagraha ily médon
nagyrészt polgari engedetlenségként vagy polgari ellenallasként
mutatkozik meg a kozvélemény el6tt.”’° A polgari ellenallét
Gandhi szerint az ktilénbozteti meg a blinéz6tél, hogy az elébbi
mindig engedelmeskedik az allam térvényeinek, amelynek ko-
telékébe tartozik, de nem azért, mert ,fél a blintetéstél, hanem
azért, mert Ggy véli, hogy azok a tarsadalom jolétét szolgaljak”.
Kivételes esetekben azonban, amikor ,ugy véli, hogy bizonyos
torvények annyira igazsagtalanok, hogy becstelenség volna en-
gedelmeskedni nekik”, akkor ezeket a térvényeket is kizarélag
nyiltan szegi meg, és készséggel elszenvedi az ezért jaré blin-

9”Mohandasz Karamcsand GanpHi: A szatjagraha elvei. In: Polgdri engedet-
lenség és erészakmentes ellendllas. 117.

S EWMG. 308.

9 ,Roviden, a szatjagraha jelentésége egy élet eszméjének a megtalalasa-
ban all. Senkinek nem mondtuk ezekkel a szavakkal, hogy a harcunk errél
sz6l. Ha igy tettiink volna, az emberek csak kinevettek volna minket. Csak a
mozgalmunk masodlagos céljat hoztuk nyilvanossagra, ami az volt, hogy a
kormanyzat, mert lenézett minket, torvényekkel akart kitizni az orszagbol [Dél
Afrikabol], és hogy helyesen tetttik, ha engedetlenséget tanusitottunk ezekkel
a torvényekkel szemben, és megmutattuk, hogy batrak vagyunk.” (EWMG.
304).

100 A szatjagraha elvei. 117.
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tetést.!?! Gandhi szerint a jogalkotok intézkedése elleni tiltako-
zasként olyan (egyéb) torvényekkel szembeni engedetlenség is
igazolt, amelyek megszegése nem jelent erkolcsi gyalazatot. A
torvények nyilt megszegése azonban azt a tovabbi kévetelményt
is magaba foglalja, hogy szatjdgraha-kampany megkezdése
elétt a kormanyzatot el6zetesen értesiteni kell a térvényszegés
szandékarol.'o?

A polgari engedetlenség igazolasanak tovabbi feltétele, hogy
az igazsagtalansaggal szembeni tiltakozas utolsé eszkoze le-
gyen: ,mivel a szatjagraha az egyik legeré6teljesebb formaja a
kozvetlen akcioknak, a szatjagrahi'®® csak azutan alkalmaz-
za a szatjagrahat, miutan minden egyéb eszkozt kimeritett.!*
Ezért folyamatosan és kitartéan tizen a fennallé hatalomnak,
megszolitja és tanitja a kézvéleményt, nyugodtan és jozanul ki-
nyilvanitja a véleményét mindazoknak, akik meg akarjak hall-
gatni; és csak miutan kimeritette mindezeket a lehetéségeket
folyamodik a szatjagrahdhoz.”'°® A szatjagraha filozofidja ebben
a tekintetben egybecseng a kortars liberalis politikai filozofiai
megkozelitésekkel.!0¢

Gandhi magatol értetéddének tekintette, hogy az ,ember al-
kotta torvények nem szukségszertien kotelezik” azokat, akik

101Jo. 118.

122Ennek az ,ultimatumnak” a szatjagraha egymast kovetd 1épéseiben jat-
szott szerepérdl magyarul lasd Krishnalal SHRIDHARANI: A szatjagraha techni-
kaja. In: Polgari engedetlenség és erészakmentes ellendllas. 135-157.

193 A szatjagrahik a szatjagraha-kampanyok résztvevéi.

194 Gandhi szamara a polgari engedetlenség igazolasanak hasonléan fon-
tos eléfeltétele volt az Gn. konstruktiv programban (k6z6sségépité, felvilagosito,
kulturalis és népjoléti programokban) valé tevékeny részvétel. ,A polgari ellen-
allas csak bizonyos esetekben torvényes és kotelez6, mig a konstruktiv munka
mindenki szaméara kételezé, aki egy erészakmentes szervezethez tartozik. Es
a polgari ellenallas csak akkor lehet hatasos, ha széles kérdt konstruktiv eré-
feszitéseken alapul.” (CWMG. 80. k. 122))

1051dézi Bidyut CHAKRABARTY: [. m. 66.

106 Mivel a polgari engedetlenség a végsé eszkozuk [azoknak, akiket igaz-
sagtalansag ért], biztosnak kell lennitik sztikségességében [...] ha a megtett
lépések azt mutatjak, hogy a tobbség megingathatatlan vagy érzéketlen, akkor
indokoltan tekinthetik haszontalannak a tovabbi préobalkozasokat és igy a jo-
gos polgari engedetlenség masodik feltétele is teljestilt.” (John RawLs: A polgari
engedetlenség meghatarozasa, igazolasa és szerepe. 203.)
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tudataban vannak emberi mivoltuknak,?” és az igazsag kér-
déseiben Thoreau-hoz hasonléan, nem tekintette mérvadonak
a tobbségi déntéseket: ,Babonasag és istentelenség azt hinni,
hogy a tébbek hatarozata koételez6 érvényt1 a kevesebbekre néz-
ve.”19%8 Szintén Thoreau-hoz hasonléan (ezuttal azonban a kor-
tars liberalis politikai filoz6fiai megkoézelitésektél eltéréen) nem
forditott gondot annak pontosan kértilhatarolasara, hogy mit6l
igazsagtalan egy térvény, illetve hogy az igazsagtalansag mely
esetei igazoljak a polgari engedetlenséget. (Legalabbis az indi-
ai szatjdgraha-kampanyok esetében, amelyek részben éppen a
Nagy-Britanniatol val6 fliggetlenség elnyerésére iranyultak; ez-
zel szemben a dél-afrikai szatjagraha-kampanyok soran gyak-
ran éppen a brit alkotmanyossagra és az abbol fakadé jogokra
hivatkozva igazoltak az alacsonyabb szintl térvényekkel szem-
beni engedetlenséget.)!%?

A szatjagraha eszméjében azonban benne foglaltatik egy
fontos 6nkorlatozo elem, az erészakmentesség elve, amely rész-
ben éppen azért kételezé érvényd, mert az igazsagot Gandhi
szerint senki sem tudhatja biztosan: a szatjagraha ,kizarja
az er6szak alkalmazasat, mivel az ember nem lehet az abszo-
lat igazsag birtokaban, és ezért nem all jogaban bUuntetni”.!!°
Joan V. Bondurantot idézve, ,az igazsag nem-abszolutisztikus
gandhianus fogalma elkerili az etikai relativizmus gyakorla-
ti nehézségeinek egy részét a szatjagraha muikodési elveként
funkcionalé erdszakmentességgel valé kolcsonhatasa altal”.!!
Ez a gyakorlatban azt jelenti (immar Gandhi szavaival), hogy
ha a szatjagrahdt ,igazsagtalan tigy szolgalataban hasznaljuk,
akkor csak az szenved, aki hasznalja. Masokat nem hoz olyan
helyzetbe, hogy az 6 hibajaért szenvedjenek.”!1?

197 Méhandasz Karamcsand GanpHIi: Szatjagraha — a lélek ereje. In: Polgari
engedetlenség és erészakmentes ellendllas. I. m. 112.

108 UO.

199 Errél bévebben lasd David Lyvons: Moral Judgment, Historical Reality,
and Civil Disobedience. Philosophy & Public Affairs 1998/1. 31-49.

10 CWMG. 22. k. 451.

111 Joan V. Bonbpurant: Conquest of violence: The Gandhian philosophy of
conflict. University of California Press, Berkeley, 1969. 20-21.

12 Moéhandasz Karamcsand GanpHI: Szatjagraha — a lélek ereje. 111.
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Ahimsza: er6szakmentesség
Az igazsagtalan hatalommal szembeni engedetlenség gandhia-

szanszkritul azt jelenti ,nemartas”. Az ahimszad ,negativ forma-
ban azt jelenti, hogy nem artunk semmilyen él6lénynek sem
testben, sem lélekben. Igy tehat nem szabad bantanom az em-
bert, aki rosszat cselekszik, és nem szabad rossz érzéseket sem
taplalnom iranta, és ezaltal mentalis szenvedést okoznom neki.
Pozitiv formaban az ahimsza a legnagyobb szeretetet jelenti, a
legnagyobb joindulatot. Ha az ahimsza kévetéje vagyok, akkor
ugy kell szeretnem az ellenségemet vagy egy idegent, ahogyan
az apamat vagy fiamat szeretem akkor, ha rosszat tesznek.”''*

Fontos tehat, hogy az er6szakmentesség Gandhi szemében
nem csupan az erészak hianyat jelentette, hanem azt az ,aktiv
szeretetet” is, amivel Bibé Istvan a — Gandhira is jelentés ha-
tast gyakorl6 — jézusi tanitasok erkolcsi és gyakorlati lényegét
ragadta meg. ,Ismételten le kell sz6gezni azt — érvelt Az eurdpai
tarsadalomfejlédés értelme cimu tanulmanyaban —, hogy ezek
az erOszakkal kapcsolatos alapveté krisztusi eléirasok: Aki
megdob kével, dobd vissza kenyérrel; Aki kardot rant, kard al-
tal vész el stb., ezek nem valamilyen tgyefogyottsagnak a hir-
detései, és egyaltalan nem passziv magatartasra biztatnak. [...]
nem azt jelenti[k], hogy bamban turjik el, ha megdobnak kével,
és bamban probaljuk az ellenfél kegyeit keresni, hanem azt,
hogy talaljuk meg azt a gesztust, amelyik a kével dobaléban
felkelti a sajat cselekedete feletti szégyenkezést, és sajat csele-
kedete hiabavalésaganak a megismerését.”!!®

Az erészakmentesség Gandhi filozéfiai antropologiajanak
a kozéppontjaban all, amennyiben szerinte ,az embert az k-
lénbozteti meg minden mas allattél, hogy képes ra, hogy eré-
szakmentes legyen”.!'® Ezt nem csupan az allammal szembeni

13 Lasd errdl Szenkovics Dezsé: Szatja és ahimsza. Gandhi gondolkodasa-
nak két kézponti fogalma. Gazdasdg és tarsadalom, 2012. Kulénszam. 39-72.

114]1dézi Bidyut CHAKRABARTY: I. m. 60.

15 BiBo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In: U§: Vdlogatott
tanulmanyok. Harmadik kétet. 1971-1979. Magveté Konyvkiado, Budapest,
1986. 45.

e EWMG. 240.
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engedetlenséggel, hanem maganak az allamnak a mukddésével
szemben is kovetelményként allitotta fel.!'” Az er6szakmentes-
séget tehat onértéknek tekintette, ugyanakkor instrumentalis
érveket is felhozott mellette. Az egyik éppen abbdl kovetkezett,
hogy Gandhi szerint nem csupan a tarsadalmi valtozas esz-
koézeinek, hanem az elérni kivant tarsadalomnak is erészak-
mentesnek kell lennie, egy ilyen tarsadalmat pedig kizarélag
er6szakmentes eszk6zokkel lehet elérni. ,Az eszkd6z a maghoz
hasonlithatd, a cél a fahoz; és ugyanaz a megsérthetetlen kap-
csolat van az eszkoz és a cél kozott, amely a mag és a fa ko-
zott létezik.”1® Gandhi masik instrumentalis érve az erészak-
mentesség mellett az volt, hogy noha az temérdek szenvedéssel
jarhat a szatjagrahik szamara, 6sszességében igy is kevesebb
er6szakot eredményez, mint az erészakos moddszerek: ,Nem
azért fogadom el 6rommel, hogy ezrek dnként vesztik élettiket
a szatjagrahdért, mert nem tiszteletem az életet, hanem azért,
mert tudom, hogy hosszl tavon ez jar a legkevesebb élet elvesz-
tésével.”11°

Gandhi azonban nem utasitotta el minden esetben az eré-
szakot:'?° 'Hiszem, hogy amikor csak a gyavasag és az erészak
kozott lehet valasztani, akkor az erészakot javasolnam.”'?! Az
er6szak szerinte sosem lehet helyes, ,de ha 6nvédelembdl vagy

UTEWMG. 259-268.

118 GanpHl: Hind Szvaradzs. 120.

19 CWMG. 33. k. 73.

120 S6t, kozéleti tevékenységének korai szakaszaban (amikor még uigy gon-
dolta, hogy Indianak elényos, ha a Brit Birodalom része marad), a masodik bur
haboru 1899-es kitorésében és az 1906-os zulu felkelésben annak lehet6ségét
latta, hogy demonstralja a dél-afrikai indiaiaknak a birodalomhoz valé htisé-
gét, és ezért Onkéntes orvosi csapatot szervezett a brit csapatok tamogatasara
(lasd Ganpuri: Onéletrajz... Harmadik rész, 10. fejezet; Negyedik rész, 24-25. fe-
jezetek). Az er6szakmentesség kovetkezetes alkalmazasa szempontjabdl azon-
ban Gandhi elsé vilaghaborus szerepvallalasa a legsulyosabb kérdés: a két
emlitett haboru idején Gandhi orvosi feladatokra szervezett 6nkénteseket, a
vilaghaboruban viszont a brit alkiraly felkérésére katonakat is toborzott (Uo.
479.) A haboru utan tiz évvel igy irt errél: ,Ha akkor az az er6szakmentes laza-
dé lettem volna, mint ami most vagyok, akkor bizonyara nem segitettem volna
[a habortuban], hanem minden erészakmentes eszkdzzel megprobaltam volna
megakadalyozni.” (EWMG. 273.)

121 Méhandasz Karamcsand GanpHI: A kard tana. In: Polgdri engedetlenség
és erészakmentes ellendllas. 120.
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védtelenek védelmében alkalmazzak, akkor bator cselekedet, és
sokkal jobb a gyava meghunyaszkodasnal”.'?? Az ahimszd az-
utan kertilt Gandhi politikai irasainak a kézéppontjaba, hogy
az 1919-es szatjagraha-kampany tobb helyen erészakos fordu-
latot vett (ami miatt Gandhi fel is fliggesztette a kampanyt).

Gandhi korabban is sokat vart a szatjagrahiktél, az 1919-
es eseményeket kovetéen pedig még nagyobb sulyt helyezett
a szatjagrahik képzésére, akiktdl feltétlen engedelmességet és
szigoru fegyelmet vart el. A szatjadgrahikra vonatkozo szaba-
lyok kozul — a fegyelmezettség mellett — az er6szakmentesség
és a szenvedés vallalasa voltak a legfontosabbak.!?® Az ellen-
allas gandhianus elgondolasanak egyik legfontosabb jellem-
z6je ugyanis, hogy az erészakmentesség nem olyan eszkozok
alkalmazasat jelenti, amelyekkel elkertilheté a politikai eré-
szak — éppen ellenkezéleg. Gandhi filozéfidja a gyakorlatban
olyan modszerek tudatos alkalmazasat jelentette, amelyek nél-
kulézték az erészakot a szatjdgrahik részérdl, viszont jol elére-
lathaté moédon ellentik elkovetett er6szakhoz vezettek, amit a
szatjagrahiknak akar az életiik aran is békésen el kellett ttr-
nitik. ,Az er6szakmentesség a gyakorlatban tudatos szenvedést
jelent.”124

Tapaszja - aldozatvallalas
Nehéz volna tulhangstlyozni az 6nként vallalt szenvedés je-

gyakorlataban minden bizonnyal nagyobb jelent6sége is volt az
egyutt-nem-mukodés kényszerité erejének, mint azoknak a ha-
tasmechanizmusoknak, amelyeket Gandhi a meg nem érdemelt
szenvedésboil vezetett le.!?5 S6t, gyakran az 6nkéntes szenvedés-

12 EWMG. 253.

123 Orwell szerint Gandhi politikai filozofidja az erkélesi elvekhez az em-
beri szenvedés aran val6 ragaszkodasa miatt nem egyeztetheté 6ssze a hu-
manizmussal. (George OrRweLL: Gondolatok Gandhirdl. In. Az oroszldn és az
egyszarvu. Esszék, tanulmdnyok, publicisztikak. Cartafilus, Budapest, 2003.
Els6 kotet, 445-456.)

124 GanpHL: A kard tana. I. m. 122.

125 Lasd Mary Elizabeth King: Gandhian Nonviolent Struggle and
Untouchability in South India. The 1924-25 Vykom Satyagraha and Mechanisms
of Change. Oxford University Press, Oxford, 2014.
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sel definialta a fogalmat: a szatjadgraha ,egy modszer, amelynek
soran jogainkat személyes szenvedés altal biztositjuk”.!?®¢ Egy
szatjagrahiknak sz6l6 1918-as utmutatoéban pedig azt irta: a
szatjagraha ,azt jelenti, hogy 6nként vallalt szenvedéssel kiliz-
dink az elnyomas ellen”.!?”

Gandhi szerint szenvedés nélkul elképzelhetetlen a tarsa-
dalmi haladas: ,Egyetlen orszag sem ktizdotte fel magat anél-
kdl, hogy at nem ment volna a szenvedés tisztitottizén. Az
anya megszenved gyermeke életéért. A gabonaszemnek el kell
pusztulnia, hogy a vetés kisarjadhasson.”'?® Gandhi a tapaszja
szanszkrit kifejezés hasznalataval az aldozatvallalas és a tuda-
tapaszja a tapasz gyakorlasat jelenti, amely ,a hindu iratokban
a vallasos 6nmegtartdztatasra, a test sanyargatasara vagy a ve-
zeklésre utal, és szorosan kapcsolodik az 6nmegtagadashoz.”12°
Gandhi a spiritualis célok elérését szolgald aszketizmust és 6n-
felaldozast alkalmazta tarsadalmi és politikai célok elérésére:
»A szatjagraha soran rank mért szenvedés tapaszja, annak leg-
tisztabb formajaban.”3°

Az aszkétikus életvezetésrél és az evilagi javak elutasitasarol
ban, hogy ilyen elvek nélktl lehetetlen a — sztikség esetén szo6
szoros értelemben vett — 6nfelaldozasnak az a szintje, amelyet a
szatjagraha megkovetel. Ezt Thoreau és Gandhi hasonlé médon
latta. Thoreau szerint ,a gazdag ember [...] mindenkor eladja
magat annak az intézménynek, amely gazdagga teszi”. Ezzel
szemben azok, ,akik a legtisztabb igazsagossag mellett allnak
ki, s igy a legveszedelmesebbek a korrupt allam szamara, azok
vagyongyUjtésre rendszerint kevés idét forditanak”.’®! Gandhi
hasonloképpen ugy tartotta: a szatjdgraha alkalmazasahoz

126 GanDHI: A szatjagraha elvei. I. m. 111.

127 Méhandasz Karamcsand Ganpun: Utasitasok az onkénteseknek. In.
Polgari engedetlenség és erészakmentes ellendllds. I. m. 159.

128 Mahatma GanpHI: A szenvedés torvénye. In. U6: Az erkélesiség valldsa.
Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé, Budapest, 1998. 79.

129 Joan V. BoNDURANT: I. m. 114.

BOEWMG. 311.

131 PEK. 39.
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»,Szlkség van a szegénység vallalasara abban az értelemben,
hogy k6zé6mbosnek kell lennie szamunkra annak, hogy megen-
gedhetjik-e magunknak, hogy egyltink vagy ruhazkodjunk”.!32

Az 6nként vallalt szenvedésnek tobb szempontbdl is kiemel-
Egyrészt, ahogy lattuk: ez igazolja a személyes meggyézddésre
alapozott politikai cselekvést annak ttikrében, hogy senki sem
tudhatja biztosan, mi az igazsag. Ha a szatjagrahi kiall azért,
amit igaznak hisz, és téved, akkor ezzel kizardolag maganak
okoz szenvedést. Mdsrészt, az dnként vallalt szenvedés biztosit-
ja, hogy a szatjagrahdt csak olyan célok érdekében alkalmaz-
zak, amelyekért a szatjagrahik hajlandéak megszenvedni.’*® Az
onként vallalt szenvedés igy mutatja a tiltakozok észinteségét
és elszantsagat.

Harmadrészt, Gandhi szamara a szenvedés a meggy6zés
eszkéze. A szatjagraha célja ugyanis nem az ellenfél legy6zé-
se, hanem jobb belatasra birasa. ,Ha nem érezted magadban a
késztetést, hogy megtéritsd az ellenségedet a szereteteddel, ak-
kor jobb, ha visszalépsz; az er6szakmentesség nem neked val6”
—irta.®* A szatjagraha azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy ,az
emberek sokasagat éré szenvedés latvanya meg fogja olvasz-
tani az agresszor szivét, és arra 0szténzi majd, hogy elalljon
az er6szaktol.”1® Gandhi korlatozottnak latta az észérvekben
rejlé lehetéségeket, és a szenvedésnek egyediilalléo kommunika-
tiv erét tulajdonitott: ,Valészintileg senki nem szdvegezett meg
tébb peticiot, vagy allt tébb reménytelen tigy mellé, mint én, de
arra az alapveté kovetkeztetésre jutottam, hogy ha valami iga-
zan fontosat kivansz elérni, akkor nem elég kielégitened az el-
mét, a szivet is meg kell mozgatnod. Az észérvek inkabb a fejnek
szOlnak, de a szivet a szenvedésen keresztiil lehet elérni.”'®® Az
értelem megszolitasat és az egyuttérzés mozgositasat azonban
mégsem egymassal szemben, hanem egymasra hatva képzelte

2EWMG. 302.

133 Joan V. BonpURANT: I. m. 33.

134 EWMG. 259.

BSEWMG. 323.

136 M6handasz Karamcsand Ganphi: Az 6nként vallalt szenvedés meggy6z6
ereje. In: Polgdri engedetlenség és er6szakmentes ellendllds. I. m. 128-129.
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el oly médon, hogy a szenvedés latvanya altal keltett érzések
lehetévé teszik a mélyen fekvd meggydzdédések feliilvizsgalatat
is. ,A szatjagrahi arra térekszik, hogy a sziven keresztil érjen
el az értelemhez.”'%7

Gandhinak ezeket a gondolatait bontotta ki részletesen
Richard B. Gregg a The Power of Nonviolence (Az eré6szakmen-
tesség hatalma) cimti, eredetileg 1935-ben megjelent kényvé-
ben. Gregg muve az engedetlenség gandhianus moédszereinek
egyik elsé angol nyelvt feldolgozasa volt, és jelentés hatassal
volt Martin Luther Kingre és a fekete polgarjogi mozgalom mas
vezetébire.!®® Gregg interpretaciojaban ,az erészakmentes ellen-
allas ugy mukodik, mint valamilyen moralis dzsiu-dzsicu. Az
aldozat er6szakmentessége és joszandéka ugyanugy mukodik,
mint a fizikai ellenallas hianya a fizikai dzsiu-dzsicu alkalma-
zasakor, és ahhoz vezet, hogy a tamadé elveszti a moralis egyen-
sulyat.”®® Az ellenallas hianya elbizonytalanitja a tamadoét, és
egyUttérzést vagy tiszteletet kelt benne az erészak elszenveddje
irant. Ily moédon éppugy, mint a hagyomanyos dzsiu-dzsicuban,
az erészak annak alkalmazdja ellen fordithato.

A moralis dzsiu-dzsicu tovabbgondolasanak tekintheté a
ypolitikai dzsiu-dzsicu” fogalma. Ezt Gene Sharp annak a ha-
tasmechanizmusnak a leirasara vezette be,*° amelynek soran
a fegyelmezett erészakmentességet alkalmazé allampolgarok
ellen elkovetett eré6szakos intézkedések ,visszalitnek”,'*! és ala-
assak az elnyomé berendezkedés legitimacigjat és tarsadalmi
tamogatottsagat. Lényegében ugyanezt mar Gandhi is megfo-
galmazta. A polgari engedetlenség gyakorléinak aldozatvallala-
saban rejlé tizenet ugyanis szerinte sem csak az erészak koz-
vetlen elkévetdire gyakorolt hatasa miatt fontos, hanem annak

137 CWMG. 30. k. 437.

138 Joseph Kip Kosek: Richard Gregg, Mohandas Gandhi, and the strategy
of nonviolence. The Journal of American History, 2005/4, 1318-1348.

19 Richard B. Greca: The Power of Non-Violence. Greenleaf Books, Canton,
1960. 33.

190 Gene SHARp: The Dynamics of Nonviolent Action. Porter Sargent
Publications, Boston, 1973.

141 Ezt jelenti az er6szakmentes ellenallasrdol szolé angol nyelvli iroda-

lomban bevett kifejezés, a ,backfire”. Lasd Brian MartIN: Justice ignited. The
dynamics of backfire. Rowman & Littlefield, Lanham, 2007.
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kézvéleményformalo ereje miatt is: ,A sziv elérésének modja
a kozvélemény felkeltése. Azoknak a véleményében, akiknek
adunk a szavara, hatalmasabb eré rejlik, mint a puskapor-
ban.”*? Ennek alatamasztasara Gandhi egy alkalommal Percy
Bysshe Shelley A ziirzavar farsangja'*® cimi versét idézte hall-
gatésaganak,'** amelyet Shelley a peterlooi vérengzés'*s kap-
csan irt, és amely a viszonzatlan erdszak jambor elszenvedésé-
ben rejlé tarsadalmi valtozasok lehetéségének egyik legszebb
megfogalmazasa:

»S ha kézétek vagtat a
zsarnokok bész csapata,

vag, déf, testetekbe lép -
hagyjatok, hogy hadd tegyék!

Nyugodtan, alig félve téle,
és még kevésbé meglepédve
nézzétel, amig a vad,
oldoklé dith elapad.

Elkckor majd mind hazatér,
szemiik szégyenrél beszél,
s a kiontott vér, tudom,
tiizes pir lesz arcukon.

142CWMG. 30. k. 437.

143 Magyarul lasd az Oda a nyugati szélhez c. antolégidban, Eoérsi Istvan
forditasaban.

144 CWMG. 74. k. 309-310.

1451819. augusztus 16-an a manchesteri St. Peter Fieldre szervezett tomeg-
gyulésen tobb mint hatvanezer ember kovetelte a valasztdjog kiterjesztését. A
tlintetés teljesen erészakmentes volt. Henry Hunt, a tintetés f6 szonoka felhi-
vasaban kulén hangsulyozta, hogy a résztvevék ,egyetlen fegyvere a rendithe-
tetlen lelkiismeret” legyen. A szervezok a gyulés elétt gondosan korbejartak a
tertiletet, és minden fegyvernek hasznalhaté targyat (példaul nagyobb koéve-
ket) eltavolitottak. A tomegre mégis felfegyverzett lovas katonak rontottak. A
rohamban 15 tinteté meghalt, tobb szazan megsebestltek. A vérengzés torté-
netérdl és tarsadalmi kontextusarol lasd E. P. THompson: Az angol munkdsosz-
taly sztiletése. Osiris, Budapest, 2007.
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Bdadrhova is mennelk 6k,
rajulkc mutatnak a nék,
szétlan kullognalc, hiszen
nem mernek kdészoénni sem.

S a hés bajnokok, akik
a Vészt harcbdl ismerik,
s kiket undorit ily tarsasag,
a szabaduldkhoz dllnak at.

S e mészarlas a nemzetben
feltor sugallatnal szebben,
ékesszolo jos-zene,

mintha vulkan zengene.

Es az elnyomas folott

ily itélet mennydérég
minden sziven, agyon dt,
tjra - Gjra - még - tovabb -

Ebredj mar, mint oroszldnok
roppant hada, razd le lancod,
mint a harmatot, amely

az alvdkat lepi el -
tulerédnelk gyézni kell!”

Gandhi hatasa

A gandhidnus mozgalom minden korabbinal szélesebb koru,
és a tarsadalom legkuilénb6zébb rétegeire kiterjedé mozgo-
sitast tudott elérni, és noha az egyutt-nem-mukodés néhany
helyi kiveételtdl eltekintve nem vezetett a brit gyarmati uralom
ellehetetlenitéséhez, jelentésen megnovelte annak koltségeit, és
igy jelentds szerepet jatszott India fliggetlenné valasaban és a
fuggetlenséget kovetd politikai kultura alakitasaban.'*¢ Gandhi

146 Judith M. Brown: Gandhi and Civil Resistance in India, 1917-1947. Key
Issues. In: Civil Resistance and Power Politics: The Experience of Non-violent
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azonban egyetemes érvényUnek tekintette a szatjadgraha eszmé-
jét. India hivatasanak tartotta, hogy demonstralja a vilag elétt
az er6szakmentes tarsadalmi valtozas életképességét. Ahogyan
Baktay Ervinnek irta 1924-ben: ,Noha az én tevékenységem
Indiara korlatozodik, osztozom abbéli meggyézédésében, hogy
az Indiaban az erészakmentességre alapozott eszkozok egye-
temes érvénnyel alkalmazhatéak hasonlé kértlmények kozott,
és ha nyilvanvaléan erdszakmentes eszkoézokkel sikerul ki-
vivnunk a valodi szabadsagunkat, akkor a vilag tobbi része is
konnyedén hitet tehet az er6szakmentesség legyézhetetlensége
mellett az élet minden tertiletén.”*”

Gandhi mar életében vilaghirtivé valt: a Times magazin
példaul 1930-ban az év embereként szerepeltette a cimlap-
jan. A soO-szatjagrahdt intenziv érdeklédéssel kovették a kil-
foldi ujsagirdk; a dharasanai ségyar elfoglalasat megkisérld
szatjagrahik ellen elkovetett brutalis erészakrol példaul 6nma-
gaban tobb mint 1000 Gjsag adott hirt vilagszerte, Webb Miller
errél sz6l6 beszamoléjat az amerikai Szenatusban is felolvas-
tak, Anglidban pedig miséken idéztek bel6le.!*®

Indiaban Gandhi akkora tekintélyre tett szert, hogy a ta-
nitasait a gyakorlatban nem kovetd mozgalmak is gyakran
ra hivatkozva igyekezték igazolni tevékenységtiket.'*® Gandhi
filoz6fidja és modszerei azonban a dél-afrikai tertileteken és
Indian kivtl is jelentés hatast gyakoroltak a ktilonbo6z6 ellenal-
lasi mozgalmakra: az 5. Pan-afrikai Kongresszus 1945-ben az
ellenallas gandhianus megkdzelitése mellett kotelezte el magat;
a Kwame Nkrumah altal vezetett mozgalom az Aranyparton (a
kés6bbi Ghanaban) és a Kenneth Kaunda altal vezetett zambiai
fhggetlenségi mozgalom (legalabbis elvben) egyarant az indiai
gandhianus mozgalmat tekintette kévetendd példanak. Gandhi

Action from Gandhi to the Present. Ed. by: Gerald WrichT-Adam ROBERTS—
Timothy Garton AsH. Oxford University Press, Oxford, 2009. 43-57.

“7CWMG. 27. k. 58.

148 Michael Bicgs: When Costs are Beneficial: Protests as Communicative
Suffering. Sociology Work Papers (Department of Sociology, University of
Oxford), 2003/4. Forras: www.sociology.ox.ac.uk/materials/papers/2003-04.
pdf. (Utolso letoltés: 2016. december 7.)

149 Bidyut CHAKRABARTY: I. m.



214

gondolatai a késébbi dél-afrikai anti-apartheid mozgalomban
is tovabb éltek (részben fia, Manilal Gandhi munkassagan
keresztlil), amely 1949-ben szintén az erészakmentes ellenal-
las mellett kotelezte el magat — noha késébb az Umkhonto we
Sizwe megalapitasaval fegyveres ellenallasba kezdett (részben
a késoébbi Nobel-békedijas Nelson Mandela vezetésével, aki az
er6szakmentességet korabban is csak ,gyakorlati szikségsze-
raségbdél” tamogatta).!>® Azaltal azonban, hogy Gandhi neve
szinte az er6szakmentes ellenallas szinonimajava, 6 maga pe-
dig szinte megkérddjelezhetetlen tekintéllyé valt, nem mindig
egyértelm1, hogy egy-egy mozgalom létrejottében és modszere-
iben mennyiben érheté ténylegesen tetten Gandhi hatasa, vagy
inkabb arrol van-e sz6, hogy a ra valé hivatkozasok csak az
ezzel jaré szimbolikus tékével igyekeznek legitimalni a mozga-
lom tevékenységét.

tatta, hogy irasaihoz nehezen lehetett hozzaférni, valamint az,
hogy a Gandhirél sz6l6 irodalom sokaig orientalisztikus keret-
ben, egy ,keleti vallasokbdl” taplalkozo és ezért a ,nyugati” tar-
sadalmakra nem alkalmazhaté eszmerendszernek lattatta és
ekként utasitotta el vilagnézetét, vagy pedig — éppen ellenke-
z06leg — a keresztény erkolcsiség politikai mozgalmakra valé al-
kalmazasaként, Gandhit pedig keresztény szentként tinnepelte
(mint II. Janos Pal papa, aki kiemelked6 keresztényként méltat-
ta) 6t.15! Utobbi azonban elfedte a filozo6fidja és modszerei, vala-
mint a nyugati keresztény pacifizmus ko6zotti fontos ktilénbsé-
geket.’s2 A gandhianus modszerek foldrajzi és kulturalis hata-
rokon ativel$ érvényét mindenesetre nagymeértékben igazolta az
amerikai fekete polgarjogi mozgalom, amelyre Gandhi kiemel-

150 Nelson Mandela: Long walk to freedom: the autobiography of Nelson
Mandela. Abacus, London, 2013. 147.; David HarpiMan: Gandhi’s global legacy.
In. The Cambridge Companion to Gandhi. I. m. 239-257.

151 Lloyd I. Ruporpa: Gandhi in the Mind of America. In: Lloyd I. RuboLpH—
Susanne Hoeber RubpoLpu: Postmodern Gandhi and Other Essays. Gandhi in the
World and at Home. University of Chicago Press, 2006. 92-139.

152Sean ScaLMmeRr: Globalising Gandhi. Translation, Reinvention, Application,
Transformation. In: Rethinking Gandhi and Nonviolent Relationality: Global

Perspectives. Szerkesztette: Debjani Ganguly és John Docker. Routledge,
London, 2008. 141-162.
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kedéen nagy hatassal volt (jelentés részben James Lawsonon
keresztll, aki az 1950-es években Indidban tanulmanyozta a
gandhianus mozgalom modszereit). Ezt a mozgalom szamos ve-
zetbje —igy példaul James Farmer, John Lewis, és Martin Luther
King'® — is hangsulyozta. Gandhi hatasa azonban nem csupan
rajtuk keresztiil, hanem kozvetlendl is érvényesult: az 1960-
as sit-in mozgalmat elindité greensboréi diakok egyike példa-
ul arra a kérdésre, hogy a tettiiket mennyire motivalta Martin
Luther King és a (néhany évvel korabban tértént) montgomery-i
buszbojkott, a koévetkezéképpen felelt: ,Nem nagyon. A legna-
gyobb hatassal Gandhi volt rank.”15*

153 Idézi Howell RAINES: My soul is rested: movement days in the Deep
South remembered. New York, Penguin Group, 1983. 27., 98. és 109-110.; Kinag:
Stide Toward Freedom. 1. m.

1541dézi RaNes: I. m. 79.



