CIEGER ANDRAS

Orszaggyiilési vitak a képviseloi
illetményekrdl és hianyzasokroél a
dualizmus koraban*

A kovetkezOkben a képvisel6i munka két olyan, egymassal 6sz-
szefliggd vonatkozasat kivanjuk elemezni, amelyek maig haté-
an vitak és heves biralatok targyat képezik: a képviselék dija-
zasat és az Uléseken valo részvételtiket. Eztttal azonban nem a
kozbeszédben megjelend kritikakra vagyunk kivancsiak — azok
igencsak keveset valtoztak az eltelt évtizedek alatt —, hanem
arra, hogy maguk az érintettek, sztikebb értelemben a dualiz-
mus kori képviselék, miként vélekedtek a nyilvanossag elétt sa-
jat politikusi tevékenységtikrél és a politika atalakulo vilagarol.
A politikusi szakma professzionalizaciés folyamatai és a parla-
menti mukodés atalakulasa utan kutatva azonban a képvisel6i
onvallomasokat kiegészitetttik (helyenként szembesitettiik) az
orszaggyulési levéltar hivatalos irataiban fennmaradt adatok-
kal.!

* Kutatasomat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija tamogatasaval
folytattam.

1 Az itt olvashat6 tanulmany kutatasi el6zményeként lasd Cieger Andras:
A politikus mint hivatas a 19. szazadi Magyarorszagon? Korall, 2010/42. 131-
150.; U6: Mindennapok a Tisztelt Hazban. A nagypolitika tarsadalomtoérténete,
1865-1918. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon. A kezdetek-
tél 1918-ig. Szerk. ifj. BErTENYI Ivan, DoBszay Tamas és masok. Argumentum,
Budapest, 2014. 405-419.
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Napidijbél atalany

A népképviseleti alapra helyezett torvényhozas tagjainak dija-
zasat elészor az 1848. évi 4. torvénycikk rogzitette. Az 56. pa-
ragrafus szerint az allami koltségvetés terhére minden honatya
S forint napidijban és évi 400 forintnyi lakbértamogatasban
részestlt. A forradalom mozgalmas napjaiban nem alakult ki
kilondsebb vita a szabalyozas kortl, bar a férendihaz a tor-
vényjavaslatra adott valaszirataban jelezte, hogy ,tekintve mas
alkotmanyos orszagoknak példajat, s a parlamentaris kor-
manyzasi rendszernek természetét” az ingyenes kozszolgalat
elvét tartana jonak, de legalabb a javaslatban szereplé 0sszegek
mérséklését kérte.? Az als6tabla azonban ez utébbi kérést is el-
utasitotta, mert Gigy vélte, hogy a mérsékelt dijazas egyrészt le-
het6vé teszi, hogy ne csak a ,pénzarisztokracia” tagjai, hanem
a kevésbé vagyonos, de muivelt emberek is orszagos politikara
adjak a fejiuket, masrészt a honorarium megvédi a képviseld-
ket a megvesztegetéstdl is, igy az a fliggetlenségik biztositéka.
Deak Ferenc mindezen érvek mellett a képvisel6i munka no-
vekvo koltségeire is ramutatott: a Pestre ko6lt6z6, népképviseleti
orszaggyulés tagjainak dragabb lakasbérleti dijakkal és hosz-
szabb Ulésszakokkal kell szamolniuk.?

A napidij mértékének meghatarozasa feltehetéen azért sem
valtott ki vitat 1848-ban, mert valgjaban a reformkorban szo-
kasos 0Osszeget foglaltak torvénybe. Az 1715. évi 67. torvény-
cikk értelmében a varmegyéket terhelte kéveteik dijazasa, am a

2Valaszizenete a mélt. Férendeknek az orszaggytilési koveteknek népkép-
viselet alapjan valasztasarol szo6lo torvénycikkelyre nézve, 1848. apr. 2. LVI.
orszagos ulés 163. szam. In: Az 1847/8-ki orszdggytilési iromanyai. Landerer
és Heckenast, Pest, 1848. 153.

3Izenete a KK és RRnek a mélt. Férendekhez az orszaggytilési koveteknek
népképviselet alapjan leendé valasztasa irant kozlott térvényjavaslatra nézve
tett észrevételekre, 1848. apr. 5. LIX. orszagos ulés 179. szam. In: Uo. 168.
Deak Ferenc 1848. aprilis 4-i felsz6lalasat a kertileti tilésen lasd Dedk Ferenc
beszédei. 11. Osszegyuijtétte Konyt Mané. Franklin, Budapest, 1903. 222-223.
Kossuth ugyan nem szélalt meg az tigyben, de a varosi térvényjavaslat vita-
jaban a fépolgarmester fizetésének a meghatarozasa kapcsan hasonlé elveket
hangoztatott: ,A fizetés csekélységét nem liberalis, hanem oligarchicus elvnek
tartja.” Pesti Hirlap, 1848. marcius 17.
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konkrét 6sszeget a jogszabaly nem hatarozta meg. Ugyanakkor
a korszak gyakorlata azt mutatja, hogy a kéveti napidij 4-5 fo-
rint kérdl mozgott, amely azonban mar akkor sem fedezte a
politikusok tényleges kiadasait, igy az orszaggytilési részvételre
rendszerint sajat vagyonukbél is aldozniuk kellett.*

A parlamentaris korszak 0jbéli bekdszontét kovetéen a kér-
dés hamarosan ismét napirendre kertuilt.> 1867 utan elészor a
lakbértamogatas tigye kerult teritékre, hiszen a forradalom o6ta
eltelt évtizedekben a févaros urbanizacidja tovabb folytatodott,
a varosi lakossag szama pedig latvanyosan novekedni kezdett.
Mindez jelentésen megemelte a lakhatas koltségeit a févaros-
ban. 1870-ben ezért 115 képviseld — tdbb part szineiben — javas-
latot tett a lakpénz duplajara emelésére: ,tekintve mai nap a va-
luta allasat, az arucikkek s féleg a lakbér dragasagat, akaratla-
nul is alapjat vetné meg azon privilégiumnak, hogy csak nagy
vagyonu egyén lehet a parlament tagja, de azon veszélyes térre
is Ut nyittatnék, hogy a letiint fonak korszak alatt vagyonaban
amugy is megfogyott kézéposztaly csaladja rovasara toébb aldo-
zatot hozni képes nem levén, visszavonul és ekkor a nemzetnek
a két széls6ség kozott kellene valasztani” — szolt Szalay Sandor
balkoézép parti honatya indoklasa.® A 800 forintos éves O0sszeget
a képvisel6haz lényegében vita nélktil megszavazta.

Feltehetéen ezen a gyors sikeren felbuzdulva Halasz Boldizsar
radikalis ellenzéki honatya még ugyanazon év 6szén inditva-
nyozta a napidijak 6sszegének is a megduplazasat, mondvan, a

4 SzigArTo M. Istvan: Koveti napidij és varmegyei 6nallésag. In: U6: Nemesi
tarsadalom és politika. Tanulmdnyok a 18. szdzadi magyar rendiségrol.
Universitas Konyvkiadé, Budapest, 2006. 91-99.; SzigaArto M. Istvan: Diéta. A
magyar rendek és az orszaggyulés 1708-1792. Osiris Kiad6, Budapest, 2005.
446-448. A szerz6 a kulfoldi példakkal 6sszehasonlitva mérsékeltnek tartja a
magyarorszagi kovetek dijazasat.

SItt érdemes jelezni, hogy a kiegyezést kovetéen a képviseldi napidij mér-
téke mar 5 forint 25 krajcar volt. Az emelkedés oka az 1858-ban elfogadott
bécsi pénzverési egyezményben rejlik, amely egységesitette a forgalomban 1évd
ezUst- és aranypénzek sulyat, igy ett6l kezdve papirpénzben az 1ij eztUstforint 5
krajcarral tobbet ért. (Koszoném Fonagy Zoltan szives tajékoztatasat.)

5Torvényjavaslat a képvisel6k lakbérének meghatarozasaroél, beadja Szalay
Sandor. 381. szam. In: Az 1869-ik évi dpril h6 20-dikdra hirdetett orszaggytilés
iromanyai. IV. Pest, 1870. 88.; valamint lasd az 1870. évi 25. térvénycikket.
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koézos tigyek megtargyalasara 1867-ben megalakult parlamenti
testlilet, a delegaci6 tagjai 10 forintot kapnak, ha Budapesten
uléseznek. Tovabba kérte a napidijrendszer megszlintetését, és
helyette éves fizetés megallapitasat, hiszen a képviselének ak-
kor is méltoképp el kell tartania magat, ha éppen a képvise-
l6haz hosszabb sziinetet tart. Véleménye szerint a képviseléi
mukodést nem szabad a napszamosok munkajahoz hasonlita-
ni. Felvetésére a balkozép parti Csernatony Lajos valaszolt, el-
utasitva azt a gondolatot, hogy a képvisel6k akkor is kaphassa-
nak pénzt a koéltségvetéstél, ha nincs tlésezés: ,mi csakugyan
e részben az orszag napszamosai vagyunk. En nem vagyok ide-
gen e cimet elfogadni és egyaltalaban nem tartom megrovando-
nak azon cimet egy szerényebb allasnal sem”.” A honatya a ko-
rabeli - am mar néhanyak altal megkérddjelezett — felfogasnak
megfeleléen a képviseldi munkat csupan a képvisel6haz falain
belul folytatott tevékenységgel azonositotta.

A vita ugyan néhany évre elcsendesedett, de nem kerult
nyugvopontra. 1873 elején Podmaniczky Frigyes bar6 hata-
rozati javaslata borzolta fel ismét a kedélyeket. Az ellenzéki
(reform parti) képviselé egyenesen arra tett javaslatot, hogy a
képviseldk fliggetlenségének megovasa érdekében (,a képvise-
16t sem mint hivatalnokot, sem mint szegédottet tekinteni nem
szabad”) tordlje el az orszaggyulés a napidijat, és legfeljebb csak
utazasi téritést adjon a honatyaknak.® Inditvanya a képvise-
16k korében stiket fulekre talalt, de élesen biralta azt cikkében
Véleménye szerint egy ilyen dontés kénnyen azt eredményez-
hetné, hogy a padsorokban csak févarosi lakhellyel és jelentés
vagyonnal rendelkezé politikusok, valamint bankok és vasut-
vallalatok fizetett sz6sz0616i foglalnanak helyet. Egyébként is ,a
képviseldi hivatas egy ember egész idejét és munkassagat veszi
igénybe, vagy legalabb ugy kellene lenni” — fogalmazta meg el-

7 A két ellenzéki képvisel6 1870. oktober 26-an (234. ulés) elhangzott allas-
pontjat lasd Az 1869-ik évi april h6 20-dikdra hirdetett orszdggytilés képuvisels-
hazanak napléja. XI. Pest, 1870. 55-56.

8 Podmaniczky Frigyes hatarozati javaslata a képviseléi napidijak meg-

szUntetésérél. 214. szam, 1873. januar 23. In: Az 1872-ik évi september 1-re
hirdetett orszaggyulés képviseléhdzanak iromdnyai. I11. Pest, 1873. 318.



144

varasat a honatyak felé egy 0j képviseldi szerepfelfogas jegyé-
ben.? Ugyanezen érvek és ellenérvek csaptak 6ssze ekkoriban a
kormanytagok havonta folydsitott fizetése koruli vitakban is.1°
Néhany honappal késébb a balkozép parti Luksich Bédog
és tovabbi harminc honatya ismét javaslatba hozta a napidijak
10 forintra emelését. Indoklasaban az eddig megismert érvek
mellett a francia és észak-amerikai torvényhozas példajat em-
litette, amelyek viszonylag magas tiszteletdijat allapitottak meg
tagjaik szamara.!! A javaslatot az osztalyok is tamogattak, am
az 1873 tavaszan kirobbant stlyos pénzligyi valsag miatt a kér-
dés targyalasat a Haz elhalasztotta. Ugyanakkor a Haz nem
kivant valtoztatni azon a gyakorlaton, hogy minden megkezdett
honap teljes egészére jart a képviseléknek napidij és lakpénz,
fhggetlenil attél, hogy a képvisel6haz csak a hénap elsé napja-
iban tlésezett vagy éppen a honap utols6 napjaiban kezdte meg
munkajat. Az elhangzott magyarazatok szerint azért dontottek
igy, mert a lakbért altalaban elére ki kellett fizetni a févarosi
lakasok utan, az egy honapra kiutalt napidijbol pedig a képvi-
selék rendszerint az utazasi kiadasaikat is fedezni szoktak.!?

° Hegepus Sandor: A képviselék dijazasa. A Hon, 1873. januar 25. Kozli
Buzinkay Géza: Hirharang, vezércikk, szenzdcids riport. Corvina, Budapest,
2009. 123-126.

10°1870-ben az ellenzéki képviselok a miniszterelnoki fizetés jogossagat
és mértékét is megkérddjelezték. Az errdl folytatott vitat lasd Grof Andrdssy
Gyula beszédei. Kiadja LEDERER Béla, II. Franklin, Budapest, 1893. 141-144.

11 Torvényjavaslat az orszaggyulési képviselék napidijairél, 294. szam.
Lasd Az 1872-ik évi september I-re hirdetett orszdggytilés képviseléhdzdanak
iromdnyai. V. Pest, 1873. 101. A térvényjavaslat indoklasat (1873. marcius 28.),
majd pedig a targyalas elhalasztasat (julius 2.) lasd Az 1872-ik évi september
I-re hirdetett orszaggytilés képuvisel6hdazdanak napléja. Pest, 1873. VI. 317-318.
és VII. 424.

12 Az ellenzéki Pronay Dezsé baré ,az orszag pénziigyeinek sanyaru hely-
zete” miatt javasolta a napidijak kiutalasanak szigoritasat. 1874. augusztus
1-jei felszdlalasat (289. ulés) és Moricz Pal ellenvéleményét lasd Az 1872-ik
évi september 1-re hirdetett orszaggytlés képviseléhazanak napléja. XIII. Pest,
1874. 101. Mikszath kiszamolta, hogy az 1892. januar 4-én feloszlatott or-
szaggyulés csupan egyetlen napi tilésezése januarban a koltségvetésnek elv-
ben 254 925 forint 75 krajcarjaba kertuilt a kialakult képviseléhazi gyakor-
lat miatt. MikszAtH Kalman: A ,Tekintetes urak” 6réome. In: Mikszdth Kalman
Osszes Mtivei. Cikkek és karcolatok [a tovabbiakban: MKOM CK]. XXXI. S. a. r.
PETERVARINE ERDEY-GRUZ Helga és ReJréd Istvan. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1988. 88-89.
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Annak, hogy ezek utan a képviseléi dijazas tigye évtizedekre
lekeriilt a napirendrél, alapvetéen két oka volt. Az orszag rossz
pénzigyi helyzete, illetve az az 6vatossag, amellyel e kényes és
a kozvélemény altal konnyen félremagyarazhaté témat kezel-
ték. Amikor 1892 nyaran Madarasz Jozsef arra tett javaslatot,
hogy a képviselék napidijai és lakbérilletményei helyett egy ata-
lanyosszeget allapitson meg a Haz, amelyet az allam rendszeres
idoékozonként — tehat az tilésezési szlinet idejére is — folyosita-
na a honatyaknak, maga is szabadkozni kényszerult: ,Elészor
igen sajnalom, hogy a sajté utjan kivalélag a fliggetlenségi és
48-as és az ellenzéki partok ellen intéztetik tamadas, mintha
amint az [allamhaztartasi] egyensuly helyre van allitva, mind-
jart arr6l gondoskodnék, hogy a képviseldk dijai felemeltesse-
nek. Ezt a sajté részérdl nagy tévedésnek tartom, mert az én
javaslatomban errél egy sz6 sincs. Ezt magamra nézve mon-
dom. Masodszor kijelentettem, hogy ez tisztan csak a magam
képvisel6i meggy6zédésemnek kifejezése, tehat helytelenség
egy partot tamadni meg”.!®* Madarasz elvben joggal hivatkozott
arra, hogy javaslata nem tartalmazza a dijazas O0sszegének a
megemelését, kezdeményezése azonban kézvetett modon még-
iscsak a képviseldi juttatasok novekedését eredményezte volna,
hiszen példaul a nyari honapokra is bevételt kivant biztositani
a politikusoknak.

A kérdésben — ahogy arra Madarasz is utalt — a Flaggetlenségi
Part sem volt egységes. Iranyi Daniel példaul, noha elismer-
te, hogy az 1848-ban meghatarozott dijat emelni kellene, mert
»a képvisel6k javadalmazasa nem felel meg sem az allas fon-
tossaganak, sem a valtozott életviszonyoknak”, de ugy itélte
meg, hogy a koltségvetési egyensuly végre-valahara megtortént
helyreallitasa utan el6szor a tarsadalom terhein kellene eny-
hiteni.'* A vita késébbi szakaszaban az ugyancsak radikalis
Polonyi Géza példaul a néptanitok fizetésének a rendezését je-
l6lte meg tamogato szavazata eldfeltételétil, ezért azt kérte, hogy

13 Madarasz Jozsef 1892. junius 25-i felszdlalasat (78. 1ulés) lasd Az
1892. évi februar 18-ara hirdetett orszaggytilés képviseléhdazdanak napléja. V.
Budapest, 1892. 5.

“Iranyi Daniel felszélalasat lasd uo. 6-7.
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cseréljék meg a torvényjavaslatok targyalasanak sorrendjét.'®
Parttarsuk, Hollé Lajos viszont hatarozottan kiallt a képvise-
16i juttatasok nyilt felemelése mellett, tinjon ez barmennyire
is népszerutlennek a koézvélemény szemében: ,Ebben a kérdés-
ben az az igazsag, hogy nem demokratikus dolog, hogy ma is
azon napi dijjal ktildessenek fel a képviselék e helyre, amely-
lyel 1848-ban felkuildettek a diétakra. [...] A mi 48-ban helyes
volt, az nem helyes most. Barmiként akarjak ennek az ellenke-
z6jét a nép elétt kedves szinben feltiintetni; az igazsag ebben
all.” Ugy vélte, hogy a tarsadalom érzékenységére tekintettel
évtizedekig alacsonyan tartott napidij a szazadfordulén mar a
demokracia gatja lehet, hiszen kizarhatja a térvényhozasboél a
kevésbé vagyonosakat. Ugyanakkor azt tartana tisztességes el-
jarasnak, ha a dijak megemelését a torvény csak a kovetkezé
orszaggyulési ciklustél vezetné be. A kérdésben elfoglalt allas-
pontok Osszetettségét mutatja, hogy Hollé viszont elutasitotta
az atalanyrendszert, mert az akkor is pénzt akart biztosita-
ni a képviseléknek, amikor a Haz nem tilésezett. Beéthy Akos
mérsékelt ellenzéki honatya pedig — Iranyival értve egyet — az
addigi szabalyozas és alacsony dijazas fenntartasa mellett sz6-
lalt fel, mert az atalanyrendszer a képviseldi tevékenységet a
rendszeres bérezés révén a tisztvisel6i munkahoz tenné hason-
latossa, amely fogalomzavart idézne el6 (Iranyi szerint egyene-
sen a politikusi hivatas tekintélyének a csokkenését eredmé-
nyezné).'® Velilk szemben az ugyancsak ellenzéki Ugron Gabor
éppen a csekély dijazast itélte presztizsrombolé hatastnak, és
a képvisel6i munka anyagi terheit hangsulyozta beszédében:
»,Egy joravalo kereskedéhaz masodkoényvvezetdje is kap annyi
javadalmazast, amennyit egy jelenlegi orszaggyulési képviseld,
holott annak nem kell hordozni azokat a tarsadalmi terheket,
amelyekkel lépten-nyomon igénybe veszik a képviseld tarcajat.

15 Polonyi Géza 1893. marcius 3-i felszolalasat (171. tilés) lasd Az 1892. évi
februar 18-ara hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak napldja. IX. Budapest,
1893. 380-381. A térvényjavaslatokat nem cserélte meg a Haz, de hamarosan
a tanitok fizetését is rendezték (v6. 1893: 26. tc.).

16 Bedthy Akos és Hollé Lajos 1892. junius 25-i felszélalasat (78. ilés) lasd
Az 1892. évi februdr 18-ara hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdanak napléja.
V. Budapest, 1892. 8., 10-11.
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Senki se higgye ez orszagban, hogy a képviseldi allas kereset-
forras, az egy aldozat mindenkire nézve, akar van az illetének
valamije, akar pedig munkakedvvel bir, és munkaképességét
értékesiteni akarja.”l” Hogy pontosan milyen koltségekre is gon-
dolt, azt nem részletezte felszélalasaban.

Toébbet tudhatunk meg errél Mikszath Kalmantol, aki kép-
viselé6ként szintén jelen volt a vitan, s6t alairta korabban a di-
jazas emelését kérd ivet is. Ugyan nem emelkedett szolasra, am
karcolataiban megirta gondolatait a kérdésrdl. ,Mert azon nem
lehet disputalni, hogy ma 6t forintbél egy orszaggyulési képvi-
sel6 meg nem élhet abban a testtiletben, ahol egy-egy partebé-
den tiz forint a teriték ara, abban az orszagban, ahol minden
jotékony egylet, minden nemzeti cél, minden elztllott egziszten-
cia, minden nyomor, minden szerencsétlenség ennek az 6todfél-
szaz embernek a zsebére utazik. Mikor reggel kinyitja szemét
a képviseld, mar hallja odakint az elészobaban a szaraz, 6re-
ges kohécselést. A sztereotip 6reg honvéd csoszog kiinn; annak
az ara egy forint. A hazba érve, egy gyUjtéivrol arrol értestil a
folyosén, hogy valahol Bergengéciaban megégett a kalvinista
templom. Hat azt bizony fel kell épiteni. Az is egy forint. Mig 6
itt szubszkribal, azalatt beltil a Hazban felallassal hatarozzak
el a tobbiek, hogy a Haz tagjainak egynapi dijai ezen vagy azon
inséges célra adatnak at.”'® Ezen a ponton azonban nem ér vé-
get Mikszath felsorolasa, hiszen a képviselének el6 kell fizetnie
partja lapjara, és jotékonykodnia illik sajat valasztokertlete
polgaraival is, nem is beszélve a valasztasok koltségeirél. Egy
masik irasaban azon élcel6doétt, hogy micsoda riadalmat és fel-
haborodast okozott a szegényebb képvisel6k koérében, amikor
néhany napot késett a féléves lakbértamogatas utalvanyozasa,
mert sokan abbdl az 6sszegbél kivantak finanszirozni kampa-
nyukat a kozelgé valasztason.?

7Ugron Gabor 1893. marcius 3-i felszolalasat (171. tilés) lasd Az 1892. évi
februar 18-ara hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak napldja. IX. Budapest,
1893. 383-385.

18 MikszAatH Kalman: A képviselsi napidijak. In: MKOM CK. XXXI. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1988. 57-62.

19 Mikszath Kalméan: A Haz pénztaranal. In: MKOM CK. XXXI. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1988. 87-88.
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Visszatérve az tilésterembe, jol érzékelhetd, hogy a plenaris
vitat az ellenzéki felszolalasok uraltak. A pénziigyi bizottsag
benyujtott jelentése azonban feltehetéen sokkal inkabb a hall-
gatag tobbség allaspontjat tukrozte. A bizottsag az atalany-
rendszer bevezetését és a képviseldi dij éves 6sszegének 2200
forintra (4400 koronara) valé emelését javasolta, a lakbérta-
mogatas Osszegének valtozatlanul hagyasa mellett. A bizott-
sag érvelése szerint szamos mas orszag parlamentje is allan-
do juttatasban részesiti tagjait, amely rendszerint magasabb
is a magyar javaslatban szerepld 6sszegnél. A jelentés tovabba
a képvisel6i munka atalakulasat emelte ki: a politikusi hivatas
rendszeres tevékenységgé valasa és szakszertusédése kényszeri-
tette ki e valtoztatast. ,Az allam, az 6nkormanyzat és az egyhaz
korében sincs tobbé egyetlen olyan szolgalati ag, mely ma az
1848-iki javadalmazassal még beérné. Az id6 régen tulhalad-
ta ezt a mértéket és maga az ingyenes kozszolgalat gyakorlata
is a legszlikebb korre szoritkozik csupan. Ezzel szemben all,
hogy a képviseldi hivatas teljesitése ma nemcsak azt igényli,
amit Deak Ferenc 1848-ban elére latott, hogy a képviselé 3-4
hoénapot toltsén a févarosban, hanem sziikségessé teszi, hogy
kulonodsen a bizottsagi munkakban részt vevé képviseld ren-
desen 8-9 honapon at allandéan a févarosban tartozkodjék. Ily
aldozatra azonban a tarsadalomnak igen széles rétegei egyal-
talaban nem képesek; nem képesek kuilondsen a tudomanyos
szakférfiak, kiknek minél nagyobb szamban valé részvétele a
térvényhozasi munkakban — még pedig olyképpen, hogy ide-
juknek javarészét ezen munkaknak szentelhessék — felette ki-
vanatos.”?° Ugyanakkor a pénzligyi bizottsag még a latszatat is
keriilni akarta annak, hogy a ,képvisel6ség a kenyérkereseti
palya szinezetét 6lthetné”, ezért a térvényjavaslat szévege nem
fizetésrél vagy bérrél, hanem tiszteletdijrél beszél. A bizottsag
igy kivant formailag megfelelni a vitaban elhangzott kritikak-
nak, mikdzben a gyakorlatban mégiscsak meghonositotta az

20pénzugyi bizottsag jelentése az orszaggyulési képviseldk tiszteletdijanak
atalanyosszegben leendé megallapitasardl szo6lo térvényjavaslat targyaban.
310. szam, 1893. januar 7. Az 1892. évi februdr 18-dara hirdetett orszdggytilés
képviseléhazanak iromdnyai. IX. Budapest, 1893. 201-203.
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alland6 6sszegli és szabalyos idékodzonként folydsitott dijazas
rendszerét.

Erdekes fejleménye volt a térvényjavaslat részletes vitdjanak
Podmaniczky Frigyes baré moédosité inditvanya, amely min-
denféle indoklas nélkil az éves dijazas Osszegét tovabbi 200
forinttal 2400 forintra (4800 koronara) javasolta megemelni. A
kormanypart elnékének — aki htisz évvel korabban még a hono-
rarium teljes eltérlése mellett foglalt allast — élénk helyesléssel
fogadott szavai, illetve az altalanos vitaban hangoztatott ellen-
érvek ezuttali elmaradasa valamiféle hattéregyeztetést sejtet a
partok kozott.?!

Végul az elfogadott 1893. évi 6. térvénycikk 4800 korona
tiszteletdijat és 1600 korona lakpénzt allapitott meg, amelyet
negyedéves részletekben rendelt kifizetni a képvisel6éknek, még-
hozza visszamendéleges hatallyal 1893. januar 1-jétél kezdédden.
A torvény a Haz valasztott tisztségviseldit magasabb honorari-
ummal dijazta: a hazelnok évente 24 000 korona tiszteletdijban
és 4000 korona lakbérilletményben részesilt (ez a miniszterek
dijazasaval volt azonos); a haznagy és a jegyzok pedig egysége-
sen 2400 koronaval egészithették ki évente képviseldi juttatasa-
ikat.?? A honatyak tutikoltséget nem vehettek fel, viszont évi 300
korona lefizetése ellenében szabadon hasznalhattak az 6sszes
magyar allami vastutvonalat. Tovabba ingyen vehették igénybe
a képviseldhaz postaszolgalatat és telefonvonalait, igaz, elvben
csak hivatalos célbél.?®* Mindent egybevéve, a tiszteletdijak ren-

21 Podmaniczky Frigyes 1893. marcius 3-i felszo6lalasat (171. tilés) lasd Az
1892. évi februar 18-ara hirdetett orszaggyulés képviseléhdazdanak napléja. IX.
Budapest, 1893. 386.

221903-t06l a korszak végéig — egy rovid idészakot kivéve — rendszeres dija-
zasban részesult a képvisel6haz két alelnoke is (1904-t6l fejenként 12 000 ko-
ronat kaptak), megnovekedett munkaterhiikre és reprezentacios feladataikra
tekintettel. Lasd a gazdasagi bizottsag javaslatat 1910. julius 29-én (26. tilés)
Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggyulés képviseléhdazanak napléja.
I. Budapest, 1910. 515. 1911-t6] pedig a képvisel6haz koltségvetésébe tovabbi
3600 korona kerult beallitasra a haznagy részére éves potlék cimén.

23 Rendszeresen gondot okozott a Haz vezetésének, hogy a képvisel6k ma-
ganérdekl taviratokat adtak fel a hivatali postan, és maganbeszélgetéseket
folytattak a képviseléhaz telefonjain, de ezek dijat nem vagy csak részlegesen
fizették meg. Lasd példaul A hazelnok levelét a képvisel6hazi postahivatalnak,
1894. julius 11-én. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovabbiak-
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dezését kovetéen a magyar képviselék Europa békeztibben dija-
zott térvényhozéi kozé tartoztak (vo6. 1. a—b. tabldzat).*

1. a. tablazat. Képviseldk juttatasai kulféldon (a Vasdrnapi Ujsdg
Osszeallitasa, 1886)

Orszag Eves honorarium Megjegyzés
(forintban)
Franciaorszag 3560
USA 2080 utikoltség-térités is
Magyarorszdg kb. 1800 800 ft lakpénz
Belgium 1280
Dania 1088
Portugalia 670
Svédorszag 667 utikoltség-térités is
. ingyen utazas,
Olaszorszag B adél%?efdvezmények
Nagy-Britannia —
Né . a tagallami parlamentekben
émetorszag - P
van honorarium
Ausztria 10 forint napidij (!) utikoltség-térités is

Talan ezért is keltett szinte egydntett1 visszatetszést a saj-
toéban, amikor 1910 utan ismét arrél érkeztek hirek a képvise-
léhazbol, hogy a honatyak tiszteletdijuk felemelése érdekében
inditottak alairasgyujtést.?®> Az Gjsagokban egymas utan jelen-
tek meg a képviseldket tulzottan anyagias és ezzel szemben do-

ban: MNL OL] K 2 B III. 2. 715. cs. No. 1. Valamint a haznagy atiratat a kir.
posta és tavirda igazgatésagnak, 1916. marcius 16-an. MNL OL K 2 787. cs.
7/916.

2*Az 1. a-b. tablazat forrasa: Vasdrnapi Ujsdg, 1886/50. 810.; Budapesti
Hirlap, 1911. majus 21. 4. és 1911. november 3. 25. Mas ujsagokban ettdl eltérd
Osszegek is olvashatéok. A kérdésrdl lasd még GErO Andras: Az elsépré kisebb-
ség. Gondolat Kiadd, Budapest, 1988. 161-162. Az osztrak szakirodalomban
egyelére nem bukkantam megbizhat6é adatra arrél, hogy mekkora lehetett a
bécsi képviseléhaz tagjainak éves honorariuma. Sajat szamitasaim szerint
a korszak elsé felében az osztrak honorarium éves mértéke nagyobb volt a
magyarénal, a 20. szazad elején azonban mar nagyjabol megegyezett a két
dijazas.

25 Az alairasgyujtést, amelyhez rovid idén belal tébb mint szaz képviseld
adta a nevét, a sajtdo szerint Muzsa Gyula Kossuth parti képviselé kezdemé-
nyezte.



151

1. b. tablazat. Képviselék honorariuma kulféldon (a Budapesti Hirlap
Osszeallitasa, 1911)

Orszag Eves honorarium (korondban)
USA 37 500
Argentina 26 500
Franciaorszag 15 000
Mexiko 15 000
Ausztralia 10 000
Nagy-Britannia 9 660
Magyarorszag 6 400
Japan 5 500
Hollandia 4 180
Belgium 4 000
Svédorszag 1 680
Ausztria 25 korona napidij (!)
Németorszag, B
Spanyolorszag, Olaszorszag

logkertil6 magatartasuk miatt — hol humorosan, hol meglehe-
tésen éles hangon — biralé cikkek. ,Hatezernégyszaz koronabol
csakugyan nem lehet megélni Budapesten még akkor sem, ha
az ember mindennap a képviseléhazban tolti is az egész idejét.
Hogy lehessen hat megélni beléle, ha az ember mindenttt ott
van, csak a képviseldhazban nem. Ma egy hatarozatképes Haz
igazi csodaszamba megy s majdnem akkora latvanyossag, mint
volt az elsé repulégép felszallasa.” — irta példaul a Pesti Naplé.2®
A Budapesti Hirlap pedig azon élcel6détt, hogy teljesitménybé-
rezést kellene bevezetni a Hazban. Az Gn. ,szorgalmi cenzus”
értelmében a képviseldi alapjuttatason felil tovabbi dijazasban
részeslilne az a politikus, aki gyakran vesz részt az tiléseken,
illetve aktiv a vitak soran. Az (jsag szerint ezen intézkedések
hatasara a parlament mintaiskolava vagy javitoéintézetté ala-
kulna at, ,ahova minden sziilé megnyugvassal kiildené gyer-
mekét szorgalmat és pontossagot tanulni.”?” Tovabba a lap koz-
zétett egy humoros térvényjavaslatot is, amely 6tszobas lakast,
ingyenes haromszori étkezést (a rokonsagnak is) és gyermekeik

26 Képviseldk — 6nmaguknak. Pesti Naplo, 1910. november 24. 6.
27 A képvisel6k fizetése. Budapesti Hirlap, 1911. aprilis 9. 8.
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szama utan fizetési potlékot kivant biztositani minden hon-
atyanak, valamint a felszélalasok utan javasolta bevezetni a
percdij alapt elszamolast: minél révidebb a beszéd, annal tébb
honorarium illetné meg a politikust, mondvan, ,a hallgatas
arany”.?® A Pesti Hirlap cikkirdja viszont Uigy latta, hogy az tres
padsorokat elnézve ,a honatyak nagy része még a mai fizeté-
sét sem érdemli meg, nemhogy gazsiemelésre tarthatna igényt”.
Elismerte ugyanakkor, hogy a képviseléi allas mar nem lehet
nobile officium (még Angliaban is bevezették a tiszteletdijat), de
nem is szabad kenyérkeresetként, azaz allandoé foglalkozasként
felfogni, hanem hivatasként kellene ra tekinteni (azaz: valami-
féle magasztosabb, de idéleges kozosségi megbizatasként). A fi-
zetések emelése helyett a politizalas (példaul a képviselévalasz-
tas) koltségeit kellene csékkenteni.?®

Az ellenzéki képviselék altal kezdeményezett mozgalom -
részben talan a sajté reakci6éjanak is kdészénhetéen — révid Gton
elhalt; a kormanyzat nem tamogatta a tiszteletdijak felemelését.
Korszakunkban erre utoljara az elsé vilaghaboru alatt kertilt
sor. Az elhuz6dé haboru okozta dragasag ellentételezésére az
1918. évi 3. térvénycikk elrendelte, hogy a képviseldk az éket
megilleté tiszteletdijon feltil 5000 korona haborus pétlékban ré-
szeslljenek, méghozza visszamenéleg, 1917. november 1-jét61.30

A képviseldk eladosodasa

A napidijak koruli vitaknak volt egy masik visszatéré eleme,
amely azonban nem a képvisel6k anyagi gyarapodasaval, sok-
kal inkabb elszegényedésével allt 6sszefliggésben. Az 1875-ben
elfogadott 6sszeférhetetlenségi torvény ugyanis kimondta, hogy
Osszeférhetetlen helyzetbe jut az a honatya, akinek a napdijara
vagy a lakbérilletményére valamely kovetelés rendezése érde-

28 Torvényjavaslat-tervezet a képviseldk fizetésérél. Budapesti Hirlap, 1911.
aprilis 9. 39.

29 A képvisel6k fizetése. Pesti Hirlap, 1911. aprilis 5. 1.

30 A képvisel6k dijazasa a Horthy-korban tovabb emelkedett, kedvezé élet-
kortlményeket biztositva a tarsadalom egészéhez képest. Errél bévebben Puski
Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Orszaggyulés Hivatala, Budapest,
2015. 404-418.
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kében a birésag végrehajtast rendel el, és a birdi zarat harom
honap alatt sem sikertl feloldani (1875: 1. tc. 4/b §). A jogaszi
nyelven megfogalmazott 6sszeférhetetlenségi paragrafus tehat
az eladésodott képviseléket mandatumuk elvesztésével fenye-
gette meg, mondvan, a képviselé tartéosan fliggésbe kertlt hite-
lez6itél, igy az orszag sorsat érinté kérdésekben 6nallo, kilsé
befolyastol mentes itéletalkotasa mar nem biztosithaté. A vég-
rehajtasi eljarasroél sz6lo térvény pedig tigy rendelkezett, hogy
mig a hivatalnoki napidij 6sszegének csak egy részét lehet zar
ala helyezni, addig az orszaggyulési képviselék honorariuma
korlatlanul lefoglalhaté (1881: 60. tc. 62.§).

Utobbi térvény képvisel6hazi vitaja soran az ellenzéki Degré
Alajos néhany kulisszatitkot is megosztott a nyilvanossaggal a
szabalyozas gyakorlati kévetkezményeirdl. Az 6sszeférhetetlen-
ségi torvény elfogadasat kéveté években az a sajatos modszer
alakult ki, hogy az eladosodott képviselék helyett mar eleve a
hitelezé tgyvédje vagy a végrehajté vette fel a honorariumot,
ami idénként méltatlan helyzetekhez vezetett a Haz pénztara-
nal. Ugyancsak eléfordult, hogy a dijazas nélktl maradt vidéki
honatyak hosszu idére tavol maradtak az tilésektdél, hiszen nem
futotta nekik a févarosi tartéozkodasra. Degré szerint a képvise-
16k — akik esetenként 6nhibajukon kivil kertltek bajba, ami-
kor johiszemuien kezességet vallaltak egy-egy politikustarsuk
valtojaért — a hitelez6k hal6jabol csak nehezen szabadultak, hi-
szen folyamatos zaklatasnak voltak kitéve.3! Az igazsagtigyi bi-
zottsag jelentése és a fennmaradt levéltari iratok is arrél tants-
kodnak ugyanis, hogy a hitelezék, amint kozeledett a harom
hoénapos hataridé, visszavontak keresettiket a birésagon, majd
néhany nappal késébb Ujrainditottak az eljarast, am koézben
a hattérben megegyeztek a szorult helyzetben 1évé politikus-
sal bizonyos mérték(i térlesztésrél. Tudniillik egyik félnek sem
allt érdekében a mandatum megszltinése. Szintén gyakorlatta
valt, hogy a hitelezék akkor is a napidij lefoglalasat kérték, ha
egyébként a honatyanak mas vagyona (példaul foéldbirtoka) is

31 Degré Alajos 1881. marcius 30-i felszélalasat (377. tilés) lasd Az 1878.
évi oktober hé 17-ére hirdetett orszdggytilés képviseléhazanak napléja. XVIII.
Budapest, 1881. 176-177.
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volt, hiszen a képviselé ez esetben sokkal jobban 6szténodzve
volt arra (ti. politikusi karrierjét kockaztatta), hogy gyorsan ki-
fizesse adossagat.3?

Degré Alajos a fenti indokokra tekintettel, kiilon is hang-
stulyozva, hogy ,a térvény altal sztiken kiszabott napidijak” ,a
képviseléknek naproél-napra valé élhetésére sziikségesek”, kérte
a Haztol, hogy vegye ki a képviseléi illetményeket a végrehajta-
si torvény hatalya alol. Beszédében kiemelte, hogy nem part-
kérdésroél van sz6, hanem a képviselék kdzos problémajarol. A
képviseléhazi naplé tantsaga szerint azonban utébbi szavait
csak a szélsébaloldalon helyeselték, a Haz tobbi része inkabb
dertiltséggel fogadta. A Degré inditvanyat megtargyalé igazsag-
ugyi bizottsag a képviseléi illetményeket a végrehajtasi térvény
hatalya alatt kivanta tartani, mondvan, ,a képviseldi napidijt és
lakbért nem lehet oly jarandosagnak tekinteni, mely a képviseld
vagy csaladja életfenntartasara szolgalonak lenne tekinthet6”.
Javasolta viszont, hogy toroljék az osszeférhetetlenségi helyze-
tek kozll a honorarium harom hénapnal hosszabb lefoglala-
sat, mert ez az eldiras kénnyen kijatszhato, illetve a honatyak
zaklatasara is felhasznalhat6.3® A bizottsagi jelentésrél tartott
plenaris szavazas azonban ritka eredményt hozott: az igenek
és a nemek szama azonos volt, igy az elndk szavazata dontott,
aki pedig a régi jogszabalyok fenntartasa mellett foglalt allast.3*

A kérdést egy évtized elteltével, az orszaggyulésbe frissen be-
jutott partonkivili konzervativ képviselé, Hortovanyi Jozsef ve-
tette fel ismét. Hosszan ecsetelte 1892-es felszolalasaban azt a
folyamatot, amely soran a képviselék napidija tizleti targgya, a
hitelezék jatékszerévé valik. A politikusok lejart valtéi ugyanis

32Erre a gyakorlatra panaszkodott példaul a 900 holdnyi birtokkal rendel-
kezé Lazar Arpad ellenzéki képviseld. Lazar Arpad Banffy Dezs6 hazelndkhéz,
1891. julius 13. el6tt. MNL OL K 1 4704/891.

3% Az igazsaglgyi bizottsag jelentése ,a polgari térvénykezési rendtartas-
rol szolo 1868. évi LIV. t. ez. modositasat és a végrehajtasi eljarast targyazo”
térvényjavaslatoknak a bizottsaghoz visszautasitott némely szakaszaira és az
ezekre vonatkozé modositasokra. 1040. sz. Az 1878. évi oktéber hé 17-ére hir-
detett orszdggytilés képuviseléhazanak iromdnyai. XXIII. Budapest, 1881. 389.

3* Az 1881. aprilis 6-an (383. 1ilés) megtartott szavazas eredménye megta-
lalhaté: Az 1878. évi oktober hé 17-ére hirdetett orszaggytilés képviseléhazdanak
napléja. XVIII. Budapest, 1881. 268-269.
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tobbszor gazdat cserélhettek, ezaltal a kovetelések lelketlen al-
kuszok kezébe kertuilhettek, akik akar politikai nyomasgyakor-
lasra is felhasznalhattak a honatyak szorult helyzetét, hiszen
— Hortovanyi merében elméleti okoskodasa szerint — a napidijak
felszabaditasaért cserébe akar bizonyos torvények megszava-
zasat is kérhették. Eppen ezért 6 is azt kérte, hogy kertiljenek
ki a képviseldi juttatasok a végrehajtasi torvény hatalya alél.
Aggodalmat a tébbség azonban nem osztotta, igy a képvisel6-
haz ujfent elvetette az inditvany megtargyalasat.3s
Ugyanakkor sikeresebbnek bizonyult a kormanyparti
Kemény Janos grof, aki a képviseldi illetmények rendezésérol
szo6l6 torvényjavaslat részletes vitdjaban inditvanyozta — meg-
ismételve az igazsagligyi bizottsag 1881-es allaspontjat —, hogy
az Osszeférhetetlenségi torvénybdl vegyék ki azt a paragrafust,
amely a képviseléi illetmények harom honapnal hosszabb le-
foglalasat a képvisel6i mandatummal 6sszeférhetetlennek nyil-
vanitotta. Inditvanyat csak réviden, a mar jél ismert érvekkel
(az uzsorasok zaklatasaval) magyarazta. Mivel javaslata mar
masnap, a bizottsagi targyalas mellézésével fogadtatott el, igy
ismét élhetiink a gyanuval, hogy valamilyen partkozi egyezte-
tés elézhette meg az inditvanyt.%¢ 1893-tdl kezdve tehat a lejart
adossagok tobbé mar nem alltak a képviseléi karrier ttjaban.
A sietésen és nagy egyetértésben megszavazott torvénybe azon-
ban hiba cstiszott: a tartos és teljes fizetésképtelenségbe kertilt
politikus sem vesztette volna el mandatumat. A vagyonukkal
rosszul gazdalkodo képviseldk el6tt figyelmetlentil szélesre tart
térvényi kaput a képvisel6haz ezért Polonyi Géza javaslatara

35 Hortovanyi Jozsef 1892. junius 24-i beszédét (77. tilés) lasd Az 1892. évi
februar 18-dra hirdetett orszaggytilés képviseléhdazanak napléja. IV. Budapest,
1892. 325-328. Hortovanyi beszédében nagyjabdl husz képviselét emlit, aki-
nek — tudomasa szerint — abban a ciklusban mar lefoglaltak a honorariumat.

36 Kemény Janos 1893. marcius 3-an (172. tilés) ismertetett javaslatat lasd
Az 1892. évi februdr 18-ara hirdetett orszdggytilés képviseléhazdanak napléja.
IX. Budapest, 1893. 386-387. A végrehajtasi torvény hatalya alol azonban
nem vették ki a képvisel6éi honorariumot, hidba inditvanyozta ezt ismételten
az ellenzék.
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beljebb tette: a csédbe jutott képviseléknek 1895-tdl ismét le
kellett mondaniuk (v6. 1895: 10. tc.).3”

Ha a képvisel6hazi vita utan megnézzik a honatyak fizeté-
sével kapcsolatos levéltari iratokat, akkor tobb ponton is ar-
nyalni tudjuk a képvisel6haz nyilvanossaga el6tt elhangzott
allitasokat. A vita soran kirajzolodott képtél eltéréen, a — nem
teljes kortien — fennmaradt dokumentumok szerint nemcsak az
ellenzéket, hanem a hallgatag kormanyparti t6bbség szamos
tagjat is komolyan érintette a harom hénapnal hosszabb ide-
je lejart tartozasok tigye. A kimutatasokban eléfordulé nevek
kozott legalabb felerészben szabadelvtl politikusokat talalunk
(2. tablazat).®®

Mint a kovetkezé (3.) tablazatbdl is kiolvashato, a kormany-
partihonatyak koztlktlondsen Tisza Laszlo, Esterhazy Kalman,
Perényi Zsigmond és Varady Gabor adéssaga volt szamottevé.
A miniszterelnok testvére, Tisza Laszlo talan az 1880-as évek
elején kirobbant pénzintézeti botranyok miatt kertilhetett bajba
(adossagairdl a kortarsak feltinéen hallgattak), Esterhazy grof
pedig erdélyi birtokaitol volt kénytelen ,6nhibajan kiviil” meg-
valni.®® Perényi és Varady pénzugyeivel kapcsolatban szamos
iratot (példaul hitelez6k panaszos leveleit, tigyvédek hivatalos
felszolitasait) 6rzott meg a levéltar, amelyekbdl egy allandé és
ktizdelmes alkudozas képe bontakozik ki az adés és hitelezéi,
illetve a torvényi eléirasokat kénytelen-kelletlen betartatni ki-
vano, de a tényleges Osszeférhetetlenségi eljaras meginditasat
halogato hazelnok kozott. A két honatya tigyében k6zds vonas
még, hogy eladosodasuk részben annak tudhaté be, hogy sajat

37Polonyi Géza 1893. marcius 8-i felszolalasat (175. tilés) lasd Az 1892. évi
februar 18-ara hirdetett orszaggyulés képviselbhdzdanak napléja. X. Budapest,
1893. 36-38.

38 Az itt kozolt tablazat forrasa a képviseldhaz levéltaranak elnoki iratai
(MNL OL K 1), am a névsor minden bizonnyal hianyos, mert a képviseléhaz
hivatalai érezhetéen igyekeztek szabadulni a lejart adéssagok nyilvantarta-
satoél, és meglehetésen elnézden kezelték a honatyak adéssagligyeit (példaul
halogattak az 6sszeférhetetlenségi bizottsag értesitését a lejart tartozasokrol).
A datumok csupan azt jelzik, hogy a levéltari forrasokban mikor bukkantunk
nyomara az adott igynek, de nem feltétlentil utalnak az eladosodas kezdetére.

39 Mosa Jozsef: Hajh, Erdélyorszdag. Vazlatok Erdély kézelmultjabol.
Budapest, 1928. 98-99.
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2. tablazat. Lejart tartozasaik miatt 6sszeférhetetlen helyzetbe jutott
képvisel6k 1875 és 1893 kozott

Név Datum Partallas
Bartok Lajos 1892 figgetlenségi (Ugron p.)
Bedthy Algernon 1891,1892 szabadelvi
Bernath Dezsé 1892 szabadelvl
Bokros Elek 1879 szabadelvl
Busbach Péter 1892 szabadelvl
Csanady Sandor 1880, 1883 flhggetlenségi
Csavolszky Lajos 1892 fhggetlenségi
Esterhazy Kalman gr. 1890-1893 szabadelvi
Gruber Janos 1885 fhggetlen antiszemita
Hock Janos 1892 Nemzeti p.
Horvath Adam 1892 fuggetlenségi
Horvath Gyula 1892 Nemzeti p.
Huszar Imre 1876 szabadelvl
Izakovits Milan 1891 szabadelvi
Justh Sandor 1879 egyestlt ellenzéki
Lazar Arpad 1891 mérsékelt ellenzéki
Linder Gyorgy 1892 Nemzeti p.
Maseg Lipot 1892 horvat képviseld
Matkovich Tivadar 1892 figgetlenségi (Ugron p.)
Miklés Gyula ifj. 1892 szabadelvi
Pap Elek 1891 fhggetlenségi
Pap Lajos 1880 szabadelvii
Pazmandy Dénes 1892 fhggetlenségi
Perczel Laszl6 1880 szabadelvi
Perényi Zsigmond br. 1880, 1892 szabadelvli
Rezei Sylvius 1892 szabadelvi
Roman Sandor 1885 szabadelvl
Sréter Alfréd 1892 szabadelvi
Szomjas Jozsef 1885 szabadelvli
Tisza Laszlo 1881, 1885, 1891 szabadelvil
Varady Gabor 1881, 1885 szabadelvli
Verhovay Gyula 1885 antiszemita
Vojkffy Janos gr. 1880 horvat képvisel6
Zichy Hermann gr. 1892 fhggetlenségi
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képviselétarsaik valtoiért vallaltak kezességet, illetve maguk
nyUjtottak kélesont politikustarsaiknak (Perényi példaul Csaky
Tivadarnak, Varady pedig Jokainak).*® A szovevényes kereszt-
betartozasokban tehat sokkal tébben voltak érintve, mint aha-
nyan felbukkannak az alabbi tablazatban (3. tabldzat).*

3. tablazat. Néhany képviseld lejart tartozasai 1875 és 1893 kozott
(forintban)

Név Datum Lejart ad6ssag Kovetelések
szama (tétel)
Justh Sandor 1879 15 050 13
Pap Lajos 1880 4 539 7
Perczel Laszlo 1880 1 000
e 1880 23 454 11
Perényi Zsigmond br. 1892 12348
. . 1880 4 832 8
Csanady Sandor 1833 5650
. . 1881 3 800 4
Tisza Laszlo 1835 16 127 12
Gruber Janos 1885 1 300 7
Roman Sandor 1885 3 350 3
Szomjas Jozsef 1885 3 098 4
) ) 1881 9 624 17
Varady Gabor 1885 11 384 17
Verhovay Gyula 1885 7 993 3
Beo6thy Algernon 1892 8 834 10
Matkovich Tivadar 1892 5511 7
Sréter Alfréd 1892 10 300
Esterhazy Kalman gr. 1893 10 334

40 Perényi tartozasair6l bévebben CieGer Andras: Lényay Menyhért (1822—
1884). Szazadvég, Budapest, 2008. 496-497. Varady pénzligyi problémairél
lasd CieGer Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdagan. Napvilag
Kiado6, Budapest, 2011. 93-94.

1 Az itt ko6zOlt adatok forrasa ugyancsak a hazelnoki iratok. A dokumentu-
mok nagyobb része nem tartalmazta a tartozasok 6sszegét, ezért csak a tab-
lazatban szerepld képvisel6k esetében tudtuk feltintetni a lejart adossagokat.
Fontos hangsulyozni, hogy az 6sszegek nem feltétlentil tikrozték a honatyak
valés anyagi helyzetét, csupan az irat keletkezésének idépontjaban lejart tar-
tozasokat (Esterhazy Kalmanroél példaul tudjuk, hogy tartozasai az itt felttin-
tetettnek a tobbszorosére rugtak).
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Az ellenzéki padsorokban helyet foglalok koztil Csanady
Sandor neve fordul el kiiléndésen sokszor a levéltari iratokban.
Mikszath szerint az egykor vagyonos képvisel6 elszegényedésé-
hez komolyan hozzajarult, hogy tekintélyes mennyiségli pénzt
aldozott a 48-as fliggetlenségi program és partja tadmogatasa-
ra.*? A fennmaradt dokumentumokbdl kitlinik, hogy mikozben
Csanady 1861-t6l lényegében 1892-ben bekovetkezett halalaig
képviseld volt, adossagai miatt honorariumot 1879 augusztusa
o6ta nem vehetett fel.** Ez utébbi adat arra is ramutat, hogy a
szigoru toérvényi eléirasokat valéjaban hosszu éveken at meg
lehetett kertilni, mert a mandatumrél val6 lemondas egyik fél-
nek sem allt érdekében, a hazelnok pedig talan a képvisel6haz
nyugalmanak a fenntartasa érdekében nem kivant cselekedni.
E gyakorlatnak lényegében a kisebb hitelezdk lattak a karat.
Zilahi Lajos nagyvaradi lakos példaul elkeseredetten kovetelte
Csanadyn 1019 forintjat. A hazelndknek irt levelében sérelmez-
te, hogy az ,uzsorasok minden harom hoénapban visszaveszik
a foglalas iranti kérvényeket, s midén a kévetkezé harom hora
Csanadyt6l a kamatokat beszedték, ismét Ujolag benyujtjak
kérvénytiket, s igy aztan egy részrél Csanadynak nyujtanak
harom hoénapra életet, masrészrél veszendébe mené tékéjiknek
legalabb kamatjat kisajtoljak. En, nagyméltésagu uram, nem
vagyok a szinfalak mogotti dolgokkal esmerés...” Elitélte ezt a
Haz erkolcesi stilyat lealacsonyito gyakorlatot és kérte kdvetelése
teljesitését.**

Hasonl6 hitelezéi panaszokat Varady Gaborral kapcsolatban
is olvashatunk. Kocsi Sandor (,nem pénztdézsér és nem uzsoras,
hanem szolgai allast és szegény, de becstiletes ember vagyok”)

# MikszatH Kalman: Meghalt Csanady bacsi. In: MKOM CK. XXXI.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. 48-54. Lasd még A Pallas Nagy Lexikondt:
SPartja érdekében rendkiviill sokat aldozott. B6 koltekezése és szamolni
nemtudasa vagyoni allasat nagyon megrenditette és az »6reg szittya«, ahogy
hajthatatlan, nyakas magyarsagaért hivtak, a hajdani dusgazdag féldesur,
anyagi javakban szegényen, de kozbecslilésben és szeretetben gazdagon halt
meg.” (MKOM CK. IV. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1893. 608.)

4 Csanady Sandor levele a hazelndknek, Budapest, 1891. junius 10. MNL
OL K 1. 14. cs. 4602/891.

4 Zilahi Lajos levele a hazelnékhoz, 1883. aprilis 4. MNL OL K 1. 9. cs.
2096/883.



160

példaul haladéktalanul kérte az Osszeférhetetlenségi eljaras
meginditasat a képviseld ellen, aki tires hitegetéseivel csak az
id6t huzza, ahelyett, hogy kifizetné 115 forintos tartozasat.*
Kuthy Matyas veszprémi polgar pedig 1100 forintjat varta egy-
re reménytelenebbiil, mert megtudta, hogy Varady illetményei
»mar az én kovetelésemet megelézdleg — notorice — kozel 20 000
frt. erejéig lettek letiltva: kénytelen leszek belenyugodni abba,
hogy magyar orszaggyulési képviselébe helyezett bizalmamban
csalatkozva 1000 frtot meghalad6 Osszeg erejéig karosodjam.
De mint a kézérdeket is szivén hordé honpolgar, nem nyugod-
hatom bele abba, hogy Varady Gabor ur, akinek képviseléi na-
pidijai és lakbérilletménye mar évek 6ta letiltvak hitelez6i rova-
sara s az orszagos pénztar karara, még tovabb is viselje azon
képviseldi allast, amelynek magasztos hivatasat a megkivanha-
té figgetlenség hianyaban be amugy sem toltheti, s amelyre a
torvény rendelkezésénél fogva mar régéta sem nem jogositott,
sem nem mélt6.”6

Sessler Samu budapesti uri szabé az altala készitett ru-
hak arat igyekezett behajtani ,az életmtivészet nagymestere”,
Beo6thy Algernon kormanyparti honatyan,*” aki Varadyhoz ha-
sonléan ugyancsak Tisza Kalman feltétlen hivének szamitott.
sfudom, hogy nem egyedul én vagyok kénytelen ily modon fel-
lépni, hogy p.o. egy szegény levélhord6 keservesen 6sszekapa-
ritott pénzéhez nem képes jutni, sét hogy a jelenihez hasonlé
kérvénye eddig eredménytelen volt. Talan ezen felhivasom igen-
is célhoz vezet” — irta elkeseredésében a Haz elnokének.*®

Igaz ugyan, hogy a fenti gyakorlat rossz fényt vetett a képvi-
seléhazra, ugyanakkor az iratok arrol is tantskodnak, hogy a
politikusok zéme komoly eréfeszitéseket tett adossaga mérsék-
lésére, még ha ezt nem is minden hitelez érzékelte. Mint ahogy

45 Kocsi Sandor levele a hazelnokhoz, 1883. marcius 28. MNL OL K 1. 9.
cs. 2071/883.

4 Kuthy Matyas levele a hazelnokhoz, 1889. oktéber 25. MNL OL K 1. 13.
cs. 2595/889.

47 Beo6thy Algernon (,Aldzsi”) jellemzését lasd Horrsy Pal: Régi magyar ala-
kok. Budapest, é. n. 95-99.

“8 Sessler Samu levele a hazelnékho6z, 1891. november 28. el6tt. MNL OL K
1. 14. cs. 5043/891.
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a latszat ellenére az Osszeférhetetlenségi eléirasok sem voltak
teljesen hatastalanok: akadtak olyan képviselék, akik még az-
el6tt lemondtak, miel6tt a hivatalos eljaras elindult volna veltik
szemben lejart tartozasaik miatt (példaul Huszar Imre, Justh
Sandor). Es arra is talalhatunk szomoru példakat, hogy a kép-
viselék, adéssagaik elél menektilve, inkabb a halalt valasztot-
tak (példaul Nyary Pal, Vidacs Janos és feltehetéen Bokros Elek
is). Szerencsére azonban olyan honatyak is voltak, akik idejeko-
ran felismerték a bajt, és még teljes eladosodasuk el6tt feladtak
kozéleti ambicioikat a kiszamithatobb és nyugodtabb megélhe-
tés reményében. Sulyok Moéric kormanyparti képviselé példaul
igy indokolta lemondéasat: ,Az orszaggyulési képviseléi allassal
részemre 0sszeko6tott idé és pénzbeli aldozatokat tovabb is vi-
selni képes nem 1évén, ezen allasomrol ezennel visszalépek”.*
1893 utan mindéssze annyi valtozott, hogy az elfogadott tor-
vény megszabaditotta a Haz elnokségét attél a terhes koteles-
ségtdl, hogy a hitelezdk és az tigyvédek panaszos vagy éppen a
nehéz helyzetbe jutott képvisel6k haladékot kéré leveleit olvas-
gassak, és kimutatasokat vezessenek az adéssagok sorrendjé-
rél. Ugyanakkor természetesen a politikusok eladésodasa nem
szunt meg, igy feltehetéen j6 néhanyan tovabbra is az allam-
ugyek helyett magantigyeik rendbetételével voltak kénytelenek
foglalkozni. Az iratok koézott — igaz, kisebb szamban — késébb
is talalhatunk a honatyak szorult anyagi helyzetére vonatko-
z6 adatokat: 1904-ben példaul Benedek Janos fliggetlenségi
(Kossuth parti) képvisel6 tijabb 18 000 koronas hitelének fede-
zetéll honorariumat ajanlotta fel egy pénzintézetnek, am ezt a
hazelndknek el kellett utasitania, mert mar tébb birdi letiltas is
terhelte illetményeit. Nagyon hasonléan jart Bako Jozsef refor-
matus lelkész, szintén Kossuth parti politikus, aki arra kivant
felhatalmazast adni, hogy egy takarékpénztar négy éven ke-
resztlil 533 koronas 6sszegeket vonhasson le a tiszteletdijabol.

49 Sulyok Méric lemond6 levele a hazelnékhoz, 1868. majus 24. MNL OL K
2.22. cs. 3346/868.



162

Hamar kidertilt azonban, hogy ez nem lehetséges, mert teljes
illetménye biroi letiltas alatt allt.>°

Ugyanakkor az is eléfordult, hogy egyes képvisel6k kiilon-
b6z6 okok miatt nem vették fel a nekik jaré honorariumot: egy
1896-0s kimutatas szerint példaul Gytrky Abraham grofnak
6400, Boléni Odénnek 3200, Bobula Janosnak 2122 koronaja
volt még a pénztarban. 1915-ben pedig 6tvenharom képviseld
tobb mint 65 000 koronajat érizte a pénztar.>

Hol vannak a honatyak?

A képvisel6i munkat érinté kritikakban igen hamar felbukkant
a hianyzasok tigye. 1868 elején példaul szamos varmegye azért
fordult felirattal a képvisel6haz elnékéhez, mert nehezményez-
te, hogy sok képvisel6 nem vesz részt az tiléseken, s6t a fontos
szavazasokon sem. Abauj varmegye koézonsége példaul igy fo-
galmazott: ,Midén az orszaggytilési teremnek tresen allo szé-
kein végignézlink, midén azon koértilményre gondolunk, hogy
képviseldink egy része a haza sorsara nézve elddénté befolyas-
sal biré tanacskozmanyokbdél barmi okbdl is elvonul, kebltink
aggodva szorul Ossze, mert nemcsak az illeté valasztékertlet,
hanem a haza minden egyes polgara méltan varhatja meg azt,
hogy a képviseld, ha minden kérdéshez okadatolva nem szél
is, de annak eldéntésénél szavazataval nyilvanitsa valasztéinak
akaratat, azért is mélyen tisztelt képvisel6haz alazatos kérel-
munk oda iranyul, méltéztassék ezen sajnos kortilménynek
elharitasa tekintetébdl akként intézkedni, hogy jovére a meg-
valasztott képviselék a tanacskozmanyoknal is, de kiiléndsen
a szavazasoknal jelen lenni kotelességoknek ismerjék.”>? Bereg
megye pedig Uigy vélte, hogy ha mar a népképviseleti rendszer
bevezetésekor az 1848-as aprilisi torvények eltdrolték a varme-

50 Honorarium-atruhazasi kérelmek, MNL OL K 2 B II. 6. 700. cs. No. 13.
(Benedek Janos), No. 7. (Bako Jozsef).

51 Fel nem vett képvisel6i honorariumok tigyei, MNL OL K 2 B II. 6. 700. No.
7. (1896) és No. 24. (1915).

52 Abauj varmegye k6zonsége a hazelnokhoz, Kassa, 1868. februar 17. MNL
OL K 2 21. cs. 2144/868.
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gyék kovetkildési és ellenérzési jogositvanyait, akkor a szabad
mandatummal rendelkezé képviselék legalabb teljesitsék alkot-
manyos kotelességeiket. A megye szerint a hianyzasok jelentés
része abbdl fakad, hogy szamos kormanyparti honatya egyben
kormanyzati megbizatast is vallalt, igy nem ér ra eljarni az tlé-
sekre, ezért kérték egy Osszeférhetetlenségi torvény megalkota-
sat és a hazszabalyok megszigoritasat.>?

A késoébbi években a hianyzasok ltigye a képvisel6k tisztelet-
dijaval kapcsolédott 6ssze. Rendszerint tigy mertilt fel a problé-
ma az orszaggyulés mtkodését biralo szévegekben, hogy vajon
a honorarium meértéke aranyban all-e a képviseléknek a Haz
munkajaban eltoltott idejével. Az tires padsorokat latva ugyanis
tobben kovetelték a napidijak megvonasat az tilésektél indoklas
nélkil tavol marado politikusoktél. 1874-ben a megyék ismét
feliratok sokasagaval tiltakoztak a képviseldk ezen magatar-
tasa ellen, és az orszaggytlés tekintélyének a lejaratodasara
figyelmeztettek. ,Megrendul a hit a kézmoral meg az emberi-
ség irant, ily kértlmények koézott, midén az erkolesi felelésség
stlya kénnyt1 pehely, melyet elftij a legcsekélyebb szelld, midén
a sajtdé nyilvanos felszolalasa sujto itélete hatastalan marad,
midén a koézvélemény szava a pusztaban hangzik el, erkolesi
fegyverekkel tobbé harcolni szélmalommali harc volna, nincs
tobbé mas ut, nincs alternativa, csak egyedill az anyagisag
kényszerhatalma” — igy indokolta példaul Ugocsa kozoénsége,
hogy miért kérik a napidijak levonasat.>* Alséfehér varmegye a
jelenség hatterében a kozéleti kérdések irant jabban mutatko-
z6 altalanos kozonyt sejtette, Szepes megye viszont egyfeldl a
forr6 nyar okozta faradtsaggal mentegette a politikusokat, mas-
fel6l tgy latta, hogy ,némely képviselé urak bizonyos névsze-
rinti szavazasok alkalmaval el6allo szint vallastéli borzadalom”
miatt maradnak tavol az orszag sorsa szempontjabél fontos

53 Bereg megye kozonsége a hazelnokhoz, Beregszasz, 1868. marcius 9.
MNL OL K 2 22. cs. 3182/868. Lasd még ugyanitt tovabbi megyék (példaul
Trencsén, Krasso, Szabolcs, Arad) feliratait e targyban.

54 Ugocsa és Szepes varmegye kozonsége a hazelnokhoz, 1874. november
4. MNL OL K 692. 1. cs. 22/874. Lasd még ugyanitt tovabbi megyék (példaul
Sopron, Fehér, Hajdu kertiletek, Torontal, Arad) feliratait e targyban.
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Uulésektdl.> Ez utobbi megjegyzés minden bizonnyal arra a bel-
politikai helyzetre utalt, amikor a kormanyz6 Deak-part bom-
lasa idején a partot megoszté kérdésekben (példaul valasztasi
térvény, adéemelés, 6nallo jegybank) kellett dontéseket hoznia
a Haznak, am a képvisel6k igyekeztek kibajni a partfegyelem
alél, és a kozelgd valasztasok elétt elkeriilni a nyilt allasfogla-
last a kényes tigyekben.

Az érezhet6en egyre erésebb kulsé elvarasnak ugy probalt
megfelelni a képviseléhaz, hogy lazitott a honatyak jelenlété-
re vonatkozo6 eléirasokon. Az 1848-as és 1861-es hazszabalyok
még ugy rendelkeztek, hogy mind a tanacskozasok, mind a sza-
vazasok idején az igazolt képvisel6k altalanos tébbségének a
jelenléte sziikséges, azaz kétszaz f6t is meghaladé 1étszamot ir-
tak el6. Az 1868-ban elfogadott Gj szabalyozas viszont a tanacs-
kozo- és hatarozatképesség hatarat csupan szaz képviseld je-
lenlétéhez kototte. Az 1875 majusaban jovahagyott hazszabaly
pedig ezen is tovabb lazitva a tanacskozéképességhez sziiksé-
ges minimalis 1étszamot negyven fére szallitotta le, azaz ettél
kezdve elegendd volt a képviseldk egytizedének a jelenléte az
utlés folyaman. Térvények, hatarozatok elfogadasahoz tovabbra
is szaz 6, tehat a képvisel6haz negyedének ottléte kellett.

Ugyanakkor mar az 1868-as hazszabaly meghatarozta a
képvisel6k tavollétének a nyilvantartasat és szankcionalasat.
Tizenot napig terjedd tavollétet a hazelnok engedélyezhetett,
annal hosszabb ideju tavolmaradashoz viszont mar a képvise-
l6haz dontésére volt szliikség. A tizen6ét napnal tovabb hiany-
z6k napidijat tavolléttik idejére nem kaphattak. Ugyanugy nem
jart napidij azon képviselék szamara sem, akik névsorolvasas
idején (ezt a Haz barmikor elrendelhette) nem tartézkodtak az
Utlésteremben, és annak okat késébb sem tudtak igazolni a haz-
elnok elétt. Oket az elndk jegyzékoényvi megrovasban is része-
sithette. Hatarozatképtelenség esetén — kiiléndsen, ha emiatt az
ulést el is kell napolni — a hianyzok névsorat fel kellett olvasni.>®

55 Alsofehér varmegye felirata a hazelnékhoz, 1874. oktéber 1. MNL OL K
692. 1. cs. 21/874.

56 A hianyzasokra, illetve a tanacskozo- és hatarozatképességre vonatkozo
hazszabalyi helyek: 1848: 66.§; 1861: 82.§; 1868: 118, 139, 168,169 és 172.§;
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A képvisel6k jelentés mértékd tavolléte mogott természete-
sen sok ok huzodhatott meg. Lathattuk, a megyék esetenként
a tul nagy meleggel, a belpolitikai valsaggal vagy éppen az 0sz-
szeférhetetlenségi torvény hianyaval magyaraztak a jelenséget.
Maguk a képviseldk is sokféleképp indokoltak magatartasukat.
Panaszkodtak a Sandor utcai éptilet rossz adottsagaira (a ftil-
ledt levegére, a rossz vilagitasra), valamint sajat egészségi al-
lapotuk is gyakran szerepelt a szabadsagkérelmekben: ,Edes
Dezsé! Miutan a képvisel6hazbéli hosszasb elmaradasom ne-
ked, vagy masnak is feltinhetnék, kotelességemnek tartom
neked jelenteni, hogy ennek oka makacs s kinos gyomorba-
jom, mely ellen carlsbadi vizet kell innom minden reggel és
orvosomnak azon utasitasa, hogy jobban létemig a t. haznak
jellemezhetlen légkorét kertiljem.”” Szintén gyakran bukkant
fel az indokok kozo6tt a foldbirtok kortili teendék ellatasa, illet-
ve a zilalt maganviszonyok sltirgés rendezésének a szliksége.
Ez utébbi esetek egy részének a hatterében az el6z6 fejezetben
targyalt eladésodas, illetve a févarosi tartézkodas koltségeinek
a mérséklése allhatott.

A hazelndkhoz intézett kérelmekben rendszerint két héttél
két honapig terjed6 idészakok szerepeltek, amelyet az adott kép-
viseld tavol kivant télteni az orszaggytlési munkatol. Kéréseiket
az elnok, illetve a képviseléhaz altalaban teljesitette is.5® Még e
korben is feltinést keltett azonban Zichy Jené gréf magatar-
tasa, aki huzamos képviseléi palyaja soran hosszu honapokra
eltiint, hogy azsiai expedicibdival felkutassa a magyarsag ésha-
zajat és vandorlasanak az emlékeit. ,Erzem jol, hogy nagy és
merész a kérés, amellyel a t. hazhoz fordulok, de tekintve a cél
és az inditéokok hazafias voltat, merem reményleni, hogy a t.
haz kérésemet nem fogja megtagadni [...] legyenek meggy6z6d-
ve, hogy ott is a messze tavolban kotelességemet teljesitendem
mint igaz magyar honpolgar!” — igy indokolta Gjabb, eztuttal egy-

1875: 131, 156, 188 és 191.8.

5TTisza Laszl6 levele Banffy Dezs6 hazelnékhoz, 1893. majus 15. K 2 313.
cs. 3790/893.

58 Az 1896/1901-es orszaggyulés alatt a szabadsagkérelmek szama 113
volt, az 1901/1905-06s ciklus folyaman, 1904 6széig azonban mar 218-ra futott
fel ez a szam.



166

évnyi szabadsagkérelmét 1898-ban. Ezt kovetéen 1900 és 1901
folyaman tébb alkalommal kért hetekre eltavozasi lehetéséget,
hogy parizsi és londoni muzeumokban folytasson kutataso-
kat, 1906-ban pedig négyhonapnyi szabadsagért folyamodott,
mondvan: ,Orvosaim tanacsara kénytelen vagyok hosszabb
idére Dél-Afrikaba utazni.” Ez utébbi kérése annyiban bizonyo-
san jogos volt, hogy Zichy még azon év decemberében elhunyt,
Olaszorszagban.>®

Az igen valtozatos egyéni indokok mellett, a képvisel6k tavol-
maradasanak a parlamenti politizalas jellegének a megvaltoza-
sabol fakado okai is voltak. Mint ahogy arrél mar a tiszteletdijak
kapcsan volt sz, az orszaggyllés fokozatosan vitaparlamentbél
munkaparlamentté alakult at, legalabbis abban az értelemben,
hogy a nagy elvi kérdések helyett a szakpolitikai tigyek kertil-
tek el6térbe. A plenaris tilések helyett a tényleges torvényhozoi
munka egyre inkabb a szakbizottsagokban zajlott, jéllehet tigy-
donté szerepuk a dualizmus koraban még nem alakult ki.5® A
képviseléhaz mar egyre kevésbé magasztos eszmékrol, nemzeti
sorskérdésekrél vitatkozott, hanem példaul hosszu és egyhangt
uléseken gazdasagi jellegli térvényjavaslatok részletkérdéseivel
volt elfoglalva. A képviseléhazi munka meghosszabbodasa és
specializalodasa (ideértve a bizottsagi targyalasokat is) komoly
probara tette a honatyak tirelmét. Raadasul a hazszabalyok
évtizedekig szinte semmilyen formaban sem korlatoztak a be-
szédek hosszat és a felszélalok szamat. A tanacskozoképesség
minimumat negyven fére leszallité hazszabaly-modositas el-
adoja maga is gyakorlati problémakkal indokolta a javaslatot:
,ha egy rendszeres torvényjavaslat targyaltatik négy-6t napon
keresztlil, amikor a szonokok hosszabb, kimeritébb beszédet
szoktak tartani: mar akkor nem lehet azt kivanni, hogy éppen
100 tag hallgassa a beszédet és barki az tilés folftiggesztését is

%9 Zichy szabadsagkérelmei megtalalhatok: MNL OL K 2 A VI. 3. 407. cs.
Zichy személyérél és sokoldalu tevékenységérdl bévebben: A , Zichy-expedicio”.
Szerk. BAnvar Balazs, Kovics Eleonéra. Szent Istvan Kiraly Muzeum,
Székesfehérvar, 2013.

%0 A parlamenti munka atalakulasardl és a szakbizottsagi rendszer 1étre-
jottérdl a korszakban lasd Pesti Sandor: Az tjkori magyar parlament. Osiris
Kiado, Budapest, 2002. 195-211.
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kérhesse talan azért, mert csak 99 képviselé hallgatja. Hogy ily
esetek el6 ne forduljanak, s hogy a képviselék akkor mar, mikor
a kérdést értik és a discussiot szamos szonok altal kimeritve
latjak, ne mehessenek ki a folyosora, hogy talan egy szivarra
gyujtsanak”.®! A szazadfordulén Tisza Istvan is kétségbe vonta,
hogy a képviselék feladata az lenne, hogy allandéan meghall-
gassak egymast és a szamukra érdektelen napirendi témakat:
,2Hiszen, t. haz, hol volt az valaha megirva, vagy hol fogtak fel
ugy a parlament tagjainak kotelességét, hogy azok kénytelenek
legyenek mindenkinek minden targy felett mondott beszédeit
végighallgatni, akar érdekli 6ket a targy, akar érdekli 6ket a
szonok személye, akar nem. Hiszen, t. haz, én még Dante pok-
laban sem olvastam azt az itéletet semmiféle blindsre nézve ki-
mondva, hogy az arra legyen itélve, hogy ide lancoltassék ezek-
hez a padokhoz, és mindent végighallgatni legyen kénytelen. En
azt hiszem, hogy parlamentaris kotelességiink igenis az, hogy
a felmerult kérdésekkel komolyan foglalkozzunk, hogy szavaza-
tunkat és felszolalasunkat megfontoljuk”.5

A partalapu politizalas kiéptilésével egyébként sem az volt
mar a parlamenti vitak elsdédleges célja, hogy a képviselék fel-
szo6lalasaikkal meggy6zzék egymast sajat igazukrél, hanem
hogy bemutassak partjuk allaspontjat a képviseléhaz és a sajto
nyilvanossaga el6tt (legitimacios funkcié). Az érdemi elvi vita a
harom évtizeden keresztiil (1875 és 1905 kozo6tt) hegemoén hely-
zetben 1évé kormanypart szamara nem volt kiilénésebben fon-
tos, ilyenre legfeljebb a part bels6 valsagai idején, a parthiveket
megoszté kérdésekben kertuilt sor.

A parlamenti munka szakszertis6dése, illetve a kormanypart
dontd és tartos folénye a képviseldi szerepfelfogas atalakulasat
eredményezte. Egyrészt a hegemoén partstruktura kialakulasa
kovetkeztében a parlamenti ellenzék lényegében sulytalanna
valt, ami hosszabb tavon a plenaris tiléseken megnyilvanulé

81 Kiralyi Pal eléad6 1875. majus 21-i felszélalasat (396. tilés) lasd Az 1872-
ik évi september I-re hirdetett orszdggytilés képviseléhdzanak napléja. XVII.
Pest, 1875. 248.

62 Tisza Istvan 1893. marcius 3-i felszo6lalasat (171. tilés) lasd Az 1892. évi

februar 18-ara hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak napldja. IX. Budapest,
1893. 384.
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botranypolitizalas er6sddéséhez, a torvényalkotas mind gya-
koribb akadalyozasahoz (obstrukciohoz) vezetett, az oppozicio
ugyanis ily modon prébalta akaratat érvényesiteni. Masrészt a
térvényhozas tizemszeru mukoédése soran a ,hatsépados” kor-
manyparti képvisel6k (tehat azok, akik nem szamitottak szak-
politikusnak, és a part vezetéi kozé sem tartoztak) szerepe is
lecsokkent. Lényegében csak a fontosabb szavazasokkor voltak
nélkiulézhetetlenek, ezért a parlamenti tilésektdl mind gyakrab-
ban és egyre novekvé szamban maradtak tavol. Jobb esetben
csak a folyoson vagy a buifében beszélgettek, rosszabb esetben
a varosbol kellett behivni éket, ha valamilyen varatlan helyzet
allt el6.%® Konnyen el6fordulhatott ezért, hogy csak a szavazasra
beszalad6 kormanyparti politikusok az éppen napirenden 1évé
Ugyekrdl nem is rendelkeztek kellé informaciéval, csupan ko-
vették valamelyik alvezér (whip) jelzéseit, utasitasait. Madarasz
Jozsef szélsébal parti képviseld épp ezt a magatartast nehezmé-
nyezte egyik felszélalasaban, és elhatarozta, hogy megleckéz-
teti a tobbséget ad6 partot. Ellenzéki tarsaival kivonult, hogy
hatarozatképtelenséget idézzen eld, és igy tiltakozzon: ,bejottek
szavazni oly képviseldk is, kik a tanacskozasban részt nem vet-
tek, akik azt sem tudjak mirdl van sz6, és mert ezt tobbszor
és ma is tapasztaltam, és mert latom, hogy azok a csodngetés
kovetkeztében bejott, de a tanacskozason jelen nem volt képvi-
selék, mi elleninkben meg fogjak adni a tébbséget: ekkor ko6-
telességemmé éreztem, én, aki jelen szoktam lenni, nemcsak
a szavazasokon, hanem a tanacskozasokon is, kimenni, azért,
hogy konstataltassék, hogy a képviseléhaznak rendesen 100,
150, 200 vagy 299 tagja tavol van”.%*

Nem véletlentil a ktillénb6zé fegyelmi vétségeket (a targyalas
megzavarasat, a képviseléi hianyzast stb.) szankcionalé para-
grafusok szama nétt legdinamikusabban a hazszabalyokban.
Mikszath karcolataiban tdbbszér szova tette, hogy a politikai-

63 A kormanyparti képviselék surt hianyzasanak masik oka az volt, hogy
kozuluk tobben kormanyzati megbizast is teljesitettek (példaul kormanybizto-
si tisztséget toltottek be).

%4 Madarasz Jozsef 1874. majus 29-i felszolalasat (247. tlés) lasd Az 1872-

ik évi september 1-re hirdetett orszdggytilés képviseléhdazanak napldja. X. Pest,
1874. 314-315.
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lag kevéssé izgalmas, de fontos szakkérdések targyalasakor a
képviselék szinte kimenekultek az tilésterembdl. A legérdeke-
sebb (tragikomikus) szituacié kétségkivtil az lehetett, amikor
az egyik ellenzéki képviseld ra akart piritani a kormanyparti
honatyakra, ezért a foldmutiveléstigyi tarca koltségvetési vitaja
soran lefényképezte tires padsoraikat, s a fotokat szétosztotta
a Hazban. Az ir6 elmondéasa szerint masnap a kormanypartiak
vagtak vissza, és 6k is fényképen oOrokitették meg a tavol 1évé
ellenzékiek htilt helyeit.®s

A fenti példakbdl is kittinik, hogy a hianyzasok tigye a kor-
manypart és az ellenzék csatarozasanak egyik kedvelt téma-
java valt, ugyanis mindkét oldal egymast vadolta a parlamen-
ti munka elhanyagolasaval, a térvényhozas akadalyozasaval.
Ezt illusztralandé érdemes idéznlink a képviseléhazi naplé egy
részletét:

»EIndk: [A] haz minden oldalan helyet foglalo képviselék-
nek egyarant kotelessége, hogy az tléseket legalabb abban a
szamban latogassak, hogy az ulések a napirend targyalasara
kittizott idében pontosan megnyithatok legyenek. [...] A legszi-
gorubb és teljes partatlansaggal megjegyzem, hogy most mar
haromnegyed o6raval elmult a napirend targyalasara kittizott
id6 és a nagy részvétlenség folytan nem voltam abban a hely-
zetben, hogy az Uilést megnyithassam. Konstatalom, hogy ez a
koltségvetés targyalasanak harmadik napjan toérténik. [...]

Lovaszy Marton: Hat mi, az ellenzék tartsuk fenn a hataro-
zatképességet? Ondknek sokkal inkabb kételességlik!

Br. Podmaniczky Endre: Az ellenzéknek épp annyira kote-
lessége!

Lovaszy Marton: Itt vagyunk abban az aranyban, mint 6nok!

Elnok: Csendet kérek! Méltéztassanak abba belenyugodni,
hogy kotelesség tekintetében nincs ellenzék és nincs tobbség,
hanem képvisel6k vannak.”%6

65 Mikszath Kalman: Illusztralt polémiak. In: MKOM CK. XXXII. S. a. r.
Garar Judit és Regto Istvan. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988. 85-87.

%6 Az 1911. november 14-i 288. Uilés ezen részletét lasd Az 1910. évijunius hé
2]1-ére hirdetett orszaggytilés képviseléhdzanak napléja. XII. Budapest, 1911.
189. (Az tilést Navay Lajos vezette.)
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Hiaba volt azonban elvi szinten igaza a hazelnéknek az egyen-
16 jogokkal és kotelességekkel biro képviseléket illetéen, a par-
lamenti élet a mindennapokban eltéré logika szerint tizemelt. A
képviseléhaz mukodési rendjének fenntartasa, a tanacskozo6-
és hatarozatképesség biztositasa a kormanypart szamara volt
fontos, hiszen azt az oldalt terhelte a kormanyzas felel6ssége.
Ennek burkolt beismerését jelentette a hazszabalyok vonatkozo
rendelkezéseinek folyamatos lazitasa. A korszak utolso, 1913-
ban elfogadott hazszabalya mar nem is szabott also létszam-
korlatot a tanacskozas lefolytatasanak, a hatarozathozatalhoz
pedig immar elegendé volt hatvan honatya jelenléte is. Ha azon-
ban szavazaskor ennyi képviselé sem tartézkodott a teremben,
akkor az elndk akar egy orara is felfiggeszthette az tilést (ennyi
ideje volt tehat a kormanypartnak a tébbség helyreallitasara).
Névsorolvasas esetén az igazolatlanul tavol 1évé honatyak tisz-
teletdijabol naponta husz koronat le kellett vonni addig, amig
Ujra nem vettek részt a képviseléhaz munkajaban.5”

Az ellenzék viszont — szimbolikus és gyakorlati fontossaga
miatt egyarant — az tilésezések akadalyozasaban, lassitasaban
talalt eszkozt sajat erejének megmutatasara és a kormanyparti
hegemonia kikezdésére. Ebben a ktizdelemben — a nyilt obst-
rukci6é mellett — a hianyzasok miatt kezdeményezett 1étszamel-
lenérzések, névsorolvasasok és egyéb tigyrendi vitak jelentettek
gyakori harci fegyvert.

A hianyzasokat tekintve kilondsen az tlések kezdete, illetve
a tanacskozasok utolsé szakasza okozott kellemetlen perceket,
s6t félorakat a haz elnékségének. A rendszerint 10 6rakor kezd6-
dé ulésekre a honatyak igen gyakran csak nagy késéssel gytiltek
Ossze kell6 szamban, az altalaban 14 oraig tarto tilés bezarasat
pedig mar sokuk nem varta ki tlirelemmel. Ebbél viszont az ko-
vetkezett, hogy a tanacskozas elején az eléz6 napi tilés jegyzo-
konyvének a hitelesitése, valamint az tilés vége felé sorra kertil
képviselé beszédjének esetleges elhalasztasa feletti hatarozat-
hozatal kénnyen meghitsulhatott. Gyakran alakult ki hasonlo
helyzet az egymas utan sorozatban targyalt, hatarozathozatalt

%7 Vonatkoz6 hazszabalyi helyek: 1913: 220., 257., 258. és 260. §.
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igényl6 interpellaciok és a mentelmi tigyek kapcsan is. Mindez
azonban csak akkor okozott tényleges fennakadast a képvisels-
haz munkajaban, ha egy (ellenzéki) képviselé kérte az tlés el-
nokeétdl a tanacskozoképesség vagy a hatarozatképesség megal-
lapitasat. Ha ugyanis a kormanypart és ellenzéke kodzott éppen
konszenzus uralkodott a Haz nyugodt mukoédésének fenntar-
tasat illetéen, akkor a teremben helyet foglalé6 minden politikai
erd (és az elndkség) szemet hunyt a hianyzasok f616tt. Mikszath
Kalman karcolataiban feljegyzett tobb olyan tilést, amikor maga
szamolta Ossze az Ujsagiroi karzatrél a csekély szamban jelen
lévé képviseldket.®® Az tilés azonban zavartalanul lefolyt, mert a
tanacskozéképesség tigyében semelyik képviselé sem emelt kifo-
gast. Valgjaban ugyanis az tilések folyaman meglehetésen ritkan
volt lehetséges a kell6 létszamot 6rakon kereszttil biztositani.

A hatarozat- és tanacskozasképtelenség megallapitasanak a
kezdeményezése tehat mindenekel6tt ellenzéki fegyver volt, de
természetesen idénként erre maga az elndk is rakényszerult,
ha példaul név szerinti szavazasnal kiderult a valés létszam. A
képviseléhazi naplok mutatoi segitségével igyekeztiink 6ssze-
gyUjteni azokat az tléseket, amelyekben sor kertlt a jelen 1évd
honatyak 6sszeszamolasara (4. tablazat).”?

Fontos tehat hangsulyozni, hogy az itt kozolt tablazat elsé-
sorban nem a képvisel6i munkafegyelem valtozasait jelzi, hanem
a képviseléhaz zokkendémentes muikdédéséhez nélkiuilozhetetlen
konszenzus erejét mutatja. Jol lathaté, hogy a politikai erék ko-
z0tti parlamenti egytttmukodés a szazadfordulon (az 1896/1901-
es ciklusban) gyengult meg latvanyosan, és az 1901-ben kezd6dé
orszaggyulési ciklus politikai harcai soran lehetetlentilt el (az
obstrukcio6 egyik eszkéze lett a létszamellendérzés). Erdekes meg-
figyelni, hogy az ellenzék kormanyra jutasa idején, 1906 és 1910

68 Lasd példaul Mikszath tudésitasat az 1883. januar 11-i ulésrél: A T.
Hazbol. In: MKOM CK. XV. S. a. r. REJ16 Istvan. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1969. 57-60.

%9 Ha a képviselék megszamlalasa végul a szukséges létszam meglétét al-
lapitotta meg, akkor sikertelennek mindsitettiik az ellenzék akci6jat, ha azon-
ban az elndk hosszabb-révidebb ideig szlinetet volt kénytelen elrendelni, vagy
névsort olvastatott, esetleg el kellett napolnia a tanacskozast, akkor azt az
Ulést az elsé oszlopban tlntetttik fel.
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4. tabldzat. Hatarozat- vagy tanacskozasképtelenség megallapitasara
iranyulé kezdeményezések

Ciklus Hatarozat- vagy Sikertelen Ulések szdama
tanacskozéas- ellenzéki akcid Osszesen
képtelenség
1865/68 1 0 1
1869/72 3 6 9
1872/75 4 3 7
1875/78 1 0 1
1878/81 8 6 14
1881/84 6 7 13
1884/87 5 7 12
1887/92 4 10 14
1892/96 5 4 9
1896/01 16 9 25
1901/05 22 20 42
1905 — - -
1906/10 18 6 24
1910/18 11 13 24

kozott sem szUnt meg a probléma: lényegében sajat fegyveriuk
aldozatai lettek, ekkor ugyanis a nemzetiségi honatyak, illet-
ve a ciklus vége felé az ellentétektdl szabdalt kormanykoalicio
egyes elégedetlen képviseldi éltek a 1étszamellenérzés hazszaba-
lyi eszkozével. Adataink szerint ugyancsak erre a ciklusra esik
a negativ létszamrekord: egy interpellacidkat targyalo tlésen a
jegyzoék csupan huszonkilenc honatyat szamoltak 6ssze, ami a
megvalasztott képviseléknek mindossze 7%-at jelentette.”® Még
mindig ennél az orszaggyulésnél maradva, 1909-ben maratoni
hosszuisagu ulést kellett tartani, mert az inditvanyok és mentel-
mi tigyek targyalasa soran csak este fél nyolcra sikerilt feltor-
naszni a honatyak létszamat hatvanrél szaznégyre, igy végul az
Ulés a megnyitasa utan kilenc éraval fejez6dott be.”

0Lasd az 1907. oktober 30-i, 206. 11lés 1étszamellendrzését Az 1906. évi mad-
jus hé 19-ére hirdetett orszaggytilés képviseléhazanak napléja. XIII. Budapest,
1907. 115.

71 Lasd az 1909. oktober 9-i, 458. ulés napléjat: Az 1906. évi mdjus hé 19-
ére hirdetett orszaggytlés képviseléhdazdanak napléja. XXV. Budapest, 1909.
417-423.
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A tanacskoz6- és hatarozatképesség ellendrzését — mint ar-
rol mar volt sz6 — dontéen az ellenzék kezdeményezte. A szazad-
fordulon viszonylag gyakran élt ezzel az eszkozzel Kubik Béla,
Lengyel Zoltan és Polonyi Géza is. Utébbi példaul gy kivant til-
takozni az ellen, hogy a kormanyparti tdbbség nem biztositott
helyet a partonkivili (ellenzéki) képviseldknek a delegaciéban,
hogy az egyik Ulés végén szamlalast kért az elnokt6l.”? Hamar
kidertilt, hogy az 1912. évi koéltségvetés részletes vitajan csupan
negyvenharom képviseld volt jelen, azaz a gyakorlatban maguk
a kormanyparti honatyak sem tamogattak a nem sokkal korab-
ban bevezetett egy 6raval hosszabb tilésezést. Az elnoklé Navay
Lajos azonban, megelégelve a sorozatos ellenzéki akciékat, csak
0t-6t percekre rendelt el szlinetet. Célja ezzel nyilvanval6éan
nem az volt, hogy a rendelkezésre allo révid id6 alatt kellé sza-
mu képviseld gyulhessen 6ssze, sokkal inkabb Polonyinak és
tarsainak a kifarasztasa, hiszen az ellenzéki honatyanak végig
az Ulésteremben kellett maradnia, és 6tpercenként arrél nyilat-
koznia, hogy kéri-e a jelenlévék megszamolasat. Polényi allta a
sarat: harom o6ran kereszttl felelgetett az elndknek, amig este
hat érara 0ssze nem jott a hatarozatképes tobbség.”

Kétségtelen azonban, hogy a képviselék jelenléte felett a leg-
szigorubban Csanady Sandor figgetlenségi képviselé 6rkodott:
ellenzéki tarsainal messze tdbbszoér kezdeményezett ugyanis
létszamellenérzést az 1880-as évek folyaman. A fennmaradt
forrasok tanuisaga szerint 6t még nem a szazadfordulés politi-
zalasra jellemz6 botranykeltés szandéka vezette, hanem az az
elvi allaspont, hogy mindenki teljesitse képviseléi hivatasabol
fakado kotelességeit. Pontossagaért a ,haz 6raja”-nak is nevez-
ték, ezt azonban masoktodl is meg akarta kovetelni. Rendszerint
az elsék kozott érkezett az Uilésterembe, és az utolsok kozott
hagyta el azt. Igaz, Mikszath szerint, tobbszor elbébiskolt az
unalmas beszédek alatt. ,Joélelkdi, becstiletes, naiv ember volt

72 A megleckéztetett tobbség. Pesti Napld, 1911. december 20. 301. sz. 3-5.

7 Lasd az 1911. december 19-i 317. tilésen torténteket: Az 1910. évi juni-
us hé 21-ére hirdetett orszdggytilés képviseléhdzdanak naploja. XIII. Budapest,
1912. 441-446.
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az Oreg, aki mar sehogy sem illett a mi parlamenttinkbe az
o6donsaga miatt” — irta rola Mikszath.™

A fenti tablazat is jelzi, hogy a létszamellenérzés kétélti fegy-
ver volt az ellenzék kezében. Egyrészt az esetek jelentés hanya-
daban sikertelentil végzddtek az akcidk (igaz, ilyenkor is meg-
akadt atmenetileg az tilésezés), igy azok inkabb az ellenzék lat-
szattevékenységére, zavarkelté magatartasara vilagitottak ra.
Masrészt a karzatok kozonsége, a sajtétudositasok olvaséi és
végs6 soron a valaszték szamara tobbszor vilagossa valhatott
a névsorolvasasokbol, illetve a kormanyparti bekiabalasokbdl,
hogy az ellenzékiek zo6me sem tartozkodott az tilésteremben.
Minden bizonnyal ezzel all 6sszefiggésben, hogy egy idé utan
mar az ellenzék sem ragaszkodott a hianyzék névsoranak fel-
olvasasahoz, hanem megelégedett a 1étszam megallapitasaval.
Tovabba, bar a hazszabalyok lehetéséget adtak ra, a Haz rend-
szerint nem sUjtotta napidijlevonassal (a honorarium csékken-
tésével) az igazolatlanul tavol 1évé honatyakat. Feltehetéen azért
nem, mert a kiszamithatatlan idépontban bekévetkezé (egy-egy
ellenzéki képviseld szeszélyétdl fliiggd) létszamellenérzéseknek
barki aldozataul eshetett, csak a szerencsén mult, hogy ki tisz-
ta meg, és kit kaptak rajta a hianyzason.

A dualizmus kori képvisel6haz mukoédésének utolso éveire
azonban ez az ellenzéki akciéforma latvanyosan visszaszorult.
Tisza Istvan hazelnokké valasztasa, valamint a hazszabalyok
szigoritasa kovetkeztében lényegében megszlintek a létszamel-
lendrzések (1912 és 1918 kozo6tt minddssze négy esetre bukkan-
tunk). Ez természetesen nem azt jelentette, hogy ettél kezdve a
karzatok kozonsége zsufolt képviseléhazi padsorokkal talalkoz-
hatott, csupan az ellenzék lett szegényebb egy fegyverrel. Ezzel
egy id6ében azonban a képviseléi hianyzasoknak kialakult egy
U4j (kényszertl) formaja. A hazszabalyok értelmében ugyanis a
rendbonto ellenzéki honatyakat a Haz hosszabb-révidebb id6-
szakra kizarhatta az tilésekrél. Tisza Istvan erélyes hazelnoki
fellépése kovetkeztében 1912 majusa és 1914 aprilisa kozott,

7 MikszatH Kalman: Meghalt Csanady bacsi. In: MKOM CK. XXXI.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 48-54.
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a 148 Ulés soran kizarasra itéltek szama elérte az 1784 f6t.”°
Raadasul az ily m6don megbtintetett képviseldk tiszteletdijabol
a kizaras idétartamara naponta huisz koronat levontak.

Tanulsagok

Reméljik, tanulmanyunkkal sikertilt bebizonyitanunk, hogy a
képviseldi fizetésekrol évtizedeken at tartd vita a politika vila-
ganak 19. szazad masodik felére jellemzé atalakulasat érinté
szamos elvi kérdést is a felszinre hozott. A honorariumok kap-
csan a nyilvanossag elétt rendszerint csak a képviselék gazda-
godasarol esett sz6, amely jelenség valosagalapjat fenti elemzé-
stink sem kivanja kétségbe vonni. A képviseléi allasbol ugyanis
a napidijakon tul tovabbi jarulékos hasznok is szarmazhat-
tak (példaul kapcsolati téke, tarsadalmi presztizs), amelyek —
tobb korabeli forras tantsaga szerint — messze ttlhaladhattak
a tiszteletdijak mértékét, és kell6 vonzer6t jelentettek ahhoz,
hogy idérél idére embereket tereljenek a politikusi palyara.
Ugyanakkor az elejtett mondatokbél és a fennmaradt levéltari
forrasokbdl az is kidertult, hogy folyamatosan volt egy csoport-
ja a képviseléknek, amely komoly anyagi gondokkal ktizdoétt, a
honatyak egy ennél szélesebb kore szamara pedig egyre inkabb
f6 megélhetési forrasnak szamitott a képviseldi keresmény. Mint
ahogy arra is lathattunk példakat, hogy a térvényekben, haz-
szabalyokban rogzitett normakat miként irta feltil a gyakorlat a
képviseléhaz mindennapjaiban (példaul a napidijakat sok eset-
ben elére folyositottak, a retorziok pedig rendre elmaradtak a
hianyzasok és az adossagok miatt).

A parlamenti felszolalasok azonban arra is ravilagitottak,
hogy a politikusi hivatasrol, a képviseléi munka jellegérél eltérd,
idénként Gtkozé elképzelések éltek a honatyak fejében, hiszen

7> A kizartak szama azért haladhatja meg a képviseléhaz 6sszlétszamat,
mert egy képvisel6t tobbszor is kizarhattak a jelzett idészakban.

76 Lasd az 1913 tavaszatdl hatalyos hazszabalyok 251. és 254. paragra-
fusat. A hianyzasokkal kapcsolatban kialakult orszaggyulési gyakorlatok a
Horthy-korban is tovabb éltek, lasd Puskr Levente: i. m. 122-136.
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e foglalatossagot ki-ki egyéni élethelyzete szerint értékelte. A
vélekedések azonban azért is kiilonboézhettek egymastol, mert
maga a politika mukodése is atalakuléban volt a 19. szazad
utols6 évtizedeitél kezdve. A partelvi politizalas kiéptilése és
a lassu demokratizalédas Eurépa-szerte alapvetéen alakitotta
at a politikai életet és benne a képvisel6éi szerepfelfogast.”” A
dualizmus kori magyar belpolitika — tobb tényez6é miatt — ennek
a modernizacios folyamatnak csupan csak a kezdeti fazisanal
tartott. Mégis ugy véljuk, hogy a valtozas iranya mar ekkor is jol
kivehetd: a politikusi munka a magyar parlamentben is tizem-
szertibbé valt, és ezzel egy idében a képviseldi tevékenység egy-
re inkabb kiterjedt a képvisel6haz falain tulra is: a valasztojog
kiszélesitése nélkul is nétt a honatyak figgése valasztokertile-
tiiktél. Erkévi Sandor 1897-ben megjelent répiratadban mindezt
igy latta: ,A szegény képviseld azt sem tudja, hol all a feje. Els6
szolgaja 6 a keruletnek. Ideje nagy része levelek olvasasaban,
levelek irasaban, miniszterekhez, hivatalokhoz valo lotas-futas-
ban telik el. [...] A kertiletnek kaparintsunk gimnaziumot, ka-
szarnyat, torvényszéket, vasutat, addelengedést, szénkéneget,
amerikai szO6lételepet és okos nézésu, kedves tenyészallatokat.
Vagy legalabb is szoritsunk ki néhany kinevezést. [...] Nem az
a honatya tobbé, aki az orszagot szolgalja, hanem agens, aki
allasat gyakran értékesiti a maga valasztéi szamara.””®

Az imént jelzett két jelenség kihatott a politikusok idébeosz-
tasara is. A parlament rutinszerd, olajozott mtikddése kevés-
bé kovetelte meg a plenaris tiléseken valé allando részvételt,
helyette a zart ajtok mogott zajlo bizottsagi tilésezések szerepe
nétt meg, mikézben a honatyak novekvé idét toltottek a Hazon
kivul is politikai tigyek intézésével (és persze sajat pénzligye-
ik rendezésével). Mindez a politikai élet ritmusanak, illetve a
politikusi munkavégzés idejének a lasst megvaltozasahoz ve-
zetett. A képvisel6k kozotti vita vilagosan utal e folyamat el-

7Ehhez a kérdéshez lasd példaul Kari PaLonEN: Kilizdelem az idével. A cse-
lekvé politika fogalomtorténete. L'Harmattan, Budapest, 2009; Michael Rush:
The Role of the Member of Parliament Since 1868: From Gentlemen to Players.
Oxford UP, Oxford, 2001.

78 Erkovi Sandor: A képviseldi dllds mint agentiira. Budapest, 1897. 14-16.
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indulasara, am a honatyak idébeosztasaval kapcsolatos eltéré
allaspontok az egyéni élethelyzettdl, a politikai életben betoltott
poziciotol vagy éppen az adott politikus habitusatol egyarant
fagghettek. Ugyanakkor a politikai intézmények hatékonyabb
mukodtetésére iranyulo kisérletek elé a ,régi vagasu” politiza-
las szokasrendszere még hosszabb-rovidebb ideig akadalyokat
gorditett: ,10 o6raig, amikor az tlések ma kezdédnek, a kép-
visel6k nagy része nem végezheti el azon mindennapi aprébb
teenddit, amelyeket részint életrendje, részint csaladja, részint
kertulete érdekében naponkint végeznie kell. Ez okbol az tilések
kezdetén senki, vagy nagyon kevesen jelennek meg, tigyhogy
az elnoki bejelentések és az elsé szonok beszédje csaknem tires
falak mellett hangzik el. Ugyantgy van az ulések vége is. Az
tlés 10 orakor kezdédvén még senki sincs abban a helyzetben,
hogy otthon villasreggelit vehessen magahoz, hanem az étke-
zést az Ulés végére hagyja, mi okbo6l 1-2 érakor mar, kivéve ha
elsérendi szonok beszél, altalanos nyugtalansag és tlrelmet-
lenség vesz erét a Hazon, és sokan az Uilés bezarasa el6tt elta-
voznak”.”® Fontos azt is hangsulyozni, hogy a politikusi hivatas
professzionalizaciéja — specialis jellemz6i miatt — mas szak-
makhoz képest sosem vallhatott befejezetté, annak normairol
napjainkig meglehetésen élénk vitak folynak, igy érthet6, hogy
a dualizmus koradban miért kertilt elé Gjra és Gjra a felszoélala-
sokban, hogy a képviseléi hivatas vajon kenyérkereseti palya-e
vagy a hazaért hozott nemes aldozatvallalas.

Végul a képviseléi hianyzasok okai utan kutatva egyarant
ramutathattunk a parlamenti politizalas tizemszertivé valasa-
nak mas orszagokban is tapasztalt folyamatara, de a magyar
parlamentarizmusnak a kiegyezéses kozjogi rendszer reform-
képtelenségébdl fakads, Eurépaban egyeditilalléan mély valsa-
gara is.

7 Banffy Dezs6é hazelnok levele a partelnokokhoz, 1893. januar [nap nél-
kul]. MNL OL K 1. 16. d. 2022/893. Fontos hangsulyozni — mint ahogy azt a
képviseléhaz munkarendjérél szolo osszefoglalé is megtette —, hogy a mun-
kaid6 és a munkafegyelem be nem tartasa altalanos korjelenség is volt. A hi-
vatalnoki munkaidé formalédasarol lasd Gvyant Gabor: Az utca és a szalon.

Tarsadalmi térhaszndlat Budapesten, 1870-1940. Uj Mandatum, Budapest,
1998. 58.



