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BOLGAR DANIEL

Viszonvalasz Ungvary Krisztiannak

A tudomanyos diskurzusnak az az egyik, ha nem a legf6bb saja-
tossaga, hogy itt furcsa modon nincs teljes véleményszabadsag:
egyaltalan nem legitim mondani, amit gondolunk. A tudésok
korében a véleményeknek csakis egy fajtaja szamithat meghall-
gatasra, mégpedig az, amelyik alatamasztott. Ez tavolrol sem
jelenti azt, hogy a tudomanyban csakis megnyugtatéan igazolt
eredmények forognak koézkézen. Ilyenek eldallitasara sokszor
nem is latszik mod. De azt igenis jelenti, hogy téorekedntink kell
a kielégit6 bizonyitasra, és ha az igazolas mégis kivannivalokat
hagy maga utan, kovetkeztetéstink érvényességének korlato-
zottsagat jelezntink kell.

Ertelmezésem szerint Ungvary Krisztian ezzel a helyzettel
elégedetlen, és a zsidék és nem zsidok kozti joléti egyenlStlen-
séget targyal6 vitankban! a térténettudésok véleményszabad-
saganak kiterjesztéséért ktizd, hogy végre nyugodtan kezelhes-
sék bizonyitottként, multbeli realitasként azt is, amirél igazabol
csak feltevéseik, megérzéseik vannak, ne érezzék feszélyezve

! BoLGAR Daniel: Mitoszok a zsid6 jolétr6l — a Horthy-kori statisztikaktol
a mai magyar torténetirasig. Multunk, 2015/4. 112-163.; U6: ,A szamokkal
valo felelétlen dobalédzas” — Ungvary Krisztian bizonyitasi kisérletének ellen-
6rzése. Multunk, 2015/4. Internetes melléklet. http://www.multunk.hu/wp-
content/uploads/2017/01/bolgard_mell_15_4.pdf (LetSltve: 2017. 01. 23.) és
Uncvary Krisztian: ,Semmi okunk sincs azt hinni, hogy a zsidék jok, jobbak
voltak a kapitalizmusban”. Valasz Bolgar Danielnek. Multunk, 2015/4. 164-
188. (Ungvarynak e cikkére a tovabbiakban csupan az oldalszam megadasa-
val hivatkozom.)



magukat, ha eszkodzeik csak arra elegendéek, hogy vélelmik
helytallésaganak benyomasat keltsék. Az az allaspontja, hogy
tétele igazolasa helyett elegendd valésaghatast keltenie

(1) néhany tekintély megnevezésével, akik valéjaban nem
vizsgaltak meg a zsidok jolétének szintjét. Korabban Bacskai
Verat és Voros Karolyt,? majd Bibo Istvant és Erdei Ferencet
emlitette név szerint (171.), legtijabban pedig mar tovabbi rész-
letezés nélkul csak a ,,szocioldgiai irodalomra™ hivatkozott,

(2) talalomra 6sszevalogatott és csak részleges képet ny;to,
netan téves adatok sorolasaval,

(3) a matematika szabalyainak a kutat6é 6hajahoz idomita-
saval,

(4) legféképp pedig indokolatlanul magabiztos megfogalma-
zasokkal, voltaképp azzal, amit Farago Tamas verbalis statisz-
tikanak nevezett. Burjanzanak a szovegeiben az olyan kife-
jezések barmilyen megalapozas, szamitas, hivatkozas nélkul,
mint ,teljesen nyilvanvalé” (170.); ,kézenfekvd” (178.); ,annyit
biztosan dllithatunk” (180.); ,,az dllithaté teljes bizonyossdggal”
(180.), , biztos kevesebb” (182.), ,valészintisithets” (185.), ,biztos-
ra veheté” (187.), ,egyértelmiien bizonyitjak”, ,tény”, ,messzeme-
néen alatamasztjak”.’

Ungvary tehat végsé soron amellett kardoskodik, hogy egy
sztereotipia érvényességét kelléen alatamasztja a sztereotipia
surl1 ismételgetése.
vitank valodi tétje most mar nem az, tényleg moédosabbak vol-
tak-e a zsidok, és ha igen, mennyivel. Egyrészt — hiaba allitja az

2 UnGVARY Krisztian: Inszinuacié. A magyar zsidésag két vilaghaboru ko-
z6tti vagyoni helyzetérdl — viszontvalasz Bolgar Danielnek. Magyar Narancs,
2014/41. 24-28., 24. Elérheté: http://magyarnarancs.hu/tudomany/
inszinuacio-92064 (Letoltve: 2016. 07. 14.)

3 UngvAry Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege.
Diszkrimindcié és tarsadalompolitika Magyarorszdagon 1919-1944. Jelenkor,
Budapest, 2016. 52.

*Faraco Tamas: A torténeti statisztikarol. In: Ué: Tér és id6 — csalad és tor-
ténelem. Tarsadalomtérténeti tanulmanyok. (1976-1992.) Bibor, Miskolc, 1999.
320-331., 321-323.

5 UnGvARY Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege.
I. m. 43., 70., 78.



ellenkezéjét ismételten vitapartnerem (164., 170.) — abban, hogy
a zsidok voltak gazdagabbak, mindvégig egyetértettiink,® a kér-
dés csak az, sikerult-e ezt Ungvarynak igazolnia is. Masrészt
abban, milyen mértékti volt a joléti egyenlétlenség, lehetett-e
akkora, amekkorarol Ungvary ir, ugyan egyaltalan nem érttink
egyet, Am e vonatkozasban hajlamos vagyok igen eredményes-
nek felfogni vallalkozasomat. Ungvary ugyanis nem szall vitaba
sem azzal a filologiai fejtegetésemmel, amely igazolja, hogy azok
a megddbbentd vagyoni és jovedelmi kiilonbségekrdl tajékoztato
hajdani felmérések, amelyekrdl vitapartnerem beszamolt, va-
lojaban nem léteznek,” sem azzal az érvelésemmel, amely ra-

6 Ungvary vélelmével ellentétben a zsid6 joléti elény mellett érveltem mar
a vitankat megel6zé irasaimban, ahogy a polémiank soran is mindvégig. Az
egyik idézet, amit arra hoz példaként, hogy korabban még nem gondoltam
gazdagabbnak a zsidokat a nem zsidéknal (164.), épp arrél sz6l, hogy a zsidék
gazdagabbak voltak, a masik pedig semmilyen allitast nem tartalmaz errél
(170.). Azt végképp nem értem, honnan van vitapartneremnek az az elgondo-
lasa, hogy szerintem ,a févdrosban tobb tizezres vagy még nagyobb nyomorgé
zsidé populdcié létezett” (183.). Azt, hogy ,,a sok nincstelen zsidé” Budapesten
tomorilt, nem én irtam, hanem 6: UNGvARY Krisztian: A Horthy-rendszer mér-
lege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszdagon 1919—
1944. Jelenkor-OSZK, Pécs-Budapest, 2013. 47.

“BoLGAR Déaniel: Mitoszok a zsidé jolétrél... I. m. 129-142. — Idékozben ta-
laltam egy olyan szdveghelyet a korabeli diskurzusban, amely legalabb for-
malisan kisérletet tesz annak a kijelentésnek az alatamasztasara, miszerint a
javak negyede-6tode a zsidokeé volt. A csonkamagyarorszagi zsidésag a statisz-
tika tiikrében cimti munkajat ért kritikakat Kovacs Alajos az Uj Magyarsdgban
igyekezett megvalaszolni, és kénytelen volt felelni valamit arra a kérdés-
re, ugyan mire alapozza, hogy a zsidok részesedése ilyen tetemes. Ezt irta:
»Fellner Frigyes [...] ,Adétehermegoszlas” cimii munkdjanak 288. lapjan megbe-
cstili a nemzeti (orszdagos) adéalapot [az 6sszes adoztatott és elvben adoztatha-
t6 jovedelem 1932-ben] és ezt részletezi foglalkozdsi dgak [mezégazdasag, ipar,
kereskedelem stb.] szerint. A foglalkozdsi dgak 6sszegeinek egyszerii beszorzad-
sa a zsidbéknak az illeté foglalkozdsi dgakban elfoglalt ardnydval, mar kihozza
a 20 szdzalékot.” (Kovacs Alajos: Egyenes vagy gorbe a statisztikai ttikér? Uj
Magyarsag, 1938/90. 1-2.) A szamitassal két komoly gond adédik. Az egyik az,
hogy a modszer alkalmatlan a zsido joléti elény mérésére, mivel azzal, hogy
foglalkozasi agakra bontjuk a népességet, nem jutunk egynemiibb jévedelmti
sokasagokhoz, mert a mezdégazdasag, ipar stb. éppolyan heterogén volt joléti-
leg, mint az egész tarsadalom, igy barmilyen eredményre is vezet a szamitas,
attél még nyugodtan lehetett akar minden zsidé koldusszegény vagy mesésen
gazdag. A masik probléma az, hogy Kovacs Alajos nem mondott igazat: ha el-
végezzlk az altala javasolt szamitast, akkor nem 20% esik a nemzeti adéalap-
bol a zsidokra, hanem csak 7,9%. Lasd FeLLNER Frigyes: Adotehermegoszids.



mutat, hogy tulzas ekkora differenciat feltételezni.? Ugy vélem,
meég csak nem is az polémiank lényege, megdél-e az eredetileg
A Horthy-rendszer mérlege cimmel megjelent mt egész koncep-
cigja. A vita tétje az, hogy Ungvary — mondjuk igy — Gjszerti
vagy az én maradi szemléletmoédom gyézi-e meg az olvasédkat
a tudomanyos igény(i bizonyitasrol: meg kivanjuk-e tartani a
torténetirast racionalis diskurzusnak, vagy sem?

Azt, hogy Ungvary Krisztian a racionalis bizonyitas koévetel-
ménye ellen viv (vélemény)szabadsagharcot, legutobbi valasza-
nak elemzésével torekszem igazolni. Ennek a térekvésnek ak-
tualitast ad az, hogy megjelent a vitat elindité kétetének atdol-
gozott, modositott cimmel ellatott harmadik kiadasa,’ amely-
ben Ungvary Multunkban kozolt valaszanak jelentés hanyada
is helyet kapott. Szandékom maradéktalan megvalositasara itt
azonban nem nyilik médom, ugyanis a Multunk szerkesztésége
arra szoritott, hogy a vitanak csak azokat a tanulsagait foglal-
jam 0Ossze, amelyek — felfogasuk szerint — azok szamara is ér-
dekesek, akik a részletesebb elemzést, Ungvary Gjabb hibainak
és tévedéseinek preciz szambavételét mar nem kovetnék. Mivel
azonban Ungvary Krisztian allaspontja és az enyém, meglata-
som szerint, éppen a racionalis alatamasztas problémajanal
agazik el egymastél, fontosnak tartom, hogy statisztikai argu-
mentumaimat is kézreadjam, akarmilyen szévevényes is mar ez
a polémia. Ezt mas férumon igyekszem megtenni.

Statisztikai kozlemények, 79/3. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala,
1936. 243-288.; Az 1930. évi népszamldlas. IV. rész. A népesség foglalkozdsa
a fébb demogrdfiai adatokkal egybevetve s a népesség haz- és féldbirtokviszo-
nyai. V. rész. Részletes demogrdfia és a lakéhdzak és lakdasok adatai. Magyar
statisztikai kdézlemények. Uj sorozat, 96. Budapest, Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal, 1936. 2-25.

8 BoLGAR Daniel: Mitoszok a zsid6 jolétrél... I. m. 146-155.

9 UngvARry Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege.
I. m.



Mit allit? Miért fontos?

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, mit allitanak Ungvary Krisztian
szovegei a zsidok és nem zsidok kozti joléti egyenlétlenségrol.
Szerinte ugyanis csak én adom a szajaba, hogy ,a zsidék négy-
szer-6tszor gazdagabbak voltak, mint az dtlagos jémoédban élé
polgar”,'° 6 ilyet nem mondott (166.). Marpedig Ungvary allitasa
pontosan ez, legfeljebb nem tudatosult benne.

A Horthy-rendszer mérlegében, tehat az els6é kiadasban,
Ungvary azt irja — a Horthy-kori antiszemita publicisztika ala-
tamasztatlan allaspontjaval azonosulva, am azt neves korabeli
statisztikusok szakszert kutatémunkaja eredményének beal-
litva —, hogy a holokauszt el6tt a nemzet javainak 20-25%-a
volt a zsidoké,!! és ezt a vélekedést az Uj kiadasban is szamos
alkalommal olvashatjuk.!? Ungvary szerint ez annyit tesz, hogy
a lakossag 5%-a (ez az izraelitak aranya volt) rendelkezett a
javak 20-25%-aval. Azaz négyszer-0tszoér annyi joszag jutott a
zsidoknak, mint az lakossagbeli aranyszamuk alapjan varhaté
lett volna. Vagyis négyszer-6tszor akkora jolétben éltek, mint
egy azonos létszamu, de csak atlagos jomodu csoport. Ugyanezt
megfogalmazhatjuk egy fére vetitve is, hogy kénnyen elképzel-
het6 legyen az olvasdnak: egy atlagosan tehetés zsidé Ungvary
Krisztian allitasa szerint négyszer-6tszor gazdagabb volt, mint
az orszagnak egy atlagos jomoédban €16 lakosa.

Csakhogy Ungvary azt is irja a valaszaban, hogy ez az al-
litasa eleve badarsag: nem lehet egy sokasag egyik felének a
helyzetét a teljes sokasagéhoz viszonyitani, mert az egyenlét-
lenségrél csak az mond el valamit, ha a masik feléhez hasonlit-
juk. Egy ilyen szam szerinte ugyanis ,semmit sem darul el a zsi-
dok és nemzsidok kézti kiilsnbségekrdl, mivel ez ebbdl a szem-
pontbdl nem értelmezhets” (168.). Errél természetesen sz6 sincs,
s6t szokvanyosan jellemzink egyenlétlenségeket tigy, hogy az

1BoLGAR Daniel: Mitoszok a zsidé jolétrdl... I. m. 112.

1 UnavARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 58., 438.; UNGVARY
Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. I. m. 74.

12UnGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdanak mérlege. 1.
m. 53., 72., 75., 81., 482., 570.



egyik részsokasag helyzetét a teljes populacié helyzetéhez vi-
szonyitjuk. Mi tébb, Ungvary is rendre igy jar el, legfeljebb ez
sem tudatosul benne. Ezt teszi példaul akkor, amikor azt irja,
hogy ,a szabadfoglalkozdsu értelmiségen és a kereskedelem-
mel foglalkozék kézdtt a zsidésdag orszdagos ardanydhoz képest
8-12-szeresen feliilreprezentdlt volt” (172.). Vagyis az ebbe a két
foglalkozascsoportba tartozoknak az Ossznépesség kortlbe-
lal 5%-at kitevd zsidosag 40-60%-at alkotta Ungvary szerint
(a népszamlalas adatai szerint azonban tavolrél sem!®). Ezzel

13 A kereskedelmi keres6knek valoban 41%-a volt izraelita 1930-ban. A
rendkiviili mérték zsido feltilképviseltséget a szabadfoglalkozasu értelmiség-
ben a szakirodalom legtdbbszor azzal tamasztja ala, hogy a maganorvosoknak
és ugyvédeknek mintegy fele izraelita volt. A maganmérnokok, gyogyszeré-
szek, Gjsagirdk, irok, muvészek, allatorvosok ritkabban kertilnek szoba (lasd
példaul GyurcyAk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetor-
ténet. Osiris, Budapest, 2001. 83.), akik kozt mar sokkal kevesebben voltak
a zsidok. Valdjaban azonban, Ungvary tudomasaval ellentétben, mindeddig
nem voltunk tisztaban azzal, hogy a szabadfoglalkozasu értelmiség egészében
milyen aranyban képviseltették magukat az izraelitak. Méghozza azért nem,
mert nincs hatarozott ismerettink arrél, mely értelmiségi kereseteket tekin-
tették szabadfoglalkozasnak, mivel a népszamlalasi foglalkozasstatisztika a
Horthy-korszakban ugyan hasznalta a polgdri és egyhazi kézszolgalati agak
beltil nem kulonitette el a szabadfoglalkozasokat. Vajon van-e médunk meg-
tenni ezt, és igy kiszamolni a zsidok aranyat a szabadfoglalkozasu értelmisé-
giek kozott? Egyetlen adatkozlést ismerek, ami a segitségtinkre siet: Budapest
Székesfévaros Statisztikai Hivatala publikalt harom koétetet az allami egyenes
adok fizetésérdl 1937-ben. Ezek tablazatai kiilén soroljak fel a szabadfoglal-
kozasuakat. Innen az derul ki, hogy szabadfoglalkozastinak tekintették a mar
megnevezetteken tul a kozjegyzdket, a magantanarokat és -tanitokat, az 6sz-
szes orvost az egyetemen oktatok és minisztériumban dolgozok kivételével, a
szlulésznlket, a maganvegyészeket és a magantanacsosokat (Jévedelemadoéval
megrott egyének szama és jovedelme a székesfévdrosban 1937. Statisztikai
kozlemények, 90/3. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest,
1939. 6-7. — Lasd még a foglalkozasok 1930. évi rendszeres névjegyzékét: Az
1930. évi népszamlaldas. III. rész. A népesség foglalkozdsa részletesen és vadl-
lalati statisztika. Magyar statisztikai kézlemények. Uj sorozat, 94. Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1935. 14*-15*). Ezt a felosz-
tast sorvezetének hasznalva a népszamlalasi foglalkozasstatisztikabol azt
kapjuk, hogy 1930-ban Magyarorszagon a tulajdonképpeni értelmiségi kere-
s6knek csak negyede (27,6%-a) volt szabadfoglalkozasu, és a szabadfoglal-
kozasu értelmiségi keres6knek nem 40-60%-at, hanem mindéssze 25,7%-at
képezték zsido6 vallastiak (Az 1930. évi népszamldlas IV-V. rész. 1. m. 10., 17.,
124-130.). — A szabadfoglalkozasokkal kapcsolatos fogalmi zavarhoz lasd még



Ungvary azt mondja, hogy egy zsidéonak nyolcszor-tizenkétszer
akkora esélye volt kereskedéként, illetve szabadfoglalkozast
értelmiségiként keresnie a kenyerét, mint egy magyarorszagi
lakosnak, és nem mint egy nem zsidonak.

De ha Ungvary Krisztian igényli, készséggel atszamitom a
zsidok és nem zsidok joléti egyenlétlenségérél alkotott felfoga-
sat az 6 igényeinek megfelelé formaba. Ha az 6sszes vagyon
20-25%-a, az 0sszes jovedelem 25%-a gazdagitotta volna a né-
pességnek 1930-ban egészen pontosan 5,1%-at alkoté zsidokat
(értsd: izraelitakat), amint azt a Horthy-kori antiszemita pub-
licisztikakbol leszlrte vitapartnerem (illetve Kadar Gabor és
Vagi Zoltan), akkor — noha Ungvary Krisztian erre nem ébredt
ra'* — egy atlagos zsidonak 4,7-6,2-szer akkora vagyona és 6,2-
szer akkora jovedelme lett volna, mint egy atlagos jomodban €16
nem zsidonak.

Am - folytatja Ungvary —, ha 6 mégis allitott volna ilyesmit,
akkor se lenne fontos kideriteni, tényleg létezett-e ez a hatalmas
zsidé elény, mégpedig két okbol sem. Egyrészt azért mindegy,
mekkora volt a zsidé jélét, mert akarmilyen kicsiny is valaminek
az értéke, aki eltulajdonitja, feltétlentil jol jar (169.). Masrészt ,a
politikai déntéshozékra soha nem az hat, ami a valésdg, hanem
az, amit a valésagrol gondolnak”, marpedig ,a korszakban min-
denki abbdl indult ki, hogy a zsidé vagyon rendkiviil jelentds és
ennek megfeleléen cselekedett” (169.).1°

Hawmos Karoly—Szivos Erika: Doktor ur, tanar ur, fészerkeszté asszony: a hi-
vatasok a koztudatban és a modern torténetirasban. Korall, 2010/42. 5-18., 8.

14 Azt irja ugyanis: ,azon megjegyzése [ti. az enyém]|, amely szerint az 6t-
sz0rés zsido jévedelem azért is képtelenség, mert ez 2688 pengds jévedelmet
feltételez, azért téves, mert ahhoz, hogy zsiddék és nemzsiddk kézott 6tszorés
jovedelemkiilénbség legyen, elegendd madr 2240 pengds [...] zsidé dtlagjovede-
lem is” (176.). Vagyis Ungvary nem vette észre, hogy 25%-o0s zsid6 részesedés a
jovedelmekbdl csak a zsidok és az atlagpolgarok kozott jelentene 6tszoros zsido
elényt, a keresztényekhez képest értelemszertien nagyobb aranyu kellett volna
legyen az egyenlétlenség.

15 Lasd még UngvARry Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak
mérlege. I. m. 53., 75. — Az idézet igy folytatodik: ,, Raaddsul minden akcid, ami
ennek a vagyonnak a begytjtésével volt kapcsolatban éppen nem azt az ered-
ményt hozta, hogy az elrabolhaté pénz kevesebb a vdartndl, hanem azt, hogy
tébb. Barmekkora is volt a zsidé vagyon, arra mindenképp elegendé volt, hogy a
rkeresztény« kézéposztdly szocidalis gondjait megoldja, illetve elegendé volt arra



Ez utan az érvelés utan az olvas6 meglepve és becsapva is
érezheti magat. Meglepd ugyanis, hogy egy szerzé olyan rend-
kivtil hosszan boncolgat egy felfogasa szerint gondolatmene-
te szempontjabél érdektelen témat, mint Ungvary A Horthy-
rendszer mérlegében, majd még hosszabban az 0j kiadasban a
zsidok (nem képzeletbeli) gazdagsagat. De ha puszta szocséplés
is, amit errél ir, nem illene-e akkor is pontos, megalapozott infor-
maciokkal feltartani az olvaso6t? Becsapva azért érezheti magat,
mert nemrég még maga Ungvary irta, hogy ,a disszertdcid[ja]
alaptézise [...] a magyar zsidésag vagyoni feltilreprezentdltsaga
és annak mértéke”.*

Hadd mutassam be, hogy Ungvarynak akkor volt igaza,
amikor még muve alaptézisének vélte, hogy a zsidok — valésa-
gosan és nemcsak a kozvélekedés szerint — gazdagabbak voltak
a keresztényeknél, sz6 sincs arrél, hogy ne ennek az allitas-
nak az érvényességén nyugodna munkaja. Ungvary szerint és
szerintem is , kdtete f6 mondanivaldja” az, hogy ,a haldlvonatok
mégdtt minden esetben hideg és raciondlis gazdasdgi szamitas
is allt” (169.),'7 s6t ez volt szerinte az ,igazi” inditék.!® Ne me-
riljunk el most annak taglalasaban, vajon mennyi értelme van
olyasmire (tudniillik a nyereségvagy egy fajtajara) visszavezet-
ni egy eseményt, ami eleve legfeljebb egy mellékkoértilmeényt,
méghozza a zsidok kirablasat képes logikusan indokolni, de az
esemény lényegét, azaz a megodléstiket nem motivalhatta. Attol
is tekintstiink el, hogy a ciganyokra is tldozés vart, noha sen-
ki sem gondolta roluk, hogy nagy jolétben élnek. Csupan azt
rogzitstik, hogy hideg és racionalis gazdasagi szamitason A
Horthy-rendszer mérlege a felmerul6 koltségek és a haszon mér-
legelését érti. Ungvary tehat csak most feledkezett meg arrol,

is, hogy ennek szocializalasaval hatalmas kéltséguetési bevételeket érjenek el.”
Nekem nem sikeruilt talalnom Ungvary Krisztian kényvében olyan adatokat,
amelyek ezeket az allitasokat alatamasztanak.

16 UngVARY Krisztian: Inszinuacié. I. m. 24.

7Lasd még UnavAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 606.

18 ,[...] a deportdldasok igazi célja: a teljes kifosztds.” Uo. 578.; UNGVARY
Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. I. m. 647. — Az
U1j kiadas azonban mar azt is irja, hogy ,téves volna [...], ha a holokauszt oka-
ként csupan vagy akar leginkabb a zsidé vagyon nagysdgdt adndnk meg. Ez
ugyan jelentds, de nem elsédleges szempont volt” (Uo. 677-678.).



hogy a fosztogatasnak voltak koltségei, rabolni nem feltétlentil
olcs6 id6toltés.? Kotetében még — helyesen — figyelembe vette,
hogy nem mindenért érdemes lehajolni.

A szerz6 ugyanis — amennyire kényvébdl meg lehet itélni —
azt kivanja elbeszélni, hogy a Horthy-kori politikusok szamara
azért volt csabité lehetdéség a kisszamu zsidé kifosztasa, mert
ennek hozama nagyszamu nem zsid6 felemelésére alkalmas
joléti intézkedésekre volt elegendd. Annak lehetésége vonzotta
o6ket, hogy kevesek tildozésével nagy témegek igényeit lehet ki-
elégiteni.?’ Hogy valéban fennallt-e ez a lehetéség a zsidok java-
inak elorozasaval, annak kideritésére egyetlen moéd kinalkozik:
ki kell szamolni a megszerezheté haszon (a megkaparinthaté
javak értéke) és a felmertilé koltség (mennyi embert kell tildo-
z6be venni) hanyadosat, tehat a zsidok 6sszes javainak értékét
el kell osztani a zsidok létszamaval, aminek az eredménye nem
mas, mint a zsidok egy fére esé vagyona, jévedelme. Ha ez az
érték az orszagos atlag feletti (vagyis a zsidok gazdagabbak vol-
tak, mint a nem zsidok), akkor segitheté el a zsidok ,kiikta-
tasaval” kevesek karara sokak boldogulasa, és annal jobb bolt
zsidokat tildézni, minél tobbszoérdsét teszi ki vagyonuk és jove-
delmtik az orszagos atlagnak. Ezért fejtegeti Ungvary Krisztian
olyan hosszan koényve elején, mekkora volt a zsidok joléti el6-
nye, és ezért volt az els6 kiadasban még a fejezet tételmondata

19 J6l példazza ezt az okonometrikus torténetirasnak az a megfigyelése,
hogy a gyarmatositas/birodalomépités nem volt feltétlentil j6 tzlet az anya-
orszag szamara. A Karib-tenger brit gyarmatairél kimutatta ezt Robert Paul
Tuomas: The Sugar Colonies of the Old Empire: Profit or Loss for Great Britain?
The Economic History Review, 1968/1. 30-45. Lasd még Lance E. Davies—
Robert A. HurtenBack: Do Imperial Powers Get Rich Off Their Colonies? In:
Second Thoughts. Myths and Morals of U. S. Economic History. Ed.: Donald N.
McCroskey. Oxford University Press, New York-Oxford, 1993. 26-33. és Donald
N. McCroskey: Econometric History. Studies in Economic and Social History.
Macmillan Education, Basingstoke-London, 1987. 62-64.

20 Azt azért szogezzlk le, hogy hiaba feltételezziik a politikusok cselekede-
tei mogott ezt a logikat, 6nmagaban semmiképp sem képes megérthetévé ten-
ni, miért azok lettek az aldozatok, akik. Ugyanis nemcsak a gazdag zsidokat
uldozték, hanem az Osszest, tehat a nincsteleneket is. Ehhez lasd még UnGVARY
Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. I. m. 678.
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ez: ,a lakossag 5%-anak diszkrimindldsaval a nemzeti vagyon
20-25%-at lehetett ujraosztani!™!

A zsido joléti elény létének és mértékének igazolasa tehat
sziikséges ahhoz, hogy a torténet elbeszélhet6 legyen. De vajon
nem elég-e annak kimutatasa, hogy ezt az elényt annak idején
nagynak és valésagnak gondoltak, hogy ,a korszakban minden-
ki abbdl indult ki, hogy a zsidé vagyon rendkiviil jelentés” (169.)?

El6szor is, sz6 sincs arrdl, hogy mindenki ténynek tartotta
volna a Horthy-korszakban a zsidék roppant gazdagsagat. Volt,
aki egészen pontosan, hidegen és racionalisan atlatta, mi a
helyzet. Fenyé Miksa, a Gyariparosok Orszagos Szovetségének
igazgatéja irta a Turul Szovetség vezérének valaszolva az Ujsdg
cimu liberalis lapban 1937-ben: ,,a zsid6 részesedés 28 szdzalé-
karél meg kell mondanom, hogy ez, hirlapi nyelven szélva: légbdl
kapott koholmdny. [...] statisztika, mely a nemzeti jévedelemnek
felekezetek szerint valéo megoszldsdat mutatja, nincs, aminthogy
nincs is mod arra, hogy ilyen szamitasokat komoly és felelds ala-
pon végezhessenek. Ez a 28%-os bedllitas lehet igen alkalmas
arra, hogy a Turul agitdaciojanak lendtiletet adjon, bizonyitékul
szolgdlhat olyan emberek elbtt, kik minden adatot szivesen és el-
lendrzés nélkil vdllalnak, mely témegszenvedélyek felkeltésére
alkalmas, de statisztikai igazsdgga eldléptetni ezeket igazdan hi-
dbavald kisérlet.”? Aztan a diakvezér egy Ujabb szazalékarany-
nyal allt eld, és Feny6 reagalt erre is: ,Statisztika nincs arrol,
hogy mennyi a zsidésag részesedése az egész nemzeti jévede-
lemben. Az a kértilmény, hogy a mult évben statisztikai felvéte-
lek voltak arrél, hogy a gydripari tizemeknek hdny zsidé tisztvi-
seldjiik van, vagy hogy az orszagban hdny zsido foldbérlé van,
egydltalan nem szolgdltat komoly alapot a nemzeti jévedelem-
ben valé részesedés megdllapitasara. Arrdl sincs, nem is lehet
statisztika, hogy a gydritizemek tulajdonjoga milyen mértékben

21 UngVARY Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. I. m. 58. — Ez a szOveg-
rész az U4j kiadasban igy alakult at: ,a lakossdg 5%-anak diszkrimindldsdval
a nemzeti vagyon 20-28%-dt gondoltdk tjraoszthaténak!” UNGvARY Krisztian: A
Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. 1. m. 74.

22 FEnyd Miksa: ,Didkvezér beszél”. Fenyé Miksa nyilatkozata. Ujsdg,
1937/66. 7.
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van zsidé kézen, lévén, hogy a gydripari termelés tulnyomorészt
részvénytdrsasdagi formdaban bonyolédik le. Ismétlem tehat: a 24-
25%-os bedllitas lehet igen alkalmas agitdciés anyag, de komoly
érvekkel folytatott vitdk alapjaul nem szolgalhat.”?

Volt olyan is, aki ugyan nem 6rizte meg a hidegvérét, 6 maga
sem tartézkodott a statisztikai 6nkénytél, mindenesetre esze
agaban sem volt azt gondolni, hogy a zsidok jélétben folényesen
elézték a keresztényeket, s6t. Hollo6 Ferenc azt irta egyik, az
elsé6 zsidotorvény tervezetének elfogadasa ellen érvelé cikkében,
szintén az Ujsdgban, hogy a zsidok kezén 1évé ,vagyon kizel
sem teszi ki a nemzeti vagyon 6t szdzalékdt és hogy az 6tsza-
zalékos magyar zsidésdag 6sszjévedelme is legfeljebb a nemzeti
Jjoévedelem 6t szdzaléka kériil mozog”?*

Masodszor, ha a holokauszt soran a nyereségvagy kielégitése
hideg és racionalis modon tértént, amint Ungvary allitja, akkor
a zsidokat 1ldozébe vevé politikusok valosagrél alkotott képé-
nek, amely a cselekvéseiket iranyitotta, egybe kellett esnie a
valésaggal, ismernitk kellett, mekkora eréfeszitéssel mekkora
értékre tehetnek szert. Ungvary f6 mondanivaldja tehat csak
akkor helytallo, ha a dontéshozék nemcsak gazdagnak almod-
tak a zsidékat, hanem azok is voltak.

Ezek fényében Ungvary tétele, vagyis hogy a deportalas hat-
terében racionalis kalkulacioval dolgoz6 nyereségvagy is allt,
abban az esetben igazolodhatna, ha a szerzé bizonyitani tudna,
hogy teljestil két feltétel. Els6 1épésben igenis ki kellene mutat-
nia, hogy a zsidék kirablasa jo tizlet volt. Ez A Horthy-rendszer
mérlegének értelmezésében annyit tesz, hogy kevesek szenve-
dése aran sokak boldogulasat segithette, tehat a kevés szamu
zsido (joval) atlagon feltili jolétben élt. Am Ungvary csupa hibas

23 RNy Miksa valasza. Ujsdg, 1937/71. 7.

2*HoLLo Ferenc: Nyilt levél Kenéz Béla dr. volt miniszter, egyetemi profesz-
szor, orszaggytlési képviseld urhoz. Ujsdg, 1938/84. 5. — Lasd még ugyanerre
Kovacs Alajossal vitatkozva Uo6: Statisztikai blivészet. Ujsdg, 1938/88. 2.; U6:
Az egyensuly-javaslat mérlege az igazsagligy-miniszter leghivatottabb értelme-
zésében. Ujsdg, 1938/109. 11.
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érvet hozott fel emellett mindeddig. Masodik 1épésben igazol-
nia kellene, hogy a joléti egyenlétlenség realitasardl a dontés-
hozék értestilve is voltak, és nem csak antiszemita hiedelme-
ik igazsagaban reménykedd politikai szerencselovagok, netan
idiotak voltak. Ungvary elbeszélésében a Horthy-kori — jobbara
antiszemita — statisztikai irodalom szerzdire van osztva a jolé-
ti egyenlétlenség feltarasanak és megismertetésének szerepe.?
Vizsgalataimbol azonban kideriilt, hogy ennek az irodalomnak
egy része az Ungvary (illetve Kadar Gabor és Vagi Zoltan) sz6-
vegein kivlli valosagban nem létezett, mas része pedig telje-
sen megalapozatlan adatokat kozolt, illetve hiteles adatokat
megalapozatlan jelentéssel ruhazott fel.26 Mekkora jelent6sége
van tehat kritikdAmnak A Horthy-rendszer mérlege koncepci-
ojanak érvényességével kapcsolatban? Egyelére az derult ki,
hogy Ungvary fé6 mondanivaldjanak épp az ellenkezéje igaz: a
halalvonatok hatterében nem allt hideg és racionalis gazdasagi
szamitas. Biralatom kovetkeztében ennyiben kellene vitapart-
neremnek atdolgoznia kotetének harmadik, javitott kiadasat is,
hacsak nem mertl fel valamilyen eddig ismeretlen kértlmeény.

A hagyomany folytatasa

A Multunkban megjelent valaszcikke doénté hanyadaban
Ungvary azzal kisérletezik, hogy meggy6zze az olvasét, koteté-
nek allitasa arrol, hogy a zsidok atlagosan 4,7-6,2-szer olyan
gazdagok voltak a holokauszt el6tti Magyarorszagon, mint a
nem zsidok, korantsem légbdl kapott. Ungvary irasaban van-
nak 0Gj mozzanatok, ezek elemzését mashol végzem el. A fejte-
getés azonban tulnyomoéan abbdl all, hogy ismételten felmondja
a szokott pontatlansagokkal a mar j6l ismert adatokat. Ir a na-
gyon gazdag zsidokrol, megemliti a zsidésag foglalkozasszerke-
zetének egy-egy vonasat, tudosit a budapesti zsidok lakhatasa-

25 Lasd példaul Unavary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. I. m. 39-40.
26 BoLGAR Daniel: Mitoszok a zsidé jolétrél... I. m. 129-142.
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ro6l, haztulajdonaroél, lakohelyi megoszlasarol stb. Tehat jorészt
azt és lényegében gy meséli el, amit és ahogy Kovacs Alajos
A csonkamagyarorszdgi zsidésdg a statisztika tiikrében cimu
muvében, vagyis az 1938. évi els6 zsidotérvény indokolasanak
mellékletében?’ eléadott.?®

A hibak részletezése helyett hadd mutassak be egyetlen,
konnyen atlathato esetet. Kényvének Uj kiadasaban bukkan
fel a kovetkezé informacié: ,, Budapest 269 milliomosa kéztil 175
(65%) volt zsido, és csak 94 (35%) keresztény.”® Ezt Ungvary
a labjegyzet tanusaga szerint a Székesfévarosi Statisztikai
Hivatal Vagyonadéval megréttakrol szolo kotetébdl veszi. Abban
azonban azt talaljuk, hogy Budapesten csak 185 milliés vagyo-
nu személy élt, akiknek val6jaban nem harmada, hanem 59%-
a volt keresztény (109 f6), mig a f6varosi lakossag 6todét képezd
izraelitak koézul nem a donté tobbségtik, hanem 41%-uk (76 6)
kerult ki.3°

Ungvary Krisztian tobb izben felpanaszolja, hogy ezek az
informaciok engem nem foglalkoztatnak mélyebben. J6l latja,
milyen a viszonyom ezekhez. Helyesbitéstikon kivil tanulma-
nyomban csak arra érdemesitettem 6ket, hogy kifejtsem, miért
hasznavehetetlenek az el6ttink heveré kérdés megvalaszolasa

27 A magyar fold egy6tode, a pesti hazvagyon fele és a nemzeti jévedelem ne-
gyede van zsido kézen. Fliggetlenség, 1938/86. 25.; A zsidékérdés indokolasa.
Magyarorszag, 1938/85. 3.

28 Kovics Alajos: A csonkamagyarorszdgi zsidésdg a statisztika tiikrében.
Egyesult Keresztény Magyar Liga, Budapest, 1938. — A két vilaghaboru kozotti
antiszemita statisztikai irodalom és a jelenkori torténetiras, tarsadalomtudo-
many kozti viszony reflektalatlansagarol lasd még Ienicz Karoly: ,Szakszert”
statisztika és antiszemita értelmezés? Hozzaszolas Karady Viktor: A magyar
nemzetiségi statisztika a ,zsidotérfoglalasig” és az ,6rségvaltasig” cimt tanul-
manyahoz. socio.hu, 2015/2. 17-20.

29 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdanak mérlege.
I. m. 72.

30 Vagyonaddval megrétt egyének szama és vagyona a székesfévdrosban
1937. Statisztikai kozlemények, 90/2. Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala, Budapest, 1939. 50-51., 120. — Budapest hét legvagyonosabb embere
egyébként kivétel nélkul keresztény volt.
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soran.’! Ezek az adatok ugyanis, mar amelyek egyaltalan helyt-
alléak és van koziuk a joléthez, csupan egy-egy foglalkozas-,
illetve elitcsoportra vonatkoznak és/vagy foéldrajzilag partiku-
larisak, raadasul rendkivil heterogének. Arrél adnak pusztan
tajékoztatast, hogy a népesség zsidd felének valamely része
valamilyen szempontbo6l valamelyik orszagrészben elénydsebb
helyzetben volt, mint a tarsadalom nem zsidé felének valamely
része. De hogy masutt, mas tekintetben, masok kézo6tt hogyan
alakult az egyenl6tlenség, ezekbdl nem tudjuk meg. Ezek az
adatok tehat hiaba mutatnak zsid6 elényt, arrol, hogy a zsidék
voltak a gazdagabbak, ktilondésen, hogy a javak negyede-6tode
volt az 6vék, mindaddig nem képesek felvilagositast nyujtani,
amig nem tudjuk beilleszteni éket a zsidé és nem zsid6 népes-
ség egészének joléti leirasaba.

A zsid6 tehetésségnek az a torténet- és tarsadalomtudoma-
nyos targyalasa, amely a Horthy-kori antiszemita statisztikai
diskurzus adatait és érveit ismételgeti, azért folytathatatlan,
mert hidba halmozoédott fel ebben a hagyomanyban nagyszamu
esetleges informaci6 — jo esetben — zsid6 joléti elénydkrél, ezek
csupan példdk olyan helyzetekre, amelyekben a zsidok gazda-
gabbnak bizonyultak. De nem igazoljak azt, amit mar a diskur-
zus hajdani résztvevdéi is alatamasztani kivantak veltk, és va-
lahogy tigy mondtak: a zsid6 a nemzet kenyerébdl aranytalanul
nagy karéjt szel maganak. Mert bizony az ellenpéldak listajat
is 6ssze lehet allitani (s6t voltak is kisérletez6k),3? ugyanezzel a
technikaval a zsidok sztikolkédésének a benyomasa is kelthetd.
Kovacs Alajosék (és Ungvary) megfigyelései épp annyira voltak

31 Ervelésem kibontasara és a helyesbitésekre 1asd BoLcAr Daniel: Mitoszok
a zsid6 jolétrdl... I. m. 115-128., 145-146.

32 Az els6 zsidotorvény kozéleti vitajaban Hollo Ferenc inditott frontalis ta-
madast a Kovacs Alajos-féle antiszemita statisztikai diskurzus ellen a napi
sajtéban, és tobb, a tovabbiakban altalam is emlitett érvet alkalmaz. (HoLLo
Ferenc: Nyilt levél... I. m. 5.; HoLLo Ferenc: Statisztikai btivészet. . m. 1-2.;
HoLLo Ferenc: Statisztikai blivészet és statisztikai valosag. Ujsdg, 1938/92.
6.; HoLLo Ferenc: Hervadé kézéposztaly, Ujsdg, 1938/96.; HoLLo Ferenc: Falra
hanyt borsé. Ujsdg, 1938/136. 7. — Ennél szégyenlésebb, de egész kétetre rago
kisérletet tett arra, hogy a magyarorszagi zsidékat nehéz anyagi helyzettiként
abrazolja statisztikai eszkozokkel: H. SzaBo Mihaly: Mit mondanak a szamok a
zsidbkérdésben. Tabor, [Budapest|, 1938.
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erds bizonyitékai a roppant mértékd zsido joléti elénynek, mint
amennyire érvényes igazolasa lett volna annak, hogy a zsidok a
szegényebbek, és hogy ,a tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyenstu-
lyanak hatdlyosabb biztositdsdhoz™? a keresztény ,térfoglalds
korldtozdsara™* van szlikség, ha valaki a kovetkezé, ktilénben
alatamaszthaté megallapitasokat hajtogatta volna:

(1) lakossagbeli szamaranyuknal csekélyebb mértékben ré-
szeslUlnek a zsidok a nemzeti vagyon jelentés hanyadat kitevd
mezdgazdasagi vagyonbol,3®

(2) igen nehezen él meg a sok-sok falusi zsid6 szatocs,36

(3) a legalabb hat koézépiskolai osztalyt kijarok és a kevés-
bé iskolazottak, am ténylegesen szellemi foglalkozastak koztl
a zsidok valészintibben tengédnek munkanélkiliként, mint a
nem zsidok (e csoportokban az izraelitak 5,2%-anak, a keresz-
tények 3,2%-anak nem volt munkaja 1928-ban),%”

33 Az 1938:XV. tc. cime.

3*Az 1939:1V. tc. cime.

35 BoLGAR Daniel: Mitoszok a zsid6 jolétrdl... I. m. 147-150.; MozoLovszKy
Sandor: A magankézben 1évé haz- és foldbirtok megoszlasa a tulajdonosok
vallasa és anyanyelve szerint. (Az 1930. évi népszamlalas alapjan.) Magyar
Statisztikai Szemle, 1933/2. 65-72., 68-69.

36 Az errél folyo zsidosagon beluli diskurzus hasonlithaté a masik olda-
lon a cselédek és napszamosok sanyaru sorsarol foly6é diskurzushoz: ,Még
most is hatdsa alatt dllok annak a bdtor vezércikknek, amely annyira méltatott
minket, tengdédé falusi zsidé boltosokat is. [...] Az Onék cikke helyesen muta-
tott ra arra, hogy mennyi gonddal bajjal kiiszkddiink mi, milyen sulyos terhek
alatt goérnyedtink és hogy az egész hdznépiink hajnaltél éjszakdig tarté vall-
vetett munkdjara van sziikség, hogy valahogyan megéljiink [...]” Kohn Jakab
levele. Egyenléség, 1927/19. 1. — Lasd még A jeruzsalemi pénzvaltok utédai.
Egyenléség, 1927/18. 1.

37 [Kovacs Norbert] (szerk.): A szellemi munkdsok dsszeirdsa. 1928. Magyar
statisztikai kozlemények. Uj sorozat, 79. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1930. 42-45., 116-119., 156-157. — Vazsonyi Janos, a
Nemzeti Demokrata Part elndke az orszaggytilésben erre hivatkozva érvelt az
elsé zsidotorvény ellen: Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett orszdggytilés
képuviseléhazanak napléja. Tizennyolcadik kétet. Athenaeum, Budapest, 1938.
357.
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(4) Magyarorszagon egy zsidé tulajdonaban joval kisebb va-
loszintiséggel van haz, mint egy nem zsid6éban, ugyanis az or-
szag haz- és hazrésztulajdonosainak csak 2,9%-a izraelita,3®

(5) a tizezer kataszteri holdnal nagyobb féldbirtokok tulajdo-
nosai kozt egyetlen zsidéra sem bukkanunk,?®

(6) a févarosi zsidoésag nemcsak a budai kertletek lakossa-
gaban alulképviselt, hanem a pesti oldal, s6t egész Budapest
legelegansabb kertiletében is, marmint ahol a lakbérek a leg-
magasabbak voltak 1930-ban (IV. kertlet, Belvaros),* és ez
volt a helyzet az olyan magas presztizsti varosrészekben, mint
a Palotanegyed, vagy a IX. kertilet Nagykoraton beluli része,*

(7) a févarosi zsidok lakasai kisebb eséllyel valésagos palo-
tak (a legnagyszertibb nyolc szobanal nagyobb lakasokra gon-
dolok), mint a nem zsidokéi,*?

(8) a magas presztizsu koztisztviseldi allasokban csak muta-
toban talalni zsidot,*?

38 Az 1930. évi népszamlalds IV-V. rész. 1. m. 369. — Erre az elsé zsidotor-
vény elleni hivatalos tiltakozas hivatkozik: A Magyar Orszdggytilés Méltésdagos
Felséhazanak és Tekintetes Képviseléhdazanak! Tiszteletteljes folyamoddsa a
magyar izraelita valldsfelekezet térvényes képuiseleti szerveinek ,a tarsadalmi
és gazdasagi élet egyensulydnak hatdlyosabb biztositasdarél szolé” 616. sz. tor-
vényjavaslat targydaban. Pesti Lloyd, [Budapest], 1938. 12.

39 SagoHELY! Istvan: Foldbirtokosaink nemzetiségi és felekezeti viszonyai.
Magyar Statisztikai Szemle, 1930/4. 291-298., 294.

40 ILLyeraLvi Lajos (szerk.): A székesfévaros miltja és jelene szamokban.
Statisztikai kozlemények, 87/1. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala,
Budapest, 1934. 69., 79-80.; SzApeczky-KaArDoss Tibor: A lakbérviszonyok ala-
kulasa Budapesten. Statisztikai kozlemények, 54/4. Budapest Székesfévaros
Statisztikai Hivatala, Budapest, 1933. 72-73.

1 ILLYEFALVI Lajos (szerk.): A székesfévdaros multja és jelene szamokban. 1.
m. 106., 525.; U6 (szerk.): Budapest székesfévaros statisztikai évkényve XXIV.
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1936. 48.

*2 Budapest éplilet- és lakdasviszonyai 1920. és 1925. évben. Masodik kotet.
Statisztikai kézlemények, 54/2. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala,
Budapest, 1927. 109.; Az 1930. évi népszamldlas eredményei Budapesten.
Masodik rész: lakdsviszonyok. Statisztikai koézlemények, 68/2. Budapest
Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1932. 170.; Budapest épiilet-
és lakasviszonyai az 1935. évben. Il. rész. Statisztikai koézlemények, 92/4.
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1938. 134.

48 Az 1930. évi népszdamldlds. IV-V. rész. I. m. 126. — Erre hivatkozott Stern
Samu, a Pesti Izraelita Hitkozség elnoke az elsé zsidotorvény ellen tiltakoz-
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(9) a zsido keresék a kereskedelmi szektor munkasai kozott
korulbeltil hatszorosan felilreprezentaltak, s6t valamelyest
még az ipari munkasok ko6z6tt is,*

(10) hiaba képezi magat olyan sok zsidé annyi eréfeszités és
lemondas aran orvosnak, allatorvosnak, tigyvédnek, irénak,
Ujsagirénak, hiaba bizzak meg sokukat egy ipari vagy kereske-
delmi vallalat igazgatasaval, hiaba lép el6 néhanyuk egyenesen
nagybirtokossa, mégis jelentésen kevesebb jovedelemre tesz-
nek szert, mint nem zsid6 palyatarsaik az 1937-es budapes-
ti jovedelemadozasi adatok tantisaga szerint. A zsid6 irék éves
bevallott fejenkénti jovedelme a nem zsid6 irokénak atlagosan
csak 62%-a volt. Ugyanez az arany a nagybirtokosoknal 71%,
az allatorvosoknal 73%, az tigyvédeknél 75%, a kereskedelmi
igazgatoknal 79%, a hirlapiréknal 85%, az iparvallalatok igaz-
gatoinal 86%, az orvosoknal 88% volt.*

Nehogy valaki félreértsen: nem gondolom ezek alapjan, hogy
a zsidok voltak a szegényebbek. Ezek érvényes megfigyelések,
de rossz érvek a zsidok jéléti hatranya mellett. Az érdekes az
bennik, hogy a fenti tizes listat épp ugyanazzal a moédszerrel
allitottam Ossze bel6liik, amivel Kovacs Alajos vagy Ungvary
Krisztian a sajat érveit 6sszevalogatta a zsidok mérféldes joléti
elénye mellett.

A hibak szama és oka

Ungvary nem tagadja, hogy elkovetett hibakat, amikor a zsido
jolét szintjérdl értekezett, és hogy ra is talaltam ilyenekre. Ezek
egy részét javitotta is, vagy torolte kényvének 0j kiadasaban.
Osszességében mégis ugy talalja, kritikai tevékenységem nem
érdemel kulonosebb elismerést, mert hibai szérvanyosak és
mellékesek, raadasul jobbara a nyomda 6rdégének készéonhet6-

va: STERN Samu: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Pesti Izraelita Hitkozség,
Budapest, 1938. 24.

** Az 1930. évi népszamlalds IV-V. rész. 1. m. 10., 17.

* Jovedelemaddval megrétt egyének szama és jévedelme a székesfévaros-
ban 1937. Statisztikai kézlemények, 90/3. Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala, Budapest, 1939. 2-7., 12-23.



18

ek: ,,Bolgarnak igaza van abban, hogy kényvemben eléfordulnak
pontatlan adatok. Ezek alapvetéen abbdl adédnak, hogy a sta-
tisztikai kimutatdsok bizonyos sorai felcserélédtek” (187-188.).4¢

Ehhez annyit, hogy a legutobbi tanulmanyomban 161 olyan
helyet jeloltem meg Ungvary KrisztiAnnak a zsid6 jolét mérté-
kérél sz616 szdvegeiben, ahol valétlan értéket ad meg, kovetke-
zetlen, alatamasztatlan kijelentést tesz, szamitasi vagy adatér-
telmezési hibat kévet el, nem 1étez6 felmérésroél szamol be. Ezen
a valaszcikken dolgozva néhany hijan ugyanennyi baklévésre
lettem figyelmes. Annyit biztosan mondhatok, hogy mindezek
egyike sem amiatt toértént, mert az Ungvary altal hasznalt, ne-
tan altala készitett tablazatok sorai felcserélédtek, de még az
oszlopokkal sem tortént meg ez egy izben sem.

»Vagy korrektiil idéz és hivatkozik valaki, vagy nem™’

Ungvary Krisztan elégedetten nyugtazza, hogy elalltam korab-
bi allitasaim egy részétdl, jelestil immar nem hozakodom el6
»sem a plagium vdadjdval, sem a tébbi, meglehetésen alantas
megjegyzésemmel” (164.). Ungvary félreértette a szandékomat.
Csupan azért nem ismételtem el korabbi megfigyeléseimet,
mert a Multunkban megjelent cikkem targya nem A Horthy-
rendszer mérlege cimU kotet minésége volt, hanem a zsidék és
nem zsidok kozotti joléti egyenlétlenséggel kapcsolatos hiedel-
mek. Allitadsaimat fenntartom.

Amikor ezt teszem, tudhatéan nem maradok magamra,
mert Ungvary Krisztian igazabél nem magaval, hanem velem
ért egyet ebben a kérdésben. A Horthy-rendszer és antiszemi-
tizmusdnak mérlegében ugyanis — noha az elészéban megint

4 Lasd még UngvAry Krisztian: Horthy nem volt egy szellemi sasmadar.
Révész Sandor interjuja. Elérheté: http://konyves.blog.hu/2016/12/18/
ungvary_krisztian_horthy nem_volt_egy_szellemi_sasmadar (Letoltve: 2016.
12. 20.)

47 UnavAry Krisztian: Ma Magyarorszdgon nincs igazdn jobboldali pdart.
Szilvay Gergely interjuja. Elérheté: http://mandiner.hu/cikk/20140319_
ungvary_krisztian_ma_magyarorszagon_nincs_igazan_jobboldali_part
(Letoltve: 2016. julius 24.)
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salaptalan ragalmaknak” nevezi megfigyeléseimet*® — az alta-
lam megjeldlt, az els6 kiadasban még hivatkozas nélkuli sz6-
veghelyekhez beirta a cikkemben*® megadott hivatkozasokat,
egyuttal javitotta az ott azonositott tartalmi hibakat.®°

48 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdanak mérlege.
I. m. 12.

4 BoLGAR Daniel: A mérleg megbizhatésdga. Ungvary Krisztian kényvé-
rél. Elérhet6: http://mandiner.hu/cikk/20150124_bolgar daniel a_merleg
megbizhatosaga_ungvary_krisztian_konyverol (Letoltve: 2016. julius 14.)

50 UnGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdanak mérlege.
I. m. 93. [154. labjegyzet], 152-153. [16. labjegyzet], 299. [127. labjegyzet]| —
A Bihari Péter konyvébodl vett szakasszal azért ebben a kiadasban is adédik
kisebb probléma. Az, amit Ungvary atvesz Biharitél, a 208. oldalon van, nem
az altala megadott 280.-on, ott mar Bihari konyvének névmutatéja talalha-
t6. A hidasi harang tigye sem oldédott meg megnyugtatéan az 1j kiadasban.
Ungvary egyrészt Weidlein dokumentumgytijteményének két oldalara hivat-
kozik. Ott azonban kényve Hidasrél k6zolt adatainak csak téredékét talaljuk
meg (Johann WEIDLEIN: A magyarorszdagi németség kiizdelme fennmaraddsd-
ért. Dokumentdcié. 1930-1950. Suevia Pannonica, Heidelberg, 1996. 115-116.).
Emellett Ungvary Spannenberger Norbert tanulmanyara is hivatkozik. Abban
azonban egészen mast olvashatunk Hidas torténetérdl, mint Ungvary kony-
vében (SPANNENBERGER Norbert: Az ird felel6ssége, avagy hogyan némult el a
hidasi harang? In: Zsolt Vitarr (Hrsg.): Minderheiten und Mehrheiten in ihren
Wechselbeziehungen im stiddstlichen Mitteleuropa. Festschrift fiir Gerhard
Seewann zum 65. Geburtstag. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2009. 87-104.,
94-95.). Vagyis ebben az esetben tovabbra sem tudjuk, honnan vette adatait
Ungvary, igy tovabbra sincs méd a visszakereséstikre.



