Biinok, biinosok, biintetések - és egy
furcsa vita*

Impozans kényvet vesz kézbe az olvasd, ha leemeli a polcrol
gélyének sotétkék szine és a szinte egész oldalas fekete-fehér
foto, rajta a megszalldé magyar és német katonak csoportjat
koszoruval kodszont6é, népviseletbe 61t6zott lannyal tekintélyt,
mértéktartast és szakmaisagot teremt és sugall. Az alcim is
arra utal, hogy a szerz6 — aki bevallottan korabbi, a magyar
megszallo csapatokrol szolé6 munkajat dolgozta at és bdévitette
ki — hangsulyozottan tébbet kinalna, mint a magyar megszallo
csapatok tevékenységének aprolékos leirasat. Esemény, elbe-
szélés, utoélet olyan fogalmak, amelyek nem csupan a térténész
forraskritikajanak elengedhetetlen elemeit villantjak fel, hanem
a torténetiras lényegére, a térténeti tudas lehetéségére és jelle-
gére is utalnak. Ebben az értelemben nem is igen valaszthatok
el egymastol, hiszen az eseményrol leginkabb az elbeszélések
(vagy elbeszéléssé formalhato reprezentacioi, példaul fotok) ré-
vén szerezhetiink ismereteket, az utoélet pedig lényegében nem
mas, mint megannyi ujabb és tujabb elbeszélés. Ez alapvet6-
en igaz Ungvary Krisztian témajara is, habar a kényvben az
emlitett fogalmi harmas nem elsésorban ezt a térténetfilozofi-
ai reflexiot szolgalja, inkabb csak egy sztiken vett idészakban
(1941-t6l az 1950-es évekig) keletkezett forrasok besorolasara

* UnavARY KriszriAN: Magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban, 1941-
1944. Esemény — elbeszélés — utéélet. Osiris, Budapest, 2015. 467.
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szolgal, az utéélet fogalmat kiterjesztve a rendszervaltast kéve-
t6 jogi feltilvizsgalat eljarasaira, illetve a masodik vilaghaborus
magyar részvételt 6vez6 torténészvitakra.!

A téma joggal mindsithet6 ,divatosnak”, nem csupan az el-
mult évek elvalaszthatatlanul 6sszefon6do szakmai és kozéleti
vitai miatt, egyuttal pedig idészertnek is, elég csak arra gon-
dolni, hogy az elmult évek torténeti témaju nagy nemzetkodzi
konyvsikerei kozt is ott volt Timothy Snyder szakmai koérok-
ben kifejezetten nagy vitakat kivalté Véres dvezet és Fekete fold
cimu kotete.? Ezek témaja — a masodik vilaghaborua soran a né-
metek és szovjetek megszallta koztes zonaban elkovetett tomeg-
gyilkossag és annak okai — Ungvary Krisztian témaja is, noha
szandéka szerint a magyar csapatok szerepét, tevékenységiik
eddig feltaratlan vonatkozasait veszi szamba. Amig azonban a
Magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban hatarozott szerzéi
szandéka allast foglalni a magyarorszagi vitakban - ez egyal-
talan nem meglepé annak ttikrében, hogy Ungvary Krisztian
eddig is aktiv résztvevéje volt ezeknek —, a tagabb vitaktol mint-
ha visszatartana magat. Pedig a kotet sok tekintetben épitett
a téma német nyelvt szakirodalmara, igaz az angolt, mint azt
Gellért Adam ismertetése bemutatta,? mar joval kisebb mérték-
ben hasznalta.

Ez a visszafogottsag csak annal felttinébb, ha tekintetbe
vesszik, hogy a kotet {6 tézise a Véres dvezetére hajaz. Miként
Snyder, akit a szerz6 felidéz, de csak az egyetért6 emlités szint-
jén, Ungvary Krisztian is amellett érvel, hogy a valamikori
Kelet-Lengyelorszag, Belorusszia, Ukrajna tertiletén 1939 és
1944 kozott végbement témeggyilkossagok, s6t népirtas két to-
talitarius hatalom és két totalitarius diktator egymast 6szténzé

! Krausz Tamas-Varca Eva Maria (szerk.): A magyar megszallé csapatok a
Szovjetuniéban — Levéltari dokumentumok 1941-1947. UHarmattan, Budapest,
2013.

2 Timothy SnyDER: Bloodlands. Europe Between Hitler and Stalin. Basic
Books, New York, 2010. Magyarul: U6: Véres évezet. Eurépa Hitler és Sztalin
szoritasaban. Park, Budapest, 2012; U6: Black Earth. The Holocaust as History
and Warning. Tim Duggan Books, New York, 2015.

3 GeLLERT Adam: Magyar csapatok a ,véres ovezetben”. Betekints, 2016/1.

http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2016_1_gellert_O.pdf (Letoltve
2016. julius 19.)
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és inspiralo erészakspiraljanak az eredménye. Ezek mellett, s6t
csupan ezek fuiggvényében értelmezi a magyar csapatok muko-
dését, ami részben érthetd — hiszen a német megszallo parancs-
noksagok alarendeltségében miikédtek —, részben azonban kér-
déseket vet fel, nemcsak az er6szakspiral valodi kiindulépontjat
illetéen — vajon tényleg beszélhettink-e arrol, hogy a partizanok
Lkezdték” —, hanem els6sorban a tézis indokolhatosaga kap-
csan.

Mindenesetre a kettés, egymast er@sité totalitarius ero-
szakra vonatkozo allitas a kotet elejétdl végigkiséri a magyar
megszallo csapatok tevékenységének gazdag részletekbe mend
leirasan alapul6 elbeszélést. A magyar hadseregnek ebben az
osszefliggésben csak alarendelt, fliggd szerep jut, ezt mar az
is mutatja, hogy az els6é fejezet a német megszallasi politika
alapos ismertetését végzi el. Ungvary Krisztian a naci fajelmé-
letbdl kovetkez6 népirtasi tervekkel a hattérben a gyakorlatban
megvalosult megszallas sokszintiségére hivja fel a figyelmet. A
holokauszt eseményei mellett ugyan a lakossag is ki volt téve
er6szaknak, rekviralasnak, tomeges megtorlasnak, sziikos el-
latasnak, letartoztatasoknak, az iskolak megsziintetésének, de
az is eléfordult, hogy a német hatésagok egytuttmitikodtek velik,
foldet osztottak, iskolakat nyitottak. Ennek oka nem csak az
egymassal is versengé igazgatasi és katonai szervek sokszor
alig 6sszeegyeztetheté elképzelései, esetleg a megszallast ira-
nyit6 katonak, rendori és polgari vezeték nézetkiilonbsége volt.
Ungvary hangsulyozza, hogy az id6é elérehaladtaval a terepen
muikodo német vezetdk jelentés része felismerte: a fajelméleten
alapulo, a szlav népeket alig iskolazott fizikai munkassa deg-
radalo, alapvetd sziikségleteiket is megvoné politika a parti-
zanokat és a Szovjetuniot segiti. Még azok is a németek ellen
fordultak, akik kezdetben 6rémmel tidvozolték a Wehrmacht
csapatait. Ennek mar csak azért is nagy jelent6sége volt, mert
a rendfenntartas nem a kis létszamu német és magyar csapa-
tokra harult elsésorban, hanem a helyiekbdl toborzott kisegit6é
alakulatokra.

A masodik fejezet a partizanokat és a partizanhabortt te-
kinti at. Bar nem tagadja azt, hogy a helyiek jelentés szam-
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ban csatlakoztak a partizanokhoz is, arra fekteti a hangsulyt,
hogy ezeket az egységeket Moszkvabdl szervezték — méghoz-
za az NKVD koézremiikodésével —, Moszkvabol ellendrizték és
utasitottak. Noha kiterjedt tertiletet tartottak az ellenérzéstik
alatt, foként a megszallo csapatoknak a hatalmas tertilethez
viszonyitva csekély létszama miatt, katonai értelemben haté-
konysaguk alacsony volt. (Ennek egy kiuilon fejezetet is szentel a
kotet vége felé.) A partizanok tehat — vonja le a kévetkeztetést —
val6jaban Sztalin uralmat terjesztették ki tjra a németek altal
alig ellen6rzott tertletekre, az erészak, amely sok esetben a la-
kossagot érte, célja sem volt mas, mint ,emlékeztetni” a szovjet
uralomra, és arra, hogy a németek jelenléte sem 6vhatja meg
O6ket Moszkvatol. Mivel pedig a partizanok nem feleltek meg a
nemzetkozi jog hadvisel6 felekre vonatkozo eldéirasainak, a re-
gularis német és magyar csapatok jogosan végezték ki 6ket,
ami azonban mar nem mondhat6 el a polgari lakossag elleni
tulzott kegyetlenségrol, egész falvak elpusztitasarol.*

A kotet gerince a kovetkezé harom fejezet, kozel haromszaz
oldalon ismerteti a magyar megszallé csapatok tevékenységét
a kapott utasitasoktol a lakossaghoz valé viszonyuk altalanos
bemutatasan, a holokausztban val6 részvételen és a munka-
szolgalatosokkal valé banasmédon at a keleti és a nyugati meg-
szallé csoportok mukoddésének részletekbe mené torténetéig.
Ungvary Krisztian nem szemérmes, és nem akar elhallgatni
semmit, a nemi erészaktol a falvak felégetéséig és a holokauszt
tomeggyilkossagaiban valo részvételig sorjaznak az aprolé-
kosan ismertetett kegyetlenségek, tabornoktol kozkatonaig
az elkovetok, akik olykor eléitélettdl vezetve, féként azonban
a zart katonai férfikozosséget eluralé erdészak pszichologiaja-

4+Ez azonban kétségesnek tiné allitas, a hadijog alanyaként valé elismerés,
és igy a hadifogsagba kerulés feltételeként felsorolt négy kritériumbdl (53.) a
partizanok haromnak egyértelmiien megfeleltek, a negyedik — maguk is be-
tartjak a hadijogot — pedig nehezen értelmezheté kollektiv formaban, hiszen
minden hadseregben el6fordulnak jogellenes aktusok, hadifoglyok lemészar-
lasa, vagy a Wehrmacht esetében a szovjet hadifoglyok Ungvary altal is bemu-
tatott szandékos halalra éheztetése. Ha tehat egyedileg azonosithato tettesek
altal elkovetett jogsértések miatt a nem jogsérté katonaval szemben is felftig-

geszthet6 a hadijog alkalmazasa, akkor a Wehrmacht és a honvédség katona-
inak partizanok altali statarialis kivégzése is jogszeru volt.
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nak hatasara lesznek elkévetévé. A magyar csapatok Ungvary
Krisztian megitélése szerint tarstettessé lettek a holokauszt-
ban, vitatja azonban, hogy — miként azt Krausz Tamas €s Varga
Eva dokumentumkiadvanya allitja — népirtast kévettek volna
el a megszallt tertiletek nem zsidéonak mindsitett lakossagaval
szemben. Szerinte a magyar kormanynak ilyen szandéka nem
volt, a német megszallast pedig — annak valtozatossaga, illetve
az 1942 vége felé bekovetkezett enyhtilése miatt — szintén nem
értékelhetjuk népirtasnak, igy a magyar csapatok fellépése sem
lehetett az.

A szerz6 képzeletének a magyar csapatok altal elkovetett ke-
gyetlenségek bemutatasaban csak a magyar és német forrasok
szabnak hatart. A szovjet hatésagok altal a megszallok btincse-
lekményeirdl felvett jegyz6konyveket kifejezetten gyanakvassal
szemléli, ugy értékeli, hogy adataik nem fogadhaték el, mivel
keletkezéstik f6 motivacidja az volt, hogy minden aldozatért a
megszallokat tegyék felel6ssé, készitdiket pedig mindez arra
O0sztonozte, hogy eltiulozzak a kegyetlenséget és az aldozatok
szamat. Kiilénésen hanyagul bantak szerinte a partizanok pol-
gari aldozataival, ezeket, ha csak tehették, a németek és a ma-
gyarok szamlajara irtak.

Mindezeken tul a magyar megszallo csapatok tevékenységét
is sokszinunek abrazolja. Katonai értelemben nem tul sikeres-
nek (a partizanokat nem sikeruilt megtérnitik, noha sokkal tébb
aldozatuk volt, mint a német csapatoknak), amit azonban a to-
meges gyilkossagok és erdszak mellett sokszor a lakossaggal
valo békés vagy legalabbis kiegyensulyozott kapcsolat jellem-
zett. Eppen ugy része a toérténetnek a szinte mar biedermeier
falusi idill, mint a témegsirok mellett ,szelfiz6” katonak. A ma-
gyar hadsereg katonait sokféle motivacié és erkolcsi megfonto-
las mozgatta, ennek megfeleléen nem is veheték egy kalap ala.
Ezzel egyutt a bliincselekményekért viselt felel6sség alél nem
mentheték fel altalaban, és a katonai és politikai vezetés is tu-
dott mind a holokausztrol, mind a lakossaggal szemben elkdve-
tett kegyetlenségekrol, és csak ritkan lépett fel ezzel szemben.

Nem tekinti azonban sikeresnek a haborut kovetd felel6s-
ségre vonast sem — ez a kotet utolso elétti fejezetének témaja.
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A szovjet hatoésagok altal lebonyolitott eljarasok eszerint meg-
bizhatatlan adatokon, furcsa vallomasokon alapultak, céljuk
egyszeruden a megszallok megbélyegzésének alatamasztasa volt
minél tébb elitélttel. Kedvenc, mar mas alkalommal is felidézett
példaja az eljarasok megbizhatatlansagara az a félanalfabéta
tanu, aki pontosan emlékezett nemcsak a faluban felégetett ha-
zak és az aldozatok, hanem még az elpusztult allatok szamara
is (408.). A népbir6sagi, és még inkabb az 1948-at kévetd elja-
rasok pedig sokszor koncepciés perek voltak, maskor viszont
azt sem akartak bebizonyitani, amire lehetéségtik lett volna.
Erthetetlen médon a szovjet hatésagok segitségét sem kérteék,
tanuként nem hallgattak ki a hadifogsagban 1évé katonakat.
Végul 1989 utan az inga atlendiilt a masik iranyba, a rehabili-
talas nem egy esetben megalapozatlan volt, illetve a demokra-
tikus Magyarorszag bir6sagai nem foglalkoztak azzal, amit a
korabbi eljarasokban nem is vizsgaltak, pedig bizonyithato lett
volna.

Osszességében tehat a magyar megszallo csapatok torténe-
tének utoélete is kudarc, az emlékezet kudarca. Ennek Ungvary
szerint elvalaszthatatlan része az a torténetirdi irany, amelyet
a szerz6 érezhetéen megbélyegzd szandékkal posztszovijet tor-
ténetirasnak nevez, és amelyet a szovjet torténetiras utéda-
ként azonosit. Ha Ungvary Krisztian kritikus a mai hivatalos
emlékezetpolitika jol azonosithaté, a Horthy-korszak politikai
és katonai vezetésének a holokausztért és a hadsereg altal el-
kovetett kegyetlenségekért viselt felel6sségét relativizalni aka-
ro torekvéseivel, akkor a ,posztszovjet” iranyzathoz, illetve a
képviseldjeként megjelolt Krausz Tamashoz valo viszonyat teljes
elutasitasként kell érteni. Ez a vita nem uj, annak hangneme
sem, €s a szerzod fel is vallalja az el6zményeket, a felek évek ota
koélesonbdsen relativizalassal, a kommunizmus, illetve a naciz-
mus btlineinek tagadasaval vadoljak egymast.5

5Legujabb felvonasara lasd CsunDeRLIK Péter: A magyar megszall6 csapatok
a Szovjetuniéban - Krausz Tamas és Ungvary Krisztian vitaja. Multunk,
2016/1., 234-252. Lasd még UnGVARY Krisztian: A magyar megszall6 csapatok
a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947. Szazadok, 2013/6.,

1561-1579.; Krausz Tamas: Hogyan irna at Ungvary Krisztian a nagy honvé-
dé haboru térténetét? Szdazadok, 2014/1., 201-227.; Uncvary Krisztian: Ullé
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Leginkabb ennek a vitanak a részeként értelmezheté a ko-
tetet zaro rovid Osszegzés, egyuttal ez a konyv legszerencsétle-
nebbtil sikertilt része. A korabban elmondottak 6sszefoglalasa
mellett ugyanis Ungvary Krisztian megkisérli 6sszehasonlitani
a magyar megszallé csapatok tevékenységét a magyarorsza-
gi szovjet megszallassal, és ez minden szempontbdl a magyar
megszallé csapatok javara dél el. Nehéz nem ugy értelmezni
ezt a kisérletet, hogy a témat bemutato, nemrég megjelent — €s
Krausz Tamas altal kiméletlentil kritizalt, masok altal megen-
gedébben fogadott® — dokumentumkotet ,folytatasa mas esz-
kozokkel”. Modszertani értelemben azonban nehezen védhetd,
hiszen egy négyszaz oldalon részletekbe mendéen elemzett meg-
szallast néhany oldalon 6sszevetni egy masikkal, anélkiil, hogy
a szerz6 ugyanazokat a szempontokat sorra véve legalabb rész-
ben elvégezné annak elemzését, legfeljebb csak példaléozasként
értelmezheté. Nem véletlen, hogy itt fogalmazta meg a kotete
legnehezebben védhetd, azéta részben mar finomitott allitasat
is a Voros Hadsereg ,félazsiai” jellegérol, kézvetve ennek tulaj-
donitva a magyar lakossaggal szemben elkdvetett rablasokat,
tdmeges nemi erészakot €s alkalmanként halalos aldozatokkal
jaré atrocitasokat. Ugyanolyan mélységii 6sszehasonlitas nél-
kil azonban minden ilyen megallapitas csakis 6nkényes lehet.
Joggal vethet6 fel, hogy a magyar csapatok Ungvary szerint
rendszeresen gyilkoltak a polgari lakossagot, fosztogattak a fel-
gyujtott falvakat, részesei voltak a lakossag kényszermunkara
hurcolasanak (ennek szovjet megfelel6je a malenkij robot), ese-
tikben is gyakori volt a nemi eré6szak. Nem véletlen, hogy az
ukran lakossag emlékezetében csak ,osztrak hunokként” ma-
radtak meg!” Ennek tukrében joval tobb érvre lenne sziikség

és simogatas kozott. Valasz Krausz Tamasnak. Szdzadol, 2014/1., 229-233.
GewMmesi Ferenc (szerk.): A magyar megszallas — vajiidé nemzeti 6nismeret. Valasz
a kritikdkra. Pannonica, Budapest, 2013.

6 L. BaLocH Béni (szerk.): ,Torvényes” megszallas. Szovjet csapatok
Magyarorszagon 1944-1947 kézétt. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015;
Krausz Tamas: Egy levéltari kurzuskotet a Gydzelem 70. évében. Eszmélet,
106. 2015/2., 86-99.; StanpEisky Eva: Szovjet megszallok Magyarorszagon a
fegyverszunettol a békekotésig. Multunk, 2015/4., 225-240.

7 Az ,osztrak hunokra” lasd Wendy Lower: Nazi Empire-Building and the
Holocaust in Ukraine. University of North Carolina, Chapel Hill, Press, 2005.
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ahhoz, hogy ilyen hatarozottan allitsa: a magyar megszallas ci-
vilizaltabb volt (még csak nem is hasonléan civilizalatlan), mint
a legalabb polgari emberéletben kisebb aldozattal jaré magyar-
orszagi szovjet.

Mindazonaltal a magyar megszallo csapatokrol folytatott
vita a torténetiras legszélesebb szemszogébdl tekintve két pa-
radigmatikus problémat is érint, természetesen a kézéppontba
allitott és megkertilhetetlen modszertani kérdésen tul, vagyis
miként értékelheték azok a szovjet forrasok, amelyekre Krausz
Tamas hivatkozik, Ungvary Krisztian pedig lényegében eluta-
sitja 6ket. Ezek a kérdések Ungvary Krisztian munkajaban is
tetten érheték. Igaz, egyikiik sem sajatosan ehhez a magyar
koézeghez kapcsolddik, ennek jeleként mindketté hangsulyos
szerepet kapott példaul a Véres 6vezet kapcsan lefolyt vitakban
is: Ezért is lett volna sokkal szerencsésebb, ha a Magyar meg-
szallé csapatok a Szovjetuniéban is vallalta volna, hogy ezekhez
is kapcsoladik, annal is inkabb, mert mint mar volt réla szo6, a
két m11 alaptézise lényegében megegyezik.?

Az els6 kérdés a naci és a szovjet rendszerek totalitarizmus-
ként torténé értelmezésére vonatkozik. Ez a felfogas azon ala-
pul, hogy egy totalis diktatira olyan mértékben uralja az em-
berek életét, ami mar nem hagy teret az egyénnek szinte sem-
miben sem, vagyis a tarsadalom, illetve a totalitarius rendszer
térténetének eseményei lényegében a hatalom tanulmanyozasa
révén megismerheték, hiszen minden, ami térténik, a hata-
lom akaratabol térténik, és a hatalom elképzelései, ideologiaja
alapjan.® A totalitarius értelmezés a Véres évezetre is jellemzo,
Ungvary kényvében azonban elsésorban a szovjet oldal ismer-

220. 50. lj. A nemi erdszakra, illetve a bordélyhazakban alkalmazott 13-16
éves lanyokra lasd Karel BErkHoFF: Harvest of the Despair: Life and Death in
the Ukraine under Nazi Rule. Harvard University Press, Cambridge-London,
2004. 115., 217.

8 Ungvary Krisztian hivatkozik is Snyderre, de csak a kettés erészakspiral
tézisét emliti futélag.

9 Nem véletlen, hogy a totalitarizmus kritikaja mindenekel6tt a tarsada-
lomtorténeti megkozelitésti munkakban fogalmazoédott meg, ezek arnyaltak
a totalisan alavetett, cselekvOoképességétél megfosztott tarsadalom képét. A
kérdésre bévebben lasd Bartua Eszter: Torténetiras és ideolégia. Vita a totali-
tarizmusrol. Multunk, 2013/3., 6-38.
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tetését hatarozza meg, kiuiléndsen latvanyosan jut érvényre a
partizanmozgalom leirasaban, ahol a szerz6 azzal sem igen to-
rédik, hogy sajat adatai is ellentmondanak a partizanok teljes
moszkvai ellenérzésének.'®

Ezzel kapcsolatban két kérdés mertl fel kiilonos élesség-
gel. Az egyik az egyének cselekvéképessége (agensség), ezt
Snyder biraléi is kiemelik,!! a masik, a Megszdllé csapatok a
Szovjetunioban elbeszélésére inkabb jellemz6 probléma a kon-
cepcié aszimmetrikus hasznalata. A totalitarius felfogas alta-
laban egyarant ilyen rendszerként tekint a Szovjetuniora és a
naci Németorszagra. Amikor tehat Ungvary Krisztian kieme-
li, hogy a német megszallasi politika a gyakorlatban sokszini
volt, akkor o6hatatlanul is eltavolodik attél az értelmezéstél,
amelyet tovabbra is érvényesnek tekint a partizanokra, holott
egy német tiszt sokkal kozvetlenebb médon fliggott felettesei-
tél és a naci allamszervezettél, mint egy partizanparancsnok
a Brjanszki-erdében. Természetesen elképzelhetd, hogy a két
eset kulonbozik, a ktilonbségtétel oka azonban ebben az eset-
ben nem vilagos, hiszen a koétetben eléadott események egyik
oldalon sem egynemuiek. Eredménye pedig egy abszurdnak
tiiné szembeallitas az egyenként megitélendé német és magyar
megszallok és a kizardlag a sztalini terrort a front mogott is
fenntarté partizanok kozott.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kétetben aszimmetrikus az
egyéni cselekvOképesség megjelenitése is, pedig kulcsfontossa-

1°Ungvary beszamol réla, hogy a partizanokhoz ktildétt NKVD-ligynokok
és -tisztek donté része soha nem jutott el a céljahoz, a kapcsolattartasra alig
allt rendelkezésre néhany radiokésziilék, a partizanalakulatok egy jelentds ré-
sze nem a németek ellen ktizdott, csupan a kornyék eréforrasait élte fel, a par-
tizanok vereségeinek szankcionalasa is elmaradhatott, volt olyan eset, amikor
meég maga az érintett partizanparancsnok is buintetésre szamitott, helyette ki-
tantették. Ezek egyike sem arra utal, hogy Moszkva valéban teljes ellendrzése
alatt tartotta volna a partizanalakulatokat. Az a tény pedig, hogy a partizanok
elsésorban a kornyék erdforrasait élték fel, és nem a nekik juttatott utanpot-
last, meglepdének — és ezért a sztalini terror folytatasanak — semmiképp sem
tekinthet6, hiszen mélyen a német frontvonalak mogott aligha juthattak hozza
a Szovjetuni6 altal biztositott utanpotlashoz.

' Thomas Kuune: Great Men and Large Numbers. Undertheorising a
History of Mass Killing. Contemporary European History, 21, 2012/2., 133-143.
DOI:10.1017/S0960777312000070
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gu lenne a szerepl6k motivaciéjanak megértésében és megitélé-
sében. Eppen ezen mérettetne meg a két totalitarius rendszer
egymast gerjeszt6 er6szakspiraljanak tézise is.!? Hiszen ameny-
nyiben a német megszallok elleni (vagy éppen az 6 oldalukon
torténo) fellépés nem a totalitarius hatalom elkertilhetetlen nyo-
masa alatt térténik, hanem egyéni indittatasbol, akkor arra is
valaszolni kell, hogy miért is valasztjak békés polgarok (és nem
az erészakszervezetek tagjai vagy a partvezeték) a fegyveres
harcot, olykor nem tulzottan biztat6 eséllyel, akar azzal a rend-
szerrel is egytlittmiikdédve, amelyet néhany honappal korabban
esetleg maguk is elnyoménak éltek meg. Valoban beilleszthet6
lenne a Sztalin-Hitler-koérforgas sémajaba az, hogy az aldoza-
taik hirtelen allast foglalnak, elkételez6dnek? Miként térténhet
ez, ha nincs mogotte legitim sérelem, szenvedés, esetleg valos
nemzeti érzés? Elegend6 lenne ehhez pusztan az erészak pszi-
chologiaja, a kétségbeesés és a kilatastalansag?'®

A masodik paradigmatikus kérdés az emlékezet problémaja-
hoz kapcsolodik. Bar a kétet alcime nemcsak a torténeti elbe-
szélés kérdésére, hanem az emlékezetre is utalhatna, Ungvary
Krisztian nem hasznalta a fogalomhoz kapcsol6dé megkédze-
litést, noha egyes esetekben ez kézenfekvd lenne. Kulénésen
a kegyetlenséget, tomeggyilkossagokat felidéz¢ visszatekint6
forrasok értékeléséhez nyujtott volna fogédzot, ha a trauma,
traumatikus emlékezet kinalta értelmezést is érvényesiti.'* Ez
annal inkabb hasznos lett volna, mivel a Krausz Tamassal foly-
tatott vitaban egyik leglényegesebb érve a szovjet hivatalos elja-
rasokban felhasznalt forrasok igazsagtartalmanak megkérdo-
jelezése. Igaz, ezzel kapcsolatban a kotet sem mentes az ellent-
mondasoktol. Amig ugyanis a Rendkiviili Allami Bizottsag altal
a megszallok blincselekményeirél 6sszeallitott jegyzékonyveket

12 Mark Mazower: Timothy Snyder’s Bloodlands. Contemporary European
History, 21, 2012/2., 117-123. DOI: 10.1017/S0960777312000057

13 Uo., illetve Martin Dean: Collaboration in the Holocaust. Crimes of the
Local Police in Belorussia and Ukraine 1941-1944. Macmillan, Houndsmills,
Basingstoke, 2000. 123.

14 Didier Fassin—Richard Recurmann: The Empire of Trauma. An inquiry into
the condition of victimhood. Princeton University Press, Princeton-Oxford,
2009.
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hiteltelennek tartja, mivel azok rendkiviili mértékben eltuloz-
tak a bliincselekményeket és a veszteségeket (s nyilvan olyan
kortulmények kozott szilettek, amikor a résztvevoket is erre
0sztonozték), kozben 6 maga is tobb esetet idéz, amikor a hi-
vatalos dokumentumokban foglaltakat a blintetéeljaras soran
vették revizi6 ala, vagy a vadlott mellett témegesen tantiskod-
tak a helybeliek.'®

Mindezek tiikrében nem egyértelmt, milyen mértékben te-
kinthet6ék manipulaltnak a szovjet forrasok. Masfelél az sem
vilagos, miért visszafogottabb a szerz6 a német vagy a ma-
gyar forrasokra vonatkozoé gyanuval. Mert a gyanakvas persze
nem megalapozatlan. Kai Struve nemrég megjelent munkaja
Nyugat-Ukrajnar6l 1941 nyaran (ezt Ungvary Krisztian még
nem hasznalhatta) példaul az 1941 juniusaban a lvovi borto-
nokben elkovetett szovjet tomeggyilkossagokat elemezve mutat-
ta ki, hogy amig a tdomeggyilkossagok ténye egyértelmu, addig
azok modja (kiilondésen a papok allitélagos megkinzasa, cse-
csemodk kivagasa az anyjuk testébdl) mar néhany nap mulva
teljesen eltorzitott, minden alapot nélktil6z6 moédon jelent meg
a nyilvanossagban, az ujsagokban természetesen allitolagos
szemtanuk beszamoldjaként.'®

Nem tekintheték tehat egyértelmiien kittintetettnek a tény-
legesen egykoru emlékezésen, elbeszélésen alapul6 forrasok
sem, val6jaban minden egyes forras, minden egyes eset kiilén
forraskritikat kivan, ami azonban szinte teljességgel lehetet-

15412-415. Ungvary beszamol olyan esetr6l, amikor a vadiratban foglalt
aldozatok szamat tizedére csokkentették. Szamos esetben a helyiek mentéta-
nuként léptek fel, ami nem teljesen fér o0ssze azzal a feltevéssel, hogy kényszer
alatt kellett volna azt vallaniuk, amit a hatésagok adtak a szajukba. Végul a
maguk paradox médjan a hatésagok ,rugalmassagara” utalnak azok az is-
mertetett esetek is, amikor a vadiratot médositottak a blintetés fenntartasa-
val azért, hogy a tanuvallomasoknak mégse mondjon ellent. Példaul, amikor
a falusiak nem szamoltak be a megszallé magyar csapatok parancsnokanak
erészakos fellépésérodl, és ezért a vad mar csupan arra szoritkozott, hogy a
parancsnok szandékosan a kertekben alakitotta ki a csapatok allasait, ami a
kertek elpusztitasahoz vezetett.

16Kai Struve: Deutsche Herrschaft, ukrainischer Nationalismus, antijiidische
Gewalt. Der Sommer 1941 in der Westukraine. De Gruyter-Oldenbourg,
Mitinchen, 2015. 271-287.



272

len. Mindez tulmutat az egyes birésagi eljarasokon. A doku-
mentumokat, amelyeket Ungvary Krisztian alapvetéen elvet,
rendszeresen hasznaljak nemcsak a kotetben is idézett nyuga-
ti szakmunkak, de még a valamikori antikommunista ukran
emigrans torténetiras is.'” A térténészek, ha valéban megkér-
déjeleznék minden egyes dokumentum tartalmat, lényegében
széttarhatnak a karjukat, beismerendd, hogy képtelenség min-
den egyes allitast, minden egyes falu, minden egyes aldozat
sorsat teljes bizonyossaggal felderiteni és elbeszélni, mikézben
— tinjon ez barmilyen érzéketlennek is — néhany ezer vagy tiz-
ezer aldozattal kevesebb vagy tobb sem valtoztatna az alapveté
képen.

Ez azonban aligha lehetséges, kiilondsen a térténetiras em-
lékezeti (és traumatikus) fordulata utan. Ha az a cél, ahogy
Snyder is fogalmaz, hogy a szamokka valtoztatott aldozatok-
nak ismét nevet adjunk és emlékezetet biztositsunk,'® akkor
a feladat lehetetlenségére hivatkozni tulajdonképpen megfuta-
modas. Nem biztos persze, hogy Ungvary Krisztian elfogadna
ezt az O0sszevetést Timothy Snyder célkittizésével. De ett6l még
a Magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban tagadhatatlanul
része ennek az iranyzatnak.'® A rengeteg eset igen részletes le-
irasa, legyen az tdmeggyilkossag vagy éppen egy justizmord,
egyértelmiien ezt: a megnevezést és emlékeztetést szolgalja,
még akkor is, ha a koétet biraléi nyilvan nem mindenkit latna-
nak aldozatnak, akit Ungvary annak tart.

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a Magyar megszal-
l6 csapatok a Szovjetuniéban tisztességes konyv. Tisztességes
az elérhet6 magyar forrasok feltarasaban és feldolgozasaban.
Ezen tul pedig nem egyszertien emlékeztetni akar, hanem er-

7 Karel BErkHOFF (i. m.) példaul béséggel hasznal olyan ukran visszaem-
lékezéseket, amelyek 1951-ben és 1952-ben lattak napvilagot (115.). Martin
Dean (i. m.) olyan szovjet gytjtést visszaemlékezéseket hasznal, amelyeket a
Scotland Yard War Criminal Unit is hasznositott.

18 SNYDER: Bloodlands... I. m. 408.

19Része még gy is, hogy az erészak 1j, Snyder altal létrehozott foldrajzaba
irja sz6 szerint bele a magyar csapatokat. Lasd Dan Diner: Topography
of Interpretation. Reviewing Timothy Snyder’s Bloodlands. Contemporary
European History, 21, 2012/2., 125-131. DOI: 10.1017/S0960777312000069
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kolcsi itéletre is torekszik, kiilénbséget akar tenni jo és rossz
kozott, vallalva azt is, hogy ellentmond a hivatalos emlékezet-
politikanak, és vitazik azokkal, akiket relativistanak lat. Bar
allaspontja nem mentes az ellentmondasoktol, kévetkeztetései
nem mindig kikezdhetetlenek, kiindulépontja mindenképpen
legitim.

Egry Gabor



