BORBELY SANDOR

A szovjet politikai diktatara altal
konstitualt torténeti mualt

A lokalis id6tapasztalat intézményes atalakitasa Karpataljan
az 1960-1980-as években*

A kozép-kelet-eurdpai orszagok masodik vilaghaboru utani tor-
ténetével foglalkozé posztkolonialis szemléletti kutatasokban' a
szovjet birodalom altal megszallt tertiletek belsé viszonyainak
mesterséges atalakitasat, atszervezését rendszerint ktilonb6zé
szintlil és eltéré6 mindségu fliggdségi kapcesolatok kialakitasa-
ként, konszolidalasaként és megszilarditasaként értelmezik. E
kapcsolatok koziil a szakirodalmat 6sszefoglalva Bordcz Jozsef
négy aspektust — 1. az egyenldtlen gazdasagi csere- €s eloszta-
si rendszerek létrehozasat, 2. a megszallt tertiletek kulturalis
gyarmatositasat, 3. az allami btirokratikus-hatalmi intézmeé-
nyek exportalasat, 4. valamint a geopolitikai expanziét — emel

* Az alabbi tanulmany korabbi valtozata el6adas formajaban 2015. decem-
ber 17-én hangzott el az MTA Szociologiai Intézete altal szervezett ,1dé, kulta-
ra, tarsadalom - A jelen torténeti szociol6giai” cimti tudomanyos konferencian.
A kézirathoz fuzott kritikai megjegyzésekért és nagyon hasznos szakmai ta-
nacsaiért Mészaros Csabanak szeretnék koszonetet mondani.

' A kelet-eurépai orszagok koztil Ukrajnat posztkolonialis térségként
vizsgalja példaul: Alexander ETkinp: Internal Colonization, Russia’s Imperial
Experience. Polity, Cambridge, 2011. 133-137.; Mark von Hacen: From Imperial
Russia to Colonial Ukraine. In: Réisin HEaLy—Enrico DAL Laco (eds.): The Shadow
of Colonialism on Europe’s Modern Past. Basingstoke, Palgrave Macmillan,
2014. 173-193.; Janus Korex (ed.): From Sovietology to Postcoloniality. Poland
and Ukraine in the Postcolonial Perspective. S6dertérns hogskola, Stockholm,
2007; Taras Kuzio: History, memory and nation building in the post-soviet
colonial space. Nationalities Papers, (30) 2002/2. 241-264.; Marko PavLysHYN:
Post-colonial Features in Contemporary Ukrainian Culture. Australian
Slavonic and East European Studies, (6) 1992/2. 41-55.
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ki mint a birodalmi centrum és a periferikus tertletek koézott
kialakulé figgbéségi viszonyok legfontosabb jellemzéit.2

E strukturalis valtozasoknak a Karpatalja szovjetizacigjaval®
foglalkozo torténeti, szociologiai, kulturatudomanyi szakiro-
dalom is szamos részproblémajat tarta fel és dolgozta ki. A
rendszervaltas utan megjelent magyar, ukran kutaték legje-
lentésebb része az aszimmetrikus gazdasagi kapcsolatok és re-
disztribucios rendszerek elemzése kapcsan példaul részletesen
targyalta az anyagi eréforrasok allamositasanak és centrali-
zalasanak (kollektivizacio, kulaktalanitas, lakossagi fogyasz-
tas korlatozasa, jovedelmének elvonasa) t6bb mozzanatat.* Az

2Borocz Jozsef: Birodalom, kolonialitas és az EU ,keleti bévitése”. Replika,
2001/45-46. 23-44.

3 A ,szovjetizacio” kifejezést nem analitikus, hanem leir6 kategériaként
hasznalom azoknak a komplex - gazdasagi, tarsadalmi, politikai — valtoza-
soknak az abrazolasahoz, amelyek a masodik vilaghaboru utan a kelet-euro-
pai orszagokban (Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Lengyelorszag stb.)
bontakoztak ki. Ezekben az orszagokban azonban — megkozelitésem szerint —
a szovjet politikai diktatura kiépitésében és az azt kisér6 politikai, gazdasagi,
tarsadalmi transzformaciés folyamatokban nem csupan a birodalomkozpont
eré6szakos intézkedései, hanem az 1920-as években kialakult kelet-eurépai
demokratikus nemzetallamok politikai rendszereinek autoriter vonasai — az
elnyom6 nemzetiségpolitika, a kozponti végrehajté hatalom tulzott befolya-
sa, a sajtoszabadsag korlatozasa, vallasi diszkriminacio stb. — is meghatarozo
szerepet jatszottak. Az adott kérdésben Julien Papp francia torténésszel értek
egyet, aki szerint a megszallt kelet-europai tertiletekre a szovjet rendszer va-
lamennyi elemét nem kellett ,importalni”, mivel ,,a Szovjetunié helyben talalt
egy egész sor kelléket a restauralt allamrendben és az orszag hagyomanya-
iban: a tarsadalmi rend btintet6 védelmét, a kozigazgatast mint a politikai
harcok eszko6zét, a rendérség terrorista modszerét, a B-listazast, a végrehajto
hatalom tulsulyat, a »népitéletek« hagyomanyat stb. Mindez inkabb reakti-
valas, mint szovjetizalas volt, rarakodva a megvaltozott gazdasag-tarsadalmi
rendre: egyfajta endogén folyamatossdg, amely mar 1945 nyaratol kezdve so-
dorta magaval a demokratikus atmenet igéretét.” Julien Papp: Forradalom vagy
szovjetizacio? Magyarorszag a II. vilaghaboru utan (1944. szeptember-1947.
szeptember). Eszmélet, 2015. 94-108.

4 Dupka Gyorgy-Horvata Sandor: Multunk s jeleniink. Balogh Edgar nyoma-
ban Karpatontulon. Karpati Kiado, Uzsgorod, 1987; Durka Gyorgy-Alekszej
Korszun: A ,madlenykij robot” dokumentumokban. Intermix Kiado, Ungvar-
Budapest, 1997; Dupka Gyorgy: A szovjet hatésdagok megtorlé tevékenysége
Karpataljan (1944-1991). Intermix Kiad6, Ungvar, 2014; Onexciit Muxainosug
Kopcyn: Konexmusizayiss 6 3akapnammi: nonimuuni ma aomiHicmpamueHi 3axoou
npumyco8ozo ennusy Ha censin. 1944-1945. 36ipHnK apXiBHUX JOKYMEHTIB i MaTepiamis.
BceykpaiHcbke feps>kaBHe BujlaBHUITBO «KapmaTny, Yxropon, 2014; Bacunb Bacunbosuy
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1944-ben megszallt tertilet kulturalis kolonizaci6jat elemezve
pedig egyebek mellett olyan témakat vilagitottak meg részlete-
sebben, mint a két vilaghaboru kozotti idészakban kialakult
oktatasi rendszer és iskolahal6zat szovjet mintara térténé at-
szervezése,® a régioban talalhaté vallasi ko6zosségek (romai és
gorog katolikusok, protestansok) és egyhazi intézmények fel-
szamolasa,® tovabba a nemzeti nyelvek masodnyelvvé tételének
folyamata, azaz az oroszosité nyelv-, nemzetiség- és betelepitési
politika.”

Ezekben az elemzésekben ugyanakkor a szovjet allamhata-
lom és a temporalitashoz valé sokrétu — identitas- és emlékezet-
politikai — viszony kérdéskére eddig nem kapott kell6 figyelmet.

Mimauus: Aepapua nonimuka Ha 3akapnammi (1944-1950 pp.). 3akapmarts, Y>XKropog,
2000; Bacunp BacunboBmu Mimanun: HoBi JoOKyMeHTM Npo KONMeKTMBisaljilo Ha
3axapmatti 1946-1950 pp. Pycus, (16) 2009/2. 144-154.

5 Fepinec Csilla: A magyar kozoktatas és tankonyvkiadas helyzete
Karpataljan 1938 és 1961 kozott. In: Csernicsko Istvan-VArapt Tamas (szerk.):
Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasznalat. Tinta Kiadé, Budapest, 1996. 39—
46.; Fepinec Csilla: A rendszervaltas Karpatalja oktatas tigyben 1944-1945-
ben. Pansip, 1997/3. 30-38.; Fepinec Csilla: Fejezetek a kdarpataljai lk6zoktatas
torténetébdl (1938-1991). Nemzetkodzi Hungarologiai K6zpont, Budapest, 1999
(Officina Hungarica, VIII); Koszryo Gyula: Iskoldn kiviili népmiivelés Karpataljan
1940-1944 kozétt. Karpataljai Magyar Muveldédési Intézet, Ungvar, 2014.

5BotLik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorég katolikusok Karpdtaljan az ung-
vari uniétél napjainkig (1646-1997). Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1997;
FEg6s Zoltan: A karpataljai reformatusok helyzete és kilatasai 1946-47-ben.
Pro Minoritate, 1997/1. 33-37.; Gonczt Andrea: Vallas és etnikum kapcsolata
a Karpat-medencében €él6 ruszinok koérében. Tarsadalmi Egytittélés, 2013/3.
1-8.; IOpiit Bacunvosuu [lanunennp-Bacunp Bacunbosuu Mimanun: Ilpasocnasua
uepxea Ha 3axapnammi 6 ymo8ax cmaHoeneHHs padsrcvkoi énaou (1944-1950 pp.).
Pycun, 2013/4/34. 88-112.

7 CsERNICSKO Istvan: A Szovjetunié nyelvpolitikaja (1945-1991). In: FEDINEC
Csilla-Mikola VEeHEs (szerk.): Karpadtalja 1919-2009: térténelem, politika, kulti-
ra. Argumentum-MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, Budapest,
2010. 593-605.; CsernicskO Istvan: A Szovjetunio nyelvpolitikaja (1945-1991).
In: U6: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriile-
tén (1867-2010). Gondolat Kiado, Budapest, 2013. 193-236.; Gazpac Vilmos: A
szovjet éra hatasanak tikrézédése a karpataljai magyar nyelv szokészletében.
In: BARANY Erzsébet-Csernicsko Istvan (szerk.): Az ukran-magyar nyelvi kapcso-
latok multja és jelene. Vydavnyctvo V. Padjaka, Ungvar, 2014. 93-108.; Jlapucu
Kamnitan: Emuokynemypruii po3éumox 3axapnamms y Konmexcmi padanizauii kpato,
1944-1964 pp. Bapra, Knis, 2013; Onexcanpp Omenanosny Maneub: Emuononimuuni
ma emuokynomypui npouecu Ha 3axapnammi 40-80-x pp. XX cr. IndopmaniitHo-
BupaBHnunit nentp 31O, Yxropon, 2004.



190

A lokalis id6tapasztalat és a politikai diktatura viszonyat érint6
elemzések hianya meglepének tuinhet, ha tekintetbe vessziik,
hogy Karpatalja 1944-es szovjet megszallasat kovetéen az 4j,
kommunista intézmények kezdeti kiépitésében és legalizalasa-
ban a szimbolikus identitaspolitikai gesztusok — s ezen beltl
kifejezetten az id6tapasztalat atalakitasat célzo allami intéz-
kedések — nemcsak hogy alapveté szerepet jatszottak, de sok
tekintetben meg is el6zték az allamszervezet (a hatalom és az
adminisztracio) ujjaszervezését. A szimbolikus politikai eszko-
z0k jelent6ségét mutatjak az alabbi kiragadott példak is.

A Voros Hadsereg a mai Karpatalja tertuiletét 1944. szeptem-
ber 26. és oktober 28. kozott szallta meg. A tertilet fizikai elfog-
lalasat koveté hetekben - tehat az uj kézigazgatasi, politikai,
tarsadalmi intézmények létrehozasanak kezdetén — a szovjet
vezetés els6 intézkedései kozott szerepelt, hogy 1944. novem-
ber 5-én Karpataljan is bevezették a moszkvai idészamitast.®
Néhany hoénappal késébb, 1945. marcius 25-én, Turjanica
Ivan, a Karpatontuli Ukrajna Kommunista Partjanak elsé tit-
kara a megyei partkongresszuson — sok egyéb mellett — mar
arrol is beszamolt, hogy a politikai propagandamunkat végzé
intézmények milyen sikereket értek el a hivatalos szocialista
unnepek meghonositasa terén. A parttitkar szerint az gjonnan
elfoglalt tertileten 1944 novembere és 1945 marciusa kozott,
azaz minddssze négy honap leforgasa alatt 6sszesen 406 tin-
nepi rendezvényt és megemlékezést tartottak. Ebbol Vlagyimir
Iljics Lenin halalanak 21. évforduléja alkalmabdl a varosokban
és a tertleti kdzpontokban 18, a nagyobb falusi teleptiléseken
pedig 20 emlékiinnepséget vezettek le, amelyeken tébb mint
tizezer ember vett részt. Ezenkiviil 158 tinnepséget rendeztek
a Voros Hadsereg napja, tovabba 210 tinnepi gyuilést és estet a
nemzetko6zi nénap alkalmabdl. Ezeken a rendezvényeken 6sz-
szesen hozzavetéleg kétszaznyolcvanezer 6 jelent meg.®

A masik példa a hétkdznapi €let egy kittintetett szinterérél, a
munka vilagabol szarmazik, és az id6hoéz valé viszony standar-

8 FepiNEc Csilla-Mikola VEHES: i. m. 353.
9 Bacunit ViBanoBuu benoycos: Hlnsxom Kosmus. 36ipuux dokymenmis. 1-VI.
VYxropopn, Kapnaru, 1965. 211-213.
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dizalasanak egy késébbi korszakara vonatkozik. A maganter-
melés megszuintetésére €és a kollektiv gazdasagok létrehozasara
Karpataljan az 1948-1949-es években kertilt sor. Az 1940-es
évek végétol az 4j tulajdonviszonyok és a szocialista termelési
formak meghonositasa érdekében a szovjet partvezetés a fa-
lusi kolhozok és szovhozok szamara tobb olyan moédszertani
anyagot is kidolgozott, amelyek részletesen targyaltak a kozos
munkavégzés és termelés, valamint az eléallitott gazdasagi ja-
vak elosztasanak, nyilvantartasanak 4j szabalyait és alapelve-
it.1° Ez a szemléletmod igen latvanyosan mutatkozott meg egy
harom évtizeddel késébbi, A szocializmus és a munika cimmel
kiadott magyar nyelvii kétetben, amely 1975-ben Ungvaron je-
lent meg.!! Ebben a kolhoz- és a szovhozmunkasok szamara
kiadott segédkonyvben a szerzék — sok egyéb mellett — szamos
U4j idékategoria bevezetésére tettek kisérletet. Ilyen volt példaul
a f6idd, a mellékidé, az operativ idé; a munkahely kiszolgalasa-
nak ideje, az el6készit6 és befejezé6 munka ideje; a szabalyozott
és nem szabalyozott szlinet; aktiv és passziv pihenés fogalma
stb., amely a falusi agrartermelésben a munkaidé széls6sége-
sen racionalizalt és analitikus — a hasznos és haszontalan id6t

19A teljesség igénye nélkiil, néhany kiragadott példa: Szergej Timofejevics
GRriGorRJEV-Vaszilij Andrejevics Csuvikov-Nyikolaj Pavlovics SziGYELKIN: A kolhoz
pénziigyi és gazdasagi tevékenységénelk ellenérzése. Konyv- és Folyoiratkiadé,
Uzshorod, 1951; Szemen Ivanavics Kosizev: A kolhozok nyilvantartasarol. A ket-
tés szamvitelrél. Konyv- és Folyéiratkiado, Uzshorod, 1951; Szergej Nyikitovics
Ronacsenko: Nyilvantartas és szamadds a kolhozban. Kényv- és Ujsagkiado,
Uzshorod, 1950; Alekszandr Vasziljevics SzoLovisov: Szervezés és munka-
bér a kolhoz dllattenyésztéinél. Kényv- és Foly6iratkiad6, Uzshorod, 1951;
Szergej Arszenevics VINOGRADOV: A jévedelem elosztas a kolhozokban. Konyv- és
Ujsagkiadé, Uzshorod, 1950.

' Grigorij Matvejevics Loza-Jurij Taraszovics BuziLov (szerk.: A szocia-
lizmus és a munka. Segédkényv kolhoztagok és szovhozmunkdsok szamdra.
Karpati Kényvkiado, Uzshorod, 1975. A magyar forditas alapjaul szolgalo ere-
deti, orosz nyelvu forrasmiivet az Osszoroszorszagi Mezégazdasagi Munkaiigyi
és Iranyitasi Tudomanyos Kutatéintézet szerz6i munkakézossége készitette
1971-ben. A konyvet a kolhoztagok és szovhozmunkasok gazdasagi képzését
szolgalo kulonféle tipusprogramokban (az alapfoku politikai iskolakban, a két
évfolyamos gazdasagi iskolakban, a kommunista munka iskolaiban és a népi
egyetemeken, valamint a szakmai tovabbképzést nyujté oktatasi intézmények-
ben) alkalmaztak.
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orakra, percekre, masodpercekre feloszto — szemléletét kivanta
meghonositani.

~A munkaidé - hivjak fel a figyelmet a szerzé6k — masodper-
cekbdl, percekbdl és orakbol all. Mit jelent mondjuk a mun-
kaid6 egy perce? Ez természetesen nem hosszu idétartam. De
ilyen id6tartamokbdl all a munkanap. Egy korszeru gyors trak-
tor egy perc alatt 150-200 métert tesz meg, egy tehergépkocsi
muiuton 1-1,2 km-t, s6t még nagyobb tavolsagot. A fejégép 1,5-2
perc alatt fej meg egy tehenet. [...] Amint latjuk, a munkaidé egy
percének igen nagy értéke van.”'? A koétet szerzoéi ezt kovetéen
a gazdasagi termelés fokozasanak és a munkaidé jobb kihasz-
nalasanak modszereit ismertetik, és példaként emlitik, hogy
-N. V. Bocskarjev csoportja a Rosztov tertleti Moszkovszkij
szovhozban kikuiszobolte a mellékes munkaidejét, a kombaj-
nok fordul6inal, még egy tizemanyagtartaly felszerelésével 40
percet takaritottak meg, és minden koérben 20 percet nyertek
azzal, hogy menet kézben raktak ki a terményt a kombajnok-
bol. Ugyanennyi idé alatt a kombajn két kér helyett harmat
tett meg, a megtakaritott percek igy néhany orara kerekedtek.
Marpedig a csoport négy kombajnja éranként 300-350 mazsa
terményt csépelt ki.”3

Tovabbi — tetszélegesen folytathaté - példak nélkul is lat-
hat6, hogy a szovjet politikai diktatura els6 két évtizedében,
azaz az 1945-1965 kozotti korszakban a hétkoznapi idétapasz-
talattal kapcsolatban az 4j allamszervezet altal hozott intéz-
kedések alapvetéen két tertuiletre terjedtek ki: 1. Az id6 egyfel6l
a szimbolikus erészak és hatalomgyakorlds politikai eszkoze-
ként mertuilt fel. A vallas szisztematikus tildozésével, az 4j hi-
vatalos, szocialista tinnepek bevezetésével, azaz részben az
id6 profanizacidjaval, részben pedig a sajat politikai mitoszok
megteremtésével a szovjet allamhatalom kanonizalta az 4j vi-
lagnézetet, kotelezévé tette a kommunista ideologia kizarolagos

12 Grigorij Matvejevics Loza—-Jurij Taraszovics BuziLov: i. m. 78-81.

3 Uo. 84.

14 Gyorrry Gabor: Ritualis elemek a romaniai allamszocialista sajtépropa-
gandaban. Médiakutaté, (10) 2009/2. 29-39.
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2. Az id6 masfeldl a szocialista gazdasdgi iranyitas technikai
Jellegti, regulativ elemeként jelent meg: a munka €és a termelés
fokozasat el6segité eszkdz szerepét toltotte be.

A szocialista allamhatalom ennek a két tertiletnek a szaba-
lyozasaval, tehat a szakralis id6 profanizalasaval, valamint a
cselekvési és munkaidé racionalizalasaval elsésorban az ,ak-
tualis” jelen atalakitasara, a fennallé tarsadalmi, gazdasagi,
politikai viszonyok megvaltoztatasara torekedett. Ez azt is je-
lenti, hogy a szovjet megszallas elsé két évtizedében az id6 vala-
mennyi (mult-jelen-jové) dimenzidjanak rendszerszeru, atfogo,
vagyis intézményes ,megmunkalasara’, s ezzel egyutt a hata-
lomnak a személyes emlékezetbe térténé intenziv behatolasara
hozzavetéleg az 1960-as évek masodik feléig nem kertilt sor.

Ennek az az elsédleges oka, hogy a lokalis multtapasztalat
ujrakonfiguralasahoz kezdetben nem voltak meg az intézmé-
nyes feltételek. A karpataljai magyar teleptiléseken — féként a
szocializmus eréltetett modernizacios programja kovetkeztében
— csupan a hatvanas évek végére bontakoztak ki azok a ra-
dikalis gazdasagi, szocialis, életmodbeli valtozasok, amelyek a
hatalom szamara lehet6évé tették a korabbi tarsadalmi rend, s
ezen keresztiil a megélt torténeti tapasztalatok, a multhoz ftizé-
d6 személyes kapcsolatok rendszerszerd atalakitasat.

Az alabbi tanulmanyban természetesen nem vallalkozhatom
az id6tapasztalat komplex témakorének — az idéészlelés, az id6-
fogalmak, az id6tudat valtozatos formainak —, valamint az ezzel
kapcsolatos szakirodalomnak a részletes vizsgalatara. A téma
kutatastorténete kapcsan itt — meglehetésen altalanosan — csu-
pan arra szeretnék utalni, hogy a tarsadalmi idére vonatkozo
modern antropolégiai vizsgalatok az 1930-1950-es években egy
olyan korszakban alakultak ki Nyugat-Eurépaban, amikor a
szociokulturalis diverzitasrol, a kulturak kozotti kvalitativ k-
lonbségekrol éles vita folyt.!s

Ebben a vitaban a szocialis idének két, egymassal bizo-
nyos meértékig szemben allé értelmezése alakult ki. Az egyik
a partikularista-relativista iranyzat, amely — nagyon leegysze-

15 Nancy D. Munn: The Cultural Anthropology of Time: A Critical Essay.
Annual Review of Anthropology, 1992/21. 93-123.
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rusitve — azt allitja, hogy minden kultura eltéré (lokalis) idé6-
beli keretek kozott €l, ami az adott kultura sajatos, kizarolag
ra jellemzo6 strukturalis felépitésébdl, egyedi tulajdonsagaibol
ered. Ezt a neokantianus latasmédot képviselte Edward Evan
Evans-Pritchardnak a nuerek 6kolégiai és a strukturalis idejé-
rol,’®* Edmund Leachnek a ciklikus és linearis id6rél,’” Claude
Lévi-Straussnak a hideg (stacionald) és forré (kumulativ) torté-
nelemrél,'® Pierre Bourdieu-nek a kabil (fellah) parasztok ,tires”
(gyakorlati) jovojérol és az eléemlékezetrol,'® Clifford Geertznek
a balinézek permutaciés naptararol és detemporalizalt idészem-
léletérdl?® szolo kutatasa is. A masik iranyzat az univerzalista-
objektivista megkozelitésmod. Az idesorolhaté szerzék tobbsé-
ge — mint példaul Alfred Gell,?! Marc Bloch,?? Norbert Elias,?3
David Turton, Clive Ruggles?* — noha elfogadja azt a tételt, hogy
az idérél alkotott képzetek egymastol nagyon kiilonbozoéek le-
hetnek, mégis ugy gondolja, hogy az id6 mint orientacios (kog-
nitiv) séma az emberi gondolkodas kulturafiiggetlen vonasai
kozé tartozik. ,,A kulturalis relativitas éppen azért lehetséges,
mert a ,kategoriak” (id6, tér, szam és egyéb logikai paraméte-
rek) lehetévé teszik a vilagrol valé képzetek sokféleségét, vagyis
mert ezek a kategoriak egyaltalan nem kulturalisan relativak,
hanem logikai univerzalék” — fogalmazza meg Gell.?®

6 Edward Evan Evans-PritcHARD: Nuer id6. In: Fesos Zoltan (szerk.): Idé és
antropolégia. Forditasok gytijteménye. Osiris Kiado6, Budapest, 2000. 69-84.

7 Edmund Leach: Két tanulmany az idé szimbolikus abrazolasahoz. In:
FEJoOs Zoltan (szerk.): i. m. 85-102.

18 Claude Levi-Strauss: Faqj és torténelem. Strukturalis antropolégia II. Osiris
Kiado, Budapest, 2001. 261-290.

19 Pierre BourpiEu: Gazdasagi gyakorlat és id6. Az algériai parasztok id6-
kezelési attittidjei. In: GELLERINE LAzAR Marta (szerk.): Idében élni. Akadémiai
Kiadod, Budapest, 1990. 49-61.

20 Clifford Geerrz: Osztalyoz6 naptarak és a pontos idé. In: FEjos Zoltan
(szerk.): i. m. 103-111.

21 Alfred GeLL: Id6 és antropolégia. In: FEs6s Zoltan (szerk.): i. m. 13-34.

22 Marc BrocH: Mult és jelen a maban. In: Fesos Zoltan (szerk.): i. m. 113-
138.

23Norbert ELias: Az id6rol. In: GELLERINE LAzAR Marta (szerk.): i. m. 15-47.

24David Turron—-Clive RucGLEs: Egyetértés a véleménykuilonbségben: az id6-
tartam mérése egy délnyugat-etiopiai kdzosségben. In: FEsos Zoltan (szerk.):
i. m. 139-168.

25 Alfred GeLL: i. m. 19.
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A vita eredményeképp — szamunkra most ez a legfontosabb
— az utobbi évtizedekben elbtérbe kertiltek az idébeli orientacio
vizsgalataban a kulturakozi 6sszehasonlitas modszerei. Ennek
kapcsan tobb szerzé az id6hoéz (a multhoz-jelenhez-j6véhoz)
fl1iz6d6 kulturalis viszony sokféleségére, rétegzettségére, vala-
mint az egymastol kiilonbo6zé szocialis idérendek parhuzamos
meglétére hivta fel a figyelmet.2® Ezek az egymastol eltérd, de
egyidejlileg l1étez6 idéfelfogasok — ahogyan arra az elmult évek-
ben szamos szociologiai, antropologiai vizsgalat is ramutatott
— rendszerint hierarchikus felépitéstiek: a tarsadalom domi-
nans szerepl6i (személyek, kis- és nagycsoportok) sajat idébe-
li referenciakeretitk intézményesitésére és abszolutizalasara
torekednek, ami mas (alternativ) idéfelfogasok kiszoritasaval,
elnyomasaval jar egytutt. Ezt az allitast fogalmazza meg Jean
Leduc is, aki szerint ,a hatalom megragadasa és gyakorlasa
azt is jelenti, hogy az, aki a hatalomra jutott, egyidejlileg sajat
idéképzetét és idomérését rakényszeriti masokra, ezaltal pedig
egyben legitimal egy bizonyos tarsadalmi rendet”.?”

Az idére vonatkoz6 antropolégiai kutatasok fényében tehat
megallapithatjuk, hogy a kozép-kelet-europai szovjet diktatu-
ra mint atfogo politikai, tarsadalmi, hatalmi rendszer torténete
elvalaszthatatlan az id6tapasztalatban bekoévetkezé valtozasok

26 Ezt a felfogast tukrozi tobbek kozott a néprajz tertiletén Hermann
Bausinger ,parhuzamos kitlonidejiiségek”, a toérténettudomanyban pe-
dig Koselleck ,nem-egyideju egyidejiiségek” széles korben ismert fogalma.
(Hermann BausiNGeR: ,Parhuzamos kitilonidejliségek”. A néprajztél az empi-
rikus kultiuratudomanyig. Ethnographia, (100) 1989/1-4. 24-35.; Reinhart
KoseLLECK: Elmullt jévé. A térténeti idok szemantikdja. Atlantisz Kiadé, Budapest,
2003. 417.) Az eltéré tartalmu, kiterjedésti és felépitésu, de egyidejtileg 1étezd
idérendekre vonatkoz6 felfogast szemlélteti Georges Gurvich szociol6giai mun-
kaja is, aki egy egész sor idébeliséget kuilonboztet meg: ,a hosszu tartalmua
idét, a lassu idét, a szemfényveszté id6t vagy a meglepetés-idot, a szabalyta-
lan ritmusu idét, a ciklikus id6t vagy az egy helyben topogast, az énmagahoz
képest elkésett id6t, a hol késé, hol siet6 id6t, az 6nmagahoz képest sieté idot,
a robbanékony id6t” (Georges Gurvichot hivatkozza Fernand BraupeL: A tor-
ténelem és a tarsadalomtudomanyok: a hosszu idétartam. In: Bexba Gyula—
Szekeres Andras [szerk.]: Annales. A gazdasdg-, tarsadalom- és miivelédéstorté-
net francia valtozata. CHarmattan, Budapest, 2007. 188-189.).

27 Jean Lepuc: A torténészek és az id6. Elméletek, problémdale, irasmodolc.
Kalligram Kiadé, Pozsony, 2006. 18.
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torténetétél. Az expanziv, a tarsadalmi élet valamennyi terti-
letét kontrollalni akaré allam, tovabba a helyi tarsadalmak, a
falusi és varosi kozosségek iddszemlélete kozotti konfliktusok,
valamint az ebbél eredd, egymast kolcséndsen korlatozo er6ha-
tasok alaposabb vizsgalatatol.

A magyarorszagi néprajzi, tarsadalomtoérténeti kutatasok-
ban az 1945 utan bekovetkez6 radikalis valtozasokat — a pa-
raszti életforma, a tevékenységszerkezet, a munkaidé, a sza-
badidé forradalmi atalakulasat — rendszerint a modernizaciéval
(az iparositassal, a termelés gépesitésével és technicizalasaval)
magyarazzak. Az allamnak mint a lokalis kdzosségek életét be-
folyasol6 kiils6 hatalomnak, valamint az altala képviselt szim-
bolikus cselekvéseknek —kiiléndésen az azokban kifejez6dé id6-
rezsimeknek — nem tulajdonitanak kell6 figyelmet.

Az alabbiakban - ennek tiukrében - a rendelkezésemre
allo sztikos keretek kozott a szovjet politikai diktatura helyi,
mikroszintti hatalmi gyakorlatai és az idéhéz valé viszony in-
tézményes atalakitasanak Osszefliggéseit kivanom alaposab-
ban megvizsgalni.

Jelen iras cé€lja annak megvilagitasa, hogy az 1960-1980-as
években a falusi kolhozok, mint a hétkdznapi gazdasagi, po-
litikai, szociokulturalis adottsagait alapvet6éen meghatarozo
hatalmi centrumok, milyen médon vettek részt a lokalis tarsa-
dalom, ezen beliil is a mindennapi idétapasztalat tjrakonfigu-
ralasaban. Az elemzésben — a karpataljai tiszahati teleptilések
példajan keresztiil — kiiléndsen azokra a hétkéznapi konflik-
tusokra és szimbolikus ktizdelmekre koncentralok, amelyek a
szocialista hatalom mikroszinti térténelempolitikaja és a falu-
si kozosségek torténelmi emlékezete kozott bontakoztak ki.

Az adott téma néhany aspektusat egyetlenegy intézmény — a
kollektiv gazdasag altal 1étrehozott falusi mizeum -, valamint
a lokalis tarsadalmak atszervezésének bizonyos szocialista
programjai (faluszisztematizalas, iparositas, modernizaci6 stb.)
elemzésén keresztiil kivanom bemutatni.
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Avizsgalt telepiilés

A kutatas helyszine, Tiszapéterfalva (IImitrepponso) a Nagy-
sz6l6si jaras dél-alfoldi részén, a Tisza és a Batar foly6 altal
korulhatarolt tertileten helyezkedik el, kézel azonos (10-12 km)
tavolsagra az ukran-magyar, valamint az ukran-roman hiva-
talos kozuti hataratkel6helyektol. A falu 1958-t6l — a tiszahati
teleptilések adminisztrativ-gazdasagi korzetesitésének koszon-
hetéen — négy masik telepuilés (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva,
Tivadarfalva, Forgolany) mikroregionalis kozpontjava valt. Az
ot teleptilésen az 1944-es szovjet hatalomvaltast kovetéen,
kiulonodsen az 1960-as évek masodik felétdl, a régio egyik leg-
nagyobb gazdasagi tizeme — a Péterfalvi Hatarér Kolhoz — mu-
kodott. A kolhoz 1967-ben 3192,8 hektar mezégazdasagilag
hasznosithat6 tertileten végzett szantofoldi névénytermesztést
€s nagytlizemi allattartast (szarvasmarha-, juh- és sertéste-
nyésztést).?® Ezekben az években a gazdasag mezdgazdasagi
és ipari Uizemegységeiben O6sszesen 2065 {6 dolgozott, vagyis
csaladtagokkal egyutt mintegy 3989 személynek biztositotta a
mindennapi megélhetést.?®

Az 1980-as években a teleptilés dinamikus fejlédése, moder-
nizaci6ja, az 4j agrartechnolégiak és munkaszervezeti formak
bevezetése,’® a lakossag atlagon feltili életszinvonala révén a

28 Az 1968. januar 1-jei allapotok szerint a kolhoz 6ssztertilete 3954 hek-
tart tett ki, ebbdl szantotertilet 2339,8 hektar, tébbéves tltetvény (gytimol-
csos, sz0lés, szamodca) 124,6 hektar, szénakaszald, rét 17,6 hektar, legeld
710,8 hektar. Nagyszolosi jaras Kozigazgatasi Hivatalanak Levéltari Részlege
(tovabbiakban NKHLR): Beszamolo jelentés a kolhoz vezetéségének munikdjarol
1968. évben a ,Hatarér” mezégazdasagi artelben (kolhozban), 1968. 5. A kol-
hoz allatfarmjain 6sszesen 9421 darab allat volt, ebb6l: 2048 szarvasmarha
(hustermelésre), 670 tehén (tejtermelésre), 472 sertés, 2825 juh, 4076 baromfi.
NKHLR: i. m. 15.

22 NKHLR: Beszamolé jelentés a kolhoz vezetéségének munikdjarél 1967. év-
ben a ,Hatarér” mezégazdasdgi artelben (kkolhozban), 1967. 2.

30 A péterfalvi kolhozban a mezégazdasag olyan munkaintenziv és vesztesé-
gesen muikodo tertiletein, mint példaul a dohany- és a cukorrépa-termesztés,
mar a hatvanas évek masodik felében kisérletet tettek a kollektiv tulajdon és
az egyéni magangazdalkodas 6tvozésére. A faluban — nem csupan a megyében,
de az orszagban is — az els6k kozott vezették be példaul az tgynevezett ,feles”
dohany- és répatermesztést. A helyi kolhoz 1967-ben hét, 1968-ban tizenki-
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helyi kolhoz orszagos hirnévre tett szert. A gazdasag 0sszbe-
vétele az 1980-as évek masodik felében elérte a huszmilli6 ru-
belt, nett6 jovedelme pedig évenként négymillié rubelt tett ki.3!
Ezekbdl a bevételekbdl a kolhoz a tertiletéhez tartozé falvakban
szamos infrastrukturalis fejlesztést hajtott végre. Az 1970-es
és 1980-as években tobbek kozott hét ipari tizemet, 6t iskolat,
négy 6vodat, négy kulturhazat, egy zeneiskolat, egy modern ko-
z0sségi szolgaltaté hazat, vidamparkot, sportkomplexumot, fa-
lumuzeumot épitett fel. A szovjet politikai propaganda ezeknek
a beruhazasoknak koészonhetéen a hetvenes évektdl a telepti-
lést egyfajta ,kirakatfaluként” exponalta, azaz a modern ipari
termelés, a szocialista életforma, az altalanos jolét, 6sszefogla-
léan a megvalosult utépia tereként jelenitette meg.

A torténelmi ,milt” konstrukcidja a szocializmusban

1970. januar 16-an a Péterfalvi Hatarér Kolhoz elnéke, Bir6
Andor a teleptilésen tinnepélyes keretek kozott adta at a Nagy-
sz0616si jaras els6é és megyei szinten is maig mérvado intézmeé-
nyét, a Munka Dicsé Muzeumat (Myseit Tpynosoit Crass).?? Az
idétapasztalat lokalis torténete szempontjabdl ez az esemény
kivételes jelent6ségi pillanat volt. Ezekben az években vett
ugyanis nagyobb lendtiletet az a folyamat, amelyben — Pierre
Nora megfogalmazasaval élve — az id6 emlékezetben megélt sze-

lenc, 1969-ben pedig mar tébb mint kétszaz csaladdal kotott részesmuiivelési
szerz6dést kulonféle novénykultirak termesztésére (NKHLR: Beszamolo jelen-
tés a kolhoz vezetéségénelk munkdjarél 1968. évben... i. m. 10.). Ennek a kvazi
piaci termelési modellnek a lényeges eleme volt, hogy a leszerz6dott csaladok
— a korabeli, kézpontilag szabalyozott bér- és jovedelemszerzési gyakorlattol
eltéréen — nem a ledolgozott munkanapok, illetve munkaegységek, hanem a
tradicionalis, csaladi tizemszervezet segitségével eldallitott dohany és cukor-
répa mennyisége és minésége alapjan kaptak meg a fizetésuiket.

31 A Munka Vérés Zaszlé Rendjeles Hatarér Agrarcég Kolhoz. (Ism.)
Karpatontuli Tertileti Agraripari Bizottsag, Ungvar, 1988. 6.

52 1994-t6l az intézmény hivatalos neve Tiszahati Néprajzi Muzeumi
Komplexum (ukran elnevezése: 3arucancekuit ETHorpadiunmit MyseitHnit
Kommekc). A tovabbiakban az intézmény megnevezésére — az egyszeruség ked-
véért — a ,skanzen”, ,szabadtéri mizeum”, esetenként ,falumiuzeum” kifejezé-
seket hasznalom.
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mélyessége fokozatosan eltiint, és a rekonstrualt torténelem
formajaban élt tovabb.33

Ebben az idében Karpataljan mar tébb teleptilésen volt a
térténelmi multat reprezentalé, illetve azt a hivatalos politi-
kai ideologia keretei kozott ujrafogalmazé intézmény. A szov-
jet megszallast kévetéen 1945-ben, Ungvaron hoztak létre az
els6 Teruileti Honismereti Muzeumot, amelynek modszerta-
ni és szakmai tapasztalatai alapot szolgaltattak az 1957-ben
Nagybocskon és Nagylucskan, 1958-ben Perecsenyen, Rahon
és Szojvan, 1966-ban Kérésmezén, 1970-ben Kokényesen,
1973-ban Szlatinan alapitott néprajzi, helytorténeti, gazdasag-
és ipartorténeti mizeumok kialakitasahoz.3

A muzeumi halézat mint a lakossag kommunista neve-
lését elosegité intézményrendszer fejlesztését a Szovjetunio
Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga 1964. majus 12-én ki-
adott hatarozata szabalyozta.?> A partvezetés ebben — egyebek
mellett - a mizeumok alapitasanak kérdésével is foglalkozott;
ezzel Osszefliggésben el6irta, hogy ,4j muzeumok, fiiggetlentil
iranyitasi hovatartozasuktol, csak a szovetségi koztarsasagok
kommunista partja KB engedélyével nyilhatnak meg”.?¢ Ez egy-
értelmuvé tette, hogy — a kulturalis €let mas intézményeihez
hasonléan — a mizeumok infrastruktiraja is ala van vetve a
partpolitikai érdekeknek, azaz szerves részét képezi a szovjet-
hatalom legitimitasat szolgalé eszkézoknek és szervezeti halo-
zatoknak. A dokumentum ezenkiviil a szovetségi koztarsasa-
gok kommunista partjainak, kulturalis minisztériumainak és
koézponti bizottsagainak azt ajanlotta, hogy ,valamennyi mu-

33 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja.
Aetas, 1999/3. 142-158.

34 Bikropis BmapgucnasiBHa Kysema: Icmopia myseis nionpuemcmea ycmamos
saxapnamcokoi obnacmi (50 - 90-mi poxu XX cm.). HaykoBuit BicHMK Y>XTOpoAcbKoro
yniBepcurery. Cepis «Icropis», (31) 2013/2. 31-35.

35 TToctanosnenue IIK KIICC o mOBbILIEHNY POIU MYy3eeB B KOMMYHUCTUIECKOM
BocouTaHuu Tpymamuxca (12. mag 1964 r.). In: Amatonmit I'puroppeBud Eropos-
Knasanit Muxaitnosua Boromo6os. (eds.): Kommynucmuueckas napmus Cosemckozo
Coroza. Kommynucmuueckas napmus Cosemckozo Co103a 6 pe3onoyusx u peudeHusx
cve3008, koHpepenyuil u Inenymos LIK (1898-1988). 10. VIH-T MapKcu3Ma—TeHNHM3MA
npu K KIICC, Mocksa, 1986. 416-417.

36Uo. 417.
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zeumban, az emlékmuzeumokon kiviil, részlegeket hozzanak
létre a szovjet korszakrol — a nagy oktéberi szocialista forra-
dalomtoél napjainkig. A miuzeum kiallitasain be kell mutatni a
kommunista épités sikereit az SZSZKSZ-ben, a kommunista
part lenini iranyvonalanak gy6zelmét, a szovjet nép harcat az
SZKP programjanak megvaldsitasaban, a part intézkedéseit az
ipar, a mez6égazdasag és kultura, valamint a népjolét felemelé-
sében”.?”

A kozponti utasitasnak megfeleléen Karpataljan — Ukrajna
mas vidékeihez hasonléan — gyors litemben ndévekedett az tijon-
nan létrehozott mizeumok szama. 1966-ban a megyében 41
jelentésebb muzeum mukodott, ebbdl 17 tugynevezett ,tarsadal-
mi muzeum”, 24 pedig szobamuzeum volt. Ezenkiviil a falusi és
varosi iskolakban 160 kisebb muzeumot és ,Lenin szobat”, to-
vabba 140 emlékszobat és emléksarkot alakitottak ki — ez utéb-
biak tobbsége a munkanak és a harci dics6ségnek, valamint az
internacionalista baratsagnak allitott emléket.38

A tomeges intézményalapitasok ellenére azonban a rend-
szervaltasig Karpataljan minddssze két jelentésebb szabadtéri
néprajzi muzeum mukodott. Az egyik az ungvari skanzen volt,
amelynek targyi anyagai €s éptilettipusai dsszevalogatasahoz
mar 1965-ben hozzafogtak, megnyitasara azonban végul csu-
pan 1970 juniusaban kertult sor. A masik a Péterfalvi Hataror
Kolhoz altal alapitott falumuzeum volt. Ez utébbi két szerkezeti
egységet foglalt magaba: az 1970-ben atadott szobamuzeumot
(@ Munka Dics6é Muzeumat), valamint a tiszahati magyar tele-
pulések targyi és népi kulturajat bemutato, 1974 és 1976 kozott
felépitett szabadtéri skanzent (1. és 2. kép).

A péterfalvi falumizeum gyuUjteményének gyarapitasaban -
a kolhoz vezetésége mellett — részt vettek az ungvari Tertleti
Honismereti Muzeumban dolgozé szakemberek, torténészek
és muzeolégusok is. A kézés munka eredményeképpen a falu-
muzeum gyujteménye 1982-ben 0sszesen 1476 néprajzi, 2080
toérténelmi jellegt targyat és dokumentumot, tovabba 5 lakéha-
zat és 7 egyéb épuletet tartalmazott. Az évente 3-4000 latoga-

57Uo. 416.
38 Bixtopis Bragucnasisua Kysbma: i. m. 31.



1. kép. A Fogarassy kuria (a Munka Dicsé Muzeuma), 1970

2. kép. A muzeum szabadtéri (,skanzen”) része, 1976
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tét fogado intézmény korabeli szinvonalat jol szemlélteti, hogy
1985-ben a falumuzeumok koéztarsasagi szemléjén a tiszahati
skanzent a legjobbnak mindsitették.?® Ugyanebben az évben a
megyében 6sszesen 159 muzeum mukodott, ebbél harom — a
péterfalvi, a szlatinai és a fancsikai — a ,népi mizeum” tiszte-
letbeli cimet kapta.*°

A péterfalvi falumiuzeum két strukturalis eleme (a szoba-
muzeum és a skanzen szerkezeti egységei) a térténelmi idének
sajatos jelentés-osszefuiggéseit artikulaltak, és eltéré koncepci-
onalis alapelveket fejeztek ki:

a) A muzeumi tér kialakitasanak egyik alapelve a prekapi-
talista (rendies-feudalis eredet(l) gazdasagi, tarsadalmi egyen-
I6tlenségek modellezése volt. Az intézmény tertiletén talalhato
haz- és éptilettipusok 6sszevalogatasa, fizikai elrendezése a ti-
szahati magyar teleptilések multjat — a marxista-leninista ide-
ologianak megfeleléen — a torténelem szerepldinek (alanyainak)
tulajdon- és osztalyviszonyain keresztiil ragadta meg. Ezt a
szemléletmodot tiikrozte a falumuzeum térszerkezeti felosztasa
is (3. kép), amely kulonbo6z6 statuszu helyeket foglalt magaba.

. Fogarassy kria (a ,,Munka Dicsé Miizeuma™)
. Gorog katolikus kapolna
Szegényparaszti haz

. Iskola és tanitdlak
Gazdagparaszti haz (,,Biky-haz”)
Istalld

Csfir, kocsiszin
. Sertésol

. Vizimalom

el R e

3. kép. A tiszahati falumuzeum térszerkezeti rajza

39 Dupka Gyorgy-Horvarn Sandor: i. m. 53.
40Bixtopia Bragucnasisua Kysbma: i. m. 33.
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A kiallitasi tér kdzpontjaban a Fogarassy kuria (1.) allt. Az
épuletet €s a hozza tartozo birtokot Czaro-Fogarassy Imre 1893-
ban vasarolta meg Farkas Gyorgytol, a teleptilés kézépkori ne-
mesi csaladjanak tagjatol. A Fogarassy csalad a szazadfordulén
még mintegy 500 holdas uradalmi birtokkal rendelkezett, a két
vilaghaboru kozott azonban fokozatosan elveszitette vagyona
és foldtertiletei jelent6sebb részét, mivel nem tudta visszafizet-
ni a csehszlovak hitelszévetkezetektdél felvett jelzaloghiteleket
és kamatokat. A szovjet hatalomatvételt kévetéen, 1944-ben a
nemesi udvarhaz éptiletét orvosi rendelévé alakitottak at, ahol
Fogarassy Istvan (1893-1965) — a csalad leszarmazottja és a
birtok korabbi tulajdonosa — egészen halalaig orvosként dolgo-
zott.

A kuria bal oldalan a Fogarassy csalad romai katolikus ka-
polnaja (2.) all. Az éptiletet 1970-ben ateista mizeumma alaki-
tottak at, kés6bb — a nyolcvanas évektél — azonban a kapolnat
raktarként hasznaltak a gyujteménybe tartozo, de ott kiallitas-
ra nem keruilé targyak és dokumentumok tarolasara. A hetve-
nes évek koézepén a kuriahoz tartozé6 park teruletéhez fokoza-
tosan épitették hozza a szabadtéri mizeum tovabbi szerkezeti
egységeit: a gazdag- (5.) és szegényparaszti hazat (3.), a falusi
iskolat és a tanitéi lakot (4.), valamint a parasztportakhoz tar-
toz6 kuilonféle gazdasagi épuleteket (istalld, csur, kocsiszin, vi-
zimalom).

A haromosztaty, gazdagparaszti haz eredetileg Biky Jozsef
tulajdona volt. A Biky csalad hozzavetéleg 200 holddal rendel-
kezett, és — a Sarkozyekkel egyutt — Tivadarfalva egyetlen va-
gyonosabb familiajat alkotta.*! A csaladot 1946-ban kulaknak
mindsitették, ezt kévetden elkoboztak fold- és vagyontargyait.

A harmadik lakéépiiletet Mezei Gyula péterfalvi lakos épi-
tette 1918-ban, aki a falu f6ld nélkuli, alkalmi és napszamos
munkakbdl €16 (,nincstelen”) rétegéhez tartozott.

A szabadtéri muzeumban lathato éptiletek, berendezési tar-
gyak ezek alapjan tehat egy olyan ,szocialis” szerkezetet, hatal-
mi-politikai rendszert vittek szinre és konstrualtak meg, amely

41 NacYvANYI-FEKETE Magda: Tivadarfalva. Néprajzi Muzeum Adattara
(EA4581). Kézirat, 1944. 50.
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a ,régi’, ,egykori” falut feudalis eredetti, kiélezett vagyoni, tar-
sadalmi egyenlétlenségek tereként abrazolta. Ebben az interp-
retacioban a szovjet uralom el6tti térténelmi mult a dominans
és elnyomott osztalyok konfliktusaként, vagyis — a korabeli re-
torika szerint — a ,t6kés burzsoazia” (,foldesurak”, ,kulakok”),
valamint a ,kizsakmanyolt proletariatus” (,szegényparaszt-
sag”, ,agrarmunkassag’) harcaként jelent meg. Ez a vizualis
és targyi reprezentacio alkalmas volt arra, hogy a szabadtéri
muzeum latogatéiban egy tarsadalom- és gazdasagszerkezeti
feszuiltségekkel, ellentmondasokkal és torténelmi igazsagtalan-
sagokkal telitett id6 képzetét rogzitse €s jelenitse meg.

b) A muzeum kialakitasanak masik alapelve kronologi-
ai szempontokat kovetett. A kiilsé fizikai tér, a lakohazak és
enteriérok altal létrehozott szimultan idét — hozzavetéleg a két
vilaghaboru ko6zotti korszakot — a Fogarassy kuriaban berende-
zett kiallitas jelentéstanilag pontositotta, és koherens narrativ
keretbe foglalta. Ebben az éptiletben a tiszahati magyar falvak
térténetét bemutato targyakat, fotokat és dokumentumokat egy
teleologikus-determinista szemléletmod alapjan rendezték el.
Az egyes termekben a térténelmi idé6 mechanikus linearitassal
haladt elére a prehistorikus korszaktél a kapitalizmuson at a
fejlédés végpontjaig, azaz a szocializmus modern kori torténe-
téig. Ez a koncepci6 jelent meg az egymas kovetd termek tema-
tikus elrendezésében is.

Az els6 harom teremben a régio és a teleptilés legtavolabbi
multjat (a jelenrél aktivan levalasztott ,régmultat”, az abszolut
torténelmet) idézték fel. Ennek megfeleléen a kiallitas az em-
beri civilizacié korai térténetét elbeszéld ,Ostorténeti szoba-
val” kezd6dott. Ezt kovette az ugynevezett ,Lenin szoba”, ahol
a kommunista- és partmozgalom regionalis és orszagos ese-
ményeit (1905-6s, 1917-es forradalom, a Szovjetuni6 létreho-
zasanak kuilonféle torténeti pillanatait) mutattak be. Ezutan
a ,Népmuvészeti szoba” kovetkezett. Idekertiltek az 1920-as,
1930-as évek paraszti tarsadalmanak életmaddjat reprezentalo
reliktumok (népviseletek, hétkdznapi hasznalati targyak és esz-
kozok), de itt kaptak helyet a vidék élévilagat szemléltetd vitri-
nek és allatpreparatumok is. A kévetkez6 két szobaban a tisza-
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hati teleptilések ,legujabb multja”,*> mas szoéval az atélt, megélt
torténelmi tapasztalatok elevenedtek meg: a kiallitasi targyak
és a falakon elhelyezett tablok az 1948-ban indul6 kollektiviza-
las, az 1960-as években felgyorsul6 iparositas, gépesités, azaz
a vidék gazdasagi modernizaciéjanak folyamatat mesélték el. A
tarlatot végiil az ugynevezett ,Internacionalista szoba” zarta,
ahol a tagkoztarsasagoktol érkezé delegaciok, vendégek ajan-
dékait, disz- és emléktargyait, a testvérteleptilésekkel kotott
szerzOdéseket, a barati orszagokkal k6zosen inditott gazdasagi,
tarsadalmi kampanyok fotéit stb. allitottak ki.

A torténeti diskurzus a kiallitéi tér azonos méreti egysé-
geiben kiilonbo6zé idétartamokat mutatott be.*® Az elsé terem
példaul, amely csekély szamu 6storténeti anyagot tartalmazott,
egy hosszu idétartamot (,longue durée”),** tébb évezredet be-
sz€élt el néhany meéteren keresztiil. Ezzel a gyors, évszazados
léptékt narracioval szemben, ahogy kozeledtiink a szocializ-
mus jelenét abrazol6 egységekhez, a térténeti mult elbeszélése
fokozatosan lelassult, egyre részletezébbé valt. Itt, ezekben a
termekben mar a pillanatszerti események, a révid idétartam
(,micro-histoire”) allt a diskurzus kézéppontjaban: minden
unnepet, felvonulast, partikularis cselekvést és szereplt — az
egyes élmunkasok, fejénok, pasztorok stb. egyéni életpalyajat és
cselekedeteit — aprolékosan bemutattak. Ez a szekvencialisan
valtozo narrativ tempé*® alkalmas volt az egyes idésikok kozott
meglévé hierarchia megforditasara: a torténelem kereteit alkoté

42 Az abszolut (totalis) térténelem szférajahoz, azaz a ,legtavolabbi” mult-
hoz (,régmulthoz”) kapcsolédé kulturalis emlékezet, tovabba az ezzel szemben
Jlegujabb”, kozeli multra” vonatkozé kommunikativ emlékezet fogalmi meg-
kiilénboztetését lasd Jan Assmann: Kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és po-
litikai identitas a korai magaskulturdkban. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2013.
49-57.

43 Az idétartam koegzisztenciajarol, pontosabban az elbeszélt valosag ideje
és a torténelmi elbeszélés tempoja kozotti kiilonbségrol lasd Roland BarTHES:
A torténelem diskurzusa. In: KisantaL Tamas (szerk.): Tudomdny és miivészet
lk6zétt. LHarmattan-Atelier Kiado, Budapest, 2003. 87-98.

44 A  hosszu idétartam” és ,rovid idétartam” fogalmi meghatarozasat lasd
Fernand BraupeL: A torténelem és a tarsadalomtudomanyok: a hosszu idétar-
tam. In: Benpa Gyula-Szekeres Andras (szerk.): i. m. 163-192.

45Jean Lepuc: i. m. 293-294.
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hosszu idétartamot - a féldrajzi kérnyezet: az éghajlat, fauna,
flora kényszereit, tovabba az emberiség toérténetének azokat a
korabbi szakaszait (az antikvitastol a modern korig), amelyek
évszazadokra meghataroztak az életmodot — alarendelték egy
rovidebb, de hatasaiban, torténelmi jelentéségében meghataro-
z6bb korszaknak, a szocializmus forradalmi évtizedeinek.

A szabadtéri skanzen kiilsé (térbeli), szerkezeti felépitésével
reprezentalt szocialis tagoltsag, a falu korabbi ,gazdag” és ,sze-
gény” rétegei ellentétének kiélezése ebben a kontextusban nyer-
te el igazi értelmét. A kronologiai elven keresztiil egy ,igazsag-
talan”, megrekedt, sehova sem fejl6do, passziv — ezaltal kevésbé
jelentés — vilagidé (akkumulalt ,mult”) és a vele szemben allé
sigazsagos”, haladod, progressziv, nyitott és aktiv, vagyis megha-
tarozo szerepu szocialista ,jelen” képzete bontakozott ki.

Ennek az emlékezetpolitikai konstrukcionak a legfontosabb
vonasait — a torténelmi idé mechanikus, teleologikus-linearis fel-
fogasat, valamint a ,mult” és ,jelen” kontrasztiv szemléletét — jol
tikrozték a korabeli szocialista tinnepségek és felvonulasok is.

Az egyikilyen - témank szempontjabol - figyelemre mélté ren-
dezvény a kolhoz megalakulasanak 40. évforduléjara szervezett
emléktinnepség volt, amely a torténelmi mult reprezentacidja-
nak érdekes aspektusait érizte meg. Az esemény programjarol
és elékészuleteir6l Biré Andor, a muzeum egykori alapitéja és a
helyi gazdasag elndke 1988. augusztus 28-an interjut adott a
Kolhoz a Tiszahdton cimu ujsagnak. ,[...] az évtizedekkel ezel6tt
megkezdett lendilet — hangsulyozta az elnék — ma is toretlen,
egyenes ivl, s amikor az tinnepség résztvevoi végigtekintenek
majd a megtett uton, felmérik az eredményeket, egyaltalan nem
lesz okuk a szégyenkezésre, s6t, éppen ellenkezdleg, batran és
hittel tekintenek elére, még merészebb terveket szovogetve. [...]
Mindenekel6tt arra hivnam fel a figyelmet, hogy mindent elké-
vetiink ennek a napnak az emlékezetessé tételében. |...] A kozség
kézpontjaban rendeziink felvonulast, amely altal megkiséreljik
felidézni a térténelmet. Elvonulnak elétttink az egykori alapiték,
akik még kezdetleges kézi szerszamoklkal prébdltdk megteremte-
ni a kézés gazdasag alapjait, s vele egyiitt sajat boldoguldsukat,
Jovdgjiiket. Aztan lapozunk tovdbb éuvrél évre, évtizedrél évtizedre,
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egészen a jelenig. Felsorakoztatjuk modern gépparkunkat, s be-
pillantast nytdjtunk kiterjedt mellékiizemdgi gazdasagunkba is,
amely nélkiil ma mar egyetlen korszerii mezégazdasagi nagy-
lizem sem boldogulhat.*¢

Az elnok altal ismertetett tinnepi felvonulas terve valéjaban
egy két évtizeddel korabbi rendezvény forgatékényvét és dra-
maturgiai felépitését ismételte meg és idézte fel. Ugyanis 1968-
ban - tehat kézvetleniil a falumuzeum létrehozasa el6tti évek-
ben —, a Hatarér Kolhoz megalapitasanak 20. évforduléjan mar
tartottak egy emléktinnepséget, ahol hasonl6 szimbolikaval és
ritualis eszkodzokkel orokitették meg (.tették emlékezetessé”) a
lettint idét.

Az 1968. oktéber 28-an megtartott rendezvényen a szovjet
megszallas el6tti paraszti gazdalkodast a fejletlen gazdasagi és
technikai eszkdzok (6kros és lovas szekerek, kezdetleges kapalo-
és vetdgépek, boronak stb.) jelenitették meg. A felvonulas a tele-
pulés féutcajan haladt végig: a menet elején egy rongyos ruhaba
oltoztetett figura, ,a falu bolondja” gyalogolt (4. kép), aki két so-

A

4. kép. A falu ,bolondja” és az 1944 el6tti mult megjelenitése.
Felvonulas a kolhoz alapitasanak 20. évforduldja alkalmabél (1968)

46 ErpELYl Gabor. Szines, latvanyos lesz a program. Elékésziiletek gaz-
dasagunk megalakulasanak 40. évforduléjara. Kolhoz a Tiszahdaton. (A
tiszapéterfalvai Hatarér Kolhoz hetilapja), 1988. augusztus 28. 1/18. 2.



5. kép. A két vilaghaboru kozoétti paraszti vilag (,koézeli mult”)
konstrukciéja. Felvonulas a kolhoz alapitasanak 20. évforduléja
alkalmabél (1968)

vany, szekérbe fogott tehenet vezetett maga mogott; a kovetkezo
fogatot a falu csordasa (5. kép) hajtotta. A két személy kinézete,
eltulzott gesztusai, a felvonulason megjelené nyomorusagos gaz-
dasagi eszkozok (6. kép) olyan groteszken abrazoltak a néhany
évtizeddel korabbi tarsadalmi multat és a tradicionalis paraszti
életmodot, hogy a helyzetbél eredé inkongruencia*” a szemlél6dé
témegben nevetést valtott ki. Ezutan vonultak fel a szocialista
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédést demonstralé trak-

47 Ebben a konkrét esetben az inkongruencia a megtapasztalt mult és a
hatalom altal megszerkesztett vilag, azaz a performativ eszkozokkel (szemé-
lyek, targyak, eszkozok) bemutatott mult képe kozotti ellentmondast jelenti,
amelynek felismerése rendszerint humoros, groteszk hatassal jar egyttt. Paul
Watzlawick és szerzétarsai szerint hasonlé tipusu groteszk alaphelyzetek a
manipulaci6 eszkézei lehetnek, ha ,megvaltoztatjuk azt az érzelmi vagy kon-
ceptualis keretet, amelyben egy helyzetet felfog valaki, s egy masikba helyez-
zlik, amelybe ugyanennek a konkrét szituacionak a tényei éppolyan jol vagy
meég jobban beleillenek, s ezaltal megvaltozik az egésznek a jelentése”. Paul
WarzLawick-John WeakLaND—Richard Fisch: Valtozas. A problémdlk keletlkezésé-
nek és megolddasdanal elvei. Gondolat Kiad6, Budapest, 1990. 129.
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torok, kombajnok, mutragyaszoro- és fejégépek, valamint az ak-
koriban modernnek szamito gépkocsik €s teherszallito eszk6zok.

A kiragadott példa — részletesebb elemzés nélkiil is — plasz-
tikusan szemlélteti, hogy a szovjet megszallas el6tti korszak
torténelmi reprezentaci6jahoz hozzatartozott a lokalis ,mult”
eredeti értelmének atalakitasa, jelentésének kiforditasa: a sze-
mélyes multtapasztalat széls6séges, kifejezetten tulz6, paro-
disztikus és pejorativ (,lefokoz6”) értelmli megjelenitése és in-
terpretacioja.

6. Iép. Felvonulas a kolhoz alapitasanak 20. évfordul6ja alkalméabol
(1968). (A felirat szévege magyarul: ,Igy éltiink mi!”)

A politikai propaganda fragmentalt (a kt1lénb6z6 szocialista
unnepeken, felvonulasokon, témegrendezvényekben artikula-
l6do6 szétszort, esetleges) elemeit a muzeum mint a helyi poli-
tikai-gazdasagi hatalom altal megszerkesztett tér koncentralt
formaban fejezte ki. A muzeum alkalmat adott ezenkiviil az id6
kulonbozé (retrospektiv és a prospektiv) aspektusainak egyide-
ji megmunkalasara, tudatos atalakitasara is. Ahogyan arra
Jan Assmann ramutatott: ,Az uralkodok nemcsak a multat
birtokoljak, hanem a jovét is: igényt tartanak a rajuk valé em-
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lékezésre, ezért tetteikben emléket allitanak maguknak, gon-
doskodnak roéla, hogy azokat elbeszéljék, monumentumokban
megorokitsék, de legalabb levéltarakban dokumentaljak. Az
uralom visszatekintve legitimalja, eléretekintve pedig megoro-
kiti 6nmagat.”® A muzeumi kiallitas koncepcionalis felépitése
hasonl6 alapfunkciokkal rendelkezett; erételjesen kommuni-
kalta a tarsadalmi nyilvanossag felé azt a politikai tizenetet,
hogy a szocialista gazdasagi, politikai, tarsadalmi berendezke-
dés keretein kivil elképzelhetetlen a ,kozeli malt” és az arra
épulé jovo.

A falumizeum alapitasanak pillanata egybeesett a tiszaha-
ti teleptilések eréltetett iparositasanak idészakaval, amelynek
egyik fontos kiséréjelensége volt a fizikai tér, a lakott kérnyezet
mint szemiotizalt mez6 tudatos atalakitasa is.

A vizsgalt teleptiléscsoporton belil az infrastruktura-
lis fejlesztések legjelentésebb része csupan két teleptilésre,
Tiszapéterfalvara és a vele szorosan 6sszeépult Tivadarfalvara
iranyult. A fokozatosan fejl6dé és mikroregionalis kézpontta
valo teleptilésen, Tiszapéterfalvan a hatvanas évek kozepétol
tdmegesen alapitottak Uj gyarakat és tizemeket, amelyek sza-
mara a faluban egy 6nall6 ipari 6vezetet alakitottak ki. Itt éptilt
fel 1969-ben a kolhoz téglagyara, egy évvel késébb a lada- és
drotkoté tizem, 1971-ben a konzervgyar, 1978-ban a muszer-
gyar, 1980-ban pedig az optikai tizem. Az ipari fejlesztések,
valamint a munkaeré novekedésével parhuzamosan ezekben
az években sorra jelentek meg a lakossag eredeti térbeli be-
agyazottsaganak megszintetésére és funkcionalis athelyezésé-
re* iranyulé intézkedések. 1962-t6]1 példaul altalanossa valt az
a gyakorlat, hogy a kolhoz a koérnyezé falvakban (Forgolany,
Nagypalad, Fertésalmas, Bokény) a csaladot alapitani szan-
dékozo6 fiatalok szamara sajat szarmazasi teleptiléstikon nem
adott telekhelyet; kizarolag a teleptiléscsoport kézpontjaban,
Tiszapéterfalvan engedélyezte 1j lakohazak épitését és foldte-

48 Jan ASSMANN: i. m. 72.

49 A térbeli (Gjra)felosztast és funkcionalis elrendezést mint fegyelmezési
technikat részletes elemzi: Michel Foucaurt: Feliigyelet és biintetés — A bértén
torténete. Gondolat Kiadé, Budapest, 1990. 193-202.
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7. kép. A szocialista gazdasagi-technikai fejlédés (,az aktualis jelen”)
reprezentacioja. Felvonulas a kolhoz alapitasanak 20. évforduloja
alkalmabdl (1968)

ruletek kimérését. Ez az intézkedés az emlitett falvakban ked-
vezétlen szociodemografiai folyamatokat (elvandorlas, népes-
ségcsokkenés, eloregedés, tarsadalmi szelekci6 stb.) inditott el,
€s a céltelepiilésen is jelentds tarsadalomszerkezeti valtozaso-
kat (a népesség gyors ttemu novekedése, a faluk6zosség dez-
integracioja, a lokalis identitasok erodalédasa stb.) okozott.5° A
lakossag térbeli koncentraciojara iranyul6 intézkedések ugyan-
akkor lehetové tették a kolhoz vezet6sége szamara a kollektiv
termelés fokozasat, illetve a gazdasagi hatékonysagot akada-
lyoz6 bizonyos tényezoék (lopas, feketemunka, munkaelkertilés
stb.) csokkentését, masfeldl novelték a hatalmi ellen6érzés pro-
duktivitasat, bévitették a tarsadalmi kontroll fenntartasanak
addigi lehetéségeit.

50 Tiszapéterfalvan a betelepitett csaladok (,idegenek”) szocialis tere — a
lakossag tarsadalmi kapcsolathalézata, térhasznalati szokasai, lakéhelye és
fizikai élettere — bizonyos mértékig ma is elktilonul a falu toérténetileg kiala-
kult magjaban (,a féutcan”) él6 (,t6sgyokeres”) csaladokétol. A helyi lakosok
emlékezetében elevenen €l a magyar nyelvi, de eltéré szarmazasi teleptilésrol
érkez6 személyek betelepitésének ténye: szamon tartjak az 4j csaladok erede-
tét, rangjat, szarmazasi teleptilését, bekoltozéstik idépontjat, és gyenge tarsa-
dalmi kapcsolatokat tartanak fenn veluk.
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A mesterségesen felduzzasztott népesség elhelyezésére
Tiszapéterfalvan 1961-1975 ko6z6tt a meglévé lakasallomany-
hoz (429 lakas) a kolhoz felépitett tovabbi 552 lakéhazat, és
kialakitott 8 1j teleptilésrészt (Gorkij utca, Majakovszkij utca,
Ifjusagi utca, Petdfi utca, Paladi ut, Gagarin utca, Kossuth
Lajos utca, Méricz Zsigmond utca). Az infrastrukturalis fejlesz-
tések részeként atfogé falurendezési programot hajtottak végre:
az 4j teleptiléskdzpontot az 1961-ben atadott (740 féréhelyes)
kultarhaz koré épitették ki. Itt kapott helyet 1964-ben az 4j
iskola (450 f6), 1968-ban a kolhoz modern irodahaza, 1971-ben
az uj kozséghaza, 1977-ben a falu kodzdsségi szolgaltatéhaza
(.kombinat”), az 6voda és bolcséde éptilete (90-180 f¢), 1988-
ban a teleptilés sport- és szabadidékdzpontja és vidamparkja.

A faluszisztematizalas egyik — a tarsadalmi emlékezet szem-
pontjabdl — jelentés kévetkezménye volt, hogy a teleptilésszer-
kezet atalakitasaval a tradiciondlis, térténetiséggel felruhdazott
helyel® nagy része megsemmistilt, vagy legalabbis veszitett ko-
rabbi jelent6ségébol.

Az 1j utcahalézatot a csaladi parasztgazdasagokhoz tartozo
egykori kertek, gytimolcsodsok és foldteruletek atvagasaval, ki-
sebb parcellakra torténd felosztasaval hoztak létre. A tébbutcas
teleptilésszerkezet kialakitasaval a faluban talalhaté haztelek
mérete (lakéhazakkal egytutt) 0,25-0,5 hektarra zsugorodott,
ami lehetetlenné tette a tradicionalis csaladi tizemszervezetek-
re épiild, részben Onellatdé paraszti gazdalkodas tovabbi fenn-
tartasat, vagy a — magyarorszagihoz hasonlo - masodik gazda-
sag kialakulasat.5? A tipustervek szerint felépitett modern la-

titast meghatarozo, egyéni és kozosségi értelmezésekkel, emlékekkel atszott,
gazdag érzelmi viszonyulasokkal rendelkez6 terek, vagyis az ugynevezett ant-
ropolégiai helyek (,anthropological place”) és az ezekkel ellentétes funkcidju,
globalis mintak szerint létrehozott, mesterségesen kialakitott semleges terek
(hotelszobak, vonatbuifék, reptildterek, atjarok stb.), mas széval az tigynevezett
,nem-helyek” (non-places) kézott. Lasd Marc Auce: From Places to Non-places.
In: U6: Non-places: Introduction to an anthropology of supermodernity. Verso,
London-New York, 1995. 75-115.

52V6. OLAH Sandor: A székelyfoldi agrartermelés tarsadalmi feltételei 1989
utan. In: Uo: Falusi Latleletek 1991-2003. Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda,
2004. 128-138. Az uj, tobbutcas teleptilésszerkezet kialakitasanak legfonto-
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kohazak és a szabvanyositott méretd telkek elmostak a lokalis
tarsadalmon beltil kialakult korabbi szocialis, gazdasagi hata-
rokat: uniformizaltak a beteleptil6 és helyi (térzsokos) csaladok
kozott huzodo korabbi vagyoni, statuszbeli, szokasjogi stb. kii-
lonbségeket.

Tiszapéterfalva térténetileg kialakult falumagja, amely a
hatvanas évekig a szimbolikusan felértékelt reformatus temp-
lom koré szervezédott — az infrastrukturalis valtozasok ha-
tasara — a hétkdznapi élet masodlagos, periferikus szinterévé
valt. Az 4j falukdézpont kialakitasa a masodik vilaghaboru elétt
épitett paraszthazak egész soranak lebontasaval és az ott €l6
csaladok attelepitésével jart egytitt. Az Gj sportkomplexumot a
falu egykori (,régi”) temetdjének felszamolasaval épitették be, a
csaladi sirok egy része folé futball- és tekepalya kertilt.

A tovabbi részletek figyelembevétele nélkiil azt mondhatjuk
tehat, hogy ezek a tértranszformacios gyakorlatok hozzajarul-
tak a torténeti identitas korabbi szerkezetének atalakulasahoz:
14j gazdasagi magatartastipusokat, érintkezési formakat, inter-
akcios helyzeteket hoztak létre. Ily moédon tehat nem csupan a
hétkoznapi élet kiilsé (.fizikai”) kontextusaban okoztak valtoza-
sokat, hanem a jelen 1év6 ,mult” gondozasat elésegité kozosségi
és privat terek tomeges felszamolasaval megvaltoztattak maga-
nak az emlékezésnek a strukturajat is.

sabb kovetkezményeit — a haztaji gazdasagok felszamolasat, a kvazi urbanus
életmod kialakitasat stb. — és a lokalis tarsadalomban az infrastrukturalis
fejlesztésekkel szemben kialakult ellenérzéseket nagyon vilagosan mutatjak a
teleptilésen készitett interjuk is: , A kolhozelnék felfaragta a falukot, behozta a
sok idegeneket. U varost akart ebbiil a falubul csinalni. Hat nézd csak meg ezt
az utcat, aki ide koltézott nines hol kikakalni magukot. Egy falusi parasztnak
legalabb 15 szotek kell, hogy legyen, hogy tudjon hol dégozni. Hat ezeken a
telkeken nem tudnak egy petrezselymet letenni. Nem latod milyen sztk telek-
helyek vagynak? Itt is atvagta a kerteket érted, na. Es evvel nem jot csinalt,
mert ott is olyan kevés kis izéket adott, hogy nincs értéke a haznak. Itt van a
Deszkovics haza, eladd, hat nem adnak érte 5000 dollart. Hat nem tudsz le-
tenni egy WC-t a portan, mert mar ott vagy a szomszédba. Hat ezért haragszik
az elnokre a nép. Atkozza is... Hat nalunk ez a vidampark itt hidnyzott? Hat
Sz616s6n se hianyzik az senkinek, nemhogy itt, mert itt sincsen kozénsége.
Csak az, hogy valakinek ki vot téve, hogy épits, oszt akkor téged kittintettink.”
76 éves férfi, kolhozmunkas (gépkezeld), Tivadarfalva. Az interju idépontja:
2014. junius 12.
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A tradicioktél valé megfosztas térbeli gyakorlatain kiviil
szintén jelentés valtozast eredményezett a ,kolhozportak” mo-
dernizalasa is. A kolhoz kézmuveinek bekapcsolasa az orszagos
halézatba, a haztartasok villamositasa® és gazzal torténé ella-
tasa® a hatvanas évek végére fejezddott be, ami szintén ujszerti
fogyasztasi mintakat, stratégiai viselkedésmodokat és mentali-
tasokat alakitott ki. ,A hazakba bekoltozott a jolét. Egyébként
érdemes megemliteni, hogy az utobbi husz év alatt 600 4j haz
épult a kolhozunkhoz tartozé kézségekben. Es micsoda hazak!
Modernek, kényelmesek. Térjink be példaul Seres Jené gépész-
hez: modern vonala butor, pianind, tv-késziilék a berendezés
elengedhetetlen tartozékai.” Az 1960-as évek végére — az em-
litett valtozasok hatasara — nem csupan a korabbi életforma,
de a ,multat” objektivaloé anyagi kultura (material culture) egy
része is elttint, amely a targyakba koédolt emlékezet®® erodalo-
dasat okozta.

A modernizaci6, valamint a hozza kapcsolédoé teleologikus
torténelemszemlélet lényegét vilagitja meg az alabbi szévegrész-
let, amelyet a falu kolhozelnéke mondott el az 1969-es besza-
molo ulésen: ,,Az emberekben, a tagsagban a gazdasagi valto-
zas az élethez valé mas magatartasban nyilvanul meg. Ha az
elébbiekben emlitettem, hogy 1945, 48-ban a teleknélkiiliek
hazat épitettek, ezt szliikségszertileg kellett épiteni. De milyenek
voltak ezek a hazak? Kicsik, egyszobdsok féldes padléval, kicsi

53 A Karpatilgaz Szo6 1958. februar 9-ei szamaban a Tivadari Kozségi Tanacs
elnoke, Foris Gabor a Fejlédnek kézségeink cimt cikkben arrél szamol be, hogy
,hagy valtozasok torténtek a helység muivel6dési életében. Kozépiskola, 80 fé-
réhelyes bentlakasos iskola, kézségi aruhaz éptuilt, megkezdte muiikodését a
vezetékes radiokozpont, atadtak rendeltetésének a sztildotthont és az étkezdét.
Villamositottak Tivadart és Péterfalvat”. Foris Gabor: Fejlédnek kozségeink.
Karpati Igaz Szé, 1958. februar 9. 3.

54 Az 1966. junius 16-an tartott kolhozvezetdségi tilésen a gazdasag elnoke,
Bir6 Andor elmondta, hogy .a karpataljai tertileti végrehajté bizottsag rendel-
kezése értelmében a kolhoz 48 darab gazsport és gazpalackot kapott, amelyet
szét kell osztani a brigadok és a farmok kolhozistai kozott. Az értéke egynek
— bevezetéssel és bekotéssel egyutt — 67 rubel 60 kopek. Elhataroztak: elosz-
tani a gaztuzhelyeket falvanként. NKHLR: A kolhoz vezet6ségi tilésérol készilt
Jegyzdkoényv. 1966. 52.

55 Biro Andor: A kanyargo Tisza partjan... Karpati Kiadd, Ungvar, 1968. 6.

56 Jan AssMmanN: i. m. 20.
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ablakokkal stb. Majdnem ugy is mondhatnam egészségtelenek.
Mindentitt jol latszik ez a falu végén, ahol akkor témegesen let-
tek épitve a hazsorok. Ellenben ma? Milyen hdazak éptilnelk ma?
10x10-esek nagy ablakokkal, ahova szabadon nyit be a napfény,
ezek a hazak szépek, modernek és egészségesek is. Valtozdas van
a berendezésben is. A konyhabutor, a nappali szoba berendezé-
se, mar nemcsak mesebeli kiraly varosaban, hanem a Hatar6r
kolhoz tagjainak a hazaban is van. Kevés helyen talalhaté még
a régi berendezésbdél karosladdk helyiiket pulitirozott szekré-
nyek, relcamék vdltottak fel, szényegek, a kemencét felvaltotta a
gazspor, a régi mécsest és petroleum lampat a villany. A radiék
szamat ezrekben a televizidkét szazakban, a megtakaritott pénzt
millidkban tartjak szamon a kolhozistaknal. Hogy mégis a multat
az utékor szamara megmentsiik tajjellegii miizeumot rendeziink
be, s mit gondolnak az elvtarsak? — az egész kérnyéket Almastol
Gyulaig, Visket, Varit, Salankot, Nagydobronyt be kell jarni, de
nemcsak bejarni, hanem az egész padldsokat felkkutatni, mert a
régi hasznalt dolgoknak mar csak a hitilt helye van. Pedig éssze
kell ezeket gytijteni, mert, ha mi még ugy, ahogy emléksziink ra,
de az utékor egydltalan nem fogja tudni elképzelni dseink élet-
médjat. Ime igy valtozunk, fejlédiink. A mezégazdasagi munkas
munkaja kénnyebb és tisztabb lett, ami lényeges, elvesztette
bizonytalansdgat. Ha eddig az idéjaras dontéen befolyasolta a
kolhozistak jovedelmét, ma ha kis hatassal is van ra, de nem
donté jelentéségii.”>”

Az idézetbdl lathato, hogy a mikroszintd politikai diskurzus
a ,jelent” a jovéelvarasok beteljestiléseként abrazolja: az emberi
vagyak nem egy majdani, elképzelt jovében teljestilnek (,mar
nemcsak a mesebeli kiraly varosaban”), hanem mar az aktualis
jelenben is megtapasztalhato realitasokként mertilnek fel. Ez a
szemléletmod ugyanakkor a ,multat” mulandé értelemként fog-
ja fel, amelynek jelentéseit rogziteni kell (ennek hijan ,az utékor
egyaltalan nem fogja tudni elképzelni 6seink életmodjat”). Ezek
alapjan a diskurzusnak az a funkcidja, hogy olyan referencia-
pontokat alakitson ki a torténeti idébdl, amelyhez képest a szo-

5" NKHLR: Beszamolo jelentés a ,Hatdarér” kolhoz vezetéségénelk munkdjarol
1969. évben. 1969. 6-7.
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cialista gazdasagi fejlédés lokalizalhato (,a régi hasznalt dol-
goknak mar csak a hult helye van. [...] Ime igy [...] fejlédtink”).
Ennek, azaz a ,mult” kimerevitésének, a torténeti idé megalli-
tasanak az egyik adekvat eszkoze volt a muzeum.

Mindez meglehet6sen furcsanak ttinhet, ha arra gondolunk,
hogy az a torténeti id6, amelyet a hatalom a telepiilés ,tavoli
multjaként”, azaz régmultként (,6seink életmodja”) reprezentalt
az 1970-es évek elején, maradéktalanul még ,nem mult” el. A
faluban létrehozott skanzen gytijteményét olyan hazakbdl, tar-
gyakbol, eszk6zokbol valogattak Ossze, amelyek az adott id6-
szakban még a telepiilés eleven jelenéhez tartoztak. A szocia-
lista propaganda humanisztikusnak haté vonasa tehat, amely
latszolag a ,mult” differencialatlan megérzését allitotta kdzép-
pontba,>® éppen a lokalis torténelem megsemmisitését célozta
meg, amennyiben eredeti kontextusabdl kiemelte, 6sszegyuj-
totte, a mindennapok eldl elzarta, rendszerezte, kivalogatta és
ezzel egyidejlileg fel is szamolta azt a korabbi értelem-osszefiig-
gést, amelyben az egyéni multtapasztalatok még szervesen a
.Jjelen”-re vonatkoztak.

Azt mondhatjuk tehat, a kolhoz altal létrehozott mizeumban
a kommunikativ emlékezet intenziv atalakitasa zajlott, ahova a
személyes multat 6rz6 targyakat, a teleptuilés ,régi”, ,egykori” je-
lenének minden megnyilvanulasat, gesztusat 6sszegyujtotték.
Itt kaptak helyet a falu archaikus multjat megjelenité hazak, az
egykori életformat reprezentalo hasznalati eszk6zok, ide kerult
minden olyan nyom (példaul azok a privat foték, irott doku-
mentumok), amelyek a ,régi” tarsadalomszervezetet, a kollektiv
gazdasagi tevékenységeket, a kozosségi cselekvések szintereit
(6voda, népiskola, szinjatsz6 kor) abrazoltak. A politikai meg-
gy6zés és manipulacié hasonlé intézményeit Michel Foucault a
~megvaldsult utépia” szintereiként értelmezte, azaz olyan ellen-
szerkezeti helyként (heterotépiaként) irta le, amelyben egyfel6l
atalakitjak, felerdsitik és kiforditjak az adott tarsadalom eré-

58 Tejaswini NiranuaNa: A szovegek é€s a kulturak reprezentalasa:
Forditaselméletek és etnografia. In: N. Kovics Timea (szerk.): A forditas mint
kulturdlis praxis. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2004. 133-175.
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viszonyait, masfelél megsztintetik, felfuggesztik a megszokott
id6t.5°

A helyi tarsadalomban az 1970-es években — tehat a muze-
um alapitasanak éveiben — mar kifejezetten popularissa val-
tak azok a hétkoznapi informalis gazdasagi stratégiak (lopas,
munkalassitas, karokozas, fusizas stb.), amelyek nap mint nap
megakadalyoztak a kollektiv termelési rendszer mukodését,
azaz ellentmondtak az uralkodé ideologianak, folyamatosan
alaastak a kdzponti allamhatalom legitimitasat és eredményes-
ségét.’% Az informalis gazdasag kialakulasaval a ,szocialista
ethosz” és a mindennapi realitas kozott egyre athidalhatatla-
nabb tavolsag keletkezett. A hatalom legitimitasanak fenntar-
tasa érdekében a kolhoz vezetéségének sziiksége volt egy olyan
nyilvanos tarsadalmi térre, ahol az abrazolt vilag ellenallt a
mindennapi valosag tényszeruségének, €s a szocializmus auto-
ritasa ,tiszta” formajaban mukodott. Ezt a funkciét a vizsgalt
teleptilésen a muzeum altal konstitualt tér toltotte be. Ez volt az
a hely, ahol az utopia absztrakt, valésag-transzcendens idejéts!
a hétkéznapi emberek szamara is kozvetlentil érzékelhet6vé és
megtapasztalhato idévé alakitottak at.

A mizeum torténeti diskurzusanak lokalis recepciodja

A muzeum mint a hatalom altal reprezentalt idé elsajatitasat,
internalizalasat szervez tér — a kiallitas targyai, koncepcioja
konkrétsaga ellenére — a faluban €16 emberek szamara mindvé-

59 Michel Foucaurr: Eltéré terek. In: Uo: Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik,
Debrecen, 1999. 147-156.

60 A teleptilésen az allamszocialista és a rendszervaltas utan kialakult
informalis gazdasagi stratégiak kulonbozé tipusainak és tarsadalmi funk-
cidinak leirasat lasd BoreeLy Sandor: Informalis gazdasagi stratégiak a ma-
gyar—ukran hatarvidéken. In: Turar Ttnde (szerk.): Harmas hatdrok néprajzi
értelmezésben. MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, 2015. 217-245.

8 Mannheim Karoly szerint az utépia nem mas, mint olyan valésagidegen
orientalodas, amely abban kiilénbozik az ideologiatél, hogy nem hagyja érin-
tetlenil, hanem éppen ellenkezéleg: atalakitja, megmunkalja, Gjrastruktural-
ja a fennall6é tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyokat. ManNHEIM Karoly:
Ideolégia és utépia. Atlantisz Kiadé, Budapest, 1996. 221.
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gig hozzaférhetetlen, reflektalatlan értelemtartalmak szinhelye
maradt. A teleptuilésen készitett interjuk elemzése azt mutatja,
hogy a rendszervaltas elétt a helyi lakossag tobbsége egyaltalan
nem latogatta a muzeumot.®?> A hétkoéznapi emlékezok torténe-
ti diskurzusaban a muzeum - latszélagos nyitottsaga ellenére
is — ma is els@sorban zartsagaban, megkozelithetetlenségében
objektivalodik, amelyhez a falu lakosai kizardlag specialis tar-
sadalmi szerepekben (,a kolhoz munkasaként”), tobbnyire a ha-
talom targyalkeént férhettek hozza: ,Minden évbe Lola néni® oda-
csoditette a konzervgydarat, meg mindenkit, azt kicupdlcoltatta,
a nékkel atmosatta, kiszaritatta, berakatta, ott akkor azért volt
rend. Minden nyaron jott az épité brigad, kiremontolt mindent,
te nem emlékszel, hat ott egy gydonyord vizimalom allt, stég volt,
a topartja gyonyorl, a Tiszabdl jott a viz, hal volt benne, hat ott
a madarnak se lehetett bemenni. Es ott ha nagy munka vét, Lola
néni a konzervgyartél kezdve mindenkit odacséditett: kiraktal,
kimeszeltek, felsuroltak. Hat oda a nagyépiiletbe is nem ment be
mindenki, ha még a miniszter is jott, felhtizta a papucsot. Hdat én
is mezitlab jartam, hat te hogy gondoltal? Hat ott olyan rend vét,
minden reggel jottek az asszonyok leizélték, a mazolt padlot le-
vizezték, mindent lepdkchaléztak. Hat ott olyan rend véot Sandor,
esetleg annyi vot, hogy tavasszal a gaznak fel kellett érni a szé-

52 A muzeumba latogaté személyek szamarol, tarsadalmi, etnikai Ossze-
tételérol stb. sajnos nem allnak rendelkezéstinkre adatok. Ennek ellenére az
intézmény két vendégkonyvébdl szamos fontos kovetkeztetés levonhaté a mu-
zeum tarsadalmi bazisarol. A két kotet az 1971. januar 27. és 1983. marcius
11. kozotti idészakot fogja at, s 6sszesen 364 kommentart, megjegyzést tar-
talmaz. Ezek nyelvi megoszlasa a kévetkez6: 256 ukran/orosz, 80 magyar, 28
egyéb (roman, szlovak, cseh, szlovén stb.) nyelvli. Sokatmondé adat, hogy a
magyar nyelvi bejegyzések kozil a nevezett idészakban csupan harom-négy
kothet6 a teleptiléscsoport valamelyikén €16 személyhez, igaz, tobb beiras (6sz-
szesen 10) a kornyék altalanos és kozépiskolas tanuléi, valamint a péterfalvi
pionirtaborok résztvevéinek a latogatasat bizonyitjak.

63 A falumizeum elsé igazgatéja, Biré (sztil. Varga) Julianna a péterfalvi
kolhoz elnokének, Bir6 Andornak volt a felesége, és 1970-1985 kozott vezet-
te az intézményt. A muzeum késébbi vezetdi a kovetkezé személyek voltak:
Sarkozi Katalin torténelem szakos kozépiskolai tanar (1985-1989), Gonczi
Tivadar képzémuivész (1989-1994), Kovacs Katalin néprajzos (1994-2007),
Borbély Ida torténelem szakos kozépiskolai tanar (2007-2012), Perduk Beata
magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanar (2012).
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na végett, de mondom neked, hogy azért vot kurvara rend, még
a hazakba is, mert a kolhozistak mindent megcsinaltak. Oftt
még a labnyomnalk se vét szabad latszani, annyira nagy rend
vot. Az egy szent hely vét, ott nem vét hancizas. Ott még én is ugy
tigyeltem mindenre, hogy el se tudom neked mondani.5*

Az idézet alapos elemzése nélkiil is nyilvanval6, hogy az
emlékezet az elbeszélés kozéppontjaba olyan alanyokat allit,
akiket a hatalom targyszertiségtikben mozgat (,odacsédit”), és
tényleges cselekvéseiben iranyit. A muvelteté és cselekvé igék
halmozasa a szdvegben (kicupakoltatta, atmosatta, kiszarit-
tatta, berakatta; kiraktak, kimeszeltek, felsuroltak, levizelték,
lepokhaléztak) azt bizonyitja, hogy a falusi lakossag a hatalom
locusat naponta létrehoz6 és gondozo, alarendelt cselekvék sta-
tuszat toltétte be (igy, mint aki ,mindent megcsinal”). Az elbe-
szélésben a muzeum olyan helyként tételez6dik, ahol nemcsak
hogy .rend van”, és a térhasznalat a hatalom altal szabalyozott
(a miniszter is felhiizta a papucsot, a kisember pedig ,mezitlab
jar be”, ,ugy tigyel mindenre, hogy el se lehet mondani”), de nem
engedélyezett a hétkdznapi szubjektivitas megjelenése: tiltottak
az egyedi, emberi gesztusok (,Ott még a labnyomnak se vot sza-
bad latszani”). Ez a heterotopikus hely tehat a hatalom altal
iranyitott, megszurt gesztusok tere; amely a valosag ténysze-
rusége altal kikezdhetetlen, érinthetetlen, tekintélyt parancso-
16 (,szent”) helyszinként miik6détt. Ennek eredményeképp az
egyszerU falusi emberek a mindennapokban egész egyszertien
tavol tartottak magukat téle.

A helyi lakossag és a muzeum kozétti tavolsag fenntartasa-
ban minden bizonnyal az is szerepet jatszott, hogy az intézmény
gyljteményének anyagat nem csupan nagylelk(i adomanyok,
felajanlasok vagy vasarlasok, hanem a helyi tarsadalom tagjai
szamara — tobbé-kevésbé erészakosnak haté — bekebelezések,
begyjtések segitsége révén allitottak ossze:

a) ,A muzeumnak orilt mindenki, hogy van egy miuzeum a
faluba... De annak nem o6rult senki, hogy eljétt a faluba és 6sz-
szeszedte a régi edényeket, a régi valamilket. Lola jart, felment a

6454 éves né. Az interju idépontja: 2014. november 31.
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padokra és akdarhova: elvitte, ami kellett neki. Valamit l6kétt érte.
Nekem mondtak, hogy ennek-annak irsz fizetést, ennek irsz 50
rubelt, annak 25 rubel fizetést.”®>

b) ,Lola néni bement az emberekhez, akkor régen nehéz vilag
volt, 6 jart Palad, Almas... az egész vidéken, felment a padra,
osszekotorta. Ki mondta azt neki, hogy nem adja? Na ki? Lehet,
hogy adott nekiek egy kis pénzt, vagy mire van sziikséged? De
szerintem nem is ellenkeztek az emberek. [...] O neki nem volt
pardon, hat mondta nekem, hogy menjek én is gytjteni. Es
mondtam neki, hogy Lola néni nincs mar semmi. Akkor menjek
hazrél-hazra.®®

¢ ,Hat ott (a muzeumba) annyi minden v6t, na de az ugy,
hogy ha Lola szélt, akkor a falrél levették, bevitték a miizeum-
ba.”%”

A harom idézet arra utal, hogy a hétkéznapi emlékezet a mu-
zeumalapitas mozzanatat a kolhozalapitas, a rekviralasok, az
er6szakos begyujtések traumatizalt térténeteinek narrativ sé-
mai segitségével konstrualjak meg. Olyan eseményként beszé-
lik el tehat, amely soran a privat teret ellenérzik, atvizsgaljak,
a személyes targyakat felkutatjak, valogatnak koézottik (a, b),
majd pedig mindennapi kontextusuktél, vagy akar funkciona-
lis szereptiktél fliggetlentil, a hatalom kiragadja éket (c).

Az erdszakos targybegyujtéseken kiviil a helyi lakossag
koérében tébben gondoltak azt is, hogy a muzeum létrehoza-
sarol szolé kozponti dontés nem a teleptilés lakosainak valo-
di érdekeit szolgalja, illetve mas, fontosabb infrastrukturalis
fejlesztésektol von el anyagi forrasokat. Ezt tamasztja ala az
egyik kolhozmunkas, Pantlikas Irén felszélalasa is, aki a kol-
hoz 1970. februar 5-én tartott kozgytilésén annak a vélemé-
nyének adott hangot, ,hogy a kolhoz vezetésége kevés figyelmet
fordit Farkasfalva szocialis-kulturalis fejlesztésére.”s® Ahogy
hozzaszolasaban megjegyezte ,Itt [a muzeumnak otthont ado

6580 éves férfi. Az interju idépontja: 2014. szeptember 28.

6654 éves no, Tivadarfalva. Az interju idépontja: 2014. oktéber 31.

5759 éves férfi, Tiszapéterfalva. Az interju idépontja: 2014. szeptember 22.

88 NKHLR: Vezetdségi tagok kozgytilésének jegyzdokényve 1970. februar 5-6.
1970. 49.
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faluban - B. S.] sziikkség lenne 6voddt és iskoldat épiteni, nem a
muizeummal kellett kezdeni, amelyet csak azért épitettelk fel és
nyitottak ki, hogy a kolhozelnék feleségének munkahelyet teremt-
senek”.%® A kritikara a jarasi parttitkar, Malota elvtars eluta-
sitéan valaszolt. Véleménye szerint: ,Nem helyesen szélalt fel
Pantlikas elvtarsné, aki arrél beszélt, hogy a muzeumot nem
kellett megnyitni. Abban az idében, amikor a muzeum létre-
hozasat a partszervezet felvetette, ezt a kérdést megvitattak a
kolhozistak brigadgytlésein is. Nem ismeretes, hogy mi moti-
valja az elvtarsakat, hogy ez ellen tiltakozzanak, holott a miize-
um mindent megériz, és bemutatja, hogy éltek a mi embereink
régebben. Csak a miizeumon keresztiil lehet megmutatni azokat
az atalakulasokat, amelyek a szovjet hatalom évei alatt tértén-
telc. Tehat mi a mizeumot megnyitottuk és mads kolhozokban is
meg fogjuk nyitni.”™

A fejlesztéssel szembeni ellenérzések és érvek figyelembevé-
tele nélkiil azonban végil 1étrehoztak a Tiszahati Tajmuzeumot.
Ez az er6szakosnak haté intézményalapitasra és a hozza kap-
csolodo targybegytijtésekre a helyi tarsadalom egy része tavol-
maradasaval és érdektelenséggel reagalt. A rendszervaltas el6t-
ti évtizedekben a helyi lakossag koziil csupan nagyon kevesen
latogattak a muzeumot. Ennek eredményeképp a muizeum mint
a megvalosult utopiat reprezentalo tér nem tudta maradéktala-
nul betolteni eredeti funkciéjat, hiszen nem a lokalis faluk6z6s-
ségre, hanem az azon kivili szereplokre, vagyis a faluban idé-
szakosan megjelené ,idegenek”-re, atmeneti statuszu utazokra:
a hivatali és adminisztracios elitekre, partdelegaciokra, turis-
takra fejtett ki kozvetlentil identitaspolitikai hatast. (,Mindig
jott valaki nagy ember, vagy jottek nagy delegaciok Sz6l6sroél,
ezek a partszarok.””?)

Ennek ellenére — az eddig elmondottak alapjan — a muze-
umalapitas a helyi tarsadalom emlékezetkulturanak jelentés
szerkezeti atalakulasat inditotta el. Az 1970-es években a lo-
kalis mult személyesen megélt és spontan modon haté emlé-

% Uo. 49-50.
7°Uo. 50.
7165 éves férfi, Tiszapéterfalva. Az interju idépontja: 2012. junius 15.
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kezete (vagyis a hagyomany) kiilonvalt ugyanennek a multnak
a térténelmi (intézményesen megkonstrualt) reprezentaciojatol.
A falumiuzeum megteremtette az infrastrukturalis feltételeit
az egymasnak ellentmondé hétkoéznapi térténelmi tapasztala-
tok standardizalédasahoz, egységestiléséhez és rogzitéséhez.
Ily médon elésegitette a személyes emlékezetben €16 mult ki-
merevitését, mas széval hozzajarult annak ,metonomikus
befagyasztasahoz”. A falu szocialista tarsadalmi fejlédésének
(gazdasagi, kulturalis, erkoélcsi ,felemelkedésé’-nek) mértéke
csak egy kezdetleges, alacsonyabb rendd tarsadalmi valosag
(a torténelmi ,régmult”) osszefliggésében valt értelmezhetévé;
ez a felosztas legitimalta a hatalmi-politikai gyakorlatok atfogé
intézményes rendszerének kiépitését és a korabbi tarsadalmi
valosag radikalis atalakitasat célzo politikai programokat és
ideologiakat is.

Osszefoglalas

Tanulmanyom a szovjet politikai diktatura térténeti diskurzu-
sanak mikroszintli antropolégiai elemzésével foglalkozott. Egy
hatarvidéki magyar teleptilés, Tiszapéterfalva példajan keresz-
tal azt a kérdést targyalta, hogy a vidék torténetét, tarsadalmi,
gazdasagi multjat reprezental6 falumuzeumok milyen ideol6gi-
ai szerepet toltottek be a kommunista propagandaban és a pa-
raszti életforma felszamolasat célz6 allami intézkedések szim-
bolikus legalizalasaban.

A vizsgalt teleptiléscsoporton — a karpataljai tiszahati fal-
vakban - az 1940-es évek masodik felét6l kibontakozé szoci-
alista tarsadalomtranszformaciés programok (a torténelmi
parasztsag é€letformajanak felszamolasa, a magantulajdon
megszuntetése, a falusi tarsadalom vagyonosabb [,kulak”]
rétegeinek eltildozése, az er6szakos iparositas stb.) egy olyan
életformavaltast készitettek eld, amelynek mentalitasartikulalo
hatasai lényegében csak két évtizeddel késébb valtak igazan
lathatéva. Az 1960-as évektdl a vizsgalt teleptiléseken a mez6-
gazdasagi termelést iranyité kolhoz egy nagyon jol szervezett,
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a lokalis munkaerépiacon keresztiil a tarsadalom kuilénféle
szférait kontrollalé intézményként valésitotta meg a szocialista
fejlesztési programot, tébbek kozott a faluszisztematizalast, az
4j telepulésrészek és falukdzpontok mesterséges kialakitasat,
a haztartasok modernizalasat, a lakossag eredeti térbeli be-
agyazottsaganak megszintetését, azaz a teleptiléseken beliili
és azok kozotti attelepitéseket. Ennek hatasara a lokalis mult-
tapasztalat, a targyakban és terekben materializalt személyes
és kollektiv emlékezet jelentds valtozasokon ment keresztil. A
Tiszahati Tajmiuzeum az adott teleptliléscsoporton beltili radi-
kalis valtozasoknak nem csupan katalizatora, hanem nagyon
fontos mukodési terepe és gyakorlati eszkoze is volt.

A vizsgalt teleptilésen az 1970-ben létrehozott tajmuzeum a
helyi és regionalis kommunista elitek szamara egy olyan ha-
talom altal konstitualt tér szerepét toltdtte be, ahol egyfelél a
Jelen 1évé mult” mediatizalt (targyakban, fényképekben, doku-
mentumokban stb. athagyomanyozott) elemeinek a begyujté-
se és ellenérzése, masfeldl az 1944-es szovjet megszallas el6tti
korszak, illetve az ezzel kapcsolatos lokalis mult eredeti jelen-
téseinek rekontextualizalasa zajlott.

A vizsgalt falumuzeum — ahogy azt az elemzés soran lathat-
tuk - specifikus szerkezeti felépitésével, kiallitasi anyagainak
Osszeallitasaval a torténelmi multnak egy sajatos, a makro-
szintd identitaspolitikai koncepciokat is jol tiikrozé ,szocialis-
ta” olvasatat hozta létre.

Ennek az emlékezetpolitikai konstrukcionak két jellemzé
vonasa volt. Az egyik az emberi civilizacié hosszabb periodusa-
inak, a lassu, alig valtozo ,vilagid6”-nek a szembeallitasa a szo-
cializmus forradalmi idejével. Mas szé6val azokkal a nagytutemu
(gazdasagi, tarsadalmi, politikai) valtozasokkal, amelyek a te-
leptilésen az 1945 utani szovjetrendszerben kovetkeztek be és
— a hivatalos retorikai szerint — a falu fejlédését segitették elé. A
masik a lokalis multnak és a haboru el6tti paraszti életforma-
nak mint a szocialista rendszer egyik lehetséges alternativaja-
nak a szimbolikus leértékelése volt. A térténelmi idének ehhez

tarsadalmi rétegei — a gazdag- (,kulakok”) és szegényparasztok
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— kozotti gazdasagi, szocialis egyenldtlenségek és hatalmi vi-
szonyok konfliktusos bemutatasa is. Ebben a retorikaban a lo-
kalis mult tehat végs6 soron a tarsadalmi ,igazsagtalansagot”,
a stagnalast, a lemaradast, az anakronisztikus hagyomanyt,
mig a vele szemben allé szocialista jelen mindennek egyfajta
negativ tiikérképét: a tarsadalmi ,igazsagossagot”, a progresszi-
vitast, a fejlédést és modernitast képviselte. Ezeket a diszkurziv
stratégiakat Johannes Fabian 0Osszefoglaléan ,kronopolitikd’™-
nak nevezte, és az uralom fenntartasanak (,a geopolitikai ter-
jeszkedés”) eszkozeit latta benntik.”?

A muzeum altal reprezentalt idé — ahogy azt az elmondot-
takbdl lathattuk — nem egységes és toretlen, hanem egymashoz
képest hierarchikusan elrendezett és intézményesen szabalyo-
zott jelentéstartalmu id6ésikokbdl all. A partnak, illetve a helyi
elitnek a lokalis id6tapasztalat, illetve vele egytitt a torténel-
mi emlékezet manipulalasaval egy olyan alavetésen alapulo
4j ,szocialista” hatalmi rend meghonositasa és konszolidalasa
volt a célja, amelynek az érintett falusi életvilagokban nem vol-
tak meg a térténelmi hagyomanyai.

72Johannes FaBian: Time and the Other. How anthropology makes its object.
Columbia University Press, New York, 1983. 144.



