Totalitarizmus a gyakorlatban*

Anne Applebaum ujsagiré, toérténész, a The Economist szer-
kesztéje €s a Washington Post munkatarsa, zsurnaliszta tevé-
kenysége mellett egy szakacskdnyv és egy utikényv szerzdje,
egyébként Radostaw Sikorski volt lengyel kultigyminiszter fe-
lesége. Torténeti munkassagat a kézelmultig Gulag-taborokrol
sz0lo kényve révén ismertiik, amelyet Pulitzer-dijjal jutalmaz-
tak.! Itt targyalt kotetéhez elétanulmanyokat nem publikalt,
2012-ben meégis e nagyszabasu Kelet-Euréopa-torténettel jelent-
kezett: ebben harom orszag, Kelet-Németorszag, Lengyelorszag
jatos szemszoOgbol.?2 A kotet nagy figyelmet keltett és tobb di-
jat is kapott az Egyestlt Allamokban. Magyar megjelenését is
nagy érdeklédés ovezte, bemutattak tdobbek kozott a Magyar
Tudomanyos Akadémian is. A térténész szakma tehat felfigyelt
a munkara, ezért érdemes koézelebbrél is megvizsgalnunk. A
vasfiiggony legordiilése nem targya, csupan kerete az elbe-
szélésnek, és nem is Kelet-Eurépa megtorése a téma, hanem
sokkal inkabb a megtort Kelet-Eurépa, pontosabban a megtort
vagy meg nem tort kelet-eurépaiak. Applebaum bevezet6jében
ennek megfeleléen jeloli ki a sulypontokat: azt vizsgalja, hogyan

* Anne AppLEBAUM: Vasfiiggony. Kelet-Eurépa megtorése 1944-1956. Ford.:
SzaBo Hedvig. Eurdpa Kiado, Budapest, 2014. 610.

! Anne ArpLEBaUM: Gulag: A History I-1I. Doubleday, New York-London,
2003. (Magyarul: A Gulag térténete. I-11. Eurépa Kiado, Budapest, 2005.)

2 Anne ArpLEBAUM: [ron Curtain: The Crushing of Eastern Europe, 1944-1956.
Doubleday, New York, 2012.
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tanult meg az atlagember egytutt élni a rendszerrel, milyen volt
az aktiv és a passziv ellenallas. Legf6éképpen pedig annak pro-
balt meg utanajarni, milyen volt az igazi totalitarizmus — nem
az elméleti, hanem a gyakorlati.

A Vasfiiggony két 16 fejezetében a szerz6 idérendben ismerteti
az eseményeket, ezen belill tematikus alfejezetek igazitjak el az
olvasot. Az els6 nagy egység, Csaldka hajnal cimmel, tiz alfe-
jezeten keresztiil szamol be arrdl a felemas, atmeneti idészak-
rol, amikor a kivalasztott harom orszag iranyitasanak kulcs-
poziciéi mar kommunista kézben voltak, de a kapitalizmus és
a liberalizmus bizonyos elemei még megérzédtek és miikodtek.
A Klasszikus sztdlinizmus cimd masodik rész nyolc alfejezete a
hatalom megszilarditasanak keményvonalas politikajat mutatja
be, felvazolva ennek bizonyos foku tervszeruségét is. Applebaum
szamara a klasszikus sztalinizmus azt a Sztalin halalaig tarto
korszakot jelenti, amikor a térség minden kommunista partja
azonos cé€lokat probalt megvalositani, azonos taktikaval.

Applebaum kétetének elméleti keretét az adja, hogy Hannah
Arendtnek a totalitarizmus eredetérél irt konyvében olvashato
paradigmat ujragondolja.® Az egyes létszférakra lebontva igyek-
szik bemutatni, hogyan térekedtek a politikai hatalom egyetlen
birtokosaként tevékenykedé kommunista partok a teljes kord
ellendrzésre €s iranyitasra. Az er6szak szinte azonnal kibonta-
kozott, mivel a tobbségtdl vart tamogatas elmaradt. A megtorés
taktikajat a kommunista déntéshozok rétegek és osztalyok sze-
rint masként és masként alkalmaztak.

Ahogyan a fejezetcimekbdl is latszik — A reakcids ellenség,
Belsé ellenség, Kelletlen kollaboransok, Passziv ellenallék —, az
elnyomas ,alulrdl jové” ellenallasba titk6zott, amelynek forrasat
a szerz6 kuloénboz6 kategoriakba sorolja. Applebaum ugy véli,
a rendszerbdl emiatt végig hianyzott a stabilitas, s az valsag-
rol valsagra tantorgott. A kommunista elképzelés eleve hibas
volt: a marxista--leninista ideologia és kozgazdasagtan maga-
ban hordozta sajat pusztulasanak magvait. Végiil a tarsadalmi
~agymosas” a sztalinista rezsimek egyikének sem sikertilt.

3 Hannah ArenpT: The Origins of Totalitarianism. 2nd edition. World
Publishing, New York, 1951.
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A kritikai észrevételekre attérve: az els6 dilemma az, hogyan
kisérel meg Applebaum a térségbdl kiszakitott harom orszagot
alapul véve Kelet-Eurépa-torténetet irni. Valasztasat annyi-
val indokolja, hogy a vizsgalt peribdusban Kelet-Németorszag,
Lengyelorszag és Magyarorszag kozott szembeszoké kiilonbsé-
gek fedezhetéek fel. Ez minden bizonnyal igy van, de énmaga-
ban nem elegendé 6sszehasonlitasuk megalapozasara, emiatt
a vizsgalodas kovetkeztetései szikségszertien torzak lesznek.

A torténeti folyamatokban valé gondolkodasmoéd hianya a
mu tébb pontjan is tapasztalhaté, mindjart az elsé fejezetben.
A Nulladik 6ra hangzatos, de mégsem szerencsés cimvalasztas,
a térténelemben nem igazan akadnak nulladik 6rak. A folya-
matok megtoérhetnek, a toérténeti jelenségek 4j format 6lthetnek,
de abszolit nulla pont nem kovetkezik be a legnagyobb megraz-
kodtatassal, akar egy vilaghaboruval sem. Kéztudott, hogy mar
1944-1945 el6tt mukodtek olyan mechanizmusok, sor kertlt
olyan eseményekre, amelyek a békekotést és az utana kiala-
kult kereteket alapvetéen meghataroztak. A masodik vilagha-
boru utani eurdpai helyzetrél mar a Hitler-ellenes koalicié 1943
oktébere és 1945 augusztusa kozo6tti konferenciain doéntéttek,
nagypolitikai léptékben gondolkodva. Belpolitikai szinten pedig
a kozpontositas és az allamositas ugyancsak a haboru éveiben
~hozzaszoktatta” az embereket ahhoz, hogy a mindennapjaikra
egyre mélyebben kihaté politikai és gazdasagi déntéseket hoz-
zanak a fejuk felett.

Az altalanos megjegyzések kozé tartozik, hogy Applebaum
kovetkezetlen az egybevetés és a szembeallitas alkalmazasaval.
Ez néhol - igy a harmadik fejezetben, a ,kis Sztalinok”, illet-
ve Mindszenty és Wyszynski biboros portréjanak vazolasaval
— valamelyest jelen van, tébbnyire azonban teljesen elmarad.
Az 0sszehasonlité moédszer nem vonul végig szisztematikusan
a munkan, helyette egymas mellé rendezett esettanulmanyok
toltik meg az oldalakat. A szerz6 jellemz6 modon az altalanos
megallapitasokat illusztralja az egyes orszagokbol vett példak-
kal, mélyebb elemzés nélkuil.

Applebaum sem a bel-, sem a kiilpolitikai makrostrukturak
elemzésével nem ,terheli” meg szintézisét, ami - tekintve, hogy
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a hideghaborus idészak Eurdpajanak egy idegen nagyhatalom
altal megszallt régi6jarol van sz6 — megszunteti azt az értel-
mezési keretet, amelyen beltil valamennyi esemény lezajlott.
A koztorténeti folyamatok megértésére vald torekvés helyett a
szerz6 — a totalis kommunista elnyomas és a tarsadalmi sza-
badsagvagy Osszetitkozésének leegyszertisité képletét erdsité —
elméletének igazolasahoz tényeket és epizodokat ragad ki; amit
erre nem tud felhasznalni, azt elferditi vagy kihagyja.

Mivel tehat Applebaumnak deklaraltan nem cé€lja a nagypo-
litikai folyamatok feltarasa, igy ezek részletes kifejtését nem is
kérheti szamon az olvasé, de a rajuk valé utalas pontossagat
igen. A szerz6 a demokratikus kisérleteket lezar6 fordulat be-
kovetkeztét a térség belpolitikai fejleményeire vezeti vissza. A
kibontakoz6 erépolitikat, Kelet-Eurdpa ujfajta ,kezelésmodjat”
— helytelentil — sokkal inkabb a valasztasokon elért alacsony
tamogatottsagnak tulajdonitja, mintsem a nagypolitikai bi-
zalmatlansagnak, az amerikai nyomasnak vagy a Szovjetunio
nak.* Jol szemlélteti a hatarokon tulra pillantas hianyat tobbek
kozott az az allitas, mely szerint Rakosi ,,1955-re meggyoézte a
szovjeteket, hogy valtsak le Nagy Imrét a miniszterelnoki poszt-
rol, és allitsanak a helyére egy hajlékonyabb embert, Hegedtis
Andrast...”. (495.) Nem nehéz belatni, hogy Applebaum a ma-
gyar partvezér befolyasanak felnagyitasaval — az alapvet6 szak-
munkakbdl is kiaknazhaté — térténeti tudasunkkal ellenkez6
eléjelt szerepcserére ragadtatta el magat.

A belpolitikai események bemutatasa soran tapasztalhat6
feltiletesség példaja a haboru utani atmeneti idészak bagatelli-
zalasa. Németorszag esetében nem beszélhetiink demokratikus
periodusrdl, Lengyelorszagban pedig a valodi koalicié helyett
szinte azonnal felallt az a latszatkoalici6, amely mar egyértel-
muien kommunista kézi vezérlés alatt cselekedett.’ Mas a hely-
zet, ha figyelmtinket Magyarorszagra forditjuk: a valodi koalici-

4Lasd errdl legfrissebben KaLmir Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsa-
ban. Osiris, Budapest, 2014.

5 Hugh Seron-Warson: The Pattern of Communist Revolution. Mathuen,
London, 1953. 248-249.
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6s politika itt sem mutatkozott hosszu élettinek, mégis létezett
egy demokratikus atmenet, ez azonban Applebaum kényvébél
teljesen hianyzik. A leegyszerusité gondolkodasmoéd a masik
két orszagra is igaz: sokkal 6sszetettebb, olykor ellentmondasos
folyamatok jatszodtak le akkoriban, mint a Vasfiiggény sugallta
egydimenzi6ju, kommunista térfoglalas.®

A kommunista partok és a vezeté parttagok — haboru el6tti
idoktdl kezdve kibontott — tevékenységét a szerz6é nem agyaz-
za be az 1945 utani belpolitikai viszonyok kontextusaba, igy a
manipulalt politikai ktizd6étér tobbi — lassan-lassan kiszoritott
— szerepl6irdl, a demokratikus partokrol és egyéb tarsadalmi
er6krél semmilyen képet nem kapunk. Igy lesz a kommunista
part és a mogotte all6 szovjet politikai vezetés az egyetlen aktor,
amely befolyast gyakorol az eseményekre. Ezzel valéjaban a
konzervativ, totalitarius paradigma ugy telepszik ra a miure,
hogy a szerz6 talan észre sem veszi, jollehet a bevezetében an-
nak klasszikus téziseit hatarozottan elutasitotta.

A vaskos kotetet forgatva ugyaniugy nem kapunk informa-
ciot az 1953-ban megindult reformokrol, ahogyan a kommu-
nista hatalomatvétel komplex folyamatairél sem. Ez annal is
furcsabb, mert noha a rendszer alapjellemzé6it6l valé eltérésrol
nem beszélhetlink, az emberek kézérzetében, gondolkodasmod-
jaban bekovetkezett valtozasrol — ami ugyebar e munka koézép-
pontjaban is all — annal inkabb. Elég a rehabilitalasok, az addig
buindsnek hitt elitéltek szabadon engedése miatt beindult 6n-
vizsgalatokra, vivodasokra gondolnunk.

A munka felépitése is kinal meglepetéseket. Problematikus,
hogy az els6 nagy fejezetben a radio és az ifjusagnevelés témaja
megel6zi a politika és a gazdasag targyalasat. Applebaum sze-
rint a tarsadalmi szervek és a civil csoportok monopolizalasa
hamarabb koévetkezett be a gazdasagi atalakitasnal, ugyanis
ez utobbihoz a partnak sztiksége volt a lakossag tamogatasara,
melyet a tomegkommunikacios eszk6z0k propaganda-hadjara-
taival és a kommunista ifjusag kinevelésével kivant megszerez-
ni. Mindez valéban tagadhatatlanul fontos volt a kommunista

8 Stefano Borront: A vdrva vart Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete 1944-t6l nap-
Jjainkig. MTA TTI, Budapest, 2014. 46.
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partok szamara, azt azonban nem lehet bizonyitani, hogy te-
endéik soraban megelézte volna a gazdasagi eréforrasok és a
politikai szervek feletti hegemonia megszerzését.

Tovabbi szerkezeti és értelmezési hiba a rendszer ellenségei-
nek csoportositasi modja. A szerz6 a ,reakcids ellenség” cimszo
alatt az egyhazzal foglalkozik, a ,bels6 ellenségek” kozott pedig
az ellenallas masodik hullamahoz sorolt parasztokat és foldbir-
tokosokat, jobb- és baloldali elhajlokat, titéistakat, cionistakat
stb. sorakoztatja fel. Applebaum nem fejti ki, mit ért bels6 el-
lenségen: egy parton kiviili, foldtulajdonos gazda példaul miért
belsé ellenség? Masrészrol reakciésoknak a korszakban nem-
csak a klerikalisokat nevezték, hanem a szocialdemokratakat,
a kulakokat, az arisztokratakat, a polgari osztaly tagjait is.

Az utols6 fejezetekben visszakanyarodunk a kiépult rend-
szerrel szembeni ellenallashoz. Ennek koordinata-rendszerében
a kelletlen kollaboransok és a passziv ellenallok két csoportja
helyezkedik el, amelyekrél olvasva ugyancsak nem egyértelmu
a kuilénbségtétel. Maga a szerz6 is megemliti, gyakori az atfedés
e kett6 kozott, ezért felmertilhet a kérdés: miért nem az ellenal-
las formaja, eszkdzei szerint mutatott be tipusokat, vagy annak
eredményessége, c€lja alapjan tett kuldénbséget? Applebaum
munkajaban, annak ellenére, hogy a tarsadalmi ellenallassal
négy fejezet is foglalkozik, ennek példai elszigetelt kuriozumok
maradnak, az események kizar6lagos alakitéiként — ahogyan
kozvetleniil a haboru utani periédusban is — Kelet-Eurépa és a
kelet-europaiak megtoréi, a kommunista part vezetéi jelennek
meg.

Ellenkez6 esetben — azaz az elnyomoé szandék és az ellen-
allasi torekvés kapcsolatba hozasaval — azonban eljuthatnank
a tarsadalmi mozgasoknak az allamhatalmi dontésekre gya-
korolt hatasaig, a tarsadalom és az allam kozoétti interakciok
megnyilvanulasi formaiig,” ahol az aktiv és a passziv ellenallas

7 A rendszer/allamcentrikus, illetve a tarsadalomkoézpontia megkozelitések
alkalmazasa soran tulajdonképpen egyikbdél a masikba jutunk. Errél lasd
Charles Maier: What have we learned since 1989? Contemporary European
History, 2009. Vol. 18. no. 3. 253-269. Idézi: RaINEr M. Janos: Bevezetés a ka-
darizmusba. 1956-os Intézet-L'Harmattan, Budapest, 2011.
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mellett az elfogadas, tamogatas is 1étez6 viszonyulasi forma-
ként volt jelen. Hiszen a partallamot nem csupan a szovjet kato-
nak szuronyai tartottak 6ssze, hanem a tarsadalmi mobilizacio
nyertesei is, a rendszer miikddésében és miikddtetésében érde-
keltek,® a parttagok, az aktivistak tomegei.®

Applebaum ,alulnézeti perspektivabél” tekint a kor szerep-
léire, s a megéléstorténetekre, az emberek egymas kozotti kap-
csolataira, a hatalom mindennapokat befolyasol6 szandékaira,
a hétkoznapi élet vilaganak feltarasara 6sszpontosit. Ez a szem-
lélet a totalitarizmust elutasito revizionista és posztrevizionista
iranyzatok ujitasa, az angolszasz szovjetologiaban az 1990-
es évek kozepén Kkiteljesed6 paradigmavaltas eredménye.
(Uttoroi Sheila Fitzpatrick, Stephen Kotkin, Moshe Lewin stb.).
Applebaum azonban - magat a totalitarizmus ujragondoléja-
ként pozicionalva — érdemben nem hivatkozik ezen iskola kép-
viseldire.

A ktilonbo6z6 forrasokbol, életrajzokbdl, levéltari iratokbdl, sa-
jat maga altal készitett interjuibol megismert alanyokat néhany
esetben jol valogatja meg, a torténetek kifejezik a 20. szazad
kozepi Kelet-Europa személyes €életutvaltozatainak egy-egy tipu-
sat. Ugyanakkor a nagyobb tarsadalmi mozgasokra, folyama-
tokra - igy a paraszti €letmod atalakulasara, az ipari munkas-
sag felduzzasztasara, a nék megvaltozott helyzetére, az értel-
miség kényszerpalyara allitasara, az urbanizacié hatasara stb.
— nem tér ki, és nem is agyazza be az egyéni térténeteket ezek

8 Err6l lasd: Sheila Frrzeatrick: Education and Social Mobility in the Soviet
Union, 1921-1934. Cambridge University Press, Cambridge, 1979; Cultural
Revolution in Russia 1928-1931. Ed.: Sheila Firzratrick, Indiana University
Press, Bloomington, 1978.

9 A teljesség igénye nélkiil e munkak sorabdl néhany: Sheila FiTzraTRICK:
Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the
1930s. Oxford University Press, Oxford-New York, 1999; Moshe Lewin: The
Making of the Soviet System: Essays in the Social History of Interwar Russia.
Pantheon Books, New York, 1985; J. Arch Gerty: The Origins of the Great Purges:
The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933-1938. Cambridge University
Press, New York, 1985; Gabor Tamas RiTTERsPORN: Stalinist Simplifications and
Soviet Complications: Social Tensions and Political Conflicts in the USSR. New
York, Harwood Academic Press, 1991; Stalinist Terror: New Perspectives. Eds.: J.
Arch Gerty and Roberta ManniNG. Cambridge University Press, New York, 1993.
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osszefliiggéseibe. Nem talalkoznak e szalak egymassal sem, a
szerz6 csupan odattizdeli 6ket altalanos megallapitasai mellé.
Ezen belil az interjualanyok soraban is feltinnek aranyta-
lansagok: meglehetésen feltilreprezentaltak az irék-ujsagirok,
radiosok, filmesek és egyéb muvészeti agak képviseldi. E réteg
tagjai mint a szabad muvészi onkifejezéstél megfosztott és a
propaganda altal guzsba kotott szereplok jelennek meg, akik-
nek toérténetei a rendszerrel valé konfliktusokat elevenitik fel.
Erdekegyezés lehetéségérél Applebaum nem tesz emlitést, aho-
gyan a lengyel Telakowska-csoportrol irja: az is egytttmuikod-
het ugyan a kommunista allammal, aki nem kommunista, de
ez az egyuttmuikodés nem lehet sikeres (403.). A hétkéznapok
emberei — Applebaum igérete ellenére — csak csekély szamban
jutnak ,mikrofonhoz”. A tarsadalom tulnyomo tébbségét alkoto
ipari munkassag — egy-egy példatol eltekintve — és a parasztsag
nem kap képviseletet. Hianyzik a tarsadalom teljes keresztmet-
szete, ami nem csoda, hiszen az altala valasztott oral history
modszer nem alkalmas arra, hogy egy szintézis kiegyensulyo-
zott forrasbazisat kialakitsa, a valogatasnal szinte elkertilhe-
tetlen az egyéni érdeklédés iranyaba valo hangsulyeltolodas.

Nem esik sz6 tovabba olyan jelenségekrdl, amelyek alapve-
téen hataroztak meg az 6tvenes évek hétkdznapjait, ilyen a hi-
any, a jegyrendszer, a beszolgaltatas, a normarendezések, az
egymasba éré mozgositasok, kampanyok és melléktermékeik.
A rendszerspecifikus jellemz6kén tul a szerzé nem tér ki arra
sem, mi maradt meg a régi értékekbdl, hagyomanyokbol, akar a
csaladmodellt, a kortarscsoport vagy egy munkahelyi k6z6sség
€letét illetéen. E tekintetben is ugy érzi az olvaso, mintha Kelet-
Eurdpaban a kommunizmus altal megkivant és el6térbe allitott
magatartasforma és értékrend a semmire, a nulladik szintre
épult volna, holott a valésagban korantsem errél van szo.

A Vasfiiggényben jol kirajzolodik, hogy terheltek meg a hata-
lom birtokosai minden gazdasagi, tarsadalmi, kozéleti és ma-
ganéleti kérdést a sztalinista ideologiaval — a produktivitas és a
racionalis megoldasok keresése rendre e ,berdgzédés” miatt bi-
csaklott el. Ennek kibontasa azonban nem elég nyomatékos, a
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szerz6 magarol az ideolégiarol sem sokat beszél. Pedig e targy-
korrél mar jelentés szakirodalom szuletett.

Nagy figyelmet szentel ugyanakkor Applebaum a tarsada-
lom minden rétegébe és szférajaba behatol6 propagandagépe-
zet mikoddésének. Pozitivum, hogy tébb helyen is kitér az un.
személteté agitaciora: a plakatokra, szérélapokra, brosurakra,
melyekkel Kelet-Eurépa varosait és falvait sosem latott meny-
nyiségben arasztottak el. A kor emberének mindennapjait, koz-
érzetét vizsgalo munkak gyakran megfeledkeznek arrél, hogy
a part propaganda- és izlésmonopoliuma a vizualis és targyi
kornyezetet is nyomasztova tette. Ez el6l az allampolgarok egyi-
ke sem menekulhetett el: a munkahelyeken, az iskolakban, a
koztereken, mindentitt a vezérek portréi néztek rajuk, a part
jelszavai lobogtak korulottuk.

Applebaum szerint az ifjusagra iranyult a ,legmasszivabb,
legkoncentraltabb, legszigorubban ellenérzétt propaganda”
(463.). Ezzel szemben masutt azt irja, hogy a munkasokat és
értelmiségieket helyezték leginkabb a politikai kampanyok cél-
keresztjébe (500.). Valojaban a vezeték a legtdbb tamogatast a
gyarak népétdl vartak, a partrendezvényekre leginkabb moz-
go6sithaté tdmeget ez az ideolégiaban leginkabb preferalt réteg
testesitette meg. Ugyanakkor legnagyobb erével a parasztsagot
akartak meggy6zni, a ,szocializmus épitésére” kényszeriteni.
Ennek a tarsadalmi rétegnek a bemutatasa mégis szembetiné-
en elhanyagolt: az agrarnépességrol, melynek tagjai a foldosz-
tas kapcsan kertilnek eld, szinte alig esik sz6 (321.), a kulakok
pedig a belsé ellenségrol szol6 fejezetben szerepelnek, de mind-
oOsszesen két oldalon (337-338.).

A falvak lakossaga 1944 és 1956 kozott két-haromévente —
az engedmények és a szigoritasok hullamvasutjan végigzotyko-
l6dve — a foldosztastol az eré6szakos termelészovetkezetesitésig
oriasi valtozasokat €lt meg. A paraszti kozosségek atalakulasa-
rol, a hagyomanyos paraszti vilag felbomlasanak folyamatarol
nem ir a szerzd, pedig mindez oriasi fordulatot idézett el6 nem-
csak a gazdalkodé népesség életkortilményeiben, de a lakossag
egészének maig hato tudati és mentalitasbeli valtozasaban is.
Mindennek negligalasa komoly hianyként réhat6 fel. Arrél nem
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is beszélve, hogy — visszakanyarodva az ellenallas problemati-
kajahoz, amely a jelenkori szocializmus/kommunizmuskutatas
egyik kiemelt tertilete'® — a legnagyobb foku szembeszegtilés a
parasztsag részérdl érkezett, ami a magantulajdonosok magas
szamat tekintve nem is csoda. Ahogy arra fentebb is utaltam,
Applebaum szivesen foglalkozik a tarsadalmi ellenallas torté-
neteivel, ezért érthetetlen, miért éppen azt a réteget hanyagolja
el, ahol a legjobb ,alapanyaghoz” jutna.

A Vasfiiggény forrasbazisat az alapvetd szakirodalmi 6ssze-
foglalasok és tanulmanyok alkotjak. A jelenkor kutatasi ered-
meényeinek, a szemléletmodoknak és iskolaknak az ismerteté-
se és utkoztetése azonban teljes egészében elmarad. Kérdéses,
hogy egy ekkora volumenti munkanal el lehet-e tekinteni ettél
anélkiil, hogy ne vallja karat az elemzés megalapozottsaga. Ugy
gondolom, hogy nem.

A szerz6 szamos levéltarban, muvészeti, filmes, radiés és
egyéb gyujteményekben valogatott a primer forrasok kozul,
emellett - mint annak 6nkényes valogatasara mar utaltam - 85
interjut is készitett, melyekbdl szorgalmasan elevenit fel anek-
dotakat, varosi legendakat, szébeszédeket. Erzékelhetéen ezek-
ben lubickol a legszivesebben, mig a koztorténeti események
tal nagy hullamokat kavaré6 folyamataitol inkabb tavol tartja
magat.

E folyamatok elemzésénél azonban a személyes toérténettore-
dékek és életrajzi mozaikkockak nem elegendéek az ok-okozati
viszonyok feltarasahoz, a szerz6 munkamodszere e téren nem
adekvat.

Végezetlil megjegyzendd: a munka nyelvezetén, stilusan, fo-
galomhasznalatan érzédik, hogy szerzéje nem szaktodrténész-
ként tevékenykedik. A zsurnaliszta fordulatok kétségkiviil gor-
dulékennyé, konnyen emészthetévé, szinessé teszik a széveget,
ugyanakkor pongyolasagot, félreértelmezési lehetéségeket is
eredményeznek. A hangzatos jelz6k és szoszerkezetek olykor a

19A helyi, paraszti kozosségek ellenall6 — és egyben eseményalakité — sze-
repérol példaul lasd Lyenne VioLa: Peasant Rebels under Stalin. Collectivization
and the Culture of Peasant Resistance. Oxford University Press, New York-
Oxford, 1996.
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bulvarba csapnak at. Emellett az olyan pontatlansagok, mint
az ,orosz” €s a ,szovjet” jelz6 valtakozo hasznalata, szintén
zavardak (példaul 198.). Ez pedig tovabb csokkenti a mu tor-
téneti szakmunka jellegét. Itt kell megemliteni azt is, hogy a
jegyzetapparatus szerkesztése kovetkezetlen és dsszecsapott: a
levéltari, kozgydjteményi forrasok megjeldlése, a szakmunkak
bibliografiai adatai sok esetben hianyosak. A tobbszor idézett
munkakra térténé visszautalas meglehetésen kaotikus.

A Vasfiiggény egyszerre tul sok és tul kevés. Ahhoz tul sok
—azaz ahhoz a szilikségesnél jobban elmélytilt, és szélesebb for-
rasanyagot mozgatott meg a szerz6é —, hogy a korszakbdl kira-
gadott és tematikus csokrokba szedett életutakat ismertessen
meg, melyek ilyen formaban egy térténelmi magazin szinvona-
las sorozatat adhattak volna. Ahhoz viszont tul kevés — pedig a
szerz6 végul is ezt a célt tizte ki maga elé —, hogy mindez egy
o0sszehasonlito moédszerrel késziilt Kelet-Euréopa-torténetté all-
jon Ossze.

A gyakorlati, a megélt totalitarizmus keresése eleve kudarc-
ra itélt vallalkozas. Hiszen abban a pillanatban, amikor az ide-
ologiai formulak kiléptek a partbrosurak lapjairél a valos életbe
— mar a mediator szerepet betolté agitatorok miikédése kozben
is, de féleg a célcsoporton, azaz a tobbségi tarsadalmon val6
alkalmazasuk soran - jelent6sen veszitettek ,eszmei tisztasa-
gukbol” és alarendelédtek az egyéni érdekek, alkuk és a lokalis
viszonyulasok befolyasol6 tényezdinek, nem utolsésorban pedig
a kelet-europai adottsagoknak is.

A bevezetében Applebaum leszogezi, a ,totalitarizmus” hasz-
nos és szlikséges fogalom, csak éppen egy kicsit ,le kell porol-
ni”. A 600. oldalon tuljutva az olvasé a felkavart port érzékeli
ugyan, de a képet, sajnos, nem: nem kerulink kozelebb ah-
hoz, milyen is volt a gyakorlati totalitarizmus a la Kelet-Eurépa
(vagyis a la Lengyelorszag, Magyarorszdg és Kelet Németorszdg).

Huhdalk Heléna





