A magyar megszallo csapatok a
Szovjetunioban

Krausz Tamas és Ungvary Krisztian vitaja

A sajtéban foly6 torténészvitak visszatéré rakfenéje, hogy a
szerzok eleve bizonyos allaspontot tulajdonitanak a vitapart-
neriiknek, és onnan kezdve inkabb azzal vitatkoznak, nemegy-
szer egészen fuggetlentil a valaszoktol. Ez persze a legkevésbé
sem segiti az allaspontok kozelitését, nem hogy tisztazasat.
Ezért tidvozitéek azok a vitaestek, ahol két, egymas értelmezé-
seit és értékeléseit akar kolcsondsen elvetd torténészt tiltetnek
egy asztalhoz, mert a szembesitésbdl jellemzéen tébb haszon
szarmazik, mint a forumrovatokban elhelyezett titésvaltasok-
bol. Es ha mégse lenne haladas, akkor még mindig van esély a
személyeskedésre, remélik sokan. Hiszen a torténettudomany
vilagatol sem idegen a ,bulvaréhség”, a szakmai vitakat az 4j-
sagirok legtdbbszor igyekeznek személyi ellentétekre, politikai
kapcsolatokra és hatalmi jatszmakra is leforditani, amint azt
az utobbi években nyilvanossagot kapott térténészvitak (pl. a
2012-es Ger6—Romsics-ligy, Bolgar Daniel és Ungvary Krisztian
2015 ota zajlo6 vitaja) médiarecepcioja is tanusitja.

Jellemz6é médon nyomorusagosan leegyszerusitve stllyed le
a nyilvanossagba Krausz Tamas és Ungvary Krisztian szakmai
vitaja is, amelyet a masodik vilaghaboris magyar megszallé
csapatok Szovjetuniobeli tevékenységérdl — €s altalaban a keleti
fronton folytatott harci cselekmények jellegérél és megitélésé-
rol folytattak. Médiuma valogatja, hogy a ,korszer”, nyugati
irodalom — példaul Timothy Snyder Véres 6vezete!’ — alapjan

!'Timothy SnYDER: Véres dvezet. Eurépa Hitler és Sztdlin szoritasaban. Park
Kiadé, Budapest, 2012. 187-382.
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allo, széles horizontu Ungvary Krisztian all szemben a ,mar-
xista” jelz6ével diszkreditalni szandékozott,? ,6skoviiletnek” be-
allitott Krausz Tamassal (mintha a 20. szazad legjelentésebb
torténelmi iskolaja, az Annales nem marxi ihletettségu volna,
és egyaltalan, nem lenne minden tudés valahol Marx gyerme-
ke, aki strukturakban gondolkodik és a térténelmet nem olyan
kevésbé operativ kategoriakkal akarja leirni, mint az ,egyé-
niség”, a ,néplélek”, a ,korszellem”). Vagy éppen ellenkezéleg:
az integer személyiségli Krausz Tamas all szemben a Nemzeti
Egyuttmtikdédés Rendszerének emlékezetpolitikajat kiszolgalo
Ungvaryval® (holott ennek a beallitasnak a hamissaga is men-
ten kittinik azok szamara, akik legalabb minimalisan ismerik
Ungvarynak a hivatalos emlékezetpolitikat kévetkezetesen és
gyar részvétel elhallgatasa miatt). Vitabeszamoléomban igyek-
szem ,tullépni e mai kocsman”.

A diskurzushagyomany

A szakmai vitara Ungvary Krisztiannak A magyar megszallo
csapatok a Szovjetuniéban, 1941-1944 cimd koényve adott al-
kalmat. A vitat 2016. februar 19-én tartottak meg az Osiris
Kiadoé vezetdjének, Gyurgyak Janosnak a koézremuikddésével.
Gyurgyak egyébként az esten hangsulyozta, mennyire fontos-
nak tartja, hogy ne sajatitsak ki ,emlékezetpolitikai intézetek”
a torténelmi kérdések értelmezését. A Krausz-Ungvary-vita
amugy illusztris, bar sziknek bizonyul6 helyszint kapott: a tu-
domanyos vitakra nem jellemz6 felfokozott érdeklédés részben
a téma, részben a vitapartnerek elééletével magyarazhato.

2 Lasd példaul: Cafoltdk a marxista torténész vadjait. Magyar Nemzet
Online, 2016. marcius 3. Elérhet6: http://mno.hu/tortenelem/minden-szavat-
cafoltak-a-marxista-tortenesznek-1331487 Letoltve: 2016. marcius 4.

8 Az efféle megkozelitések allatorvosi lova: Kerresz Akos: Ungvary Krisztian
Orban zsoldjaban. Kanadai Magyar Hirlap, 2016. januar 25. Elérhet6: http://
kanadaihirlap.com/2016/01/25/ungvary-krisztian-orban-zsoldjaban/
Letoltve: 2016. marcius 4.
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A diskurzushagyomanyba ,beavaté” Gyurgyak Janos nyo-
man Kkijelenthetjik: nagyjabél 10-15 évente ,fellangol az ér-
deklédés” a magyar honvédség masodik vilaghaborus szerep-
vallalasa irant. 1972-ben jelent meg az akkoriban még — ezt
én teszem hozza - a ,nemzeti illuzidfoszlatas” igényével ir6
Nemeskirty Istvan Rekviem egy hadseregért cimu, sebeket fel-
1983-ban készilt el, de csak kés6bb mutattak be Sara Sandor
filmrendezé Pergétiiz cimi dokumentumfilmjét. Az ugyanezen
cimmel megjelent oral history-kényvet, amely a Donnal harco-
l6 katonak visszaemlékezéseit tartalmazta, 1988-ban publi-
kaltak. Juhasz Gyula irt hozza bevezet6ét, hangsulyozva: ,ezt
a haborut még senki se beszélte ki nalunk igazan, pedig meg
kell ezt most mar kezdeni.” 2004-ben sztletett meg Ungvary
Krisztiannak a Magyar honvédség a masodik vilaghdaboruban
cimi monografiaja. Ungvary koényvét sok helyen méltattak.
Amde miutan 2013-ban megjelent A magyar megszallé csapa-
tokk a Szovjetuniéban cimi dokumentumkoétet, amely a kovet-
kez6 mérfoldkének szamitott, mivel addig nem ismert oroszor-
szagi forrasokat kozolt, bevezetéjében a téma irodalmat atte-
kinté Krausz keményen megbiralta Ungvaryt. Krausz azt irta:
Ungvary rendszeresen beszamol ugyan ,német forrasok alap-
jan” a magyar honvédség altal elkovetett haborus buncselek-
ményekroél, ,azonban ezzel egy idé6ben mentegeti is az emberi-
ség és az emberiesség elleni bliincselekményeket elkéveté naci
(német és magyar) partizanvadaszokat és partizanvadaszatot,
mert ugy tesz, mintha a szovjet partizanok - akik a tertlet-
rablokkal szemben sajat hazaikat, foldjiiket, csaladjukat, jo-
szagaikat, orszagukat védték — tild6zésének lehetne barmilyen
akceptalhatoé nemzetkozi jogi alapja a Wehrmacht vagy az SS
részérol.”® Ungvary Krisztian a 2015 végén megjelent Magyar
megszallé csapatok a Szovjetuniéban cimi munkajaban igy va-

4SAra Sandor: Pergétiiz. A 2. magyar hadsereg pusztuldasa a Donnal. Tinodi,
Budapest, 1988.

5 A magyar megszallé csapatok a Szouvjetuniéban. Levéltari dokumentumol,
1941-1947. Szerk.: Krausz Tamas-Varca Eva Maria. UHarmattan, Budapest,
2013. 24.
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laszolt: ,2013-ban Krausz Tamas és Varga Eva Maria: A ma-
gyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban cimmel egy forraski-
advanyt publikaltak, amely a nyilvanossag elétt latszolag atto-
rést ért el a téma kezelésében. Ez azzal fliggott 6ssze, hogy a
kiadvany el6szava sulyos téziseket fogalmazott meg: Krausz és
Varga szerint a »horthysta« magyar csapatok népirtast kévettek
el a Szovjetuniéban. A magyar sajtéban ezt kévetéen szamos
helyen cikkeztek a témardl, a torténészszakma véleménye a for-
raskotetrol tobb szempontbdl is egységesen elutasité volt.”s

Ha ezekhez még hozzatessziik, hogy Krausz Tamas egy ma-
sik fronton, a Magyar Nemzeti Levéltarral vivott ,dokumentum-
koétet’-haboruja soran nemcsak az L. Balogh Béni szerkesz-
tésében megjelent ,Térvényes megszdllds” — szovjet csapatok
Magyarorszdagon, 1944-1947 cim1 forraskiadvanyt nevezte ,tu-
domanyos botranynak”, de azt is kijelentette, hogy ,politikailag
motivaltnak” tekinti Ungvary Krisztian munkassagat és a ,hi-
deghaboru legfagyosabb idészakaban keletkezett koncepciok”
megkésett importaléjanak nevezte 6t,” akkor nem csodalkoz-
hatunk, hogy ilyen sokan voltak kivancsiak a vitara. Krausz
Tamas és Ungvary Krisztian 0sszecsapasa olyan totalis ha-
borut igért, amelyben nem lesznek tekintettel holmi civilekre.
Hiaba igyekezett hiiteni a kedélyeket a politikai kisz6lasoktol és
személyeskedésektdl mentes tudomanyos vitat igéré Gyurgyak
Janos, varhaté volt, hogy az est egy adott pontjan elszabadul-
nak az indulatok, hiszen a vitazékat kényveik f6cimében ugyan

5 UncvAry Krisztian: Magyar megszallé csapatok a Szouvjetuniéban, 1941-
1944. Esemény - elbeszélés — utéélet. Osiris, Budapest, 2015. 14. — Ungvary
a Krausz-Varga-kotetet a Szdzadokban publikalt 2013-as recenziéjaban
mar megjelenését kovetéen ugy jellemezte, hogy az a szembenézés folyama-
tat inkabb ,akadalyozza”, mintsem ,el6segiti”. (UncvARy Krisztian: A magyar
megszallé csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok, 1941-1947.
Szdzadok, 2013/6. 1561.) — A Kossuth Klub asztalanal Krausz Tamas a do-
kumentumkoétetiik visszhangjat 6sszegyujté A magyar megszallas — vajudo
nemzeti 6nismeret cimu flizetben megjelent iradsokra hivatkozva kérte ki, hogy
a ,torténészszakma egységesen elutasité” lenne e kiadvanyukkal szemben.
(Lasd A magyar megszdllas — vajudé nemzeti énismeret. Valasz a kritikdlc
ra. Szerk.: Gemes! Ferenc. ELTE Ruszisztikai Kézpont-Magyar Ruszisztikai
Intézet, Budapest, 2013.)

7 Krausz Tamas: Egy levéltari kurzuskotet a Gyézelem 70. évfordulojan.
Eszmélet, 106. (2015. nyar), 91. (86-99.)
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csak egyetlen betu, de a felkeresett levéltarakban 1500 kilo-
meéter, stilusukban és a masodik vilaghaboru keleti frontjarol
adott értékeléseikben pedig — Ungvaryval szélva — ,egy egész vi-
lag” valasztotta el. Az alabbiakban arra térekszem, hogy a f6bb
csomopontokat kivalasztva — amelyek egyben elagazasi helyek
is — ismertessem Krausz Tamas és Ungvary Krisztian allitasait,
és adott esetben kritikailag viszonyulni azokhoz.®

A ,Nagy Honvédo Habori” mitosza vagy valosaga?

A ,meghaladott narrativakkal valé leszamolast” eléiranyzoé
Ungvary Krisztian alaptézise, hogy a ,Nagy Honvédé Haboru”
— amely Krausz Tamas masodik vilaghaborus targyu munka-
inak is kézponti fogalma - pusztan egy ,sztalinista mitosz”,
a Szovjetunioban koézpontilag kitermelt propagandatermék,
amelytél el kell szakadni. Szerinte hamis az a beallitas, hogy
a Szovjetuniét megtamadoé németek és szovetségeseik alltak
szemben a hazajukat véddé szovjet allampolgarokkal. Ezt a
karakteres allitasat Ungvary azzal a megddbbenést kelté kije-
lentéssel kivanta bizonyitani a vitan, hogy ,a sztalingradi né-
met csapatoknak 40%-a volt szovjet allampolgar”, mivel ,a 6.
hadsereg élelmezési 1étszamabol 51 783 volt szovjet és 139 832
volt német allampolgar 1942 novemberében”. Csakhogy ha az
Ungvary altal megadott szamokkal kalkulalunk, akkor a sza-
zalékszamitas szabalyai alapjan nem 40%-os, hanem 27%-o0s
részvételt kapunk, hiszen szazalékszamitasnal nem a németek
létszamahoz, hanem a 191 615 f6s 6sszlétszamhoz kell viszo-
nyitani a szovjet allampolgarokat.® Ungvary Krisztiannak nagy

8 Ez uton mondok koszénetet Dedk Istvannak és Foris Akosnak, akik ész-
revételeikkel segitették munkamat.

9 Hozza kell tenni, hogy Ungvary a Krausz-Varga-dokumentumkotet a
Szazadokban megjelent elsé biralataban a szovjet allampolgaroknak még
.nem kevesebb, mint egy harmadarol” irt: ,A Sztalingradban harcol6 »német«
katonak nem kevesebb, mint egyharmada volt eredetileg szovjet allampolgar.
A 6. hadsereg 1942. november kézepén kelt allomanyjelentése szerint a beke-
ritett hadosztalyok 172 747 katonaja mellett 51 780 szovjet segédszolgalatos
szolgalt.” (Uncviry Krisztian: A magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban.
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karriert befuté ,40 szazaléka” tehat téves, de ettdl figgetlentil
a ,Nagy Honvédé Haboru” fekete—fehér voltat eltagado allita-
sainak van relevanciaja: valéban szovjet allampolgarok irdat-
lan tomege — kozel egymillio f6 — harcolt a Wehrmacht oldalan.
Ungvarynak ama allitasa is nagyon plauzibilis, hogy amikor
a helyi lakossag egyuttmikodott a megszallokkal, legtobbszor
nem ideolégiai okokbdl, ,szovjetellenességb6l” tette ezt, hanem
mert az adott helyzetben ez a kooperalas adott nagyobb esé€lyt a
tulélésre. Ugyanakkor alapjaiban kétlem, hogy a ,Nagy Honvédé
Haboru” dekonstrukcidja jegyében helyes lenne ,polgarha-
boruként” leirni a masodik vilaghaboru nevezett eseményeit.
Torténészként hivatkozhatok arra, hogy 20-25 évvel korabban
egy konkrét polgarhaboru zajlott le Szovjet-Oroszorszagban, és
elég konnyu belatni, hogy ehhez képest 1941 és 1944 kozott 1é-
nyegileg mas kiizdelem zajlott még akkor is, ha a szovjet torté-
netiras az ,imperialista intervenciéosok” elleni 1918-1922 kozti
ktizdelmet szintén ,honvédé haboruként” olvasta. Ungvary te-
hat a szovjet torténetiras egy koncepciojat forditja a visszajara,
mikor a ,Nagy Honvédé Haborut” ,polgarhaborunak” mindsiti.

Krausz Tamas abban igazat ad Ungvary Krisztiannak, hogy
a masodik vilaghaboru keleti hadszinterén az emberek sokszor
nem ideolégiai alapon, hanem tulélési kényszerhelyzetben va-
lasztottak vagy valtottak oldalt, majd alltak at ujra, ha éppen
érdekeik ugy kivantak: csak a ,kivételes h6sok” azok, akik ki
tudjak vonni magukat e kényszerek hatasa aldl. Szerinte a szta-
lingradi német hadseregben harcol6 szovjet allampolgarok je-
lent6s része is kényszersorozott volt, akik akar az els6 adan-
dé alkalommal megszoktek. Ungvary fegyverét visszaforditva
Krausz éppen az érdekek hangsulyozasaval huzza ala a Nagy
Honvéd6é Haboru realitasat: a Szovjetunié allampolgarai nem
L~Sztalint” vagy az ,allamszocializmust” védték 1941 és 1944 ko-
z06tt szovjet tertileten, hanem az életiiket €s a javaikat. Krausz
ragaszkodik ahhoz, hogy nem ideologiai kérdés, hanem tény:
Németorszag tamadta meg a Szovjetuniot, a magyar honvédség
pedig a hitleri Németorszag csatléosaként, annak népirt6é poli-

Leveéltari dokumentumolk 1941-1947. 1574.) Am az itteni adatok alapjan 23%-ot
kapunk, amely joval kevesebb, mint az egyharmad.
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tikajaban szerepet vallalva mukodott a keleti fronton. A ,nem
ideologiai meghatarozottsagra® — amelyben tehat egyetértenek
a vitazok, még ha mashonnan szemlélik is — Krausz példanak
hozza Jichak Arad, a Jad Vasem korabbi igazgatéja (és egykori
szovjet partizan) altal publikalt eredményeket, miszerint félmil-
li6 zsid6 szarmazasu katona harcolt a Vérés Hadseregben: ,Ha
nincs jo és rossz oldal, akkor miért allt be 500 000 zsid6 katona
a Vorés Hadseregbe? Ok is a sztalini rendszert védték? Es a
zsido partizanok? Nem lehet uigy tenni, mintha nem lett volna
jo és rossz oldal. A népirtast a nacik kovették el, és nem a szov-
jetek, ezért nem lehet azonos mércével mérni a két rendszert.
Az egyik felszabaditotta Eurépat a naci uralom alédl, ezt nem
szabad elfelejteni” — nyomatékositja Krausz. Egyébként pedig a
-Nagy Honvédé Haboru” megnevezés létjogosultsagat tagado,
demitizalo toérekvésekben a Szovjetunio masodik vilaghaborus
Ltorténelmi érdemeinek” elhallgatasara és a nacizmus btineinek
relativizalasara iranyulo emlékezetpolitikai szandékot fedez fel.

Krausz meggy6ézédése, hogy a két ominézus munka cime-
inek - egy néveld hijan - teljes azonossaga szimbolikusan is
kifejezi, hogy két, egymast kiszoritani szandékozé narrativa, a
sajat maga altal képviselt ,antifasiszta” és az Ungvarynak tu-
lajdonitott ,antikommunista” elbeszélés all harcban. Egyuttal
ugy latja, hogy ezzel a masodik vilaghaboru értelmezése ko-
rul vilagszerte zajlo intellektualis ktizdelem ért el a 2000-es
években Magyarorszagra. Tehat mindkét konyvnek nemzetkozi
beagyazottsaga van, hangsulyozta az énképe szerint ,defenziv”
poziciobdl beszélé Krausz, mivel a tendencia az, hogy az anti-
kommunista narrativa fokozatosan kiszoritja a korabban do-
minans antifasiszta narrativat.

Az ELTE professzora azzal allitotta pellengérre vitapartnerét
a Kossuth Klubban - azon tul, hogy felemlegette orosztudasa-
nak erds hianyossagait —, hogy ramutatott: Ungvary Krisztian
-4 maguk orszagaiban is széls6séges szerzéként elkonyvelt”
Alekszandr Gogun és Bogdan Musial munkaira alapoz,'© akik

1 Krausz Tamas korabbi tanulmanyaban ezt irja: ,... Bogdan Musial né-
met-lengyel torténész példaul a lublini zsidok lemészarlasat ugy interpretal-
ja, mintha az valasz lett volna a szovjetek kelet-lengyelorszagi terrorjara a
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— Krauszt idézve — ,mentegetik az egész masodik vilaghaboru
torténetében azt az oldalt, amelyet nézetem szerint Krisztian is
menteget”. Itt azonban tegytik hozza, hogy Gogun — aki 2012-
2013-ban a washingtoni Holocaust Emlékmuzeum, 2013-ban
pedig a Jad Vasem Intézet posztdoktori 6szténdijat nyerte el
— a vitat kévetéen a Mult-kor térténelmi portalon megjelentetett
nyilt levelében kérte ki, hogy 6t ,szélséséges szerzéként” tarta-
nak szamon.!! Ungvary Krisztian pedig mar a vita soran tagad-
ta, hogy Gogun periferikus szerzé lenne.

Krausz szerint a haborus feleldsség kérdése egyértelmui: a
haborut Németorszag robbantotta ki, és 13,5 milli6 civilt gyil-
koltak meg a Szovjetuniot megtamadé megszallok. Ungvary
azonban ugy érvelt, hogy a vilaghaboruhoz vezeté spiralt
Sztalin inditotta el,'*> és nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a Szovjetunié egy totalitarius diktatura volt, amely felszabadi-
totta ugyan Eurépa keleti felét a naci uralom alél, de menten
importalta helyére a sajat rendszerét. Ehhez a vitaban hozza is
tette: ha a masodik vilaghaboru keleti frontjan térténtek elbe-
szélésekor az ideologiai szintrél alamertiltiink az egykori esemé-

német--szovjet paktum utan. A szerzé elfogadja a naci propagandatézist arrol,
hogy a zsidokat azért kellett megsemmisiteni, mert fontos szerepet jatszottak
a kommunista hatalmi strukturaban 1939 és 1941 kozott. (Mintha azokban
a varosokban, falvakban, orszagokban, ahol a zsidok semmiféle \kommunista
strukturahoz« nem tartoztak, megmenekiiltek volna...)” (Krausz Tamas: Az is-
meretlen holokauszt a Szovjetunio elfoglalt tertiletein. Vazlatok a naci népirtas
okairol és természetérol. Eszmélet, 61., 37.)

1 Alekszandr Gocun: Az ukran nacionalistakrol, a holokausztrdl és a tudo-
manyos tisztességrol — valasz Krausz Tamas vadjaira. Multlcor, 2016. februar
25. Elérhet6: http://mult-kor.hu/az-ukran-nacionalistakrol-a-holokausztrol-
es-a-tudomanyos-tisztessegrol---valasz-krausz-tamas-vadjaira-20160225
Letoltve: 2016. februar 29.

12 Az itt ki nem bontott allitast — amely szerint Sztalin a hitleri Németorszag
megtamadasat és a vilaghaborut tervezte, tovabba a német baloldal 1930-as
évek eleji megosztasaval, a ,szocialfasizmus” tézisének meghirdetésével Hitler
hatalomra jutasat is elésegitette — részletesen lasd az Elet és Irodalomban zaj-
16 2009. szeptemberi és oktéberi vitaban, ahol Ungvary allitasat Mitrovits
Miklés, Sz. Biré Zoltan és Székely Gabor biralta. Mitrovits Miklés: Egy pak-
tum furcsa évfordulgjara. ES, 2009/36. szeptember 4.; Uncvary Krisztian: Egy
paktumrél. ES, 2009/38. szeptember 18.; Mitrovits Miklés: A térténelem atér-
telmezése? ES, 2009/39. szeptember 25.; Sz. Biro Zoltan: Ervek és paktumok.
ES, 2009/41. oktéber 9.; SzekeLy Gabor: Egy vita margéjara. ES, 2009/43. ok-
tober 22.
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nyek szintjére, akkor szintén nem annyira egyértelmi a helyzet,
mint amennyire azt a Krausz Tamas altal harcosan képviselt
-antifasiszta narrativa” sugallja. Példaként a Kijev belvarosa-
ban tortént robbantast emlitette, amikor a visszavonul6 szov-
jetek a levegébe ropitették a korabbi NKVD-székhazat, illetve
annak kérnyezetét. — De mekkora sugarban? — kérdezhetjiik.
Ungvary a ,komplett belvaros” felrobbantasarol értekezett.
Krausz szerint viszont — raadasul 6 ugy is véli, természetes,
hogy a 30-50 milli6 ember kiirtasanak tervével érkezé német
megszallok ellen a szovjetek nem harcolhattak finom eszk6zok-
kel - csak ,néhany haz". Vagyis a ,vitazok” nem hogy ,ideologiai
kérdésekben”, de sokszor kénnyebben eldéntheté ténykérdések-
ben sem tudtak egyetértésre jutni.

A kijevi székhazrobbantas vitatott esetének elbeszélése alkal-
mat adott a szerepléknek arra is, hogy kitérjenek a kollaboralas
problematikajara: a Babij Jarnal kivégzett kijevi zsidok lakasat
ugyanis azon helyiek kaptak meg, akik az NKVD robbantasa
kovetkeztében elveszitették a sajatjukat. Kollaboransnak tekint-
hetok-e azok, akik ezt az ,,6rdégi” ajanlatot elfogadtak? Ungvary
Krisztian szerint nem: 6 ugyanis a témaval kapcsolatos ujabb
nyugati irodalom megkozelitéseihez hasonléan a ,kollaboralas”
fogalmat az ideolégiai azonosulashoz koéti. Krausz Tamas tagab-
ban értelmezett kollaboracié-fogalmat hasznal: azokat, akik a
naci megszallok mellé alltak és részt vettek a holokausztban,
valamint sajat honfitarsaik irtasaban, szerinte nem lehet mas-
nak nevezni, mint kollaboransoknak. Azt pedig nem tartja meg-
lepének, hogy a partizanok kés6bb bosszut alltak azokon, akik
kiszolgaltak a megszallokat. Ugy érzem, itt mindenképpen hoz-
za kell tenni, hogy a ,megszallok”-,kollaboransok”,ellenallok”
normativnak tekintett harmas felosztasa nem mindig irja le a
keleti front egykori torténelmi valoésagat: az ,ellenallok” sokszor
nemcsak a ,megszallokat”, hanem a ,megszalltakat” is irtottak.
Példaul a Bielski testvérek partizancsoportjanak nemcsak a na-
cik és kiszolgal6ik, de a naciellenes, am ugyanakkor antiszemi-
ta lengyel ellenallok ellen is harcolniuk kellett.!®

13DEAK Istvan: Eurépa prébatétele. Egyiittmiikodeés, ellendllds és megtorldas a
masodik vilaghdabort alatt. Argumentum, Budapest, 2015. 126.
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A partizantevékenység megitélése

A  kollaboraci6” definialasanal sokkal nagyobb ellentét valaszt-
ja el a vitazo feleket a szovjet partizantevékenység leirasaban
és megitélésében. Ungvary Krisztian két lényegi kérdésben is
utkozik a Krausz Tamas altal képviselt allasponttal: elészor is,
Ungvary szerint a partizanmozgalmat a kommunista part és
az NKVD szervezte. A ,partizanmitosz” szerinte elleplezi azt
a tényt, hogy a partizantevékenység nem a ,gaz megszallok”
elleni spontan felhaborodas eredményeként bontakozott ki. Itt
nyomatékositani kell, hogy Ungvary a ,partizanok” fogalmat is
lesztikitve értelmezi: csak azokat szamitja a partizanok kézé,
akik szervezett csoportokba tomoriltek, kapcsolatban alltak
Moszkvaval, és fegyveriik volt. Igy példaul a vilnai gett6bol el-
menekiilt zsidokat — akik mindenekel6tt életben szerettek volna
maradni — nem. Ezek a partizancsoportok nemegyszer a ve-
luk szemben allo megszalloknal is jobban fel voltak szerelkez-
ve. Ennek ellenére — és ez Ungvary masodik fontos allitasa — a
partizanmozgalom hatasfoka igen alacsony volt: a partizanok
,D00 000 fasiszta aldozatardl” értekezé szovijet torténetiras
szerinte teljesen hamis képet festett a szovjet partizanokradl,
akik val6jaban ,szanalmasan kevés” sikert értek el. A képrom-
bolé szerepében fellép6 fiatalabb torténész azt allitja, hogy a
partizantevékenység legfontosabb feladata val6jaban nem is a
megszallok elleni harc, hanem a ,sztalinizmus” német vona-
lak mogotti fenntartasa volt, tovabba a németekkel valé kol-
laboralastol valo elrettentés a sajat lakossag terrorban tarta-
saval. Példaként a ,Nagy Honvédé Haboru” egyik ikonja, Zoja
Kozmogyenszkaja esetét emlitette: az allamszocializmus idején
a szovjet hésiesség emblémajanak megtett fiatal partizanlanyt
a helyi lakosok feljelentésére fogtak el, amikor tarsaival, a ,fel-
perzselt f61d” taktikajanak megfeleléen, falusiak paraszthazait
és istalloit gyujtogatta Petriscsevoban. A ,kollaboracio” kérdé-
séhez visszakanyarodva Ungvary szerint azt az ukran parasz-
tot, aki javait védve feljelentette a gyujtogatoé Zojat, nem lehet
kollaboransnak tekinteni, hiszen nem lehetett mas dontése:
,Ha az Onok istallojat kezdik el gyujtogatni egy ilyen habo-
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ruban, feltehetéen Ondék sem a »felperzselt fold« parancsanak
végrehajtasan fognak tovabb gondolkodni, hanem azon, hogy
a sajat javaikat hogy tudjak meg6rizni.” Vagyis: , A sorsukat az
emberek nem maguk dontétték ilyenkor el, hanem valasztot-
tak masok helyettiik.” A partizanhaboru se mondhat6 el abban
az ,ideologiai torténetben”, ahogy értelmezése szerint Krausz
Tamas teszi — nyomatékositotta Ungvary.

Krausz ezzel szemben alapjaiban kérddéjelezi meg, hogy a re-
gularis hadseregek hatékonysagi mércéjét a szovjet partizan-
mozgalomra lehetne alkalmazni: ilyen mércéknek ugyanis a
vilagtérténelem egyetlen partizanmozgalma sem felelne meg. A
partizanmozgalomnak ugyanis az volt a feladata — érvelt Deak
mellé allitsa a civil lakossagot, nyugtalanitsa az ellenség hat-
orszagat és megnehezitse az ellenséges csapatok frontra szal-
litasat. Marpedig ezt a feladatot elég jol ellatta, annak ellenére,
hogy a legtobb partizan fegyvertelentil és felkészuletlenul, al-
landoé életveszélyben kezdte el a megszallok elleni harcot. Ennek
megértéséhez Vaszilij Bikov fehérorosz ir6 Hajnalig élni cimt
koényvét ajanlotta. Krausz teljesen hamisnak tekinti azt a képet,
amelyet Ungvary Krisztian Bogdan Musial kényve alapjan a
partizanokrol festett (részegeskedd, nem szabalykéveté modon,
példaul megkiilonboztetd jelzés nélkiil harcol6 csoportok). ,Mit
kellett volna csinaljanak, amikor mar 1941 végére masfél milli6
embert irtott ki a naci hadigépezet?” — tette fel a kérdést.

A vodkafogyasztas mértékének és a szeszf6zés elméleti lehe-
téségeinek vizsgalata mikroszintre vezette a vitat, annak egyik
legérdekesebb szakaszat hozva el ezzel. Krausz Tamas azzal ér-
velt, hogy a partizanok mar azért sem f6zhettek volna szeszt,
mert akkor a fustoét latva azonosithattak volna a tartézkoda-
si helytuket a megszallok. Ungvary szerint azonban ,egészen
mas volt a partizanhaborunak a realitasa”, mint amit Krausz
Tamas vazolt: a Szovjetuni6é hatalmas mérete miatt nagyjabol
300 megszallo katona jutott egy Pest megyényi tertilet ellenér-
zésére, ugyhogy nehéz volt barmit is felfedeznitik, plane a sztik-

1 Lasd: DeAk Istvan: Eurépa prébatétele. A Szovjetunié németek altal elfog-
lalt tertiletein kialakulé ellenallasrol: Uo. 167-170.
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séges helyismeret nélkul. Krausz viszont annal a pontnal vonta
kétségbe Ungvary Krisztian helyismeretét, amikor utobbi azt
allitotta, hogy a partizanok nemcsak hogy Moszkva parancsai-
nak engedelmeskedtek €s oda is jelentettek, hanem azt is, hogy
allando radios vagy telefonos 0sszekottetésben alltak a szovjet
févarossal.

Krausz Tamas meggy6zddése, hogy a partizantevékenység
szervezése eleve kivitelezhetetlen volt: nem hogy Sztalinnak, de
a hadsereg vezetésének sem volt elképzelése arrol, miként kell
partizantevékenységet folytatni. — On kitalal térténeteket — je-
gyezte meg. Erzésem szerint a vitidnak ezen a pontjan Krausz
elmulasztotta a ,két Krisztian” szembesitését (Krausznak, sajat
bevallasa szerint, olyan érzése volt Ungvary Krisztian munka-
jat olvasva, mintha két kuiloén szerz6 irta volna, akik allandéan
zarojelbe teszik egymas allitasait. Az ,egyik Krisztian” elismeri
a megszallok altal elkovetett buntényeket, a ,masik Krisztian”
azonban relativizalja azokat). Fol lehetett volna tenni a kérdést
Ungvary Krisztiannak: amennyiben egyszer azt allitja, hogy a
szovjet partizanmozgalmat alapjaban a part és az NKVD szer-
vezte, masszor viszont kijelenti, hogy a szovjet harcolok any-
nyira nem azonosultak a ,Nagy Honvéd6 Haboru” eszméjével,
hogy a vonalak mégé ledobott szovjet tigyndkok 99 szazaléka
(honnan van errél adat?) azonnal eldobta mindenét és lelépett,
akkor kik szervezték a partizanmozgalmat?

»Népirtas-e” a ,tomeggyilkossagok sorozata”?

Annak megitélésében is szembenalltak egymassal a felek,
hogy népirt6é tevékenységet folytattak-e a megszallé6 csapatok
a Szovjetuniéban, vagy sem. Bar abban egyetértettek, hogy a
hitleri Németorszag 30-50 millio ember kiirtasanak szandé-
kaval tamadta meg a Szovjetuniot, Ungvary kiemelte: a ma-
gyar katonak nem népirté parancsokkal és feladatokkal ér-
keztek a Szovjetunioba, ezért esszencialis kiilonbség létezett
a Wehrmacht, az SS és a Magyar Honvédség kozott. Noha a
Magyar Honvédség vezetése a legfels6 szinten tudott a nacik
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altal elkdvetett népirtasrol és a Szovjetunio teruletén folyé ho-
lokausztban 1942 juniusaig a magyar honvédek is részt vettek,
a magyarok a szovjet lakossag ellen altalaban nem folytattak
~Népirtd” tevékenységet, mivel — ahogy Ungvary Krisztian ala-
huzta - ,a tdomeggyilkossagok sorozatat nem lehet népirtasnak
nevezni”.

Ugyanis a népirtas kapcsan is — a kollaboraciohoz hasonlé-
an - a fogalom szlikebb, ezuttal jogi értelmét hasznalta, amely
szerint egy adott kozOsség minden egyes tagjat halalra itéld
tevékenységet lehet csak ,népirtasként” jelolni. Ungvary ezért
a masodik vilaghaboru keleti frontjan mindéssze harom eset-
ben fogadja el a népirtas tényét: a holokauszt, a hadifoglyok
szisztematikus halalra éheztetése és a Leningrad ostromanal
tanusitott német magatartas szerinte is kimeriti a genocidium
fogalmat. Az ezeken feliil elkévetett témeggyilkossagokat azon-
ban Ungvary szerint azért sem lehet népirtasnak nevezni, mi-
vel azok végrehajtasaban szovjet allampolgarok oriasi tomegei
segédkeztek, vagyis szovjet allampolgarok is részt vettek hon-
fitarsaik legyilkolasaban.

Krausz a fenti felfogast olyan konkrét esetekkel szembe-
sitette, amelyeket Ungvary Krisztian nem ismert el népirtas-
ként: 9200 belorusz falunak és tanyanak a felgyujtasaval és
2,3 milli6 belorusz meggyilkolasaval. Krausz szerint ezek a
falvak, tanyak és lakosaik igenis parancsra toértént népirtas
keretében pusztultak el és haltak meg, amely pusztitasokban
részt vett a Magyar Honvédség is. Ungvary azonban — bar nem
tagadja a magyar honvédek altal elkovetett bltincselekménye-
ket — hangsulyozza, hogy ezek mogott nem létezett egy ,,népirto
terv”, hanem a magyar honvédek altal elkovetett gyalazatok a
partizanok akcidira adott — eltulzott és elitélend6é — valaszok
voltak. Ezt az értelmezést bizonyitja szerinte, hogy ahol nem
volt partizantevékenység, ott a megszallok nem gyujtottak f6l
teleptiléseket. Raadasképp hozzatette: a Krausz Tamas altal
felemlegetett, szovjet dokumentumok altal igazolt szornyt sza-
mok valéjaban ,fikciok”. A vita ezen a ponton a Krausz Tamas
és Varga Eva Maria altal a dokumentumkétetiikhoz felhasznalt
un. RAB-anyagok megbizhatésaga felé kanyarodott.
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Mennyire meghizhatéak a RAB-dokumentumok?

A Szovjetuniéban elkovetett népirtasok!® elsédleges forrasai a
RAB-dokumentumok. Ezen iratok megbizhatésagat azonban
két iranybol, az el6allité hitelessége és a kivitelezés modszerta-
na felél is megkérddjelezte Ungvary. A RAB-dokumentumokat
a nacizmus blineinek feltarasara és nyilvanossagra hozasara
alapitott hivatalos szovjet szerv, a Rendkiviili Allami Bizottsag
allitotta el6, amely 1943 utan koézponti szerepet vallalt a ,katyni
vérengzés” meghamisitasaban, a tdmeggyilkossag elkovetését a
németekre harité naciellenes propagandaban, alsébb szinten
pedig — Ungvary szerint — valéjaban az NKVD munkatarsai al-
litottak O6ssze ezeket a veszteségfelméréseket. Masodszor, hogy
csak Belorussziaban maradjunk, a RAB-dokumentumokban
regisztralt 2,3 millié belorusz koéziil hivatalosan eggyel se vég-
zett partizan vagy szovjet katona, noha a dokumentumokban
szerepl6 9200 elpusztitott falu és tanya egy részét is bizonyara
a ,honvédok” gyujtottak {6l a ,felperzselt f6ld” taktikaja jegyé-
ben.

Krausz azonban megbizhaténak tartja a RAB-dokumentu-
mokban — melyeket nem az NKVD allitotta 6ssze, hanem el6l-
jarok, irastudok és a Voros Hadsereg képvisel6i — szereplé sza-
mokat. Hatarozottan ugy véli, hogy a belorusz aldozatok 2,3
milliés szamat nem lehet fiktivnek tekinteni, mivel a veszte-
ségek felmérése idején senkinek sem volt érdeke — ellentétben
pé€ldaul az elpusztult joszagok bejelentésével —, hogy tobb hoz-
zatartozodja elvesztését jelentse be. (Noha a vitan nem hangzott
el az az érv, amely a RAB-felméréseket elveti mint propagan-
daanyagot, mégis hadd cafoljam ezt a megkozelitést: milyen

15 A népirtas fogalmat, mint lattuk, tobbféleképpen hatarozhatjuk meg.
Ervényesithetjiik Ggy, hogy historizaljuk a kor jogi normait (ekkor értelmez-
hetjik a kamenyec-podolszkiji deportalast ,idegenrendészeti eljarasként”).
Visszavetithetjiik a késébb sztiletett jogi kategoriakat, mint a masodik vilag-
haboru utani perek jogalapjaul szolgalé ,emberiség elleni btiincselekmények”
esetében (lasd e jogi fogalommal kapcsolatos vitak bemutatasat és elemzését:
Braun Roébert: Holocaust, elbeszélés, térténelem. Osiris, Budapest, 1995. 139-
153.). Végul megkisérelhetjiik a mar meglévé fogalmakat olyan tagan értel-
mezni, hogy ne szoruljon ki beléle a valésag (magam emellett vagyok).
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propagandaanyag az, amelyet megsziletése utan — 1946-ban
— titkositanak?) Krausz nem vitatja, hogy a 2,3 milli6 aldozat
kozott akadtak olyanok is, akikkel a partizanok végeztek; de a
németek altal elkovetett népirtasnak a partizanok tetteivel vagy
akar a kijevi éptiletek felrobbantasaval torténo ,relativizalasa”
szerinte ,erkolcsi kérdéseket” vet fel, mivel a hitleri Németorszag
tamadta meg a Szovjetunioét és kezdte felégetni azt.

Osszegezve azt mondhatjuk: Krausz elsésorban azért biralta
Ungvary eljarasat, mivel értelmezése szerint ,ideologiai meg-
kotései” vannak. Mig a Németorszag és szovetségesei — koztiik
Magyarorszag — altal el6allitott forrasokat elfogadja hitelesnek,
addig a szovjet forrasok megbizhatésagaval kapcsolatban f616t-
tébb szkeptikus. Ennek kapcsan jutunk a vita utolsé nagyobb
témajahoz, a ,kulturrasszizmus” vadjahoz.

A ,kultirrasszizmus” kérdése

A vita utolso, igen heves szakasza akoérul bontakozott ki, hogy
Ungvary Krisztian kényvében kulturalis hierarchiaba rendezte
a harcol6 feleket: ,,A szovjet hadsereg olyan civilizaciés mintat
testesitett meg, ami az orszag félazsiai jellegébol kovetkezett, és
amelyet a sztalinista diktatura (Sztalin=Dzsingisz kan telefon-
nal) tovabb radikalizalt. Ehhez képest még a magyar honvédség
is joval kozelebb allt a nyugat-eurdpai civilizaciéhoz. Valsagos
helyzetekben azonban a lakossagnak ebbdl semmi elénye sem
szarmazott. Felkészultségiik hianyossagai és az emberi alkal-
matlansagok sorozata semmivé tették azt a kulturalis elényt,
amellyel a megszallok a megszalltak felé rendelkezhettek vol-
na.”'é

Ungvary koényvének egészében megmutatkozik az a felfogas,
amit még az Ungvary Krisztiant igen nagy szimpatiaval fogado
férumokon is szova tettek.”” A Szovjetunié6 ,félazsiai” alakulat-

16 UncVARY Krisztian: Magyar megszdllé csapatok a Szovjetuniéban. 440.

7Lasd példaul Révész Sandornak a Népszabadsdgban megjelent kényv-
ismertetését. Eszerint Ungvary Krisztian ,altalanos és feltiletes megjegyzé-
seket tesz a nyugatias és keleties tdmegek kozotti kulturalis tavolsagrol, vi-
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ként torténé leirasa — amelyet emblematikusan jelenit meg az
eredetileg Buharintol atvett Dzsingisz kan-hasonlat — sokak
szamara elfogadhatatlan volt. Krausz Tamas sem mulasztot-
ta el, hogy vitapartnerét ,kulturrasszistanak” minésitse, €s
az orosz kultura értékeinek tagadasaval vadolja. Am amikor
Ungvary Krisztian utélag konkretizalta, pontosan mire gon-
dolt, problémasabb mondatokat irt le:

~Egy dolgot el akartam mondani, de a végén nem tudtam. Az
a szemrehanyas is ért, hogy én kulturrasszista vagyok, mert a
Szovjetunio razsiai« jellegét hangsulyozom. Azt hiszem, a kii-
lénbség a naci és a szovjet tomeggyilkossagok moédszerei kozott
épp ezekben a pici momentumokban ragadhaté meg. Egy né-
met tomeggyilkossagot németes pedantériaval szerveztek meg,
legalabbis az esetek egy részében. Amikor a Shoah Foundation
interjuit hallgattam a Gajsin koérnyéki gyilkossagokrol, azon
lep6dtem meg, ahogy a tanuk egy része felhaborodottan me-
sélte, hogy a németek a kiasott godrokhoéz még lépcsoéket is ki-
alakitottak, hogy kényelmesen lehessen lemenni a godor aljara
(tetteseknek és aldozatoknak egyarant). Ez az eset annyira jel-
lemz6. Nyilvan aki kitalalta, tudta, hogy a gordiilékeny gyil-
kolasi munka feltétele, hogy minden mozzanat jol legyen meg-
szervezve. Ez az, ami szerintem inkabb nyugat-europai, illetve
német gondolkodas. Abban biztos vagyok, hogy az NKVD nem
bajlodott lépcsdécskék kialakitasaval, amikor gyilkolt. Aki ezt
kulturrasszizmusnak gondolja, az szerintem téved.”'®

Szerintem meg az téved, aki ugy gondolja, hogy 2016-ban,
nagyjabol szaz évvel a nemzetkarakterologiai irodalom virag-
zasa utan, barmiféle szabatos — preciz! — magyarazat nélkul!®

szont egyetlen sz6t sem veszteget arra a lélektani és moralis ktilonbségre, ami
egy tamado, hodité és egy honvédd pozicio kozott van”. Elérhetd: http://nol.
hu/kultura/ezeket-az-iszonyatos-bunokrol-nem-lehetett-beszelni-1579857
Letodltve: 2016. marcius 21.

18 Hazatérve a vitar6l kicsit tanacstalan vagyok...” kezdeti bejegyzés,
2016. februar 18. Ungvary Krisztian kényvei Facebook-oldal. Elérhet6: https://
www.facebook.com/ungvarykonyvek/posts/951981911559014 Letoltve: 2016.
marcius 10.

19 Jétékonyan feledkezztink meg arrdl, amikor Ungvary Krisztian a vitan
azzal érvelt, hogy a ,félazsiait” 6 csak foldrajzi értelemben hasznalta, és arra
gondolt, hogy Oroszorszag fele az Uralon tul talalhaté. Amellett azonban mar
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operativ fogalmaknak tesz meg olyan nemzetkarakterologiai
toposzokat, mint a ,németes precizitas”. Ungvary Krisztian
borasz, iigyhogy igazan tudhatna, milyen bornirtsagokra €s a
probléma megoldasahoz semmivel se kozelebb vivé ,tudoma-
nyos” valaszokra vezette a szellemtorténeti alapon iré Szekft
Gyulat az, amikor 1922-ben a magyar bortermelés elmult 6sz-
szes hibajat ,a magyar bortermelé lelki alkatanak” megfogha-
tatlan fogalmabdl vezette le.2°

Példaul: a Voros Hadsereg katonai altal 1945-ben, Magyar-
orszagon elkovetett atrocitasokat az magyarazza-e meg jobban,
hogy (allitélag) a moszkvaiak jobban tolakodnak a metréon - a
vita soran ezzel a szintén tudomanyos megallapitasnak nem
igazan nevezhetd, személyes impressziojan alapulé példaval élt
Ungvary —, vagy pedig a totalis haboru toérténelmi szituacioja,
a megtett 2000 km és a korabbi tamadoéik elleni indulatok??!
Nem beszélve a meghoditok és a meghoditottak kozti, rendszer-,
kultura- és etnikumfliggetlen, széls6ségesen egyenlétlen hatal-
mi viszony magyarazoé erejérél: hiszen a Németorszag nyugati
részébe érkezé amerikai katonak is tomegével erészakoltak.??

Meggy6z6désem, hogy a ,félazsiaihoz” hasonlé jelz6k inkabb
elfedik, mintsem feltarjak a térténelmi valésagot.

nem lehet elmenni, amikor arra a kérdésre, hogy nevezzen meg egyetlen szer-
z6t, aki tudomanyos munkéaban operativ fogalomként hasznalta az ,azsiait”
vagy a ,félazsiait”, Ungvary Krisztian Toékei Ferencnek az ,azsiai termelési
moddal” kapcsolatos munkassagat emlitette.

20Vo. SzexrU Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata. Torténelmi tanulmany.
Budapest, 1922.

21 A korabeli - jellemzéen kozéposztalyi — naplébejegyzések és kés6bbi
visszaemlékezések (ezekbdl kozol: ,Térvényes megszallas.” Szovjet csapatok
Magyarorszagon, 1944-1947. Szerk.: L. BaLogH Béni. Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2015. 43-45.). Itt a bevonulé szovjet csapatokat ,azsiai hordaként”
irjak le, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a visszaemlékezdk, a Horthy-
korszakban szocializalt beszél6k sziikségszertien tették magukéva a rendszer
szovjetellenes, antikommunista latasmodjat és inkorporaltak annak szétarat,
amely nagyban meghatarozta, hogy miként lattak és értelmezték a szovjet
katonak Magyarorszagon elkdvetett atrocitasait. Hibat kovetuink el, ha reflexio
nélkul magunkéva tessztik a magyar ,uri kozéposztaly” 1945-6s perspektiva-
jat.

22 Lasd ezzel kapcsolatban Miriam Gebhardt munkajat: Miriam GEBHARDT:
Als die Soldaten kamen. Die Vergewaltigung deutscher Frauen am Ende des
Zweiten Weltkriegs. (Mtinchen), 2015.



251
Zaras

A vita legvégén mindkét szerepld lehetéséget kapott arra, hogy
O0sszegezze nézeteit. Ungvary Krisztian ujra leszogezte, hogy
a ,Nagy Honvédé Haboru” sztalinista propagandatermék volt.
Krausz szerint ezt majd eldontik azok, akiknek ,az elédei meg-
haltak a haboruban”: ezeknek az el6d6knek a szama 27 mil-
lio. Itt megjegyzem: a torténettudomany nem demokratikus,
hanem egy olyan intézményesitett diskurzus, amelyben nem a
milliék szavazatai szamitanak. Ungvary Krisztian konkluzié6ja-
hoz pedig azt tenném hozza: elfogadhaté, hogy a ,Nagy Honvédé
Haboru” sztalinista propagandatermék, am akkor azt se felejt-
stk el, hogy a ,magyar nemzet” viszont a reformkor politikai
terméke, ennek ellenére mégis olyan eleven, hogy mindennap
megtapasztalhatjuk. Egyetlen konfliktus biztosan volt a vilag-
torténelemben, amelyre relativista térténészségem ,szakmai”
arcvesztése nélktil azt tudom mondani, hogy volt ,j6” — de mini-
mum jobb - oldal és ,rossz oldal”, és ez a masodik vilaghaboru.

Kétségtelen, hogy strukturalisan két embertelen diktatura,
a naci Németorszag és a sztalini Szovjetunio allt szemben egy-
massal. Tény, hogy a partizanok is kovettek el tomeggyilkos-
sagokat, és rengeteg ,bandita” volt kozottiik. A Voros Hadsereg
Jfelszabadit6” katonai altal elkovetett erészak és fosztogatas
pedig oriasi méreteket oltott. Mégsem feledkezhetiink el ar-
rol, hogy a Szovjetuniét megtamado naci megszallok és aztan
a Magyarorszagot megszallo szovjetek kozott esszencialis kii-
lonbség volt. Mig a naci megszallok olyan kolonizalo tervekkel
érkeztek a Szovjetunioba, amelynek megalkot6i legkevesebb
30-50 milli6 ember kiirtasaval szamoltak, és azzal, hogy az ok-
tatasi lehetéségek felszamolasaval egy generacié alatt félallati
sorban 1évé, a ,gyarmatositokat” kiszolgal6 rabszolgakka tegyék
a helyi lakossagot, addig a Magyarorszagra érkez6 szovjetek
nem hogy népirté tervvel nem érkeztek, de 1945 utan minden
addiginal tébben szerezhettek érettségit hazankban. Es mig a
Szovjetuniot megtamadok faluk és tanyak ezreit irtottak ki, ad-
dig Magyarorszagon — egy-két kivételtél eltekintve, mint példa-
ul Kapolnapuszta maig vitatott esete — erre nem akadt példa.
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Es akkor el lehet gondolkozni azon — élesen megfogalmazva -,
hogy ennek van-e nagyobb jelentésége, vagy annak, hogy me-
lyik hadsereg katonai ismerték az angolvécét, és melyiké nem.

Csunderlik Péter

S
Plakatok Budapesten a harcok utan 1945-ben
Fotd: fortepan.hu



