BODOK GERGELY

A ,proletarforradalom hiiséges katonai”
vagy ,kozonséges haramiak”?

Kik voltak a ,Lenin-fiak"?

+Engem az elfogatas utan zéld tolvgjautén a hajnali derengés-
ben a Parlament miniszteri feljarata elé vittek. Nyilt az qjté: tiz
zsakmanylesé, ugrasra kész, borzalmas alak all a lépcsé sarosra
taposott biborszényegén — részint klasszikus felkete béricabatos
és bérnadragos Lenin-fitik (egy kézigranat elol a mellszijba fiizve,
Ikét masik oldalt, a csip6 félé, részint rongyos dllig fegyveres civil
csirkefogok. Mily gyorsak a késvillandsti szemek! Nézik, latoljak
az érkezé »aruty, a »feldolgozandé anyagots egyik réhoégve teszi
vallamra a kezét, no most! — levisznelk a pincébe? J6l tudom, ott
vannak a mennyezetig vérrel frecskelt kinzékamrdlk, ott nytiz-
nalk, csonkitanak, alkasztanak, ott kétik ki melegité csévén datvett
Ik6télre nyolc 6ra hosszat a vallatandékat, s iitik a vértelen arcat,
testét bilcacsoklcel, bottal, vizes kétéllel (ez a legfajdalmasabb) és
kkaucsukbuzogdannyal. De vannalk ott aztan apré szégecskék is,
melyeket Borisék, Ozserovicsék és Iczigovicsék fortélyos tigyes-
séggel tudnak a »izsgalati foglyolk« ké6rme ala verni, ott van tan
az a Szamuelly-patenssel jelzett két acélcsapu buzogany is, mely-
lyel egyszerre lehet kiszuurni a makacs burzsujnak mind a két
szemét...”

Igy elevenitette fel Pekar Gyula, orszaggyulési képvisels, a
Friedrich-kormany vallas- és kozoktatastigyi allamtitkara, majd
tarca nélkuli minisztere a Magyarorszagi Tanacskodztarsasag

! A magyar kommuin borzalmaibdl. II. Esztergom és Vidéke, 1919. szeptem-
ber 6. 1.
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idészaka alatti letartoztatasanak toérténetét. A szdévegben
szerepl6 — a korszakban szinte gyujtéfogalomként hasznalt
- ,Lenin-fiuk” voltak azok, akik a diktatura egyik karhatal-
mi alakulataként altalanos félelmet és rettegést valtottak ki a
lakossag széles korébdl. A Tanacskoztarsasag augusztus eleji
bukasat kovetéen a proletardiktatura legfébb vezetéihez ha-
sonléan, a kulénbo6zé fegyveres csoportok tagjai is igyekeztek
kulféldre menekiilni vagy idehaza lathatatlanna valni és ,fel-
szivodni”. Azokra, akiket mégis elfogtak, altalaban révid biré-
sagi procedurat koveté hosszabb-révidebb borténbiintetés, né-
hany esetben pedig halalos itélet és kivégzés vart.

Az 1919. marcius 21-én, Budapesten kikialtott Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag orosz-bolsevik tipusu politikai berendezke-
dést, allamvezetést és hatalomtechnikai gyakorlatot vezetett be,
€s létrejotte az ujkori magyar térténelem legradikalisabb politi-
kai fordulatanak szamit. A proletardiktatura az allami beren-
dezkedés, a tarsadalmi és gazdasagi lét, valamint a kulturalis
szféra tertiletén egyarant gydkeres valtozasokat hozott. A kor-
manyt a Garbai Sandor vezette Forradalmi Kormanyzétanacs
valtotta fel, az 4j miniszterek pedig népbiztosoknak nevezték
magukat. Az iranyitas kezdettél fogva az egykori kolozsvari
Ujsagiré és pénztari tisztviseld, Kun Béla kezében volt, aki a
Kommiin bukasaig a mindvégig kulcspozicionak szamito kiil-
ugyi népbiztosi posztot toltdtte be.

A kommunista rendszer marcius 26-an 4j karhatalmi szer-
vet allitott fel: a korabbi csendérséget és rendérséget felvalto
Voros Orséget, amelyet kdzvetleniil a Beliigyi Népbiztossag ala
rendeltek. Tagjai toébbnyire frontot jart, a Monarchia hadsere-
gében szocializalodott katonak és a régi rendfenntarté szervek
csendodrei és rendoérei voltak, valamint besorozott munkasok,
akiket — ha erre szlikség volt — a Vordos Hadseregbe is athelyez-
hettek. A régi karhatalmista tagsag tulsulya miatt a testiilet
lojalitasa és ,hasznalhatosaga” joggal volt megkérddjelezheté.
A fegyveres szervezet mellé ezért még ugyanebben a hénapban
Ujabb alakulatokat hoztak létre. A févarosban és az orszag na-
gyobb varosaiban igy megszervezett terrorcsapatok koziil - mar
a Tanacskoztarsasag alatt is — azok a févarosban ,tevékeny-
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kedd” és Budapestrél az ellenforradalom vidéki helyszineinek
spacifikalasara” ki-kikuldott csoportok valtak lehirhedtebbé,
amelyeket Cserny Jozsef, Szamuely Tibor és Korvin Otté ve-
zettek. Az altaluk végrehajtott gyilkossagokat, kinzasokat és
fosztogatasokat szoktak vérésterrorként emlegetni.

A 20. szazadi magyar torténelem mas eseményeihez vagy
szerepléihez hasonléan a Tanacskoéztarsasag emlékezete is
szorosan fuggott a korszakonként eltéré hivatalos térténetiras
welvart” értelmezési sémaitol. Ezért attol fuggden, hogy az adott
~-emlékez4” hogyan viszonyult magahoz a proletardiktatirahoz,
a Tanacskoztarsasag terrorista jellegli fegyveres alakulatainak
- koztuk a Lenin-fiuk tevékenységének — értékelése is széles
skalan mozgott. Ez a valtozé ,perspektiva” eredményezte a szél-
séségesen negativ, vagy ellenkezoéleg, a kritikatlanul pozitiv ér-
tékeléseket. Tanulmanyomban egyfeldl arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogyan alakult ez az emlékezet a diktatura bukasatol
a kozelmultig, s milyen, egymast felvalté értelmezések sztilet-
tek. A visszaemlékezések, naplok, propagandaanyagok, brosu-
rak és a mindinkabb szakszertis6dé torténeti munkak érték-
itéleteinek bemutatasat kévetéen a paramilitaris alakulatok
mukodésérdl zajlo diskurzushoz a magunk részérél a Budapest
Févaros Levéltaraban o6rzott — dontéen 1919-1922 kozotti —
buintetéperes iratok elemzésével szeretnénk hozzajarulni.

Emigracios képek

A magyarorszagi forradalmakrol az események utan megjelent
els6 6sszefoglalasok nem torténeti szakmunkak, hanem vissza-
emlékezések voltak, és az orszagbdl 1919-ben elmenekiilt egy-
kori forradalmi vezetéktél szarmaztak. A valtozas utani kény-
szerll magyarazatkeresés mellett ezekben — aligha fliggetlentil
a bukas tényétél — a tanacsrendszer arnyoldalaira és az eré-
szakos akciok elkdvetdire is tobbszor kitértek. Jaszi Oszkar, a
Karolyi-kormany nemzetiségi tigyekért felel6s minisztere, 1920
novemberében, Bécsben megjelent konyvében (Magyar kalva-
ria — magyar feltdmadds) biralta ugyan a Tanacskoztarsasagot
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szervezetlensége és a proletardiktatura erészakos moddszerei-
nek alkalmazasa miatt, a vorosterror és az er6szak elkovetéirol
nem tett konkrét emlitést.2 Nem sporolt a kritikaval a Berinkey-
kormany kereskedelemiigyi minisztere, a szocialdemokrata
Garami Erné sem, akinek réviddel Jaszié utan, 1922-ben je-
lent meg a visszaemlékezése (Forrongé Magyarorszag). Garami
allaspontja szerint a Tanacskoztarsasag bukasa sziikségszeru
volt, mert a kommiin az orszagot csak a ,legsz€ls6bb terror se-
gitségével” és ,gazdasagi amatérizmussal” tudta mukodtetni.®
A Voros Hadsereg volt féparancsnoka, a szintén szocialdemok-
rata Bohm Vilmos mar kulon fejezetet szentelt memoarjaban
a Tanacskoztarsasag .forradalmi terrorjanak” és a ,Cserny-
csoport” mukoddésének. A Két forradalom tiizében cimd - el6-
szor 1923-ban megjelent — kotetben a ,féktelen elemek garaz-
dalkodasa”, a ,barbar” tuszszedd akciok és Szamuely Tibor
LWVErgdzos” rogtonitéld torvényszékének mikodése is szerepelt.
A ,Cserny-csoport” tagjai — olvashatjuk — ,minden forradalmi
térvény ellenére biraskodo6 és torvénykezdé jogokat arrogaltak
maguknak”. Visszaemlékezésében a terrorista csoportok ,zabo-
latlan, fegyelmezetlen, semmiféle forradalmi tekintélyt el nem
ismerd”, ,kozveszélyes alakulatokként” jelentek meg, akik ,fék-
telenkedéseikkel” ,szamtalan onkényeskedést” kovettek el, €s
ahol csak ellenforradalmat ,szimatoltak” ott ,embereket pusz-
titottak, akiknek semmiféle koztik nem volt semmiféle forrada-
lomhoz”. Osszességében — vonta meg Bohm a konkluziot — ezek
a fegyveresek ,labbal tiportak a tanacskoéztarsasag térvényeit
és rendelkezéseit. Egyetlen jogalapjuk volt: allig f6l voltak fegy-
verkezve. Az 6 tevékenységiik: kohdja volt az ellenforradalmi
elégedetlenségnek; ha ontudatlanul is: szdvetségesei voltak az
ellenforradalmaroknak... Sajnos csak a forradalom bukasa
utan ismerhettiik meg azoknak a btintényeknek a legnagyobb
részét, amelyeket Csernyék a forradalom ellen elkovettek.”
Bohm a gyilkossagok legfé6bb okanak az elsé vilaghaboru men-
talis ,orokségét” tartotta, mert, ahogy fogalmazott, a btincse-

2Jasz1 Oszkar: Magyar kalvdria — magyar féltamadas. Magyar Hirlap kony-
vek, Budapest, 1989. 76-77. és 149.
3Garami Erné: Forrongé Magyarorszdg. Pegazus, Leipzig-Wien, 1922. 59.
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lekmények elkovetésének ,els6sorban az a haborus mentalitas
az oka, amely a négy és fél esztendén keresztiil a nagy témege-
ket rendszeresen a barbarizmusra, az énkényeskedésekre, az
emberi élet semmibevevésére nevelte”.* A jelenségek révid ér-
telmezésén és leirasan tudl arra vonatkozé informaciékat, hogy
kikbdl alltak ezek a csoportok, Bohm nem kozolt.

Es hazaiak...

Az orszagban berendezkedé ellenforradalom ,multértelmezéi”
az 1919-es kommunista kisérletet a magyar toérténelem folyto-
nossagaban bekovetkezd torésnek és ,bolsevista rémuralom-
nak” tartottak. Azok, akik ezzel ellentétes véleményen voltak,
kényszerti hallgatasba burkoloztak, vagy véleménytliket nem
artikulalhattak. A Tanacskoztarsasag karvallottjai és az 4j
rendszer szimpatizansai szemében a terrorista karhatalmi ala-
kulatok véreskezi gyilkosok voltak.

1920. januar végén jelent meg nyomtatasban a budapesti ki-
ralyi tigyészség vezetdjének, Vary Albertnek vadbeszéde, ami az
egyik leghirhedtebb terrorista csoport, a Cserny Jozsef és tar-
sai elleni perben hangzott el a budapesti térvényszéken, 1919.
december 6-an. Az 1919. november 24-ét6l a december 19-i ité-
letig tarté btinvadi eljarast a koézvélemény élénk érdeklédése
kisérte,® ezért is adhatta Vary 6t nappal a halalos verdikt végre-
hajtasat kovetéen nyomdaba zarobeszédét. A gyorsasagot az in-
dokolta, hogy ,az Gjjasziiletés napjaiban” a ,helyes kodzszellem
kialakitasahoz” hozzajaruljon. Vary ,6rult” ,gonosztevéknek”
és folfegyverzett kalandoroknak” mindsitette az elkovetdket.

4Bonwm Vilmos: Két forradalom tiizében. 2. kiad. Népszava, Budapest, 1946.
290-304.

5Néhany ujsagcikk a perek targyalasairdl, a Lenin-fiuk foghazardél, illetve
Cserny Jozsef és tarsainak kivégzésérol: Cserny Jozsef és tarsai buinpdrének
fotargyalasa. Népszava, 1919. november 25. 2-3.; A Lenin-fink masodik napja.
Pesti Naplé, 1919. november 26. 4.; A terroristak btinpére. Budapesti Hirlap,
1919. december 7. 5-6.; Latogatas a terroristaknal. Tolnai vilaglapja, 1919.
oktober 11. 6-8.; Kivégezték a terroristakat. Budapesti Hirlap, 1919. december
19. 3.
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Mint irta: ,[a] kdzhatalmat egy fegyveres csoport ragadta ma-
gahoz, mely gonosz, pusztité forgetegként szaguldott keresztiil
minden koézintézménytnkon”, ,betortek lakasainkba, felforgat-
tak otthonainkat, elszedték értékeinket, megfosztottak tulaj-
donainktol, és artatlan emberek tdmeges bortonbe hurcolasa-
val, kinzasaval és legyilkolasaval allandé rettegésben tartottak
életiinket”. ,[A] dologtalan, tudatlan, rosszindulatu, sokszor
buntetett el6életti emberek [...] szazaval gyilkoltak le minden
ok nélkil, meré gyuloletbdl és gonoszsagbodl azokat, akik akar
véletleniil, akar szandékosan utjokba kertltek”. A ,koézdnséges
haramiak”, a ,gyilkolasra kész terrorcsapat” voltak ,a bolse-
vista kalandorok kezében az a gyilok, mely gyilkolasra mindig
készen allt”. A félszaz oldalas szovegben kézel harminc terro-
ristacsoport szerepel, s kozuliuk is kiemelkednek a Szamuely
Tiborhoz kéthet6 ,hohérkulénitmények” és a Cserny Joézsefhez
tartozo kulénbozé ,politikai terrorcsapatok”, illetéleg véres ak-
cioik.® Vary az indulatoktodl atitatott, erds érzelmi toltésu irasa-
ban tobb terrorista vallomasabdl is idézett. Ezekbél az olvasok
megtudhattak, hogy a valtozé 6sszetételt Cserny-csoport volt a
~Lenin-fiuk csapata”, amelybe ,,csak megbizhaté kommunistak,

8 Az emlitett terrorcsapatok a szovegben valé eléfordulas sorrendjében:
1. Cserny-csoport, 2. Trefort-utcai kulonitmény, 3. az atszervezést koveto-
en a Belugyi Népbiztossag V-ik nyomozo6 alosztalya, 4. Bandl-féle II. kertile-
ti vorosérparancsnoksag, 5. Gombos-féle gyori terrorista csoport, 6. Fabik
Karoly-féle székesfehérvari csoport, 7. Cserny-féle Mozdony utcai terrorcsa-
pat, 8. Szamuely ,hohércsapata”, 9. a Voérés hadsereg kiilénvonaton koézle-
kedd, Szamuely parancsnoksaga alatt mtikoédé rogtonitélé térvényszékének
karhatalmi kulénitménye, 10. a Cserny embereib6l allo Kun Béla-testorség,
11. a Dogei Imre parancsnoksaga alatti ,fix érség”, 12. debreceni csapat, 13.
Pervanger-féle veszprémi csoport, 14. jaszkiséri bihari ezred, 15. ptispoklada-
nyi terrorcsoport, 16. balassagyarmati terrorcsapat, 17. nagykanizsai terror-
csapat, 18. Grega-kiilénitmény, 19. az ebbdl szervezett Kondor-zaszléalj, 20.
Jakab-féle kuillonitmény, 21. Erdélyi Sandor rohamzaszléalja, 22. Molnar-féle
kispesti kulonitmény, 23. Falk Miksa utcai tengerészdandar karhatalmi ku-
16nitménye, 24. a IX. kertileti katona- és munkastanacsok terrornyomozoé kii-
lonitménye, 25. a 32. ezred ,Aallitélagos” kuillonitménye, 26. a kelenfoldi Bebel-
laktanyaban levé Internacionalé ezred terrorcsoportja, 27. a IV. kertileti mun-
kastanacs terrorcsoportja, 28. Tormassy-féle zaszléalj, a 29. Petzkay-zaszloalj.
Kulonosen a févarosi csoportok kozott voltak atszervezések, de létrejottek uj
alakulatok is, vagy beolvasztottak kisebbeket nagyobb csoportokba. Ebbol
adédéan a személyi allomanyban gyakran torténtek ,atjarasok” és cserék.
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er6s fizikumu s elszant emberek vétettek fol, lehetéleg barna
szemu s hajuak, mert ezek Cserny eléadasa szerint vérengzéb-
bek és elszantabbak, mint a kék szemtiek és a sz6kék.””

Vary vadbeszédének megjelenését mar 1920 februarjaban
kovette a fétargyalast elnoklé Stocker Antal kuriai bir6 itéle-
tének kiadasa. Az Gjabb dokumentum nyilvanossagra hozasat
— annak eldszava szerint — az célozta, hogy ,a hatalom gyilkos
eszkozeiként” mukodo és ,rablogyilkossag végrehajtasara szer-
vez6dott” terroristak emlékét ,megszabaditsa” a kivégzéstik 6ta
sziiletett legendaktol és ,gloriatol”. Eppen ezért fontos, fogalma-
zott Stocker, hogy ,a leghitelesebb adatok, valamint a biréi itélet
és megokolasa kozzétételével levegye a halyogot a tévelygék sze-
mérdl s reamutasson arra, hogy »a nemzetnek 14 vértanui« vért
szomjaz6 fenevadak, kézartalmu gonosztevék, kozonséges gyil-
kosok voltak, nem pedig a népdalok hései, avagy az eszmének
dicsfényti martirjai”. Itéletében a Tanacskéztarsasagot ,rossz
alomként” definialta, a terrorcsapatok létrejottét és tagjainak
motivaltsagat pedig azok féktelen agresszivitasara vezette visz-
sza. Sommas értékitéletektdl sem mentes szévegében Kun Béla
megbizasabdl a ,vad természetlt” ,terrorvezér”, Cserny Jozsef,
-kétszaz mindenre kész, elszant legényt toborzott 6ssze 6n-
kéntes jelentkezés alapjan... ezeket talpig felfegyverezte, 6lésre,
gyilkolasra allandéan kész allapotban tartotta, a felvételkor ki-
tanitotta 6ket, hogy egy kis burzsujvértél nem kell megijedni.
Valosagos felvételi vizsgat allottak ki arra nézve, hogy a gonosz-
sagnak a legteljesebb elszantsagaval rendelkeznek, semmi sem
szent eléttiik, ha kivanjak téliik, a sajat apjukat és anyjukat is
készek legyilkolni.” A csoportok tagjai ,a legnagyobb lelki nyu-
galommal 6lték le a nekik nem tetsz6 békés polgarokat, rabol-
tak ki 6ket, s ezzel kivivtak a »félelmetes és rettenetes« jelzéket
csapataik szamara”. Stocker Antal itélete a 4039/1919-es sza-
mu miniszterelnoki rendelettel® szabalyozott gyorsitott bunvadi

7VARY Albert: Vadbeszéd gyilkossag, rablas stb. biintettével vadolt Cserny
Joézsef és tarsai btinligyében. Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata,
Budapest, 1920. 6-9., 16-18.

8 Az un. gyorsitott bunvadi perrendtartast a Friedrich-kormany 1919. au-

gusztus 19-én kiadott 4038/1919-es és a 4039/1919-es miniszterelnoki ren-
delete vezette be. Ezen alapultak a Tanacskoztarsasag vezetdivel, a terrorista
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eljarason alapult. Erre alapozva a huszonhat vadlott koézul ti-
zennégy f6t halalra, egyet pedig életfogytiglanra itélt. Tizenegy
vadlottat pedig fél évtél tizenkét évig terjedé borténbtintetéssel
(atlagosan 4,3 éves) és egytdl tiz évig terjedd, kiilonbozé ido-
tartamu (atlagosan 5 éves) hivatalvesztéssel sujtott. Az itélet
indoklasa szerint a terrorcsapatok a ,rémuralom” ,terrorisz-
tikus eszkézeként” muiikodtek, amelynek tagjai ,hideg szami-
tassal, az uralomvagy 6szténdzte megfontolassal, a kegyetlen
sziveknek mindenre kész elszantsagaval tomeggyilkolasra és
rablasra” szervezkedtek. Az ellenforradalmi megmozdulasok el-
fojtasanak indoka valéjaban csak ,mint szemfényveszt6 hattér,
a gonosz akarat és szandék palastolasara szolgalt, s miként a
példak mutatjak, a bestialitas sziilte higgadt tervszertiséggel
végezte is 6ldoklé munkajat a sors altal eléjik sodort és az 6
utjukba allé egyénekkel szemben”. Az itéletben rovid €letrajzi
adatok is szerepeltek az elkovetok életkorarol, szarmazasarol,
lakhelyérél, vallasarol, vagyoni helyzetérdl, de az irni-olvasni
tudo képességuikrol és haborus fronttapasztalatukrol is.® Vary
Albert és Stocker Antal kényvének megjelenésérdl tobb févarosi
lap is beszamolt. Az olvasokat tajékoztato révid ,,beharangozok”
mar hangtitésiikben tiikrézték a kormanyzat allaspontjat a
torténtekrol, igy ezek a kozvélemény befolyasolasara is szolgal-
tak.’°

csoportok tagjaival vagy a proletardiktatura alatt ,kompromittalédott” funk-
cionariusokkal szembeni perek. A gyorsitott biinvadi eljaras kriminalizalta
a Tanacskoztarsasag alatt torténteket: a foldbirtok-szocializalast rablasnak,
a forradalmi térvényszékek halalos itéleteit gyilkossagra valo felbujtasnak, a
végrehajtott halalos itéleteket pedig gyilkossagnak, azaz kozonséges biincse-
lekménynek minésitette. Raadasul vademeléssel barkit letartéztathattak, és
nem rogzitették az elézetes letartoztatas hatarat sem; az allam- és tarsadalmi
rend ,erészakos felforgatéival szemben” pedig lehet6vé tették a rogtonbirasko-
das bevezetését is. A rendelet értelmében a korabbi eskiidtbirésagok helyett az
eljarast egy elnokbdl és négy itélébirobal alloé - 6tfés — tanacs folytatta le, az ité-
lettel szemben pedig nem volt lehetéség fellebbezni. A jogszabaly alapjan gya-
nusitottak szama toébb ezerre — Vary Albert szerint 8000-10 000-re — teheté.

9 StockER Antal: A nagy per. Cserny Joézsef és terrorista tarsainak btiniigye.
A Magyar Orszagos Véder6 Egylet, Budapest, 1920. 3-4., 6., 15-36., 38-39.

1°Vary konyvének megjelenésérol lasd: Vary féallamugyész vadbeszéde.
Budapesti Hirlap, 1920. januar 14. 3.; A Budapesti Hirlap 1920. februar 24-i
szamaban (8.) pedig ezt olvashatjuk: Stocker Antal ,ki a jogaszvilag egyik leg-
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A legnagyobb févarosi és vidéki lapok rendszeresen besza-
moltak az elfogott és augusztustél foghazban 1lé ,Lenin-fiak”
gyilkossagairdl is. Ezekben a cikkekben és riportokban az el-
marasztalo értékitéletek és duhodt mindsitések altalanosak
voltak, nemritkan az elkoéveték legelemibb emberi tulajdon-
sagait is megkérddjelezve. Ez utobbit a Budapesti Hirlap egyik
1919. oktéberi cikke azzal indokolta, hogy a ,magyar bolsevik
forradalomnak” ,egyetlen alakja sincs, akinek erkélcsi szin-
vonala foliil emelkednék egy haramia erkoélcsi szinvonalan”.!!
Kivételes eset, ha a kiméletlen kritikus legalabb értelmezni pro-
balta a koézelmult véres eseményeit. Ennek kisérletéig jutott a
Budapesti Kézlény 1919. augusztus 14-én megjelent , A »Lenin-
fiuk«” cimti publicisztika szerzéje. Az alairas nélkiili cikk a ,Kik
voltak és honnan jottek? Micsoda elemi eré forgatta {6l a ma-
gyar lelket, hogy ezek a rémemberek alakultak bel6lik?” — kér-
désre kereste a valaszt. Amig Béhm végs6 soron az els6 vilag-
haborus 6ldoklésre vezette vissza a terrorisztikus események
elkévetéinek motivacioit, addig az ujsagcikk szerint a bolsevik
propagandat terhelte felel6sség. A nagyrészt tengerészkatonak-
bol allé ,Lenin-fiukat” ugyanis az ismeretlen szerzé alapvetéen
~bator, elszant, derék magyar” fiuknak irta le, ,akik a nagy kék
vizrél jottek haza védeni a magyar hatarokat. Ha Kossuth Lajos
fogadja 6ket, voros sapkasok lesznek, ha Rakéczi Ferenc bontja
ki eléttiik a Sztizmarias lobogot, a fejedelem granatosaiva es-
ktisznek. Kossuth és Rakoczi helyett azonban Pogany Joézsef
fogadta Oket, aki teli marokkal hintette kozéjiik a mérget, és
rablova aljasitotta 6ket. Szétzullottek a derék tengerészek, ru-

kivalobb és legérdemesebb alakja, nagy szolgalatot tett ezzel a munkajaval a
kozérdeknek, mert ez a konyv éppen ugy, mint Vary féallamugyész szintén
nyomtatasban megjelent hatalmas vadbeszéde, a legmeggy6z6bb és leghitele-
sebb dokumentuma annak, hogy Kun Bélaék vérengzé terroristai kozonséges
gonosztevok voltak, kik szazszorosan raszolgaltak a bitéra.” — Stocker Antal
konyvérdl a magyar torténettudomany vezet6 folyéiratanak, a Szdazadoknak a
hasabjain is elismerd kritika jelent meg, amelynek ,x” alairassal jelolt szerzéje
kiemelte: a terroristak elleni perekroél sz616 korabeli semmitmondé tudésitasok
helyett az olvasok végre nemcsak az itéletet és annak indoklasat, de a per so-
ran elhangzott legfontosabb vallomasokat is megismerhetik. (Szazadok, 1920.
januar-marcius. 285-287.)
1 Bun és bunhédés. Budapesti Hirlap, 1919. oktéber 16. 3.
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hajukat sopredék huzta f6l. Akik néhanyan megmaradtak, a
Pogany-Kun-Szamuely-rendszeren keresztil Lenin-finbva al-
jasodtak”. A Cserny-féle terroristak szamat a cikk a proletar-
diktatura kezdetekor 200 fére tette. Vezetdjiik, Cserny Jozsef,
buntetett eléélett, de ,jo svadaju” legényként jelenik meg, aki
.a legénység kozul értelmességével és akaraterejével” tunt Kki.
A koréje sereglett ,varosligeti hintaslegények” és betdrék segit-
ségével a ,bomlas” idészakaban egyik betérést a masik utan
hajtotta végre. Cserny mellett a legnagyobb felel6sséget a szer-
z6 a ,fanatikus, kegyetlen, degeneralt” Korvin Otténak és az
utobbival ,valésagos mellékkormanyként mukoéds” Szamuely
Tibornak tulajdonitotta. A terrorfiuk Osszlétszamat a szoveg
600 fore taksalta. Ahogy fogalmazott: ,hatszaz rablégyilkos,
akiknél rettentébb blinds6k még nem voltak a magyar igazsag-
szolgaltatas kezén”.!2

A Tanacskoztarsasag karvallottjai, és akik az akkor lezaj-
lott valtozasoktol idegenkedtek, miel6bbi felelésségre vonast és
Ltorténelmi” igazsagszolgaltatast stirgettek. A terrorfink és a
Tanacskoztarsasag elfogott funkcionariusai ellen 1919 §szétol
indulé perekroél a févarosi lapok — altalaban targyalasi napon-
kénti bontasban — rendszeresen beszamoltak. Kiiléndsen nagy
visszhangja volt Cserny Jozsef és a hozza koét6dé tizenharom
terrorista 1919. december 18-i kivégzésének, amelyet a nagy-
foku érdeklédés miatt kirendelt karhatalommal biztositottak.!?

Az ellenforradalmi rendszer szellemében fogant munkak ko-
zul is kiemelkedik Bizony Laszl6é, aki ,Kun Béla és Szamuely
Tibor véres uralmarol” és a ,Lenin-fitk héhérmunkajarol” érte-
kezett. Kotetében a Lenin-fiuk ,a spanyol inkvizicié feltamasz-
toiként” és ,rovottmultu, buintetett elééletti emberek, katona-

12_A Lenin-fiak”. Budapesti Kézlény, 1919. augusztus 14. 3.

13 Az eseményt 6vez6 komoly érdeklédésrol az egyik févarosi lap igy sza-
molt be: ,Mar reggel 7 éra tajban nagy mozgalom volt a Margit-koruti foghaz
tajékan. Ekkor érkeztek meg a hivatalos személyek, majd nagy csoportokban
6zonlottek a foghaz felé azok, akik az allamtigyészségtol a kivégzéshez belépo-
jegyet kaptak. Kiinn a foghaz utcai frontjan csenddr- és rendérkulonitmények
tartottak fonn a rendet és mindenkit csak a legszigorubb igazoltatas utan bo-
csatottak be a foghaz udvarara.” (Kivégezték a terroristakat. Budapesti Hirlap,
1919. december 19. 3.)
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szokevények, csavargok, betérék és rablégyilkosok” csoportja-
ként jelennek meg, akik ,valamennyien terroristanak nevezték
magukat, és ez az elnevezés rajtuk is ragadt”.!* Mar cimében is
a ,terrort” emelte ki a riporter, Tarjan Vilmos eredetileg ujsag-
cikkeknek szant flizetében. Ebben Cserny Jozsef a ,rémuralom
egyik legrettegettebb hohérja”, a koréje sereglett Lenin-fitik pe-
dig csupa ,szemét” és ,moslék” alakok voltak.!® Hanglitését és
alapbeallitodasat tekintve e naplok k6zé sorolhato a Felvidéki
Kultiura cimt hetilap szerkesztéjének, Pesthy Jenének beszédes
cimi munkaja is: A bolsevizmus rémnapjai.'®

1920 végén jelent meg magyarul a Corriera della Sera mun-
katarsanak, Arnaldo Fraccarollinak az élménybeszamolgja. A
tarcaszerden irt ,pillanatfelvételek” kozott a korabeli févarosi
hangulatrol és a Kun Bélaval valo talalkozasrol is olvashatunk,
de talalunk olyan korabeli jelentéseket is, amelyek a Lenin-fink
vérengzéseirdl tajékoztatnak.'”

A naplok és naplojegyzetek sorat a Népkoztarsasag és a
Tanacskoztarsasag alatti — meggyilkolt vagy tuszként fogva tar-
tott — aldozatokat 0sszesité albumok kovették.'® 1922-ben jelent
meg a Cserny Jozsef és tarsai ellen korabban a vadat képvisel6

14 Bizony Laszlé: A magyarorszagi bolsevizmus 133 napja. Kun Béla és
Szamuely Tibor véres uralma. Verlag Waldheim-Eberle A. G., Leipzig-Wien,
1919. Idézet: 55-56. Kuilfoldi kiadasai: Ladislaus Bizony: 133 Tage Ungarischer
Bolschewismus. Verlag Waldheim-Eberle A. G., Leipzig-Wien, 1920. és
Ladislao Bizony: 133 giorni di Bolscevismo Ungherese. L. Cappelli, Bologna,
1920. Lasd még Hornvanszky Viktor: From behind the vail — The story of
Hungarian bolschevism. Told by the facts. Hornyanszky csaszari és kiralyi ud-
vari Kéonyvnyomda, Budapest, 1920. vagy Eugen Szarmair:: Das Rote Ungarn
— Der Bolschewismus in Budapest. Der Neue Geist, Leipzig, 1920.

15TarJAN Vilmos: A terror. Ujsagiizem részvénytarsasag, Budapest, 1919.

16 PEsTHY Jend: A bolsevizmus rémnapjai (napléjegyzetek). A szerzé sajat ki-
adasa, Budapest, 1921.

7 Arnaldo Fraccaroli: Magyarorszdg a bolsevizmus alatt. Athenaeum,
Budapest, 1920. A Lenin-fiukrol szo6l6 rész: 117-122.

18 Példa erre a MoLNAR Félix (szerk.: Rabsdgom térténete. Emlékalbum. A
133 napos kommiin tuszainak arcképcsarnoka és élményei. Mindel Albin
Mukonyvkotészete, Budapest, 1921; Orysor GaBany! Janos (szerk.): Martirjaink.
Az ,6szirézsas” forradalom és a proletardiktatiira aldozatainak meggyilkolasa,
testi és lelki megkinzasa. ,Martirjaink” szerkeszté és kiadobizottsaganak ki-
advanya, Budapest, 1922; Somocy!r Zoltan: A rémuralom napjaibél-Ttiszok és
egyéb torténetelc. ,Patria” Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt., Budapest, 1922.
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Vary Alberttél A Vérés uralom daldozatai cimt kiadvany, amely
a Tanacskoztarsasag vorosterrorja alatt meggyilkolt aldozatok
aprolékos 0sszegyujtésére €s dokumentalasara vallalkozott. Az
idékozben budapesti kiralyi fétigyésszé kinevezett Vary, kuta-
tomunkaja eredményeképpen, 587 fore taksalta a halalos aldo-
zatok szamat.'®

Vary muve mellett igazi kbnyvszenzacié — és hatasaban alig
tulbecstilheté — munka az ellenforradalom szellemében fogant
Bujdosé kényv masodik kotete, amely 1922-ben latott napvila-
got, és a Horthy-korszakban 6t kiadast ért meg. Tormay Cécile,
az ismert kozéleti személyiség memoarja a Tanacskodztarsasagra
adott zsigeri reakcioként sziiletett, és maig a blinbakképzés
egyik eklatans példaja. Tormay allaspontja szerint ugyanis
Magyarorszagon az 6szirézsas forradalomtél a tanacskormany
bukasaig tarté idészak a ,csatornak sopredéke” és a ,sajat sze-
metiinkb6l nétt férgek” uralmaként értékelédott. ,Budapest
éjszakaiban és a vidéken, ahol moccanni mernek a boldogta-
lanok”, ezek a ,felfegyverezett, bérkabatos terrorlegények” — ol-
vashatjuk a Lenin-fitikrol — ré6gtén megjelentek és elhurcoltak
az elégedetlenkedodket, akiket aztan a Batthyany-palota pinceé-
iben rendszerint kiméletlentil megkinoztak. A rettegett kilon-

19 A tobbszor kiadott regiszter maig az egyik legtobbet hivatkozott munka,
ha a vorosterror gyilkossagainak részletes bemutatasarol van sz6. VAry Albert:
A vorés uralom aldozatai Magyarorszdagon. Hogyf Editio, Budapest, 1922. - Az
azota tobbszor kiadott kotetében Vary az aldozatok ,buiineként” donté tobbség-
ben azok ,ellenforradalmi magatartasat” olvashatjuk. Néhany esetben azon-
ban talalunk koztorvényes cselekedetek — lopasok, betérések vagy fosztogata-
sok, illetve kémkedés miatti halalos itéleteket is. Az aldozatok szama is tulzo,
ezért Vary adatgyujtését sztikséges szamos helyen pontositani. A vorosterror
altala felsorolt aldozatainak mintegy 60%-a valéban a voroskatonak, illetve
kuilonféle terrorcsapatok szadista akciéinak vagy a megtorlasoknak estek al-
dozatul. Fontos distinkcié azonban, hogy az aldozatok kozel 20%-a fegyvere-
sen is szembeszegult az G4j renddel, és jelentds résziik ,klasszikus” 16voldozés-
ben vesztette életét. Eléfordult, hogy valakit korabbi sérelmek kivaltotta bosz-
szubol gyilkoltak meg, vagy provokaltak valamelyik karhatalmi alakulat tag-
jait. De a regiszterben arra is talalunk példat, hogy valakit tévedésbdl 16ttek
agyon, vagy a lovoldozést részeg katonak kezdeményezték. A legabszurdabb
eset az, amikor valakit téves helyzetfelismerése miatt végezték ki, miutan a
voroskatonakat fehéreknek hitte, és eszerint is viselkedett. Vesd 6ssze: Konok
Péter: Az erészak kérdései 1919-1920-ban. Vordsterror—fehérterror. Multunk,
2010/3. 86-87.



134

vonatjan ez id6 tajt kozlekedé hadtigyi népbiztos-helyettes és
kozoktatastigyi népbiztos, Szamuely Tibor - olvashatjuk — ,ahol
csak megall, ott akasztanak” A Magyarorszag vesztére toré
Lkaftanos galiciai menektiltek”, .jellegzetes sémi arcok”, ,paje-
szes galiciai fiuk”, a szabadkémuvesek, a feministak, a Galilei-
koros ifjusag, a forradalmi vezeték és a népbiztosok zsid6 szar-
mazasanak hangoztatasaval - masok munkai mellett — Tormay
koényve is hozzajarult a két vilaghaboru kozoétti antiszemitiz-
mus feler6s6déséhez.?°

A kozelmult véres eseményeinek elkovetdirdl szolé6 munkak
mellett olyanok is sziilettek, amelyeknek szerzo6i tébbnyire pro-
pagandisztikus szempontokat kovettek. Ezek k6zé sorolhaté az
a ,sorozat”, amelyik mar cimeként a ,Lenin-fiuk véres munkait”
jelolte meg. A 12 flizetben érdemi ujdonsagokkal nem vagy csak
alig talalkozunk, a korszak antiszemita toposzai viszont — mar
a boritén is — erételjes hangsulyt kapnak. A Tanacskodztarsasag
~JLémuralmat” hangsilyozni hivatott munkaban a Lenin-fiuk
mint a ,débbenet és a rettenet véres alakjai” és ,marcona képt
bérkabatos fiatal haramiak” ttinnek fel, akik, mint ,bomlott
agyu huliganok” ,az elfogott intelligens embereket kinozzak,
utik, korbacsoljak, orrukat, fultiket levagjak, rohamkésekkel
szurkaljak, aztan falba vert szogre erésitett kotélen lobaljak,
amig csak el nem ajul”.?!

Az események hatasa alatt sziletett memoarirodalom -
tobbnyire biinbakképzé, egyoldalu és elmarasztalé hangtitésu
— leir6 muvei mellett a huszas évek elején néhany térténettu-
domanyi jelleg(i feldolgozas is megjelent. Ilyen szakszertibb, de
meég a Tanacskoztarsasag okozta trauma jeleit ,hordozo6” 6ssze-
foglalé a volt miniszterelnok, Huszar Karoly altal szerkesztett A
proletardiktatira Magyarorszdgon és a volt pénziigyminiszter,
Gratz Gusztav szerkesztette A bolsevizmus Magyarorszagon.
Mindketten a Horthy-rendszer ideologiai alapvetéseit oszto is-
mert konzervativ személyiségek €s tudosok voltak. A Huszar-

20 Tormay Cécile: Bujdoso konyv. 1. k. Pallas Rt., Budapest, 1920.; II. k.
Rozsavolgyi és tarsa, Budapest, 1922.

21 A Lenin-fittk véres munidi. Irta egy szemtanu. 2. fiizet. R6zsa Kalman és
neje, Budapest, 1920.
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féle kotetben a Lenin-finkat iranyité ,gonosztevék” koéziil Kun
Béla ,gyikarcu, jol taplalt agitatornak”, Szamuely ,,gyul6lt rém-
alaknak”, Korvin Otté ,csupaszarcu gnoémnak”, Pogany Jozsef
pedig szimplan ,véreskez(i és fortelmeslelki” gyilkosnak titu-
laltatott. A terrorcselekmények elkovetéit pedig .kéjelgd”, ,sza-
dista” ,csécseléknek” és a ,tarsadalom sépredékének” minési-
tették.?? A Gratz szerkesztette kotetben is az elkoveték bruta-
litasat hangsulyoztak. A korszak ,tipikus” terrorlegénye — ol-
vashatjuk - ,arra kényszeritette aldozatait, hogy maguk tegyék
nyakukba az akasztasra szant kételet, azzal maguk menjenek
fel a 1étrara, s amikor labuk aldl kirantottak s a kotél elszakadt,
azt a procedurat megismeételtették, felakasztott aldozatukat po-
foztak, gyalaztak, negyedoras fliggés utan levették, s mikor a
szerencsétlen még a f6ldon vonaglott, a terroristak rohamkéssel
és szuronyokkal 6sszeszurkaltak.”23

Az ujsagcikkek, visszaemlékezések és kotetek mellett voltak,
akik versekben is megorokitették a Lenin-fink ,mukodését”.
Igy tett a Budapesti Hirlap 1925 oktéberi szamanak ismeretlen
rimfaragéja is, aki Koboz cimi kélteményében udjra ,bolsevik
veszélyt” vizionalt, a Lenin-fiitkhoz és a népbiztosokhoz pedig
valogatott goromba jelz6ket tarsitott.

~Tisztességes emberek [/ JOl vigyazzatok! / Megint szovjet-
szenny kérnyékzi / Tiszta hazatok. / Moszkvdaban rablott riubel /
Mindig van elég / S Budapesten feles szamu / Bértén-sépredék. /
nem is nagyon rég mult / Rut emléke int: / Ami egyszer megesett
mar, / Megeshet megint! / Kitérnek a csatornabdl / Adaz piszio-
sok / S autdkrél uszitjak éket / A népbiztosok. / S biin lesz ismét
ami rend, / Jolét s szorgalom; / Erény lesz a lopas, rablas, /
Gyjilicos borzalom; / Leninfitlk megint lesznek, / S rémes éjjelek,
/ Mikor a ,burzsuyj” kinjaban / Hohér kéjeleg. [...]"**

22 HuszAr Karoly (szerk.): A proletardiktatiira Magyarorszagon. A bolsevista
rémuralom hiteles térténete. Ujsaglizem Rt., Budapest, 1920. Munkam soran
a kotet amerikai kiadasat hasznaltam. Lasd U4. (szerk.): A voros rémuralom
Magyarorszagon. G. D. Berko, New York, 1920. 38-49.

2% Grarz Gusztav (szerk.): A bolsevizmus Magyarorszagon. Franklin
Tarsulat, Budapest, 1921.

2¢Koboz. Budapesti Hirlap, 1925. oktéber 4. 1.
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Elészor 1931-ben jelent meg Malyusz Elemér, a jeles kozép-
korasz ,leleplezé jelleg(i” propagandakoényve, A vérés emigracio
— sulyos valétlansagokkal és célzatos ferditésekkel. A klebels-
bergi politikahoz illeszkedé Napkelet folydirat hasabjain koézolt
munkaban Malyusz a Tanacskoéztarsasagot a ,legdurvabb ab-
szolutizmusként” és a "legkiméletlenebb rémuralomként” 6sz-
szegezte. Ezzel szemben a fehérterrorrél sz6l6 hireszteléseket
szimpla ragalmaknak €s az orszag lejaratasa céljabol szuletett
koholmanyoknak tartotta. Azaz szerinte a ,népszenvedély” al-
tal néhany helyen eléfordult lincselések csupan ,szorvanyos
esetek” voltak, amiket csak a rosszindulatu ,bolsevik propa-
ganda” nagyitott fehérterrorra.?s

A proletardiktatura emlékét 6vezé indulatok az eltelt id6 el-
lenére tovabbra is elevenen ,€ltek”, és ha tompult is a leiras
€lessége, a mingsitések csak keveset valtoztak. Ennek jo példa-
ja a Tanacskoztarsasag bukasa utan masfél évtizeddel késébb
megjelent osszefoglalé, a Gratz Gusztav nevéhez kotédo A for-
radalmak kora. A koétetben a Tanacskéztarsasag — szinte defi-
niciészertien - ,egy kisebbségnek véres eszkézokkel fenntartott
uralmaként” jelenik meg, a fébb vezeték jellemzésekor pedig
Gratz sem sporolt a gunyoros mindsitésekkel. A terrorista csa-
patokat Gratz a ,tarsadalom szemetje” altal vezetett diktatura
Llegfébb tamaszaiként” mutatta be. Az ellenforradalmi korszak
~hajnalan” megjelent munkakhoz hasonléan ebben a kotetben
is hangsulyosak a hazai zsidésagnak a forradalmakban jat-
szott szerepérdl szolo kritikus megjegyzések. Gratz is kiemelte
a zsid6é szarmazasu népbiztosok feltilreprezentaltsagat, mig a
Lenin-fidkat ,mindenre kaphaté és mindenre elszant, erkolcsi
érzésbdl teljesen kivetk6zott gonosztevokként” jellemezte.26

1943-ban Kosary Domokos a vallas- és kézoktatasiigyi mi-
niszter megbizasabol magyar térténelmi 6sszefoglaléval jelent-
kezett. A munka vonatkozo6 fejezetében a fiatal tudoés is — aligha
figgetleniil a ,korszellemtél” — hangsulyozta, hogy a népbiztosok

25 MaALvusz Elemér: A vorés emigrdcio. Attraktor, Mariabesny6—Godolld,
2006. (Masodik kiadas.)

26 Gratz Gusztav: A forradalmalk kora. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,
1935. 130.
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kozott a ,zsidok” felilreprezentaltak. A Tanacskoztarsasagot
.€gy szervezett kisebbségnek a terror minden eszkoézével td6bb
mint négy hoénapon at fenntartott uralkodasaként” értékel-
te, ahol ,ha a vidéken elégedetlenség mutatkozott, a szadista
Szamuely pancélos rhalalvonatan« fegyveres kuilénitménnyel
jelent meg, és irgalom nélkiil vérbefojtott minden igazi vagy vélt
megmozdulast.”?”

A masodik vilaghabori utan

A masodik vilaghaborut koévetéen, Magyarorszag a szovjet
érdekszféraba kerult, ami a politikai valtozasok mellett ra-
dikalisan 1j multértelmezéssel is egyttt jart. Az Gj torténe-
lemszemlélet ,bolcséje” a Szovjetunio volt, ,hirdetéi” pedig a
Moszkvabol hazatért egykori menekiilt baloldali értelmiségiek
és kommunista szimpatizansok voltak. Az 4j iranyzat a torté-
nelemre az osztalyharcok térténetének szakadatlan lancolata-
ként tekintett. A hivatalos értelmezésekben a valtozas egyttt
jart a Tanacskoztarsasag piedesztalra emelésével és a Horthy-
korszakkal szemben pedig erételjes ellenkultusz bontakozott
ki. Ennek kézremikodéi a két vilaghaboru kozoétti apologeti-
kus mindsitésekhez hasonléan ugyanolyan kritikatlanul kéze-
litettek a korabbi idészakhoz, mint az ellenforradalmi rendszer
torténetiroi, torténetpolitikusai és propagandistai, csak immar
ellenkez6 eléjellel. A két vilaghaboru kozotti mindsitésekhez ké-
pest, a Horthy-korszak nemcsak ,leminésit6dott”, de az ellen-
kultusz felépitéi szemében a magyar térténelem mélypontjava
sullyedt. A kozel negyedszazados periodust ezentul — ahogy ezt
Mod Aladar?® mellett a szakma vezetd ideolégusanak szamité
Andics Erzsébet 1945-ben megjelent vékony brosurajaban ol-
vashatjuk - elejétdl végéig ,lényegében fasiszta rendszerként”

27KosAry Domokos: Magyarorszag térténete. Orszagos Kozoktatasi Tanacs,
Budapest, 1943. 369-370.

28 M6d konyve elséként 1943-ban jelent meg, masodszor két évvel kés6bb,
az utolsé (hetedik) magyar nyelvi kiadasara pedig 1954-ben kerult sor. Méd

Aladar: 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszagért. Bartsch Sandor Kiadasa,
Budapest, 1943.
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kellett meghatarozni. Az értelmezésekben a Tanacskoztarsasag
a magyar toérténelem csucspontjaként jelent meg, és hangsulyt
kapott az orszag integritasat veszélyeztet6 idegen hadseregekkel
szembeni ellenallas is. A mult eseményeihez tovabbra is szelek-
tiven viszonyultak: Andics a vorosterrorra nem, csak a fehér-
terrorra tért ki, és kemény szavakkal biralta a ,gyilkolo6, fosz-
togato, gyulevész tarsasagnak” minésitett Nemzeti Hadsereg
dunantuli gyilkossagait.?®

L1gazi” torténettudomanyi teljesitménynek tekinthet6é mun-
ka a Tanacskoztarsasagrol a masodik magyar koztarsasag ido-
szakaban nem sziletett. A Tanacskoztarsasaggal foglalkozo,
két vilaghaboru koéz6tti hazai, déontéen memoar jellegth miivek
egyoldali mindsitéseinek ellensulyozasara annyi kisérlet tor-
tént, hogy megjelent Bohm Vilmos emigracios visszaemlékezé-
sének masodik, 1946-os kiadasa. Ebben a Vorés Hadsereg volt
féparancsnoka osztotta ugyan a kommunistak lesujté vélemé-
nyét a berendezkedé Horthy-korszak és a kormanyzéva valasz-
tott egykori févezér ,zsakmanyra €hes, zsoldos hadseregének”
fehérterrorjarol, de komoly biralé megjegyzéseket tett a tanacs-
kormany vordsterrorjara és a proletardiktatura sztikségtelen
er6szakossagara is. Ez a sajatos ,kuilénutassag” sokaig annak
ellenére sem érvényestilhetett, hogy Bohm deklaraltan a fehér-
terrort tartotta a ,magyar torténelem legsotétebb fejezetének”.3°

A Szovjetuni6é tamogatasat €élvez6 kommunistak kozéleti
eléretorésével — és az ezzel jaro, mindinkabb homogenizal6do
politikaval — parhuzamosan a mult ,birtokbavétele” kapcsan
is tapasztalhato volt a kommunista multszemlélet szempont-
jainak mind erételjesebb érvényesitése. Ugyanakkor a Ta-
nacskoztarsasag .identitasképzé funkcidja” a magasztalas mel-
lett az 4j rendszer térténetpolitikusai szemében egy ideig még
masodlagos célnak szamitott. A legfontosabb szandék ekkor
meég az volt, hogy magukat az 1848-49-es forradalom toérténelmi
orokoseiként jelenitsék meg. 1949-re, a 30. évforduléra azonban
mar a magyar torténelem egyik legdics6ségesebb csucspontja-

29 Anpics Erzsébet: Fasizmus és reakcié Magyarorszagon. Szikra, Budapest,
1945. 3.
3°Boum Vilmos: 1. m.
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ként allitottak be. Az 4j torténelemértelmezés szellemében ké-
szult munkakban ugyanakkor a Moszkvaban aruloként kivég-
zett Kun Béla szerepét ,elhalvanyitottak”. A munkasmozgalmi
panteonban helyére Szamuely Tibort emelték; emellett Rakosi
Matyas szerepét nagyitottak fel, s6t részben teremtették meg.
Jol mutatja ezt a 30. évfordulén megjelentetett album, amelyben
Lenin és Sztalin obligat ,utmutatasai” mellett a kor szerepl6i
kozott a vezérszerepet mar a Magyar Dolgozok Partjanak fétit-
kara jatszotta.®! Mivel 1919 6roksége ebben az id6szakban ezzel
egyltt is csak ,szelektiven” volt vallalhato, az elbeszélésekben
a Tanacskoztarsasag torténetébdl a problematikus részeket ki-
valogattak, a magyar nép ,felszabadulasahoz” vezeté uton pe-
dig a Tanacskoztarsasagot csak az elsé felvonasként mutattak
be.*?Az 1951-ben, a Rakosi-rendszer hivatalos térténelemszem-
leletét rogzité A magyar nép torténete cimmel megjelent kétkote-
tes torténeti 6sszefoglaloban lényegében a fentebb kivanatosnak
tartott szempontok érvényesitésével talalkozunk. Kun Béla he-
lyett minddssze néhany politikus szerepelt a vonatkozo fejezet-
ben, akik kozuil Rakosi Matyast ,helyezte” az események kézép-
pontjaba a szerzd, Lukacs Lajos. Legtobb esetben megkertilte
a dontéshozé nevesitését, és megfogalmazasaiban ,cselekvd”
altalanos alanyként a Tanacskoztarsasag jelent meg.>® Lukacs
a Tanacskoztarsasagot ,a magyar nemzet, a magyar munkas-
osztaly ktizdelmeinek az 1945. aprilis 4-i felszabadulasig a leg-
kiemelkedébb fejezeteként” és a magyar nemzet ,évszazados
szabadsagharcainak és forradalmainak” betet6zéseként interp-
retalta — vérdsterrorrél nem volt, nem is lehetett sz6.34

81 A Magyar Tandacskéztarsasag 1919. Magyar Munkasmozgalmi Intézet-
Szikra, Budapest, 1949. - A fétitkar vezeté szerepét ,sejttette” a ,Rakosi
Matyas a Voros Hadsereg élén” cimd, hiressé valt foté is, amely 1950-ben
szerepelt elészor nyilvanosan. Lasd Kovics Endre-Sivon Gyula-BEeLLER Béla:
Torténelem IV., Tankonyvkiadé, Budapest, 1950. 27.

32 Aror Péter: Az elképzelt kéztarsasag. A magyarorszagi Tandcskoztarsasag
utéélete 1945-1989. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014.
17-19. és 29-56.

33 http://24.hu/elet-stilus/2010/11/13/zsido_kiraly_magyarorszagon/

34 HEckeNasT Gusztav—-Karacsonyl Béla-Lukacs Lajos—Spira GyoOrgy: A ma-
gyar nép torténete. Rovid dttekintés. Miivelt Nép Konyvkiado, Budapest, 1951.
431-435.
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Az 1956-o0s forradalom a Tanacskodztarsasag bemutata-
sa szempontjabol is 4j helyzetet teremtett. Mivel a hatalom az
1956-ot ellenforradalomnak bélyegezte, ,adta magat” az ana-
logia, hogy az 1919-es és az 1956-0s eseményeket nyiltan par-
huzamba allitsak. Az 1j értelmezés szerint a Koztarsasag téri
partszékhazat ostromlé témeg ugyanolyan ellenforradalmi fel-
kelést hajtott végre, mint amilyenre 1919 nyar végén is sor ke-
rult, de az akkori siker helyett a népi demokracia intézményei
ellen intézett ,fehérterror” most kudarcot vallott.’® Az anald-
giat a dunantuli és Duna-Tisza-kozi fehérterror hirhedt hely-
szineinek tudatos hasznalataval is sulykoltak. A forradalom
Koztarsasag téri aldozatainak fényképeit tartalmazo dossziét
példaul ,Siofok, Orgovany réme kisért!” cimmel lattak el. De a
parhuzam erdsitésére — a ,nyiltan szinre 1ép6” ellenforradalom
brutalitasanak igazolasara — hasznaltak fel a fizikai er6szak
kuléonb6zé megnyilvanulasait abrazolé ekkor készuilt manipu-
lativ fotokat, és kés6ébb Nagy Imre perét is.36

Az otvenes évek masodik felében fokozatosan felszamoltak
a Tanacskoztarsasag dicséitése és a korabban a szovjethata-
lom ,aruléjananak” bélyegzett vezeté, Kun Béla kozott fesziilo
ellentétet. 1958-ban kiadtak Kun Bélanak az 6sszegyujtott ira-
sait, amelynek eldszavat raadasul a magyar minisztertanacs
elndke, Miinnich Ferenc irta meg.3” A politikailag ellen6rzott és
szelektiv szempontok mentén folytatott okmanykiadas mellett a
Tanacskoztarsasag tematikajanak napirenden tartasara szol-
galtak az évfordulok is. 1918-1919 40. évforduldjat orszagosan
megunnepelték, és ebbdél az alkalombol szamos helytorténeti
kiadvany, dokumentumkétet, album, regény, brosura és cikk

35 ReTI Laszlo (szerk.): A Magyar Torténelem Képekben 1918-1919. Hazafias
Népfront, Budapest, 1957. — 1919 és 1956 torténetének 6sszemosasat az 1956-
tol indul6 - 6sszesen 6t kotetbdl allé — Fehér Kényvek sorozatban is megkisé-
relték. Az akkori és az 1956-os kivégzésekrol késziilt — kontextusukbél kira-
gadott — fényképeket egymas mellé helyezve prébaltak meg ,ko6zos nevezot”
teremteni a két eseménysorozat kozott.

36 Az 1919-es ellenforradalmi mozgalmak atrocitasainak és az 1956-os for-
radalom jelenségeinek ,hivatalos” 6sszemosasarol lasd Apror Péter: i. m. 61-74.
és 90-96.

57Kun Béla: A Magyar Tandcskoztarsasagrol. Kossuth, Budapest, 1958.
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latott napvilagot és még emlékkiallitasokat is rendeztek.®® A
Tanacskoztarsasag immar a rendszer teljes mértékben vallal-
hato el6képeként jelent meg. A legitimaciot szolgaltak Munnich
Ferenc szereplései is, aki a Tanacskoztarsasagban is részt vett,
ezuttal pedig tobb beszédében is kiemelte a kommiin jelentésé-
gét. 1959-ben 1919. marcius 21-ike emlékét a magyar orszag-
gyulés térvénybe is iktatta, ,Forradalmi Ifjusagi Napok” cimmel
pedig igyekeztek 6sszemosni marcius 15. és marcius 21. emlé-
két is. Az Elet és Irodalomban, 1958-ban megjelent beszédében
Miinnich is hangsulyozta a térténelem — leghatasosabban Mod
Aladar altal adaptalt — szakadatlan osztalyharcos szellemét, és
az 1919-es forradalomra a Doézsa, Rakadczi, Kossuth, Petéfi ve-
zette szabadsagharcok betet6zésére tekintett. Eszerint a ,pro-
letarforradalom” a ,tébb évszazados magyar szabadsaghar-
cok egy fejlettebb, legfejlettebb szakasza”.?® Egy évvel késébb,
az ujabb évforduléon mar ennél is tovabbment, és elharitotta a
vOrosterror vadjat is, ami szerinte pusztan a ,nemzetkozi re-
akci6” és a ,magyar fasizmus” a Tanacskoéztarsasag elleni ra-
galomhadjaratanak része. Ezzel szemben — hangsulyozta - ,a
terror vadja a burzsoaziara hull vissza. A valosag az, hogy a
Tanacskoztarsasag forradalmi harcokban, de viszonylag béké-
sen jott létre: a politikai cs6dbe jutott polgarsag fegyveres harc
nélkil volt kénytelen atadni a hatalmat a munkasosztalynak.
A val6ésag az, hogy a Tanacskoztarsasag messzemend tiirelmet
tanusitott ellenségeivel szemben |[...] Ha hibat kovetett el, akkor
a hiba nem az volt, hogy tiul keményen, hanem hogy a kelleténél
enyhébben jart el ellenségeivel szemben. A valosag az, hogy az
ellenforradalom hozott véres, kegyetlen és bestialis terrort.™° Az
évfordulés Tanacskoztarsasag-megemlékezésekben megjelent
cikkek szempontjai legfeljebb annyival egésziltek ki, hogy a
proletardiktatura dics6 gy6zelmének hangoztatasa mellett erd-

38 Az évforduléra megjelent munkakrol lasd: SikLos Andras: Az 1918-1919.
évi magyarorszdagi forradalmak - Forrasok, feldolgozdasok. Tankonyvkiado
Vallalat, Budapest, 1964. 186-190.

39 MunnicH Ferenc: A Magyar Tandcskéztarsasdagrol. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1969. 169.

40Uo. 198.
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sebben hangsulyoztak bukasanak ,tragikus” oldalat. Ugyanez
takrozodott az évtized végétél megjelent regényekben is.*!

Az évtized végén latott napvilagot az elsé olyan munka,
amelynek mar a cime is Leninfitik volt. Szerzéje, a kés6bb hu-
moristaként karriert befutott tjsagiré, Arkus Jozsef volt, aki a
~-Magyar Tanacskoztarsasag hés védelmezd6it” kivanta megoro-
kiteni. A regényszeru koétethez irt elészavaban nem tartézko-
dott az elfogult és apologetikus kijelentésektél sem. A karha-
talmi alakulatok tagjait az ,ellenforradalmarok ellen” ,rettent-
hetetlentil, a forradalom szent tigye iranti paratlan hiiséggel és
odaadassal harcold” fegyveresekként jellemezte, akik nem csak
~szerették a népet”, de ,maga a nép voltak”, és ,kiméletlentil sij-
tottak le” ellenségeikre. A hivatalosnak szamit6é diskurzushoz
igazodva Arkus is elharitotta a vérésterror vadjat, az ,allitéla-
gos onkényeskedéseket” az ellenforradalmi rendszer ragalmai-
nak tartva. Azt ugyanakkor 6 sem vonta kétségbe, hogy ha kel-
lett, ,,a Lenin-fiuk nem sokat teketoriaztak az uri osszeesktivok
ellen”. Az elfogult, apologetikus mindsitések sorat azzal gazda-
gitotta, hogy a kivégzett ,fitkat” martiroknak mindésitette.*?

1964-ben Molnar Erik szerkesztésében megjelent a kétko-
tetes Magyarorszag térténete, amelyet a Kadar-korszak rep-
rezentativ toérténelmi o6sszefoglaléjanak szantak. Az 1918-
1919-es forradalmak korszakat (a 2. kotet hetedik fejezete-
ként) Siklés Andras irta meg. A torténetiras akkori, 6vatos
professzionalizalédasa ellenére 6 sem €It kritikus megjegyzé-
sekkel a Tanacskoztarsasag szerepét €s jelentdségéet illetéen. A
weér nélkil, békés uton” kikialtott magyar proletardiktaturat
— tényleges sulyat jelentésen eltulozva — ,vilagraszol6” esemény-
ként talalta olvaséinak. A korabbi — koéztiik sajat — irasaihoz ha-
sonl6éan Siklos sem tért ki a Lenin-fitkra vagy a vorosterrorra,
egyedil a tuszszed6 akciokra szant néhany sort, kiilén hang-
sulyozva, hogy az drizetbe vett személyeket par hét mulva elen-

41 Apor Péter: i. m. 161-162.
42 Arkus Jozsef: Leninfitik. Emlékezés a Magyar Tandcskoéztarsasdg hés vé-
delmezéire. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1960.
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gedték.*® Holott valéjaban sokan voltak hénapokig fogsagban,
€s sokan csak a rendszer augusztus eleji bukasakor szabadul-
tak.

A Tanacskoztarsasag torténetének arnyoldalait 6vez6 tapin-
tatos hallgatas figyelheté meg a hatvanas évek kozepén meg-
jelent elsé tudomanyos igényu feldolgozasban is, amelyet a
hadtoérténész Liptai Ervin irt. Magyar Tandcskéztdarsasdg cimi
koétetben azt olvashatjuk, hogy ,a forradalmi térvényszékek [...]
nem kivantak €lni a megtorlas drasztikus eszkozeivel”, legin-
kabb ,rablokkal” és ,fosztogatokkal” szemben léptek f6l, a leg-
tobb esetben pénzbirsagot szabva ki a btindsokre. A forradalmi
birésagok halalos itéleteinek aranyat mindossze 0,81 szazalék-
ra taksalta, a ténylegesen kivégzettekét viszont csak 0,35-6t
szazalékra. Ha réviden is, de kitért a Tanacskoztarsasag alatt
tuszként fogvatartottakra is. Liptai szerint tuszokat a tanacs-
kormany ,csak a kozvetlen veszély pillanataban vett”. A tusz-
gyujtés soran — olvashatjuk a Népszava 1919. majus 25-i sza-
manak cikkébdl atvett idézetben — a rendszert ,nem vezette a
bosszuallas gondolata. Miutan a Tanacskoéztarsasagot jelenleg
kozvetlen veszély nem fenyegeti, a Forradalmi Kormanyzétanacs
elrendelte az 0sszes tuszok szabadon bocsatasat.” A hatorszag
rendjének biztositasaért felel6s Szamuely Tibor bemutatasakor
pedig kiemelte, hogy ,a fegyveres ellenforradalmi lazadasok le-
verésében kiemelked$ szerepet jatszott”. Azt viszont, hogy .a
proletardiktatura ellenségei semmiféle kegyetlenségtél vissza
nem riadoé embernek tiintették fel, mint aki az ellenforradal-
marokkal szemben indokolatlanul is széles kértien alkalmazta
a halalbuintetést”, tovabbra is méltatlan ragalomnak tartotta.**

A Tanacskoztarsasag 50. évforduldjara megirtak a leg-
tobb magyarorszagi megye (és varos) 1919-es torténetét, ami
a forradalmi idészak eseményei iranti figyelmet mutatja.
Monografiara azonban csak Hajdu Tibor vallalkozott. A ma-
gyarorszagi Tandcskéztarsasag cimi munka mind hanguté-
sében, mind forraskezelésében elmozdulast jelentett a korabbi

43 Magyarorszag torténete. 11. k. 3. kiadas. Szerk.: MoLnAR Erik. Gondolat,
Budapest, 1971. 352.
4 Liptar Ervin: A Magyar Tandcskéztarsasdag. Kossuth, 1965. 347-348.
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sematikus megkozelitésektol, ezért az elsé szakszerti Ossze-
foglalénak tekinthetjik. Bar voérdsterrorrél még mindig csak
szérmentén volt sz6, néhany Cserny Jozsefhez kot6do gyilkos-
sagrol (szam szerint négyrol), illetve par atrocitasrol mar be-
szamolt.*> A professzionalizalédas ha nem is volt hatastalan,
csak lassan haladt ,eldére”, egyelére hianyzott a forraskritikai
attittid. Az 1965-6s Liptai Ervin-féle kotet 1968-as masodik
kiadasa szamos kritikus ponton az 6tvenes évek apologetikus
kijelentéseit elevenitette fel ujra. Még az évforduléra jelent meg,
~Mindenkihez!” cimmel, Zalka Miklés, a Zrinyi Katonai Kiad6
szépirodalmi szerkeszt6sége vezetdjének népszertisité konyve,
amely egy egész generacio térténelemszemléletét meghataroz-
ta.*® A Képes Torténelem sorozat népszerusité kotetei — amelybe
ez a kotet is beletartozott — mind stilusukban, mind nyelveze-
tikben a legszélesebb olvasokdzonséget céloztak meg, a mult
eseményeit pedig leegyszerusitve és az aktualis emlékezetpoli-
tika elvart szempontjainak érvényesitésével ,talaltak”. A Lenin-
fiukrol ebben a kovetkezé mitizalé passzusokat és tényszertien
nem igazolhaté allitasokat olvashatjuk: ,Nem voltak sokan. A
neviket Szamuely Tibor moszkvai utazasa utan kaptak, ami-
kor Lenin arra kérte a rendkiviili rogtonitélé torvényszék el-
nokét, hogy adja at tdvozletét az 6 »fiainak«. Ezuistjelvényt is
kuldétt nekik ajandékul. Ok voltak a proletarforradalom leg-
htiségesebb katonai. Kurta bérkabatot viseltek, s éjjel-nappal
készen alltak a proletarforradalom védelmére. Ok adtak az or-
séget a szovjethazhoz, a Tanacskoztarsasag fontosabb objektu-
maihoz, 6k teljesitettek szolgalatot a rendkiviili rogténitéléd tor-
vényszék vonatan. Ha ellenforradalom titétte fel a fejét, ket ve-
tették be els6nek. Ahol megjelentek, ott az ellenforradalmarok
rettegve huzodtak vissza. A Lenin-fintk nemcsak a forradalmat
vették nagyon komolyan, de az ellenforradalmat s az ellenfor-
radalmarok elleni harcot is: fegyelmezetten, vaskézzel léptek fel
a lazadok, a rendbontok ellen.” Beszédes a Tanacskodztarsasag
konkluzi6ja is. Zalka szerint ,A Magyar Tanacskoztarsasag

45 Haupu Tibor: A magyarorszdgi Tandcskoéztarsasdg. Kossuth, 1969. 129-
134.
46 A rendszervaltasig négyszer is kiadtak.
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térténelmink legfényesebb korszaka, amelyre joggal figyelt
fel a vilag: a forradalom az emberi haladas élvonalaba emel-
te az orszagot.™” Zalka téved a Lenin-fiik nevének eredeténél,
ugyanis a Batthyany-palota homlokzatan mar marciusban ott
volt a ,Kun-Vage laktanya — Lenin-fiuk” felirat. Tehat az elneve-
zés joval Szamuely Tibor majus végi utja elétt létezett, a Lenin
jelvényeihez kotott ,eredetmitosz” csak utdlagos legendasitas
eredménye.

1976-ban Romsics Ignac, a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar ak-
kori segédlevéltarosa Osszegyujtotte és megjelentette a Duna-
Tisza koze 1918-1919-es torténetének fontos iratait. Romsics
ezek kozott mar olyan dokumentumokat is kozolt, ame-
lyek a vorosterrorhoz kotédé gyilkossagokrol informalnak.*®
Ugyanebben az évben jelent meg a Kadar-korszak legnagyobb
szabasu torténettudomanyi vallalkozasanak, a Magyarorszag
toérténete tiz kétetben cimti monografia-sorozatnak az elsé darab-
ja, sorszama szerint a 8., amely az 1918-1919 és az 1919-1945
kozotti magyar torténelmet mutatta be. Visszafogottan ugyan,
de ebben mar szerepelnek — ha csak roviden is — a ktilénitmé-
nyesek erészakos fellépései és néhany gyilkossag is, amelyeket
a fejezet szerzoéje, Siklés Andras szerint csak a ,rendkivil ke-
gyetlen” ellenforradalmi lazadasok leverése indokolt, kiilondsen
a Duna-Tisza koézén. A kulonféle ,terroristakhoz” kotott véres
eseményeket ugyanakkor tovabbra sem tekinti tobbnek, mint
puszta rémhireknek, hiszen ,a valosagban birdi itélet nélkiil 12
embert végeztek ki 6sszesen, koztiik 3 ellenforradalmi szervez-
kedésben részt vevé csendértisztet, tovabba a roman tamadas
kezdetén, amikor a burzsoa soraibol tuszokat szedtek, 3 ismert
politikust” gyilkoltak meg. Ezenkivil ,a forradalmi térvény-
székek itéletei alapjan 6sszesen 27 személyt végeztek ki, tehat
a meggyilkoltak szamat a szerz6 6sszesen 39-ben allapitotta
meg. A ,vorosterror” kifejezés tovabbra is hianyzott, a korszak

47ZaLka Miklés: Mindenkihez! A Magyar Tandacskoztarsasag torténete. Mora
Ferenc Koényvkiado6, Budapest, 1969. 137.

48 Rowmsics Ignac (szerk.) Dokumentumok az 1918-19-es forradalmalk Duna-
Tisza kozi térténetéhez. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, 1976. 450—
451.
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térténetének bemutatasa soran viszont a ,fehérterrort” kiiléon
alfejezetben szerepeltették. A kotetben a Lenin-fink 6sszetétele
is szoba kertilt. Eszerint 6k a ,kommunista partérségbd6l, mat-
rozokbol és tengerészekboél” verbuvalodtak, ,akik ellenforradal-
mi megmozdulasok esetén rendszerint a karhatalmat szolgal-
tattak. A bérruhas »terroristake« — ahogy Siklos a mukoédéstik
mérlegét megvonta — kétségkiviil tébbet tettek az ellenforrada-
lom megfékezésére, mint a Vorés Orség”. Siklés elharitotta a
terrorista alakulatokhoz fiz6dé gyilkossagokat is, amikor ugy
fogalmazott, hogy fellépésitik hatékonysagahoz hozzajarultak ,.a
tetteikrol terjesztett rémhirek” is.*®

Az 4j torténészgeneracioé szakszerubb, és objektivebb hoz-
zaallasat tukrozte Romsics Ignac 1982-ben megjelent, korabbi
széles koru forrasfeltarasi munkain alapulé koétete, amelyben
az 1918-1919-es id6szak Duna-Tisza k6ézének eseményeit dol-
gozta fel. Az ellenforradalmi ,parasztforradalmak” kitorését
Romsics - forrasokra alapozva és tényszertien — a kiméletlen
rekviralasokra és a kényszersorozasokra vezette vissza. Ezeket
az elkeseredés sziilte felkeléseket a hatalom a vérosérokbél, vo-
roskatonakbdl €s tengerészekbdl allo karhatalmi alakulatok se-
gitségével verte le kiméletlenul. A ,klasszikus” tiizharcok utan
a forradalmi torvényszékek tobb halalos itéletet hoztak: Tasson
harom, Dunapatajon 14, Kalocsan 22, Solton 14, Hartan egy el-
lenforradalmart végeztek ki. Mtikédott a Szamuely altal vezetett
rogtonitélé birosag is. Romsics szerint azzal, hogy az ellenfor-
radalom igazi vezet6i még idében elmenekiiltek, a ,példastatua-
las” indokolatlanul szigoru volt, és tébbnyire a masodvonalbeli
vezetéket és az ellenforradalmi mozgalmakba belesodrodott pa-
raszti lakossagot sujtotta.®°

A Kadar-korszak végén, 1986-ban, Gelencsér Nandor rend-
Ortiszt jelentkezett a tanacskormany beltigyi szerveit ,bemuta-
t6” doktori disszertacioval. A Zrinyi Miklos Katonai Akadémian
benyujtott és sikeresen megvédett munka mind a forraskezelé-

4“9 RANKI Gyorgy (fészerk.): Magyarorszdg torténete tiz kétetben. 8/1. k. 1918—
1919. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. 244-246.

50Rowmsics Ignac: A Duna-Tisza kéze hatalmi-politikai viszonyai 1918-19-ben.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982.
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sével, mind a korai 6tvenes éveket idéz6 fogalomhasznalataval
elmaradt még a korszak tudomanyos kritériumaitol is. ,Tézisei”
szerint ,a szerveknél dolgozé forradalmarok, kommunistak
hésiesen teljesitették kotelességeiket a forradalmi vivmanyok
megmentésében”, a bukast kovet6 fehérterror azonban ,tildozte,
gyalazta, hazug alaptalan itéletek alapjan sokuk életét is kiol-
totta”. A Lenin-fiuk emlékezetérél zajlo vitaban igy foglalt allast:
,Kik voltak a Lenin-fiutk? Az ellenforradalom sajtéja minden
szennyt [sic!], ragalmat szort rajuk. Ujsagok versenyeztek egy-
massal a legveszettebb, legvéresebb rémhirek kitalalasaban,
és a legborzasztobb, leghajmeresztébb tomeggyilkossagokért a
Lenin-fiukat tették felel6ssé. Valojaban mindezekre csak azért
volt sziikség, hogy halalra ijesszék a polgari lakossagot, hogy
bosszit alljanak a proletarforradalomért. A voérosterrorrol szolo
nagy larma arra valé volt, hogy elterelje a fehérterror ezer és ezer
aldozatardl a figyelmet. Mindaz a ragalom és hazugsag, amit az
ellenforradalom sajtéja rajuk szort, nem fedte a valésagot.” A
rendszervaltas hajnalan, egy 1989-es rovid cikkben Gerencsér
Nandor kitért még egyszer a Lenin-fiukra, akiket ugy jellem-
zett: a Voros Orség és mas karhatalmi ktilénitmények mellett
steljesitették vallalt hivatasukat a Tanacskodztarsasag védelmeé-
ben”. Ebben a — mar nyilvanosan is megjelent — szévegben a
vOrosterrort tovabbra sem sorolta a Tanacskodztarsasag hibai
koézé — nem is tért ki ra —, hanem a Lenin-fituk ellenérzését és
feltigyeletét végigkisér6 ,hataskori vitakat” karhoztatta. A cikk
végén pedig egyetértden idézte Siklos Andras tobb mint két év-
tizeddel korabbi véleményét a Lenin-fiukrél, akik ,kétségkiviil
tobbet tettek az ellenforradalom megfékezésére, mint a Voros
Orség”.5

51 GeLencseR Nandor: A  Magyar Tanacskoztarsasag  Bellgyi
Népbiztossaganak karhatalmi és allambiztonsagi szervei: e szervek létrejot-
te, helye, szerepe a Tanacskoztarsasag védelmében. Zrinyi Miklos Katonai
Akadémia, Budapest, 1986. (Egyetemi doktori értekezés, kéziratban.)

52 GeLencseR Nandor: A Magyar Tanacskoztarsasag karhatalmarol. Beliigyi
Szemle, 1989. marcius. 73-77.
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A rendszervaltas ota

A 1989-es rendszervaltast kovetd idészakban minden ideologiai
korlat megsziint, s lehetévé valt az 1918-1919-es forradalmak-
nak, igy a voOrosterrornak is higgadt, elfogultsagoktol mentes
értékelése. A szakszerd allaspontok mellett azonban néhany
esetben ugyanolyan egyoldalid megkozelitésekkel is talalko-
zunk, mint korabban.

A Lenin-fiuk tevékenységérol folytatott diskurzus 1993-ban,
a Vérés kényv 1919 cimu kotet megjelenésével ujult ki. A kora-
beli beszamolokat, sajtécikkeket, napiparancsokat szemlézé —
mintegy félezer oldalas — ,dokumentumvalogatas” 1919. marci-
us 20-t6l augusztus 4-ig kronologikusan, naprol napra kéveti a
Tanacskoztarsasag eseményeit. A kotet kozreadoja, Gerencsér
Miklos, a legnagyobb mértékben az 1919-et koveté ellenforra-
dalmi idészak memoarjaira és sajtojara alapozott, kényve nél-
kil6zi a szakszertl bevezet6t, s adés maradt a k6z6lt dokumen-
tumok pontos elérhetéségének feltiintetésével is. Az erészakos
atrocitasokat 6sszegytijtd, a gyilkossagokbol és tuszgyujtések-
bdl allo ,btinlajstrom” értelmezése igy teljes mértékben az olva-
s6kra maradt.5®

A rendszervaltas ota készult torténeti szintézisek mindegyi-
kében szerepel mar a vOrdsterror bemutatasa is. A kilencve-
nes évek végén jelent meg Romsics Ignac azéta tobbszor kiadott
vaskos szintézise, a Magyarorszag térténete a XX. szazadban.
A kategorikus értékitéletek megfogalmazasatol altalaban tar-
tozkodo szerzé roviden kitért a Tanacskoztarsasag jellegének
értékelésére is. Ugy vélte, hogy ez utobbi idészak az észirézsas
forradalomhoz képest a ,magyar torténelem folyamatossaga-
ban [...] joval nagyobb térést jelent”. Ismertette a vorosterror
rémtetteit is: Szamuely halalvonatat, a ,terrorista szellem”
bérkabatos ,Lenin-fiuk” tevékenységét. Noha a vérdsterror al-
dozatairol nem készitett végsé Osszegzést, azt kiemelte, hogy
a Duna-Tisza kozén 1919. junius koézepén kirobbant ellenfor-
radalom elfojtasara a kirendelt katonasag és a megtorlasokat

53 Vorés konyv 1919. Kozreadta: Gerencser Mikldés. Antolégia Kiado,
Lakitelek, 1993.
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iranyité6 Szamuely Tibor ,mintegy félszaz résztvevét felakasz-
tatott”.

2000-ben jelent meg az ELTE professzorai, Gergely Jené és
Izsak Lajos altal jegyzett A huszadik szdzad térténete. Ebben
a szerz6k a Tanacskoztarsasag diktatérikus moédszereit és a
vorosterrort is megemlitik, amelynek az aldozatait 450-re be-
csulték.5* Egy évvel kés6bb adtak ki Salamon Konrad Nemzeti
onpusztitas cim koétetét, amelyben a szerzé az 1918-1920 ko-
zotti idészak eseményeit mutatta be. A fentebb emlitett mono-
grafiakkal szemben Salamon kategorikus kijelentésektdl sem
6dzkodott, sét irasa néhol érzelmileg tulfttétt. Ugy vélte, a ,pro-
letardiktaturaval a magyar tarsadalom, a magyar munkassag
legszélsO6ségesebb és legértéktelenebb elemei kertiltek hatalom-
ra. Ezen mit sem valtoztat, hogy néhany neves értelmiségi is
lelkesen nyilatkozott a kommunista rendszerrél, a »Voros Istenc
eljovetelérdl, s volt, aki hosszabb-rovidebb ideig politikai szere-
pet vallalt. Ez csupan az 6 tévedéstk, illetve az 6 szégyenuk.
A torténelem ugyanis mar bebizonyitotta, hogy a kommunis-
ta rendszer zsakutca volt, eleve nem lehetett jol csinalni, tehat
minden érte tett erdfeszités felesleges aldozat.”s®

A magyar torténettudomany legfrissebb eredményeire épi-
té ekkor szuletett 4j szintézisek mellett két, a Horthy-kori kor-
manypolitika iranyvonalahoz kozel all6 szerzé6 munkaja is meg-
jelent. Révid magyar térténet cimmel latott napvilagot 2002-ben
a Horthy-korszak meghatarozoé értelmiségijének és ideol6gusa-
nak, Szekfu Gyulanak még a harmincas évek végén elkezdett,
de akkor ki nem adott, és sokaig elfeledett szintézise. Szekfii
interpretacioja szerint a proletardiktatura terrorja az uralmon
maradas eszkodzeként funkcionalt. Ezt szolgaltak a forradalmi
torvényszékek, a Voros Orok és a rettegett ,Lenin-fiuk”, akik
~barhol megjelentek, ahol a Tanacskoztarsasagot veszély fe-
nyegette”. Emellett altalanos gyakorlat volt a tiszszedés a la-

54 GErGELY Jené-Izsik Lajos: A huszadik szdzad torténete. Pannonica,
Budapest, 2000. 26-27.; majd kés6bb GerGELY Jené—-Izsak Lajos: A magyar je-
lenkcor térténete. Pannonica, Budapest, 2008. 17., 20.

55 SaLamoN Konrad: Nemzeti 6npusztitas 1918-1920. Forradalom — proletar-
diktatura — Trianon. Korona, Budapest, 2001. 136.



150

kossag korébdl, a foglyok megkinzasa vagy kivégzése. Szekfi a
Tanacskoztarsasag bukasa utan indult perek halalos itéletei-
nek szamat 97-re teszi, a ténylegesen kivégzettekét pedig 68-ra.
Kotetében azt a — a szoveg keletkezésének idészakaban készult
munkakban is tdbbszoér olvashaté — sarkos allaspontot ismétli
meg, miszerint fehérterror nem, ,csak vérodsterror volt, mert a
bolsevista vezérek Kun Bélatol elkezdve tényleg a kormanyzas
elengedhetetlen eszkozének tartottak a terrort”.®® Ezzel a terror-
nak Szekfl is olyan nyakatekert definici6jat adja, amely pusz-
tan attol teszi fliggévé az er6szakos atrocitasok elitélését, hogy
az nyiltan megfogalmazott eszkoze volt-e a ,politikacsinalok-
nak” az érdekeik érvényesitésére, vagy sem. A 2000-es években
kiadtak Malyusz Elemérnek a Horthy-korban folytatasokban
megjelent — mar hivatkozott — munkajat, A v6rés emigraciot is.

A magyarorszagi er6szakrol és az egyes paramilitaris csa-
patok tevékenységérél Bodo Béla publikalt 2004-ben és 2006-
ban értékes tanulmanyokat, amelyekben az allami kontroll alél
kikertilé terrorcsapatok tevékenységét mutatta be, nemzetko-
zi szakirodalomra és magyarorszagi forrasokra is alapozva. A
nyugati szakirodalmat kévetve Bodoé az elsé vilaghaboru utani
er6szakkultura perspektivajabél vizsgalta a forradalmak alatt
fellangol6 paramilitaris akciokat.5”

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag er6szakszervezetei-
hez kapcsolodo témak rendszerint az évfordulék kapcsan ke-
riulnek el6. A politika kiemelt figyelmét mutatta, hogy Sélyom
Laszlo koztarsasagi elndk 2009-ben a vordsterror dunapataji
gyilkossagainak 90. évforduldjan ,vordsterror emlékévet” nyi-
tott meg, a kivégzetteknek pedig ugyanebben az évben posz-
tumusz Magyar Orokség Dijat adtak at a Magyar Tudomanyos
Akadémia székhazaban.

A magyarorszagi vorosterror egészét vagy egyes lokalis je-
lenségeit vizsgaloé ujabb szakirodalombol K. Németh Andras,

56 Szekru Gyula: Roévid magyar térténet 1606-1939. Osiris Kiado, Budapest,
2002. 533.

57 Béla, Bopo: Militia Violence and State Power in Hungary, 1919-1922.
Hungarian Studies Review, 2006/1-2. 121-156.; U6: Paramilitary violence in
Hungary After the First World War. East European Quarterly, 2004/2. 129-172.
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Konok Péter, Donath Tibor, Cseh Géza, Kerepeszki Rébert,
Komoroczy Géza, Roberth Gerwarth, Biré Aurél munkaira és a
sajat publikaciéimra utalok.5®

A statisztikai elemzés

A Budapesti Kiralyi Buntet6térvényszék és a Budapesti Kiralyi
Ugyészség dokumentumai koziil a 1919-1922 kozott keletkezett
blintetéperes iratokat vizsgaltam meg.>® Kutatasom azokra a
perekre terjedt ki, amikor az eljaras ala vont személyek ellen

-9

a vad ,targya” ,Lenin-fia”, ,gyilkossag elkovetésére iranyulo
szovetség” vagy pedig ,emberolésre valo szovetkezés” volt. Ez
volt a vad ,targya” az olyan személyek elleni perekben, akik a
Tanacskoztarsasag alatt valamely terrorcsapat tagjaként ,mui-
kodtek”. Vizsgalati eredményeimet kiegészitettem a mar nyom-
tatasban is megjelent munkak adataival. Az elkdvetékkel kap-
csolatban a kovetkez6 kérdésekre kerestem valaszokat:

58 K. NeEMETH Andras: Ellenforradalom és vorésterror — Tamasi, 1919.
Kommentar, 2009/2. 71-88.; U6: Ellenforradalom és vérésterror — Tamdsi,
1919. Szerz6i kiadas, Tamasi, 2009; Konok Péter: Az erdszak kérdései 1919-
1920-ban. Vorosterror—fehérterror. Multunk, 2010/3. 72-92.; DoNATH Péter: A
Cserny-kiilonitmény rémtettei ,Mozdony utcai laktanyajukban” 1919 juliu-
saban. Fery Oszkar és tiszttarsai halalanak koértlményei, kovetkezményei,
utoélete. In: DonatH Péter (szerk.): Sorsfordité mozzanatok a magyarorszagi
kisgyermekkori nevel6képzés, a Budapesti Tanitéképzé Féiskola, az ELTE TOK
és éplilete torténetébdl. Trezor Kiado, Budapest, 2012. 144-254.; KoMoROCzY
Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. 11. 1849-t6l a jelenkorig. Kalligram,
Pozsony, 2012. 363.; GerwarTH, Robert: Control and Chaos: Paramilitary
Violence and the Dissolution of the Habsburg Empire. In: Control of Violence.
Historical and International Perspectives on Violence in Modern Societies.
Springer, New York, 2011. 517-533.; Biro Aurél: A Tandcskoztarsasag féva-
rosi karhatalmai. Hegyvidéki Helytorténeti Gyijtemény és Galéria, Budapest,
2014; Bopok Gergely: Voros és fehér — Terror, retorzié és szamonkérés
Magyarorszagon 1919-1921. Kommentar, 2011/3. 15-31.; ué: Kegyelmes urak
a Gyujtéfoghazban. A vorosterror févarosi tuszai. Multunk, 2014/4. 151-181.;
Naay Szabolcs (szerk.): Vorés és fehér. A vorés és fehér uralom hatorszaga. 1919
vidéken. Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém, 2013;
Rubicon 2011/2. (Tematikus szam.)

59Budapest Févaros Levéltara VII. 5. c. és VII. 18. d.
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1. Hany évesek voltak?

2. Hol szilettek?

3. Milyen vallasuak voltak?
4. Mi volt a foglalkozasuk?

A levéltari dokumentumok és a szakirodalomban talalha-
té informacidk segitségével a kutatas soran 525 f6rél sikeruilt
tobb-kevesebb adatot gyujteni. Ez a lista azonban nem teljes,
tobb szempontbodl sem. Egyfel6l ujabb személyekkel bizonya-
ra boévithetd lesz majd az 6sszesités, masfeldl az egykori kar-
hatalmi csoportok tagjai koziil tdbben sikerrel szoktek meg a
felel6sségre vonas eldl, igy roluk keveset, vagy szinte semmit
nem tudni. Ugyanakkor sokszor hianyoztak fontos informaciok
is, és eléfordult, hogy amig valakivel kapcsolatban az dsszes
lényeges €letrajzi adat rendelkezésre all, masnak csak a nevét
lehetett azonositani.
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1. diagram. A terrorcsapatok tagjainak életkori megoszlasa (N = 415)

Az o6tszaz fonél is tobbre taksalhato fegyveresek kozil 415
f6 életrajzi adata all rendelkezésre, akik a kovetkezé életkori
sajatossagokkal birtak (lasd az 1. diagramot). Az atlagéletkoruk
25,5 év volt, ami igazolja azt, hogy zémuk felné6tté valasa, szo-
cializaci6ja az elsé vilaghaboru idészakara tehets. Ugyanakkor
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nem igazolhat6 az a szakirodalomban sugallt allitas, amely né-
hol felel6tlen, agressziv ,fiatalokrdl” szdl. Ugyanigy megkérdo-
jelezhet6 a Szamuelyhez koétheté csoport — a ,Lenin-fink” 6nel-
nevezése is, hiszen zémuk 1919-ben mar haboruviselt, hadi-
fogsagot is megtapasztalt életerés férfi. A legfiatalabb koézottuk
16 — mas forras szerint 15 — éves volt, a legidésebb - igaz utébbi
is minddssze egy {6 — majdnem 54. A terroristak gerincét 6sz-
szességében a 20 és 28 év kozottiek adtak, azaz nagyjabol az
1890-1900 kozott szuletett generacio tagjai.

. Orosz Birodalom
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1. abra. A terrorcsapatok tagjainak ismert sztiletési helyei (N = 392)

Osszesen 392 fének a sziiletési helyét tudtuk azonositani,
akik 222 teleptilésrél szarmaztak (lasd az 1. dbrdt). (Azt ugyan-
akkor, hogy sziletési helytiktél eltéréen val6jaban hol laktak,
csak toredékesen sikerilt rekonstrualnunk, erre vonatkozo to-
vabbi vizsgalatok pedig tulsagosan szétfeszitették volna a ku-
tatas keretét.) A fegyveres terrorista csoporthoz tartozék az or-
szag minden részébdl verbuvalodtak, de donté tobbségiik nem
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volt ,idegen” (mint ahogy azt a két vilaghaboru kozott idénként
hangoztattak), hanem a térténelmi Magyarorszagon sziilettek,
sokan a késébbi trianoni hatarokon kiviil. Igy - a radikalis bal-
oldali ideologia er6szakcentrikussagan tul — a tagok erészakos
hajlama az idegen hadseregek altal megszallt tertiletek miatti
frusztracioval is feler6sodhetett. Ugyanakkor altaluk megfogal-
mazott revizionista kijelentésroél, vagy erre valé utalasrol eddig
nem kerlt el6 forras. Horvat tertileten — Fiumét kivéve — sen-
ki sem sztletett, de tobben szarmaztak a mai Felvidékrol (a
Duna vonalatél északra), a Partiumbol és Erdélybdl, valamint a
Vajdasagbol. Osszességében a legtobben Budapesten sziilettek
(mintegy 117 {6, kozel 30%). Ugyanakkor a mashonnan szar-
mazok koézul is legtéobben Budapesten teljesitettek szolgalatot,
és korabban a févarosban dolgoztak. Az orszaghatarokon ki-
vilrél féleg Oroszorszaghol, kevesebben a Monarchia osztrak
felébol érkeztek, két személy szarmazasi helye pedig az Egyestilt
Allamok volt. Kozel 130 {6 sziiletési helyét nem ismerjiik.

1. tablazat. A terrorcsapatok tagjainak vallasi megoszlasa

Vallasfelekezet Létszam (f6) Arany (%)
réomai katolikus 227 57,0
izraelita 83 21,0
reformatus 51 13,0
evangélikus 16 4,0
gorog katolikus 12 3,0
gorog keleti 5 1,0
unitarius 3 1,0
Osszesen 397 100,0

A fegyveresek kozott megtalalhaté minden nagyobb vallasi
iranyzat a katolikusoktol az unitariusig (lasd az 1. tablazatot).
A katolikusok 58%-a kozelit az egész népességen beliili orsza-
gos atlag(uk)hoz (67%) és ezzel a legnagyobb vallasi csoportot
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alkotjak. ,Masodik helyre” sorolhaték a maguk 21%-aval a zsi-
do felekezethez tartozok, akik az 6sszlakossag 5-6%-at adtak,
a ,Lenin-fiak” kozott aranyuk tehat ennek kozel a négyszere-
se, igy 6k a leginkabb feltilreprezentaltak. Ez azonban mesz-
sze elmarad a zsidé szarmazasu népbiztosok aranyatol, amely
60-70%-ra becsiilhet6é. Az izraelitakat a reformatusok koévetik
13%-kal, ami majdnem megegyezik az orszagos 14%-os ara-
nyukkal. Evangélikusok mintegy 4%-nyian vannak, a tobbi
vallasi csoporthoz tartozok pedig enné€l is kevesebben: a gorog
katolikusok 3%-ot, az ortodoxok és az unitariusok pedig mind-
Ossze 1-1%-ot tesznek ki. 129 {6 vallasa ugyanakkor nem volt
feltiintetve, igy 6k lehettek ateistak is.

2. tablazat. A terrorista csoportok tagjainak ismert foglalkozasi
megoszlasa

Foglalkozéas Létszam (f6)
lakatos/géplakatos 64
vasesztergalyos 28
napszamos/foldmiives 25
asztalos 17
villanyszerel 14
sofér 14
kovacs/kazankovacs 12
cipész 11
kereskedelmi segéd 9
kémuves 9
hivatalnok 8
szobafest6 8
hentes 7
pincér 7
szabo 7
artista 5
borbély 5
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Foglalkozasra vonatkozo adatot a birésagi iratokban kozel
400 személyrdl talaltunk, ezekbdl a 2. tablazatban a legalabb
a két azonos foglalkozast iz6ket szerepeltetjiik ktilén, ami 332
személyt jelent. A terrorista csoportok tagjai z6mmel tudtak
irni-olvasni, és — a kézhiedelemmel ellentétben — donté tobb-
ségiik bilintetlen el6életii volt. A fegyveres terrorszervezetekhez
tartozok a tarsadalom alsobb osztalyaiba tartoztak. Ez nem-
csak szarmazasukbdl (tobbségében munkascsaladok gyerme-
kei), hanem foglalkozasukbdl is addédott. Legszamosabban, 64-
en a lakatosok voltak. Oket kévették a vasesztergalyosok 28, a
napszamosok/foldmuvesek pedig 25 fével. Szamottevé még az
asztalosok (17), a villanyszerel6k (14), a soférok (14), a kovacsok
(12) és a cipészek (11) szama is. A historiografiaban tobbszoér
eléfordult a tengerész hattér hangoztatasa, ugyanakkor itt alig
jelenik meg: mindossze két f6 jeldlte meg ezt foglalkozasaként.
Erdekes a banyaszok hianya, hiszen a févaros és a nagyvaros-
ok mellett a banyavidékek adtak a Tanacskoztarsasag legerd-
sebb tamaszat.®® Mindossze egy banyagyakornokot talaltunk
kozottuk. Az osszesitett — 398 f6 adataira vonatkozo6 — lista
alapjan kozel 5%-uk a kereskedelemben, 6%-uk pedig kozle-
kedésben dolgozott, és szintén 6% kortili volt a mezégazdasagi
dolgozok aranya. Legtobben az ipar ktilonb6z6 szektoraibol ér-
keztek, Osszesitett aranyuk majdnem eléri a 67%-ot. Kozulik is
kiemelkednek a vas- és fémipari munkasok a maguk 30%-aval.

Osszegzés

Kevés olyan periédusa van a magyar térténelemnek, amely ro-
vid fennallasa ellenére, a kezdetétél fogva, olyan — egymastol
kategorikusan - eltéré és érzelmileg erésen tulftitott, szélsésé-
ges vélemények ,kereszttiizében” allna, mint az 1919-ben ki-
kialtott, mindossze négy és fél honapig létez6 Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag.

89 Rowmsics Ignac: A Tanacskoztarsasag és a Duna-melléki ellenforradalom.
Rubicon, 2011/2. 9.
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Az emigrans kommunistak allaspontja szerint a Tanacs-
koztarsasag messzemenden pozitiv idészak volt. Az orszagbol
1919-ben elmenekult szocialdemokrata vezetdk és a rendszer-
hez koét6do liberalis véleményformalok memoarjaiban ugyan-
akkor a Tanacskoztarsasag kritikaja mar megfogalmazodott,
de azt arnyoldalai ellenére is vallalhatébbnak tartottak, mint
a kibontakozé ellenforradalmi rendszert. A Horthy-rendszer vé-
leményformaléi és szimpatizansai munkaiban a legfé6bb kozos
elem a Tanacskoztarsasagtol valo elhatarolodas volt, és arra,
mint ,véres rémuralomra” és a magyar térténelem ,6rok” mély-
pontjara tekintettek. A radikalisan eltéré ,emlékezetkultura” a
masodik vilaghaborut kévetéen annyiban homogenizalédott,
hogy az 4j rendszer nagyrészt az egykori 1919-es baloldali emig-
racio multképét tette kotelezévé, a Tanacskoztarsasag emléke-
zetét pedig fokozatosan piedesztalra, és a magyar térténelem
legdics6ségesebb csucspontjara emelte. 1956 utan a rendszer
eléképének tekintett kommunista idészak emlékének apolasat
szolgaltak az évfordulés megemlékezések, az ekkor elhangzott
beszédek, a kiadott kdonyvek, de marcius 21-ének (a Kommun
kikialtasa napjanak) térvénybe iktatott tinnepnappa nyilva-
nitasa is. Csak a hatvanas évek végén, a Tanacskoztarsasag
otvenedik jubileumara jelent meg az elsé olyan szakmunka,
amely elmozdulas volt a korabbi sematikus, a vulgarmarxista
dogmatikus szempontokat kritikatlanul érvényesité megkéze-
litésektdl, noha az 6tvenes évekre jellemzé széls6ségesen el-
fogult apologetikus kijelentések sem tiintek el. A térténetiras
fokozatos professzionalizalédasa és a forrasok szakszertibb
kezelése csak a hetvenes évektdl figyelheté meg a toérténeti iro-
dalomban. A 1989-es rendszervaltast kovet6é idészakban min-
den ideologiai korlattol megszabadulva végképp lehetévé valt az
1918-1919-es forradalmaknak, igy a Tanacskoéztarsasagnak is,
a higgadt, szakszeri, és ideolégiai elfogultsagoktél mentes ér-
tékelése. Annak ellenére, hogy ma mar a toérténetiras f6sodrat a
komplex megkozelités és szakszert véleményformalas jellemzi,
a Tanacskoztarsasag helyérdl és jellegérol folyo kozel egy év-
szazada zajl6 vitak nem jutottak nyugvopontra, és sok esetben



159

ugyanolyan elfogult megallapitasokkal, kritikatlan hangvétel-
lel és indulatokkal talalkozunk, mint korabban.

Tanulmanyomban a Tanacskoztarsasaghoz két6dé voroster-
rorral 6sszefliggésbe hozhaté Lenin-fiuk és mas terrorista cso-
portok ,mitikodésével” foglalkozo historiografia bemutatasa mel-
lett az eljaras ala vont személyek néhany szociologiai jellemzéjét
elemeztem, dontéen a Budapest Févarosi Levéltar 1919-1922-
es peres irataira és kiadott munkakra tamaszkodva. A terro-
rista csoportokhoz tartozok listaja még ezek fényében sem tel-
jes, az — féleg helytorténeti vizsgalodasokkal — tovabb bévitheto.
Ugyanakkor az 6tszazhusznal is tobb személyrdl készult adat-
halmaz mar lehet6vé teszi a korabbi altalanosit6 vélemények és
sokszor sematikus értékitéletek helyett néhany konkrétabb al-
litas megfogalmazasat. Ugy vélem, hogy a fegyveres alakulatok-
hoz tartozok 25 év koruli atlagéletkora meggy6zéen bizonyitja,
hogy dont6é mértékben a haboru alatt valtak nagykoruva €s az
ugynevezett haborus generacié (war youth generation) tagjai
kozé sorolhatéak. A vorosterrorhoz gyakran kétédé antiszemita
jelzok ellenére is jol lathato, hogy a katolikusok aranya koruk-
ben meghaladta az 57%-ot, azaz a felekezet orszagos atlagahoz
kozelitett, mig az izraelita hitfelekezethez tartozéok kortilbeliil
az otoduket tették ki. Igaz, utébbiak voltak a leginkabb feltil-
reprezentaltak az orszagos aranyuk kozel négyszeresével. Az
orszag minden részébdl szarmazo fegyveresek kozt a févaros és
kérnyékén szuletettek alkotjak a legnagyobb tombét, foglalko-
zasi hattertiket tekintve pedig leginkabb az ipari munkassag
kuléonb6zé csoportjaihoz sorolhatok.

Kozel szaz évvel az események utan a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag fegyveres alakulataihoz tartozo terrorista csopor-
tokrdl a mai koézbeszédben is szamos tulzas, tévedés, féligazsag
kering és nem egyszer propagandisztikus vélemények is megfo-
galmazodnak. Kutatasunkkal egy tisztabb, objektivebb és rea-
lisabb kép kialakitasahoz szerettiink volna hozzajarulni.



