B. KADAR ZSUZSANNA

Volt-e szocialdemokrata
,demokraciakisérlet”
Magyarorszagon 1945 utan?

Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utani években olyan
atalakulas kovetkezett be, amely a demokratikus rendszerval-
tozasok soraba illeszthetd.!

1945. junius 26. és julius 6. kozott a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan konferen-
ciat tartottak a demokrdaciarél. A résztvevok kozott tudosok
és partpolitikusok egyarant voltak. Erdei Ferenctél, Horvath
Barnatol, Mo6r Gyulatol és Ortutay Gyulatol Rakosi Matyasig
és Veres Péterig ki-ki a sajat szempontjabol fejtette ki, mit is ért
demokracian. A konferencia anyagat hamarosan kényv alakja-
ban is kiadtak.2 A kotet egymast kiegészité vagy éppen oppona-
16 értelmezések halmaza, a kozreadott eléadasok szinvonala is
egyenetlen: a skala az ismeretterjesztéstol és a politikai agitacio-
tol az elméleti jellegth tudomanyos értekezésig terjed. Ezen — a
résztvevok névsorat tekintve — nem is igen csodalkozhatunk.

Mindenki megszolalt a nevesebb politikusok koztl. Rakosi
Matyas példaul itt beszélt el6szor osztalyharcos alapon a ,két

' Err6l a mai napig vitak vannak. Lasd a Levéltari Kézlemények, 1945 —
Korszalchatar? cimi szamat (LXXXVI. évfolyam, Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2015.), illetve Stanpeisky Eva: Tétova tijraértelmezések. Magyarorszag
masodik vilaghaborut koveté évei a rendszervaltozas utani torténetirasban.
In: Tudomany és ideoldgia kézétt. Tanulmanyok az 1945 utani magyar térté-
netirasrol. Szerk.: Eros Vilmos-Takics Adam. ELTE Eotvés, Budapest, 2012.
134-150.

2 Demokracia. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak kiadasa. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945.
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osztaly egy réteg” elméletérdl. F6 gondolata az volt, hogy a de-
mokracia kérdésében a megtévesztett értelmiség atnevelése a
legfontosabb. Szakasits Arpad ugy fogalmazott: ha a demokra-
cia tokéletes rendszer lenne, nem kellene megsziiletnie a szoci-
alizmusnak. Ostorozta az idejétmult eurépai liberalis polgari
demokraciat, melynek legnagyobb buine az individuum kultu-
sza. Egy olyan uniformizalt vilagot vetitett elére, ahol volun-
tarista vezet6k dontik el, mi is a jo az esendé embereknek. ,, A
zullés nalunk is oriasi méreteket oltott — értekezett Szakasits
az erkolcsi allapotokrdl. Ennek csattandja nem a nyilas éra
alatt kovetkezett be, hanem akkor, amikor bejottek az oroszok.
Méltosagos urak, kegyelmes asszonyok, tisztvisel6k és polga-
rok, kisiparosok és utcai nék serege egymassal versenyezve
fosztotta ki az tizleteket. Nem hivatkozhatnak arra, hogy kény-
szer, er6szak nyomasa alatt kovették el a rablast. Egyéni 0szto-
neikre hallgattak. Nem volt rendér, nem volt hagyomanyérzé és
ellenérz6 tarsadalom.”

Tildy Zoltan azt hangsulyozta, hogy a demokracianak ,el-
soédlegesen erkolcsi tartalmat kell hordoznia”.

1945-ben sokan ismerték fel és vitakon, tanulmanyokban
fejtették ki a demokracia erkélcsi premisszait, azt, hogy mit
kell tenni megvalosulasukért, valamint hogy milyen ut vezet el
oda. A mentalis atalakulas talan elindult, mondhatni az etikai
megujulast-megujitast szorgalmazé kezdeményezések els6 csi-
rai megjelentek, de aztan kudarcba fulladt az egész, a magyar
tarsadalom letért az atalakulas-atalakitas utjarol.*

Egy sor kérdést, problémat nem beszéltek meg a korszakban,
bar kisérletek torténtek ra. Csakhogy hianyoztak a demokrati-
kus tapasztalatok, a k6zésen kormanyzoé partok torzsalkodtak
egymassal, s mindez nem kedvezett a nemzeti 6nvizsgalatnak.
Kemény Istvan szavaival: ,a nagytakaritassal teljesen megbuk-
tunk.”®

A demokraciardl és szocializmusrol. Demokrdacia, 1945. 166-178.

4Stanpeisky Eva: Erkolesok 1945-ben. Mozgé vilag, 2006. februar. Elérhet6:
http://www.mozgovilag.hu/standeisky-eva-erkolcsok-1945-ben [Letoltve:
2016-01-23]; valamint U6: Kozerkoles. In: U6: Demokracia negyvendtben.

Napvilag Kiad6, Budapest, 2015. 58-79.
5 KEMENY Istvan: Ki a felel6s? Vildag, 1945. junius 8.
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A cimben feltett kérdésre rovid a valaszom: igen, volt szoci-
aldemokrata ,demokracia-kisérlet” Magyarorszagon a masodik
vilaghaboru befejezése utan. Ezt az allaspontomat hosszabban,
néhany szocialdemokrata gondolkodo, politikus érvrendszerét
hasznalva fejtem ki. Tanulmanyozhaté-e egyaltalan a szocial-
demokrataknak a demokraciahoz valé viszonya, a demokrati-
kus berendezkedésrol alkotott képe, s ezek valtozasai? A tovab-
biakban f6ként adalékokat és példakat sorolok fel erre.

1945 majusaban a Szocialdemokrata Part (SZDP) kibdvitett
partvezetdségi Uillése attekintette a nemzet és a part elétt allo
feladatokat. Az SZDP a felszabadulast kovetéen kormanyzati
tényezoévé valt, taglétszama 200 000 6l6tt volt.

A vezet6ség mar korabban, a masodik vilaghaboru éveiben
is behatéan foglalkozott a fasizmus utani, un. békés idészak
varhaté feladataival. Az 1943 elejére elkésztilt programtervezet
— tobbek kozott — a demokratikus szabadsagjogokrol, a radika-
lis foldreformrol, az 4j iparpolitikarol, az ujjaépités sztikséges-
ségérdl szolt. Hangsulyozta az 6sszefogas sziikségességét, mert
.a feladat nagysaga meghaladja egyetlen part vagy egyetlen
tarsadalmi réteg erejét”. A part politikai iranyvonalanak for-
malasaban fontos allomast jelentett, hogy még az illegalitasban
csatlakozott a Magyar Fronthoz, majd kidolgoztak és alairtak
a munkaspartok (a kommunistak és a szocialdemokratak)
egységmegallapodasat 1944. oktober 10-én. Ebben a két part
azt a célt tuzte ki, hogy a demokratikus atalakulason at el kell
jutni a szocializmushoz.®

Az SZDP 1945 marciusaban megfogalmazott 1j stratégiai
céljat a ,Ma a demokraciaért, holnap a szocializmusért”?, juni-
ustol pedig ,A demokracian at a szocializmusért” jelszo is ki-
fejezte.® Az 4j stratégia meghaladta a hagyomanyos polgari de-
mokraciat. A szocialdemokratak nem fogadtak el és akkoriban

5 STRASSENREITER Erzsébet: Megvaltozott kortilmények. Az SZDP 1945-ben.
Histéria, 1985/2. 23-24.; Husal Laszlo: Szocialdemokratak a demokraciarol,
1944-1947. Multunk, 2009/1. 134-147.

“Ezt a ,Mit akar a Szocialdemokrata Part?” cimd répiratban hirdették meg.

8 A jelsz6t hivatalosan az 1945. augusztus 18-20-an megtartott XXXIV.
kongresszuson hirdették meg, mely a kéztudatban mar korabban polgarjogot
nyert.
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nem is hasznaltak — a kommunistak altal nagyon komolyan
vett — ,népi demokracia” kifejezést. Valamiféle ,munkashegemo-
nianak” értelmezték ezt, f6leg kozjogi és szocialis kérdésekben.
Sajat jelszavuk viszont elvi alapon fogalmazoédott meg, €s rimelt
a korabeli nyugat-eurépai szocialdemokracia marxizmusfelfo-
gasara.

Az eurodpai szocialdemokrata partokkal ujjaszervez6dé
egyuttmiikédésben az SZDP a Kelet és Nyugat kozotti ,hidsze-
repben” vélte megtalalni nemzetkézi hivatasat.® Ugyanakkor
— fé6ként az angol és francia testvérpartokkal valé konzultaci-
6knal - olyan tartézkodo allaspontot képviselt, hogy azok elis-
merik ugyan a kelet-eurépai térség sajatossagaként a szocial-
demokratak és a kommunistak szorosabb egytuttmukodését, de
a partok maradjanak fiiggetlenek.

A Kiilpolitikdban az SZDP a hidkoncepcionak megfeleléen a
kelet-nyugati megbékélést és a Duna-volgy népeinek egyuttmu-
kodését emelte ki.

A Duna menti kisallamok kiilénbéke-vizi6i kapcsan a maso-
dik vilaghaboru utan'® a szocialdemokratakat is foglalkoztatta
a ,foderacios eszme”.!! Szalai Sandor szociol6gus professzor, az
SZDP nemzetkozi kapcsolatok osztalyanak vezet6je nagy jelen-
téséguinek tartotta Szakasits Arpad egyik 1946-os bejelenté-
sét, mely szerint tervbe vették a Duna-volgyi allamok gazdasagi
kerekasztal-konferenciajanak 6sszehivasat. Az ekkoriban zajlo
parizsi béke-el6készit6é targyalasokra utalva ,béke-utokészités-
nek™? értékelte ezt a 1épést. Ezzel is a régié szocialdemokrata
testvérpartjainak konzultaciéjat akartak eléremozditani.

9 SZEKELY Gabor: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part nemzetkézi
kapcsolatai. In: Varca Lajos (f6szerk.): A magyar szocidldemokracia kézilcényve.
Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 328-334.

Lasd err6l GYARMATI Gyérgy: Vamuni6, féderacié — Uj nagyhatalom? In:
A demokracia reménye. Magyarorszag, 1945. 1956-os Intézet, Budapest, 2005.
29-53.

11 Szabad Nép, 1945. szeptember 23. — Az SZDP 1945. évi XXXIV. kong-
resszusan elfogadott program kiilpolitikara vonatkozé tervezetében allast fog-
lalt egy feljegyzés a ,Duna-konféderacié” létesitése mellett, amit azonban a
megjelent programbdl kihagytak! (BALOGH Sandor: Parlamenti és partharcok
Magyarorszagon, 1945-1947. Kossuth Konyvkiado, 1975. 23.)

12 Koztarsasag, 1946. junius 27.
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Ban Antal az 1945 tavaszan tartott partvezetdségi tilésen
megkérddjelezte a kommunista szlogenek 6szinteségét, és kifo-
gasolta a taktikai okokbdl tett elvi engedményeket: ,,Az MKP azt
mondja, magyarok vagyunk, demokratak vagyunk, a magan-
tulajdon elve alapjan allunk... Mi van emogott, 6szinteség, vagy
kendoézése a valo torekvéseknek?”® Ban vilagosan megmondta,
hogy ,nem mindenki szamara lehet demokracia, ez Hitler 6ta
vilagos... hatalomra jutasanak katasztréfaja utan partunk le-
szogezheti, hogy van korrekturaja a demokracianak. Nincs vég-
letekig val6 demokracia.”'* A Szocialdemokrata Partnak révid
tava taktikai lépéseket tanacsolt, mivel az orszag a ,forradal-
mi atmenet” korszakat €li, a fejlédés utja a demokracian at a
kapitalizmusbdl a szocializmusba vezet. Ezért az SZDP politi-
kajanak tengelyébe a demokratikus datalakulas feladatait és az
tjjaepitést kell allitani.

A szocializmus hangoztatasa akkor kifejezetten zavarta a
Magyar Kommunista Partot (MKP), mivel révid tavon az anti-
fasiszta, németellenes, demokratikus program volt az iranyado.
A kommunista vezetés ugy itélte meg, hogy az SZDP radika-
lizmusa gatolja a nemzeti dsszefogast. Szakasits Arpad, hogy
elsimitsa a nézeteltéréseket, targyalasokat folytatott Rakosi
Matyassal, Ger6 Ernével, Farkas Mihallyal és Révai Jozseffel
is. ,Szocialis forradalomként”, vagyis a polgari demokratikust
meghaladd, 4j tipusu forradalomként irta le a magyar folyama-
tokat. Szakasits masokkal is egyetértve abbdl indult ki, hogy ,a
klasszikus demokracia a fasizmussal lealdozott”, €s a demokra-
cia mar a szocializmus ,egyetlen megvalositasanak” lehetésége,
.a tiszta demokracia a proletardemokracia legmagasabb foka”.
A part hangadé vezetdi elhataroléodtak a demokracia polgari
értelmezésétdl és azoktol a politikai eréktél is, akik a nyugati
tipusu politikai-tarsadalmi viszonyok kiépitését akartak meg-
valositani.

13 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 283. f. 2. cs. 1. 6. e.
Idézi Sivon Istvan: A szocialdemokracia ,4j arca” 1945-ben. Multunk, 2001/1.
208-232.

14]dézi STRASSENREITER Erzsébet Ban Antal életrajzaban. In: Politikuspalydlk.
Szerk.: Santa Ilona. Kossuth Kényvkiado, 1984. 121.



78

A partvezet6ségi tilésen a felszé6lalok altalaban egyetértettek
a Ban Antal referatumaban megfogalmazott helyzetmegitélés-
sel. Nem vitattak, hogy a szocialdemokrataknak is részt kell val-
lalniuk a hatalom gyakorlasaban. Annal hevesebb szocsatakat
hozott a part befolyasanak mértéke. Egyfelél Ban és hivei meg-
védték a tamadasokkal szemben az Ideiglenes Nemzetgyulést,
hiszen ez ,demokratikusabb és megbizhatéobb a demokracia...
€s a reakcio elleni harc szempontjabdl... baloldalibb tehat, mint
barmelyik nemzetgytlilés, amely eddig Magyarorszagon” léte-
zett, és ez ,megnyugtatasunkra szolgal”. Masfelél Ban azt is
leszogezte, hogy az SZDP képviseldinek szama méltanytalanul
kevés; a part csupan a harmadik helyet foglalja el a nemzet-
gyulésben, és ez nem tiikrézi a tényleges eréviszonyokat. Ban
szerint a partnak noévelnie kell hatalmi befolyasat.

A szocialdemokrata vezet6k remélték, hogy a valasztasokon
-majd kidertl, hogy az orszag népének politikai iranya milyen
helyes aranyszamot allapit meg a partok kozott”. Emogott az a
nehezen ellenérizhetd, elsésorban becslésen alapulé vélemény
huzoédott meg, hogy az SZDP befolyasa a magyar tarsadalom-
ban minden partot megel6z. Ban azt a véleményt képviselte,
hogy a szocialdemokratak ,a k6z6s programnak, az egyuttmu-
koédés szellemének megfeleléen aranyosan” vegyenek részt a
kormanyzasban.

A part szinte teljesen egységes volt a demokracia és a dik-
tatara kérdésében.'® A tagok azt tekintették a legfontosabb-
nak, hogy ragaszkodjanak a demokraciahoz, a demokratikus
formakhoz, moédszerekhez, kormanyzasi rendszerhez. Magat a
demokraciat mint térténelmileg valtozo kategoriat értelmezték.
Fontos elvi kérdés volt, hogy a parton beliil éppen tigy, mint a ha-
talomban, helye van az ellenvéleményeknelk, és sz6 sem lehet ar-
rol, hogy valédi személyi kultusz alakuljon ki példaul Szakasits
Arpad kortil. (Kézben persze, akarcsak a tobbi part vezetéjét,
Jkifelé” 6t is el6térbe allitjak.) A kormanyzati szerepvallalasnak
megfeleléen a part beéptilt az allami és a tarsadalmi szervekbe.
Tekintélyes létszamu és kivalo felkészultségli parlamenti frak-

15 Az SZDP erételjes biralatot fogalmazott meg a weimari demokraciarol.
Lasd err6l HUBAI Laszlo: 1. m. 140-141.
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cioval vett részt a térvényhozas munkajaban, az Orszaggytilés
tisztikaraban és a térvényhatosagi bizottsagokban. Szakasits
allamminiszteri, majd 1947-t6] miniszterelnok-helyettesi rang-
ban képviselte az SZDP-t a kormanyban, ,kifelé¢” és ,befelé” in-
kabb az egyensulyteremtésre, mintsem a konfrontaciora tore-
kedve.

A jelenlévok elfogadtak és tamogattak, hogy az ujjaépités el-
s6dleges fontossagu, s a régi viszonyokat nem allitjak vissza.
Az SZDP gazdasagpolitikajat egy ,atmeneti gazdasagi program”
foglalta Ossze, amely biztosithatja a politikai demokrécia gaz-
dasdgi megalapozasat. Az SZDP kiindulépontja szerint kapi-
talizmus és magantulajdon van, a part programjaban mégis
az allamositasokat szorgalmazza. Bar a burzsoazia bevonasa-
hoz nem sok reményt fliztek a szocialdemokratak, ezt részben
meégis helyeselték, mivel gy gondoltak, hogy ennek a rétegnek
vallalnia kell a felelésséget a korabbi politikaja miatt kialakult
sulyos helyzetért.

Meglehet6ésen nagy vitat valtott ki a magantulajdonhoz és a
kapitalizmushoz valé viszony kérdése. A felszolalok hatarozot-
tabb tékeellenes gazdasagpolitikat akartak, beszédeiket €les
antikapitalista beallitottsag jellemezte. K6z6s — valamennyi ko-
rabeli part altal tamogatott — feladatként jelolték meg az orszag
ujjaépitését. Egyetértettek a nagybirtokrendszer felszamolasa-
ban, a korlatozott allamositasban, valamint az oktatas és mu-
velédés Kkiterjesztésében.

Szakasits Arpad j6 politikai érzékkel lépett fel az 6nallo,
figgetlen politika tulhangsulyozasa ellen, a két munkaspart
egyuttmukodéséért. Szamot vetett azzal, hogy az SZDP helyze-
te az MKP legalizalédasaval megvaltozott, a Szocialdemokrata
Part ,tarsbérletbe kerult” az MKP-val. Utébbi vezetd szerepét
mind az SZDP vezetésége, mind pedig tagsaga ellenezte. Ugy
vélekedtek, hogy nem egyik vagy masik part elényére vagy hat-
ranyara, hanem a ko6zos politizalas érdekében, a kozos célok
eléréséért kell egytittmtikddni.

A majusi tanacskozas végul nem adta ki a korabban megfo-
galmazott jelszot: ,Ma a demokraciaért, holnap a szocializmu-
sért!” Ehelyett a hatarozatban a ,Szabad, fuggetlen, demokra-
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tikus, népi Magyarorszagot!”, ,A munkassag harci egységét!”
jelszavakat preferalta. Visszafogottabban fogalmazta meg az
antikapitalista koveteléseket is, s a nemzeti dsszefogasban is
szélesebbre nyitotta a kapukat, hogy megkdnnyitse a munkas-
parti osszefogast, a munkasegységfront kialakitasat és a polga-
ri er6kkel val6 egyuitthaladast. A tanacskozas tiukrozte — és ezt
az MKP 1945. majus 20-21-én megtartott Orszagos Ertekezlete
is bizonyitotta —, hogy az SZDP-ben a donté tobbség akkor a
nemzeti fejlédést és a munkasmozgalom alapkérdéseit az MKP-
val azonosan, vagy hozza hasonléan itélte meg.'¢

Az SZDP politikai iranyvonalarol sz6l6 programot 1947 ele-
jén, a XXXV. Kongresszuson adtak ki.’” Nyomot hagytak raj-
ta az orszag politikai €életében lezajlott viharos események s a
parton beliili szenvedélyes vitak is. A program a ,Felkésztilés
a donté harcra” jelszo jegyében lényegében jovahagyta a szo-
cialista iranyu fejlédés és atalakulas szocidldemokrata kon-
cepcigjat. Tehat tovabbra is a fokozatos atnoévés és atalakulas
hive maradt, és nem tekintette elfogadhatonak a radikalis és
gyokeres fordulatot. A polgari demokracia politikai intézmény-
rendszerét nem akarta elvetni. Az adott hatalmi struktura osz-
talytartalmanak megvaltoztatasaval, a munkassag és partjai
befolyasanak noévelésével, a tobbség fokozatos megszerzésével
kivanta meghaladni a kapitalizmust. A két 6nall6 munkaspart
l1étét és szoros egytittmukodését vizionalta.

Elmozdulas toértént a szocialdemokratak kulpolitikai elkép-
zeléseiben is. Az ,angol uttal” szemben - amely a kommunis-
taktol valo elhatarolodast szorgalmazta — a tdbbségi allaspont
az volt, hogy a magyarorszagi helyzetben nem masolhatok a
torténelmi demokraciak eszkozei, és a demokraciat akar hatal-
mi eszkdzokkel is meg kell védeni a reakcioval szemben.

16 A Szocialdemokrata Part kibévitett partvezet6ségi tiléseinek hataroza-
ta, 1945. majus 10-17-24. In: RAkos! Sandor-Szaso Balint (szerk.): A Magyar
Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatdrozatai, 1944-1948. Kossuth
Kiadé, 1979. 93.; valamint Strassenreiter Erzsébet: Programok, munkatervek
1945-1947 kozott. In: A Magyar szocidldemokracia kézikényve. I. m. 56-64.

7 Az SZDP XXXV. kongresszusa 1947. januar 31.-februar 2. kozott tilése-
zett.



81

Az SZDP térvényhozéi tevékenységére, a frakcié munkdjara
a parlamenti tigyekben és politikaban jartas, nagy tapaszta-
latokkal s gyakorlattal bir6 Kéthly Anna személye nyomta ra a
bélyegét. A képvisel6k a bizottsagokban, illetve a plenaris tilé-
seken a part hivatalos politikajat kovették, attol nem térhettek
el. Szereplésiik, akarcsak a multban, 1945 utan is kollektiv
munka eredménye volt; a part népes értelmiségi gardaja koz-
vetlenul is részt vett egy-egy kérdés kidolgozasaban, vélemé-
nyezésében. A koaliciés viszonyok gyakorlatanak megfelel6en a
torvényhozoi munka jelentés része attolodott ugyan a partkozi
konferenciakra és a bizottsagi targyalasokra, s az ellentéteket
is ezeken oldottak fel, mégsem lehet a parlamenti tiléseket for-
malisnak tekinteni. Még ebben az utols6 stadiumban is sokszor
kertlt sor komoly véleménycserére, nyilt harcra a koalicion be-
lal eltéré nézeteket vallok kozott.

1946-ra megnétt a nyilvanossag kizarasaval tartott ,also
szint’” partkozi egyeztetések!® jelentdésége és mennyisége is. A
~felsé szint(t” partkozi értekezleteken ebben az idészakban poli-
tikai valsagkezelés, valsagmenedzselés folyt. A partok képvise-
16i rugalmasan kovették az események alakulasat, a koalicios
vitakat tébbfordulés egyeztetéssel tudtak lefolytatni, és megal-
lapodni. ,,Az is megtortént, hogy a parlamenti demokracia va-
lamelyik intézményében mar vitara bocsajtott eldterjesztéssel
kapcsolatban inditvanyoztak azt, hogy addig vegyék le a napi-
rendroél, amig a partkozi értekezlet el6zetesen nem foglal allast
az tigyben.”®

A part nagy jelentéséget tulajdonitott a szocialdemokrata
képviselék munkajanak. Toébbszor is egytuttes ulést tartott a
partvezetdség és a parlamenti frakcié. Az orszagos vezetok, ki-
emelkedé szakemberek informaltak a képvisel6ket az aktualis
kul- és belpolitikai kérdésekrol, eseményekrol, a part politika-
jardl, a vezet6ség munkajarol, hatarozatairdl. A frakcio tilésein
pedig komoly vitakra is sor kertult. Peyer Karoly és tarsai itt

18 Partkézi értekezletelc 1944-1948. Szerk.: Horvatn Julianna-Szaso Eva-
Sztcs Laszlo—ZaLal Katalin. Napvilag Kiado, Budapest, 2003.

19 PaLasik Maria: A jogallam megteremtésénelk kisérlete és kudarca
Magyarorszagon 1944-1949. Napvilag Kiado6, Budapest, 2000. 51.
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fejtették ki a part politikajat elitélé véleménytiket, mint példaul
1946 januarjaban a koztarsasagi torvény el6készitésének sza-
kaszaban. Eles vita bontakozott ki a kéztarsasagi elndk sze-
meélye kortil (az SZDP végul Tildy Zoltan mellett foglalt allast,
mig Peyer tovabbra is Karolyi Mihalyt kovetelte), tovabba gaz-
dasagpolitikai kérdésekben (itt Kéthly Anna Peyerrel szemben
megvédte a part vonalat). A gyakorlati programok stratégiai cél-
kittizéseivel a szocialdemokrata vezetés zome €s a tagsag don-
té tobbsége egyetértett; csupan a vezeték egy csoportja, Peyer
Karoly és hivei vélték ugy, hogy az SZDP feladata az tiin. nyugati
polgari demokracia megteremtése. A ,paktumos” Peyer arnyé-
ka, az 1945 el6tti szocialdemokrata mozgalom tevékenységének
kérdése, a ,peyerizmussal” valé szakitas megkerulhetetlen kér-
déssé valt.

-Mi kovetkezzen” tehat? Az SZDP vegyen részt egy polgari-
kispolgari blokkban és politizaljon a nyugat-eurépai szocialde-
mokrata értékek mentén, avagy a Baloldali Blokk részeként a
kommunistakat tamogassa a hatalomban? Peyer személye az
els6 lehetéséget szimbolizalta, s amikor a szocialdemokrata—
kisgazdaparti egyuttmiukodés atértékel6dott, Peyer atlépett a
Magyar Radikalis Partba, az SZDP vezet6sége pedig kizarta
6t.20

1945 novembere és 1948 juniusa ko6zott a szocialdemokrata
parlamenti frakcio6 tagjai koziil 74-en szolaltak fel. Ismertették
partjuk altalanos politikajat érinté elvi allaspontjukat, szak-
kérdésekben a véleménytiket, és interpellaciokat terjesztettek
el6. Az emlitett idészakban az SZDP képvisel6inek kiilonb6z6
jellegti fellépéseire megkodzelitéen 370-szer kerult sor. A leg-
tobbszor — 40-szer — Farago Laszlé kapott sz6t.?! Az élvonalbeli
politikusok — a kor szokasainak megfeleléen — csak dénté fon-
tossagu bel- és kiilpolitikai események alkalmabdl l1éptek fel,

20Lasd err6l részletesen: STRASSENREITER Erzsébet: Peyer Karoly emig-
racios levelezése politikustarsaival (1948-1956). Levéltari Kozleményelk, 76.
évf. 2005. 2. sz. 149-251.

21 Faragé Laszl6 (1896-1967), parlamenti képvisels. Ot kovette Ries Istvan
(26 alkalommal beszé€lt), tobb mint tizszer vallalt feladatot Justus Pal, Rénai
Sandor, Barcza Sandor, Faragé Gyorgy, Vajda Imre, Buchinger Mané, Révész
Mihaly és Szélig Imre.
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amikor a koaliciés politizalas iratlan szabalyainak megfelel6éen
a partnerek is els6 vonalbeli embereket sorakoztattak fel a vita-
ban, és nagy horderejii nyilatkozatokat tettek. A Haz alelnoke,
Kéthly Anna mindéssze haromszor szolalt fel.??

A ,Ma a demokraciaért, holnap a szocializmusért” jelszéban
Kéthly a hangsulyt kévetkezetesen az elsé részre tette, mert
ugy itélte meg a helyzetet, hogy még hosszu ideig a polgari de-
mokracia megteremtése marad napirenden, az ellenforradalom
gyOkerei mélyek, a demokratikus er6ké viszont gyengék. ,A
régi szellem és erkolcs kiirtasa utjan a part f6 feladata a de-
mokracia intézményeinek kiépitése és megeroésitése.” Az ujkori
Magyarorszagon nincs tomegélmény a demokraciarol.?® 1946.
januar 19-én mondott beszédében a demokracia kérdését jarta
koril: ,En, a szocialdemokrata azt mondom, hogy a demokraci-
at csak annak harmas egységében fogadom el. A tarsadalmi és
politikai demokracia, amely az Emberi Jogok Kialtvanyaban és
a Fuggetlenségi Nyilatkozatban megteremtette az ember egyen-
16ségét, megfogalmazta az ember beleszo6lasi jogat a politikai
intézmények megalkotasaba és kialakitasaba, ez a két elem
hatastalan és értéktelen a harmadik, a hianyz6 elem nélkil,
és ez a gazdasagi elem.”?* Churchilltdl atvett tréfas definiciéja
szerint: ,Ha reggel 5 oérakor csengetnek az ajtodon, akkor tudod
azt, hogy csak a tejes ember lehet. Az a biztonsag, az a nyu-
galom a demokracia tartozéka, hogy mas nem lehet, csak az,
aki reggel a tejestiveget rakja le az ajtonk elé. Ez a demokracia
egyik jellemzdje! De a biztonsag, az egyuttélés békéje, az ember
koz0s életének a nyugalma a gazdasagi nyugalombdl ered.”?®

1945. oktober 3-an az Amerikai-Magyar Tarsasag alakulo
ulésén, sztik korben beszélt a legnyiltabban a demokraciarol.
Szinte kritikatlanul felmagasztalta az Egyesiilt Allamokat.

22Lasd err6l STrassENREITER Erzsébet kéziratat, melyet a szocialdemokrata
mozgalom 1945 utani térténetét feldolgoz6 munkahoz készitett. 51-54.

28 Az SZDP 34. kongresszusan elmondott Kéthly Anna-beszéd.

24¢Kéthly Anna a demokraciarél, 1946. januar 19. In: Kéthly Anna vdlogatott
irasai és beszédei. Szerk.: STRASSENREITER Erzsébet. Szévetkezeti Kiskonyvtar,
Budapest, 1990. 63.

25 Hozzaszodlas Rakosi Matyas eléadasahoz. In: Népi demokracia. Szikra,
Budapest, 1946. 21-29.
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Példanak allitotta az amerikai demokraciat, s fenntartas nél-
kuli, feltétlen vonzalmat arult el az amerikai politikai és tarsa-
dalmi berendezkedés irant. Az anglofilnek ismert Kéthly itt va-
l6szintileg az amerikai vendéglatok politikai szaja ize szerint fo-
galmazott, és nem szocialdemokrata parttarsai Amerika-képét
kozvetitette. A Népszavdban ugyanis akkoriban az USA nem a
demokracia fellegvaraként jelent meg, s a part sajtéjat inkabb
a kapitalizmuskritika jellemezte.?® Ugyanakkor a lapban k6zolt
angliai tudositasok nagy szama azt bizonyitja, hogy a Labour
Party tevékenységét, erételjes tarsadalomatalakité programjat
a magyar szocialdemokratak fontos és kovetendd példanak te-
kintették.2”

Farag6 Laszlorol?® viszonylag kevés sz6 szokott esni a szo-
cialdemokrata panoptikumban. Jogaszként-igyvédként kezd-
te, aztan nagyon jo tolli ujsagirdja lett a Népszavanak és a
Szocializmusnak. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szellemi-
ségében nevelddott, majd a két vilaghaboru kozott Kéthly egyik
legkdzelebbi munkatarsa lett, segitett parlamenti beszédeinek
osszeallitasaban. A nyilas deportalasok idején bujdosott, majd
1945 utan kozgazdasz és politikus, a Pénzintézeti Kézpont ve-
zérigazgatoja, orszaggyulési képviseld, tagja a Parizsban tar-
gyalo békeszerzédési delegacionak.

Farago két évvel a vilaghaboru befejez6dése el6tt megalla-
pitotta: ,a demokratikus partok valtégazdasaganak lehetésé-
ge a demokracia lényege”.?° A ,hittel és meggy6z6déssel szoci-
aldemokrata, fanatizmus és illuzidk nélkuli” Faragé méltatoi

26 Lasd errol Takacs Rébert: Tehenészgices a kultira bolesdjébe. Amerika-
kép Hollywoodon innen és tul 1945 és 1948 kozott, a koaliciés partok napilap-
jainak ttikrében. Médiakutaté, 2014/6sz. XV. évf. 3. sz. 65-78.

27Takacs Rébert tanulmanyaban kimutatja, hogy a Népszava kb. kétszer
annyit foglalkozott a britekkel, mint a korszak mas napilapjai. (TakAcs Robert:
Nyitas és uj bezarkézas. A koalicios napisajté szellemi Nyugatrol alkotott ké-
pének valtozasa, 1945-1948. In: Nyitott/zart Magyarorszdg. Politikai és kulturd-
lis orientacié 1914-1949. Szerk.: FeitL Istvan. Napvilag Kiad6, Budapest, 2013.
321-339))

28 FaraGO Laszlé: A demokrdcia kilatdasai. Egy politikus irastudé gondola-
taibol. Szerk.: Jemnitz Janos és SzekeLy Gabor. Magyar Lajos Alapitvany,
Budapest, 1998.

2 Levél a demokraciarél. Népszava, 1943. szeptember 26.



85

szerint ,hirmondéban maradt meg a Moénus Illés-i szocialde-
mokraciabdl”. Nézetein nem valtoztatott, egyfajta véleménye,
monolégja volt élete végéig.3® Nem meglepé tehat, hogy 1947
novemberének végén a Népszavdban a ,harmadik utroél”, a szo-
cialdemokracia 6nallo 1étének sziikségességérol és lehetéségé-
rél szolt, és a kommunistak altal felvetett fuzios elképzelésekre
reagalt. A nyugat-eurdpai szocialdemokrata partok ideologusai
akkoriban fogalmaztak meg a ,demokratikus szocializmus”
gondolatat, igy Faragé lényegében az angol, francia, olasz szo-
cialdemokracia dilemmaihoz kapcsolédott, és elhatarolodott a
szovjet uttol.

~A nagy politikusok rajénnek arra - irta Farago —, amit a so-
vanyodo, de még mindig kévér Faragé a szivarja mell6l két éve
orditva és toporzékolva hirdet, hogy az a meztelen tény, hogy
az oroszok 1945. januar 18-an kiverték innen a nacikat, nem
valtoztatott még egy naci orszagot demokratava, akarmilyen
értelemben is vegylik a demokraciat... néhany bolond tigye a
demokracia vagy a baloldalisag, és a bolondok... kéztik tébbek
kozo6tt én... meg fogjak jarni.”®!

[gy is tértént: ez a cikke megpecsételte a sorsat, mivel
Rakosiék megfosztottak tisztségeitél és munkajatol, s6t az élete
is veszélybe kertult. Kitelepitettként nehezen megtirt, kénysze-
ru vendég lett ez a polihisztori tudassal felvértezett gondolkodo
egy hajdusagi faluban. Csak tébb év utan tudott visszavergéd-
ni a févarosba, a Magyar Kereskedelmi Kamara jogi osztalyan
kapott munkat, és €élete végén cimzetes egyetemi docenssé ne-
vezték Ki.

Vajon a partpolitikai csatarozasok, aztan az 1947-1948-as
wVveégkifejlet” valoban alkalmatlanna tette a 1égkort arra, hogy az
emberek ,megtanuljak” a demokraciat? Standeisky Eva szerint
alapjaban a kommunista parton mulott, hogy az 6rokolt gyenge
demokratikus hagyomanyok nem erésdédhettek meg, és az is,
hogy elmaradt az etikai atalakulashoz sziikséges onvizsgalat

30 JemniTZ Janos: Faragé Laszl6. Visszapillantas egy gerinces politikus-
irastudo sikeres-szomoru életére. In: Faraco Laszlo: A demokracia kilatasai.
32-40.

31 Népszava, 1947. november 27.
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és megtisztulas. Arnyalja persze a képet a haborus részvétel
kudarca, melyért a felel6sséget a kiils6 hatalmakra és a letiint
politikai vezetésre lehetett haritani.

1947. fordulépontot hozott a masodik vilaghaboru uta-
ni térténelemben. A legfontosabb események a kovetkezok: a
Truman-doktrina és a Marshall-terv meghirdetése, a szov-
jet és az amerikai érdekzéna merev elhatarolasa, aztan az a
tény, hogy amikor a békeszerzddéssel a Szdvetséges Ellenérzé
Bizottsag mandatuma lejart, a szovjet katonai alakulatok to-
vabbra is az orszagban maradtak. Megalakult a Kominform,
wvége lett a népfrontpolitikanak”, s a két munkaspart egyesité-
sét tervez6 fuziés politika Gjabb lenduletet kapott.32

Nyers Rezs6 — aki 1940 és 1948 kozott a szocialdemokrata
part tagja volt — igy beszél errdl az idészakrol Huszar Tibor
~beszélgetékonyvében”™: ,En uigy formulazom, hogy 1947-ig egy-
értelmtien egy népi demokratikus folyamatrél van sz6, majd
valamikor 1947 6szén - feltételezhetéen kiilsé hatasra - a fo-
lyamat megszakad, és egy folyamat, akar politikai forrada-
lomnak is lehetne tekinteni, kévetkezik be. Ekkor azonban a
szocialdemokracia szuverenitasa mar teljesen megtorik.”®® A
szocialista korszakban és a rendszervaltas utan is politikus-
ként tevékenyked6é Nyers tehat egyike volt azoknak a korabeli
szocialdemokrataknak, akik hasznaltak a ,népi demokratikus”
jelzét. Ugyanakkor példaul Justus Pal tautolégianak tartotta
a fogalmat: ,Van talan nem »népi uralome« is a »,népi népura-
lommal« szemben?”3* Ez a széhasznalat jol érzékelteti, hogy a
kommunistak els6sorban politikai és taktikai célokra hasznal-
tak a demokracia fogalmat. Elhitették hatalmi partnereikkel,
hogy betartjak a demokratikus jatékszabalyokat, pedig a kom-
munista partvezetést els6sorban gyakorlati, hatalomtechnikai
kérdések foglalkoztattak.

32 Errél részletesen ir RaNerR M. Janos: A magyarorszagi fordulatok és a
szovjet politika, 1944-1948. In: A fordulat évei, 1947-1949. Szerk.: STANDEISKY
Eva-Kozik Gyula-Pataki Gabor-RaiNer M. Janos. 1956-os Intézet, Budapest,
1998. 17-44.

33 HuszAr Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsével. Kossuth Kiado, Budapest,
2004. 58.

34 Justus Pal: Demokracia és szocializmus. Szocializmus, 1945/3-4. 105.
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Az 1944-1945 forduléjan létrejott korlatozott pluralis hatal-
mi rendszert a kommunista part a szovjet tipusu szocializmust
megel6z6 hatalmi formanak tekintette. Olyan ,harci terepnek”,
ahol egy darabig szovetségeseivel, illetve potencialis ellenfelei-
vel egytitt gyakorolja a hatalmat, mikézben megosztja és gyen-
giti 6ket.

Az 1947 és 1948 dereka kozotti idészakot Magyarorszagon
Rakosi a .fordulat évének”® keresztelte el. Nemcsak hazank-
ban, de uniformizalt médon a Szovjetunio altal felszabaditott
tobbi orszagban is végbement a munkaspartok egyestilése, be-
olvasztasa, vagy ha ugy tetszik a szocialdemokrata partok lik-
vidalasa. A roman és a bolgar testvérpartok utan 1948 nyaran
Magyarorszagon, majd a cseheknél és a lengyeleknél is beko-
vetkezett az 6nallo szocialdemokrata part felszamolasa.

&

Osszefoglaloan harom alapkérdésrél beszélhetiink 1945 és
1948 kozott Magyarorszagon:

1. A masodik vilaghaboru utani korszakban a ktils6 hatal-
mi erdéviszonyok déntéen meghataroztak az eseményeket, s a
Szovjetunio szoros ellenérzése ala vonta Magyarorszagot.

2. Nem lehetett a demokraciakisérlet csupan ,szocialdemok-
rata-uigy”, sok kérdésben miikodott a koalicios munkamegosz-
tas. Sokaig, 1947-ig egyutt meneteltek a kommunistak és a szo-
cialdemokratak, kozos céljuk volt a demokratikus atalakulas
segitése, a demokracia tarsadalmi feltételeinek megteremtése.

Bib6 megfogalmazasaval élve, a ,probalkozé demokracia™®
els6 évében valamennyi politikai part programjaban, fogalom-
készletében az ellenforradalmi rendszer éles kritikajaval talal-
kozunk. Az értelmiségi elit java része bizott a demokracia és
a szocializmus 6sszeegyeztethetdéségében. A kiilénbség inkabb

35 RAkosI Matyas: A fordulat éve. 3. kiadas. Szikra, Budapest, 1950. 8.
36 BIBO Istvan muvei IV. k. e-kényv. Fapadoskoényv.hu Kiadé, Budapest,
2012. (A muben tobb helyen szerepel a ,prébalkozé demokracia” kifejezés.)
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abban mutatkozott meg, hogy ki mire tette a hangsulyt.?” Olyan
koztes poziciokra-e, mint példaul az SZDP autonom vezetéi — igy
Kéthly Anna, Ban Antal, Szeder Ferenc —, akiknek baloldalisaga
egy jogtisztelé demokracia eszményéhez kapcsolédott; vagy az
olyan kozvetitésekre-e, mint amilyenekkel példaul Bibé Istvan
személy szerint, a Magyar Radikalis Part pedig politikai kiscso-
portként probalkozott? Ez utébbiakrol szélva hangsulyozni kell
tarsadalmi marginalizalodasukat, az autoném szocialdemokra-
tak esetében pedig azt a tényt, hogy az MKP a ,munkasegység”
jelszavaval (és leple alatt) kezdettol fogva a koveté masodhege-
dds halatlan szerepére akarta karhoztatni 6ket.

3. Végul, de legf6képpen e harom-négy esztendében kény-
szerkoalici6 volt a magyar politika szerepl6i kozott. A {6bb par-
tok nem alakithattak szabadon kis-, illetve nagykoaliciot. Hiaba
volt a masodik vilaghaboru utan Eurépaban az altalanos balra
tolodas egyik nyertese a szocialdemokracia, az SZDP vezetdéi
csak rovid ideig hihették el, hogy a szocializmus evoluiciés titon,
a polgari demokracia keretei kozott elérhetd lesz.

Mig Eurdpa nyugati felében a hagyomanyos demokraciakat
igyekeztek tokéletesiteni, addig a kontinens keleti felén 1945-
ben a demokracia szinte valamennyi feltétele hianyzott.

Rakosi€k agressziven haladtak elére a hatalom megszerzé-
séért vivott harcban. Népidemokracia-koncepcidjukkal szem-
be allithaté a szocialdemokratak, kiemelten Kéthly Anna
demokraciafelfogasa. Mik6ézben az ,evolucionista” SZDP min-
denféle diktaturat elutasitott, addig a ,revolucionista” MKP
nyitva hagyta a proletardiktatura lehetéségét.3®

A Rakosi-korszak ,centralizalt anarchiaja™® mar tulhuzo-
dik a vizsgalt idészakon, a korlatozott tobbparti demokracian.

37 Lasd err6l részletesen STANDEISKY Eva: Remény és szorongas.
Demokraciaelképzelések €s demokraciaértelmezések. In: A demokracia remé-
nye. Magyarorszdg, 1945. Szerk.: RaINER M. Janos— Stanpeisky Eva. 1956-o0s
Intézet, Budapest, 2005. 54-91.

38 HUBAI Laszl6: A korlatozott polgari demokracia politikai rendsze-
re Magyarorszagon: 1945-1947. In: Tiltott torténelmiink 1945-1947. Szerk.:
HorvaTH Janos. Szazadvég Kiado, Budapest, 2006. 56-71.

39 A kifejezést lasd: Gyarmari Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Rendszervalté for-
dulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011.
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Egy német szociol6gus megallapitasa szerint ,az ifja demokra-
cia nagy kaland”. Ezt a gondolatot ftizte tovabb egyik cikkében
Kéthly Anna a kovetkezéképpen: ,Ha a kalandorok kezébe jut
a hatalom, csak a demokracia katasztrofaja kovetkezhet be.™°

40 KetHry Anna: Harmadik ut. Gondolatok egy konyvrol. In: Szabadsdgot
Magyarorszagnak! Kéthly Anna irasai, beszédei. Szerk.: Baranyai Tibor. Kéthly
Anna Alapitvany, Budapest, 1994. 185.



