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Népi irok és demokraciafelfogasuk
1943 és 1948 kozott*

Az 1945-6s fordulatot okkal sorolja a politikatérténet-iras a pa-
radigmatikus rendszervaltasok kozé. Ezt a cezurat a hatalmi-
lag is instrumentalizalt kézbeszéd és a politikai elvarasoktol
nem mentes tudomanyos diskurzus (kotelezé jelleggel 1989-ig)
felszabadulasnak hivta, mig a korabeli dokumentumokra épit6é
legujabb forrasgydjtemény a ,térvényes” megszdllas kifejezést
hasznalja.! A kortars tapasztalatok sokréttisége miatt aligha-
nem mindkét érvelés legitim és vitaképes. Nincs konszenzus az
1945-6t kovetd évek megitélésében sem. A hagyomanyos kor-
szakolas koalicios id6északnak nevezi az 1945 és 1948 kozotti
harom évet, ezzel utalva a demokratikus valtozasokra, ponto-
sabban arra, hogy akkoriban kisérelték meg kialakitani a de-
mokratikus berendezkedésti Magyarorszagot. E tézis szerint ,a
demokracia vagy partdiktatura kérdése 1945-ben még nem dolt
el, a koalicios idészaknak és kiizdelemnek volt tétje”.2 Az 1945
és 1956 kozti éveket Rakosi Matyas személye mentén definialni
igyekvé monografia szerzéje ezzel szemben mar 1945-t6l ,,szov-

* A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatéi Prog-
ramja tamogatta. Befogado intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bol-
csészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézete.

1 Torvényes” megszdllas — Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944-1947
I6zétt. Szerk.: L. BaLocH Béni. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015. - A
felszabadulas-paradigma érvkészletéhez (épp e kotet kapcsan): Krausz Tamas:
Egy levéltari kurzuskotet a Gyézelem 70. évében. Eszmélet, 106 (2015), 86-99.

2 LitvaN Gyorgy: A koaliciés kozjaték. RubicOnline: http://www.rubicon.
hu/magyar/oldalak/koalicios_kozjatek_1945_1948/ [Letoltve: 2015-11-02]
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jet protektoratus”-ként tekint az orszagra. Eszerint ,ha csak egy
kicsit is kozelebbroél, részletesebben pasztazzuk a vizsgalt tere-
pet, akkor 1945-1947 kozott példaul a politikai nyilvanossag
elétt zajlo demokratizalédas kozepette zajlik a kulisszak mo-
gott, rejtézkddve érvényesitett presztalinizalas.® Mindkét meg-
kozelités latoszogétdl eltér a friss szemléleti eszme- és a tarsa-
dalomtoérténet, mely meggy6z6en mutat ra egyes jelenségek és
strukturak folytonossagara a Horthy-éra és a koalicids idészak
kozott, hiszen ,a gyokeres atalakulasok, a felemas polgari tar-
sadalomszerkezet felszamolasara iranyulé térekvések csak a
kommunista hatalomatvételt kévetéen bontakoztak ki”.* A ce-
zura versus folytonossag kett6ssége a térténelem mikroszintjén
is megfigyelheté (mint a kortars ,naiv” tapasztalat és a ,torté-
nelmi cselekvok” kozti fesziiltség),® de igaz a magyar népi moz-
galomra is, melynek fénykorat épp kettészeli 1945.

Azzal az allitassal, hogy a népi mozgalom kovetéi a ,nép
uralmara” - vagyis a sz6 szerinti demokraciara — térekedtek,
aligha mondunk sokat. Egyrészt a nép kore egyaltalan nem
volt tisztazott (ma sem az),® masrészt az uralom mikéntjérol is

3 GvarmaTt Gyorgy: A Rdkosi-korszale: rendszervalté fordulatok évtizede
Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011. 24. — Lasd to-
vabba: ,Az 1944 és 1949 kozotti atmeneti idészakot »népi demokracianake
vagy »koaliciés éveknek« nevezni... olyan eufemizmus, amely éppen az atala-
kulas lényegét és iranyat hagyja homalyban. Az, hogy ezt sokan nem lattak
elére, masok pedig nem igy €lték meg, nem valtoztat azon, hogy a Szovjetunio
és a magyar kommunistak célja kezdettél az orszag szovjetizalasa volt.”
(Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Budapest,
2010. 273-274.)

4 VaLuch Tibor: Valtozas és folytonossag a magyar tarsadalomban a XX.
szazad masodik felében. Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Eviconyv, XV. 2001.
187.

5 Erdemes megfontolni, hogy ,a térténelmi esemény, amely sohasem
pontszerti térténés, hanem olykor kaotikus eseményepizodok egytittese, a
retrospekcio tavlataban o6lti csupan magara a teleologikus meghatarozottsag
jellegét. A torténelmi eseményt alkoto cselekedetek emellett valamelyest hosz-
szabb id6tartamban fejtik ki a hatasukat. Végiil: az eseményt atéld, személye-
sen megtapasztalo torténelmi aktorok tudhatjak is és nem is, hogy mit éltek
at, amikor toérténelmi idék jartak.” (Gvant Gabor: A torténelmi esemény fogal-
ma. Magyar Tudomany, 2011/11. 1332.)

6 Lasd Bartua Akos: Tojastanc a populizmusok kériil: A magyar népi moz-
galom fogalmi keretei és regionalis dimenziéi. Miiltunk, 2014/4. 58-105.
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eltéréen vélekedtek a népiek. Ezzel a nem tul kiérlelt ideologiai
csomaggal érkezett el a mozgalom a 20. szazadi magyar tor-
ténelem alighanem legnehezebb évtizedéhez, az 1938 és 1948
kozti idészakhoz, mely nagyjabol egybeesett a magyar népi
mozgalom fénykoraval.” Vegytlik sorra: a Horthy Miklos kor-
manyz6® nevével fémjelezhetd, autoritativ jellegti, korlatozott
parlamentarizmus alapjan mutkddtetett allamot egyszerre jelle-
mezték az Ossztarsadalmi igényt (részben) kielégité revizios si-
kerek, a folyamatosan radikalizal6dé jogfoszto intézkedések és
az egyre kilatastalanabba val6é haboruba valé bekapcsolodas.
Magyarorszagot 1944. marcius 19-én megszallta a német had-
sereg, s bar az allam szuverenitasa nem sziint meg teljes mér-
tékben, az dnrendelkezésen komoly csorba esett.® Még ez a sziik
mozgastér is szertefoszlott az 1944. oktéber 15-i nyilas puccsal,
mely az 6nrendelkezés és a demokracia helyett széls¢jobbolda-
li diktaturanak adott teret.!'° A nyilas uralmat a szovjet Voros
Hadsereg arnyékaban szarba szokni igyekvé ,népi demokracia”
kovette, mely azonban nem felelt meg minden vonatkozasaban
a demokratikus varakozasoknak (lasd malenkij robot, kommu-
nista nyomasgyakorlas, németek Kitelepitése stb.), és a ,nép”
kifejezés tovabbi devalvalédasahoz vezetett. A ,fogalom tiszta-
zatlansaga miatt sohasem lehetett tudni, hogy milyen rétegek,

7 Papp Istvan ezt 1939 és 1949 kozé teszi. (Parp Istvan: A magyar népi moz-
galom térténete: 1920-1990. Jaffa, Budapest, 2012. 10.)

8 A Horthy-kultuszban erésebb és hangsulyosabb a ,nemzet”, mint a ,nép”,
amiben jobboldali ideolégiai alapvetések mellett szerepe lehetett a ,nép” kife-
jezés 1918-1919-es magyarorszagi kompromittalédasanak. (TurBucz David: A
Horthy-kultusz 1919-1944. MTA BTK TTI, Budapest, 2015.)

9 A gyakorlatban megvalésul6 ,részleges szuverenitas” szdékapcsolattal
igyekszem elkertilni a nem mindig életszert jogi definiciok és a prekoncepcio-
kon alapulé ideologiai megkozelitések egyoldalisagait. A korban — meglehet6-
sen eufemisztikus médon — a német megszallast hivatalosan ,kolcsonds meg-
egyezés alapjan” torténé katonai segitségnyujtasként aposztrofaltak. (Lasd
a Magyar Tavirati Iroda 1944. marcius 22-i kozleményét. Magyar Nemzeti
Levéltar. Magyar Tavirati Iroda ,,Kényomatos”. Napi hirek / Napi tudésitasok
(1920-1944). 1944. marcius 22/25.)

10 Szalasi Ferenc egyébként 1944. oktober 15-i rovid radiészézataban
négy alkalommal hivatkozott a ,nép”-re. Koézli: http://archiv.terrorhaza.hu/
allando_kiallitas/ii_emelet/nyilas_folyoso/nyilas_proklamacio.html [Letdltve:
2015-11-02] — Az ures jelolékhoz: LacLau, Ernesto: A populista ész. Noran Libro,
Budapest, 2011.
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csoportok tartoznak ide: csak az, igymond, dolgoz6 nép, amely
a parasztsagot, a munkassagot és a haladé értelmiséget fog-
lalta magaban, vagy masok is”,!! raadasul a fenti szociologiai
kategoriak is atpolitizalodtak.

Ami a népieket illeti, bar a szélsgjobboldali partalakula-
tokt6l a kommunista partig bezardlag megtalalhatjuk éket a
kiilénbozé taglistakon, a derékhad a Nemzeti Parasztpartban
(NPP) igyekezett érvényre juttatni elképzeléseit és személyes
két népi ir6, Erdei Ferenc és Kovacs Imre 0sztonzésére jott 1étre
1939 juniusaban Makon, meglehetésen kalandos kortilmények
kozott. Jelzésértékl, hogy mar a névvalasztas koérul is komoly
vitak voltak, mivel felmerilt a nagygazdak felé nyité ,paraszt”
kifejezés, vagy a kor nacionalizmusa altal kiforgatott ,nemzeti”
jelzé problematikussaga. Véguill maradt ez a verzio, elndknek
pedig a korabbi kisgazdaparti Szab6 Palt valasztottak. A part
foly6irataban, a Szabad Széban kozzétett program szerint az
NPP - tobbek kozott — Magyarorszag fliggetlensége, a demokra-
tikus szabadsagjogok, valamint a szévetkezetek és a radikalis
(500 hold feletti birtokok kisajatitasat megvalosito) foldreform
mellett tett hitet.'? Mindez azonban csak formalis aktusnak te-
kinthet6, mivel a vilaghaboru fojtott kozéletében, illegalitasba
kényszertilve, a part nem folytathatott érdemi tevékenységet. A
valtozasra egészen 1944 végéig kellett varni, amikor az NPP-t
felvették az ellenallast iranyit6 Magyar Frontba. A december
kozepén lezajlott ideiglenes és részleges nemzetgytlési valasz-
tason 17 mandatumot szereztek a parasztpartiak, igy decem-
ber 21-én bekertiltek a Debrecenben megalakul6 Ideiglenes
Nemzetgyulésbe. A harcok eliiltével 6sszesen 43 képvisel6t dele-
galtak az egész orszag teruiletérdl (a Nemzetgyulés teljes létsza-
ma ekkor 498 {6 volt). A Nemzetgyilés altal valasztott Politikai
Bizottsagban mar december 22-én helyet kapott Erdei Ferenc,
mig a Budapesten marado é€s késébb sikertelentil Debrecenbe

1 Papp Istvan: I. m. 173.
12 Szabad Szé, 1939. julius 23. 5-6.



49

igyekvd!'® Kovacs Imre csak 1945. szeptember 6-an kertilt be a
testiiletbe. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 12 tarcaja koézil a
parasztpartiak a beligyminisztériumot kaptak meg,* és akti-
van részt vettek a foldreform kidolgozasaban, kivitelezésében
és propagalasaban is.!’> A partszervezésben azonban gondot
okozott, hogy noha mar az 1944-ben Szegeden nyilvanossag-
ra hozott ideiglenes szervezeti szabalyzat igyekezett nyitni mas
tarsadalmi rétegek — igy példaul az értelmiség — felé, a gyakor-
latban a gyanakvas dominalt,'® raadasul az NPP-nek ujonnan
kellett kiépitenie a szervezeti struktarat, méghozza a politi-
kaban jaratlan helyi vezeték bevonasaval.l” A partelndk sorsa
sem alakult tual szerencsésen. Szab6 Palt a vilaghaboru végén
a szovjetek Budapesten letartoztattak és — Kovacs Imréhez ha-
sonléan — tobb héten at fogva tartottak, egészen 1945. aprilis
5-ig (igy keruilt az NPP élére Veres Péter). Szab6 késébb mar
nem is tudta visszaszerezni 1945 el6tti vezeté szerepét a part-
hierarchiaban, noha 1945-ben, valamint 1947-ben is bejutott
a parlamentbe és a partalelnoki poziciét is betoltdtte. Szabé az
NPP balszarnyahoz tartozott, és foként lapszerkesztéként tény-
kedett.!®

13 Szerep! Pal: A Parasztpart két évtizede. A Nemzeti Parasztpart torténete,
1939-1960. Barangolo, Pilisszentkereszt, 2014. 173. — Kovacs tobb tarsaval
1944. december 20-an proébalt atjutni a fronton, hogy targyalasokat kezdemé-
nyezzen a szovjet katonai vezetéssel. Targyalasok helyett azonban heteken at
fogva tartottak, ahonnan viszontagsagos uton tudott csak megszokni 1945.
februar 8-an. (Uo. 182.)

14 BenkO Péter: A Nemzeti Parasztpart az Ideiglenes Nemzetgyulésben. In:
Az Ideiglenes Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, 1944-1945.
Szerk.: FertL Istvan. Politikatorténeti Alapitvany, Budapest, 1995. 173-175.

15 Mint Kovacs Imre hangoztatta az NPP 1946. marcius 11-12-i kongresz-
szusan: ,Minden ellenkez6 allitassal szemben az az igazsag, hogy a Nemzeti
Parasztpart javaslata alapjan készult el a foldreformtoérvény.” (Idézi: SzeEreDI
Pal: I. m. 257.)

16 N. SzaBo Jozsef: A politikai partok és az értelmiség a demokracia kiépi-
tésének id6szakaban (1944 6sze — 1945). Valésdag, 2013/7. 50.

7 Szerep! Pal: I. m. 192.

8 Az 1947. szeptember 16-ra Budapestre oésszehivott Orszaggytilési
Almanachja: 1947. szeptember 16. — 1949. dprilis 12. Fészerk.: MareLyN Kiss
Jozsef, Vipa Istvan. Magyar Orszaggytilés, Budapest, 2005. 383-384.
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Az 1945-0s valasztasokra megjelentetett partprogram'® meg-
erdsitette az 1939-es elveket, am 6vatos médon megfogalmazott,
aktualpolitikai tijdonsagokkal is szolgalt: elutasitotta a kolho-
zositast, és a demokratikus allami — vagyis nem partfeltigyelet
alatt allé - politikai rendérség, valamint a ,néprajzi hatarok”
mellett foglalt allast. A partorganumok (Szabad Szé, Paraszt
Ujsag) és témegrendezvények (példaul a ceglédi Dézsa-napok)
ellenére az orszaggyulési valasztasokon minddssze a szavaza-
tok 6,87%-at kapta meg a part, ami 23 mandatumot eredmé-
nyezett,?° az ezt megel6z6, eréprobanak is felfoghat6é oktéberi
févarosi eredmények pedig még lehangolébbak voltak.?! A prob-
lémak részben a Fuiggetlen Kisgazdapart (FKgP) szavazatelszivo
erejébdl, részben a politikai 6nallétlansagbdl (,gatyas kommu-
nistak”??), részben pedig — ezzel Osszefliggésben — a belsé és
kuls6 érdekellentétekbdl (néppart versus osztalypart) eredtek,
melyek érdemben nem valtoztak meg az 1947-es eréfelmérésre
sem. S6t, ekkorra lényegében elddltek a bels6 frakciéharcok,
vagyis a kommunistabarat szarny feltilkerekedett az 6nall6 pa-
rasztpolitika hivein. A valasztasokra kiadott, 12 pontba szedett
program?® mégis a magyar allaspont és az 6nallé parasztsag
szerepét hangsulyozta. A kiadvany kulcsfogalma a ,parasztde-
mokracia”, amely a ,munkasdemokracia” alternativajat jelent-
hette volna,?* noha itt is a ,reakcié” armanykodasat emlegették

19° A Nemzeti Parasztpart kiskdatéja. Sarlo, Budapest, 1945. 33-34, 42, 45.

20 Husar Laszlé: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000.
I k. A vdlasztasok térténete és politikai geografidja. Napvilag Kiadd, Budapest,
2001. 74.

21 Az NPP a févarosban 2%-os eredményt ért el. (Szerepi Pal: I. m. 222.)

22 A parasztparti Illyés Gyula maga is baty-ocs relaciét allapitott meg a
kommunistak és a parasztpartiak viszonylataban, 1945 juniusaban. (Idézi
Stanpeisky Eva: Demokrdcia negyvenétben. Napvilag, Budapest, 2015. 45.)

23 A Nemzeti Parasztpart Programjavaslata. Budapest, 1947. — ,Er6s, de-
mokratikus kormanyzast akarunk, a népi erék alapjan és a szigoru felel6sség
alkalmazasaval.” (Uo. 4.)

24 Egy évvel késobb pedig ki is mondjak (bar ,reakciéellenes” szévegkor-
nyezetben): , A parasztsagot a népi demokracia donté tényezdéjévé akarjuk ten-
ni. Ezt jelenti az, hogy, parasztdemokraciat akarunk.” (A Nemzeti Parasztpart
politikaja. NPP, 1948, 10. Kiemelés az eredetiben.) — A szoévevényes partvi-
szonyokhoz (f6éként a part baloldalanak lat6szogébol): BENkO Péter: A Nemzeti
Parasztpart és a szocializmus 1947-1948. Kossuth Kényvkiadé, 1988. Hasonlo
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inkabb. Az olyan célok azonban, mint a kdzségi 6nkormanyzat
erdsitése, a paraszti érdekvédelem, a hagyomanyok apolasa, a
vallasszabadsag, a figgetlenség, vagy a kisipar és a kiskeres-
kedelem tamogatasa, elsésorban nem az 1945 elétti berendez-
kedés hiveinek, hanem a kommunistaknak szurhatott szemet.
Az 1947-es, ,kékcédulas” valasztasokon mindenesetre az NPP a
szavazatok 8,28%-at szerezte meg, és 36 mandatumhoz jutott,
vagyis kis part maradt, noha a koalicios idészakban mindig
adott minisztert a kormanyba.?>

A népiek demokraciafelfogasahoz érdemes legalabb a hata-
lom altal szemmel tartott?® masodik szarszoéi talalkozoig visz-
szatekinteni (1943. augusztus 23-29.). A Balaton melletti 6sz-
szejovetel sohasem latott monstre rendezvénye volt a népiek
holdudvaranak, és itt fogalmazodott meg széles nyilvanossag
elétt a népiek berkeibél szarmazo6 két legismertebb vizié is.?”
Természetesen Erdei Ferencrél és Németh Laszlorol kell béveb-
ben szo6lni, jollehet Németh tobbszoér hangstulyozta a népi moz-
galomtol valo kivalallésagat,?® Erdei pedig épp itt tavolodott el a
népi politika legfébb alapkovetelésétdl. J6l ismerjik Némethnek
a ,harmadik oldal’-ra vonatkoz6 nézeteit, Kert-Magyarorszag
koncepcidjat és a magyarsag érdekérvényesité erejét edzeni
kész ,papua-hasonlatat”. Am legalabb ennyire kézismert Erdei
.kettés tarsadalom” elmélete és a torténelmi materializmus
tarsadalomformalé erejébe vetett hite is. Pedig a gazdasagpo-
litikus Erdei sokaig egy sajatos polgari atalakulas mellett tort
landzsat, noha erdésen viaskodott benne a tudés a politikus-

szemléletti munka: Toth Istvan: A Nemzeti Parasztpart térténete 1944-1948.
Kossuth Kényvkiado, 1972.

25 BoreAnDI Gyula: A magyar népi mozgalom: a harmadik reformnemzedék.
Puski, Budapest, 1989. 438, 444.

26 Egy csenddrségi informator (Balogh Mihaly) a szarszoéi talalkozora is
eljutott, ahonnan részletesen jelentett az elhangzé eléadasokrol. (Petrik Béla:
Egy feddhetetlen politikus — Kovacs Imre palyaja az emigracidig. In: Magyar la-
téhatar: Borbandi Gyula emlékkoényv. Szerk.: ALExa Karoly. Antologia, Lakitelek,
2015. 183)

27 Elemzésuiket lasd BocNAR Bulesu: A szarsz6i viadal. Erdei Ferenc
és Németh Laszlo vitajanak gazdasagi és politikai vonatkozasai. Valésag,
2011/12. 1-13.

28 Junasz Géza: Népi Irék. Magyar Elet, Budapest, 1943. 69-77.
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sal. Tébb kotetben érvelt a honfoglalé magyarsag kettés szal-
lasrendszerébdl levezetett tanyas mezévarosi fejlédés orszagos
kiterjesztése mellett>® — nem kevésbé f{oldtdl elrugaszkodott
(gazdasagi-tarsadalmi-politikai) koncepciéjukban mindketten
egyetértettek a foldreform sziikségességével és azzal, hogy lehe-
téség szerint figyelembe kell venni a honi specialis viszonyokat.
A mikéntekrol azonban eltéréen gondolkodtak.

Németh, bar eléadasaban meg sem emlitette a ,telepeseket”
€s az ,0j nemességet”, ismételten hitet tett a tarsadalom-integ-
rativ modellként felfogott Kert-Magyarorszag egyébként deleje-
z6en kibontott jovéképe mellett. ,A tarsadalmi kiegyenlitédés
jelensége mogé (mely oly groteszk ellentétben all az allamvezeték
mandarinetikettjével) kertvarosokba szétszorodé nagyvarosok,
megyényi tertileteket ellepé gytimolcsoskertek rajzoljak fel az
4j kulturtajat, melyen ez a fény felé téré bennszulott nép mél-
té hazat talalhatna. Hivatalukba belécsémorlott értelmiségiek,
szabad idejikben ojtogaté hivatalszolgak, gyari munkasok, a
magasabb féldmitivelésre rakapott gazdaifjak térekednek abba
a Kert-Magyarorszagba, melynek apro varosgocokkal s villa-
mositott tanyakkal teleszort tajképét 6k talan elképzelni sem
tudjak, csendes, emberies, »kispolgarinak« gunyolt hajlamaik-
ban mégis 6k készitgetik.” A valtozasnak tehat a kdzéposztaly-
bol kell erednie (,az iparkodas, gazdasagi tudas, fogékonysag,
ami egy nemzet ereje, els6sorban a kispolgari réteg tulajdona”),
pontosabban azokon ,,az apro szigeteken” kell kifejlédnie, ahon-
nan meg lehet valtoztatni ,fokrol fokra az egész tarsadalmat”.
Az igazsag az, hogy a nagy medence, amelybdl az egész nem-
zet eredt, valéban a parasztsag. A delta azonban, amely felé
az egész nemzet tart: az értelmiség” — fogalmaz egyértelmiien
Németh, aki ugyanugy elhatarolodik a szabad versenyes kapi-
talizmustol, mint a szovjet tipusu szocializmustol, és gazdasagi
gyogyszerként a féldreformot, valamint az 6nallé egzisztenciak
viragzasat jeloli meg. Ugyanakkor vissza is nyul korabbi elkép-

29 Lasd részletesen: BocNArR Bulcsu: Népi szociografia és tarsadalomtudo-
many. Irdasok Erdei Ferenc szociogrdfidinak (1931-1944) tarsadalomszemléleté-
rél. Loisir, Budapest, 2011.
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zeléséhez, amikor a ,buzagyarakként” aposztrofalt kolhozokat
elvetve arrol értekezett, hogy ,a szdvetkezeti szocializmusban
rég kész van az a forma, amely a vallalkozas érzését s a vele
jaro iparkodast is meghagyja, s a nagyobb birtokok, tizemek
elényeit is biztositja.”3°

A némethi minéségszocializmus elfogadhatatlan volt Erdei
szamara, aki nem tudosként lépett ezuttal porondra, hanem
taktikazo realpolitikusként, és a kortilményekre hivatkoz-
va tagadta a fenti értelemben vett harmadik utat (pontosab-
ban: oldalt). A parasztpolitikus, hangzatos marxista retorika-
ja ellenére, egészen sajatos moédon o6tvozte a Hajnal Istvantol
kolesonzott torténetszociologiai értelmezési kereteket a tor-
ténelmi materializmus koévetkeztetéseivel. De nem csak eze-
ket. Tobbszolamusagara jellemzd6, hogy a Marciusi Front ra-
dikalizmusat legismertebb szociografidjaban (Futéhomok)
etnocentrikus konzervativ tarsadalomszemlélettel kombinal-
ta,3! szarszoi szovegében pedig ,haladé”-nak mindsitette a jobb-
oldali radikalis politikat folytatokat is: ,Jelentkezik tarsadal-
munkban egy olyan politikai térekvés, amely tobbé-kevésbé
azonos a fasizmus politikajaval, de legalabbis nagyon koézel all
hozza. A k6zéposztaly haladobb elemei képviselik ezt a politikai
torekveést (...) Lényegében ennek a vonalnak a tovabbvitele a
nemzeti szocializmus politikai térekvése.”s? A makoi sziiletésti
tarsadalomtudés-politikus finom utalasai persze nem hason-
lithatok Németh sajat muveltségéhez mérten nehezen értheté
gondolatmeneteihez, példaul az ,6nkritikatlan, bossziiszomjas
zsidosagnak a szemérmes kulturatisztel6i”-rél szétt nézetek-
hez.3® Erdei szarszdi konzekvenciaja szerint mar sem a fold-
birtokreform, sem pedig a polgari termelési politika nem képes
megoldani az alapvet6é gazdasagi kérdéseket. Mint fogalmazott,
.€ sziikséges és kikertilhetetlen atmeneti alakulason tul a kifej-

30 NeEMETH Laszlo: Mdasodik szarszéi beszéd [1943]. In: ué: A min6ség forra-
dalma. Kisebbségben. Politikai és irodalmi beszédek, tanulmanyok, vitaira-
tok. DIA-Petéfi Mizeum, Budapest, 2014. 1281-1289.

31 Lasd: BoaNAR Bulesu: Népi szociogrdfia és tarsadalomtudomany. 1. m.

82 Szarszoé: az 1943. évi Balatonszarszéi Magyar Elet Tabor eléadds- és
megbeszéléssorozata. Magyar Elet, Budapest, 1943. 33.

3% NEMETH Laszl6: I. m. 1285-1286.
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16dés utja nyilvanvaléan tovabb mutat”. Bar nem mondta meg,
konkrétan mire gondol, egyértelmiivé tette tételét a ra kévetke-
z6 mondatokkal, melyek a munkassag elsébbségét hirdették a
parasztsaggal szemben.3* Ezzel az allasponttal Erdei valéban
LKilépett a népi ideologusok korébol”.3s

Politikusként azonban ,igazolta az id4”, ekképp karrierjét az
Ideiglenes Nemzeti Kormany beltigyminisztereként kezdhette el
1944 decemberében, mig a kommunistakkal egytutt nem mu-
koédo, a Szovjetuniora veszélyként tekinté Németh perifériara
kertilt, és a hodmezévasarhelyi gimnazium o6raadé tanaraként
dolgozott (jelentékeny oktataselméleti tevékenységet fejtve ki).3¢
Erdei formalisan a Nemzeti Parasztpart, valdgjaban a Magyar
Kommunista Part (MKP) titkos tagjaként lépett be az ujrafor-
malodo politikai arénaba és lett beltigyminiszter (1945 novem-
beréig)®” — hasonléan Darvas Jo6zsefhez, a Parasztpart alelno-
kéhez, aki 1947-t6l (el6szor) épitéstigyi miniszterként tényke-
dett. Erdei és Darvas dontése természetszeruleg a parasztsag
érdekérvényesité erejét csdkkentette, és alapjaiban hatarozta
meg a demokraciahoz fiz6dé viszonyukat. Tudomasul vették
a — tarsadalom kisebb csoportjat reprezentalo — munkassag
vezetd szerepét, tarsutasként pedig csupan ideiglenes szere-
pet szantak sajat partjuknak. Erdei beligyminiszterként ,a
demokraciat korlatozé intézkedések ellen sem lépett fel kell6
eréllyel”.®® Itt mindenekel6tt a politikai rendérség partpolitikai

3% Szarszo... I. m. 35.

35 GyuravAk Janos: Ezzé lett magyar hazatok: a magyar nemzeteszme és
nacionalizmus térténete. Osiris, Budapest, 2007. 452-453.

36 Németh Laszl6 Keresztury Dezsé VKM-minisztertél szabad kezet ka-
pott kisérleti tantervéhez, igy ,a gyakorlatban is kiprobalhatta régi almat: a
tananyag atfogo egységekbe rendezését: a tantargy-osszevonast.” (PUKANSZKY
Béla-NEmETH Andras: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 645.) —
Emellett a hatosztalyosként elképzelt alapfoku oktatas, valamint a decentrali-
zalt és nyitott intézményként megalmodott egyetemek reformtervét is kidolgoz-
ta. (N. SzaBo Jozsef: A Nemzeti Parasztpart és a kultura, 1945-1946. Stadium,
[h. n.], 1995. 25-43.)

87 ,...a Ger6ék altal kezdeményezett fedett parttagsag tény.” (Huszar Tibor:
Erdei Ferenc, 1910-1971. Politikai életrajz. Corvina, Budapest, 2012. 300.

38 BorBANDI Gyula: I. m. 422.
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fakadéan Erdeit a Voros Hadsereg viselt dolgaiért is bizonyos
foku felelésség terheli.

Erdei demokraciafelfogasat az ujjaalakulé Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag 1945. majus 9-i kozgytlésén A magyar
agrardemokrdcia fejlédési lehetéségei cimti eléadasaban fejtet-
te ki, hangsulyozva a féldreform fontossagat és a tovabbi 1épé-
sek sziukségességét. A demokratikus atalakulas — amelyen 6
megkoveteli a termel6k szovetkezését, a modern kozigazgatas
kiépitését és a demokratikus oktataspolitika eredményes vég-
rehajtasat.®® Nézeteit a Pazmany Péter Tudomanyegyetem 1945
nyaran tartott demokracia-eléadassorozatan is kifejthette, ahol
a klasszikus polgari demokracia helyett egyfajta ,népi demok-
racia” mellett tort landzsat. Felhivta a hallgatésag figyelmét
arra, hogy az 4j berendezkedés folyamatos harcot jelent a nép
ellenségeivel €s a volt uralkodo rétegekkel, ezért a jogsérelem €s
a szabadsag korlatozasa olyan lényegi ismérve a népi demokra-
cianak, melyet a ,nép felszabaditasanak” célja szentesit. Az al-
tala emlitett, bevethet6 harci szervezetek ,,z6mmel kommunista
vagy kommunista befolyas alatt allé szervezetek voltak”.*°

Ami Darvas Jozsefet illeti, 6 néhany nappal a német meg-
szallas el6tt vallalkozott a népi irék és a népi politika publicisz-
tikai dsszegzésére. Irasanak elsé részében felhivta a figyelmet
arra: a népiek egysége, eltéré szarmazasuk és szocializaciéjuk
folytan, csupan latszolagos, az egyének politikai tajékozodasa
tobbiranyu. Majd a masodik részben a Marciusi Front utani
idéket boncolgatta.*! A haboru utan ismét megprobalkozott a
szamadassal, ezuttal Révai Jézsef alapveté fontossaga munka-
jahoz, a Marxizmus és népiességhez kapcsoldédva, am ez az iras
is torzéban maradt. A legnagyobb magyar falu szerzéje 6nmagat
a ,népiesek” taboraba helyezve elragadtatottan irt ,a marxista
dialektika legragyogébb fegyverzetét” felvonultato Révairdl, és a

39 TotH Istvan: A Nemzeti Parasztpart demokraciafelfogasa (1945-1946). In:
Koéztarsasag a modern kori toérténelem fényében. Szerk.: FeitL Istvan. Napvilag
Kiado, Budapest,’2007. 313.

40 StanpEIsky Eva: I. m. 46.

41 Darvas Jozsef: Népi irék — népi politika. Kis Ujsdg, 1944. marcius 9. 3. és
.Oktoberi kod...”. Uo. marcius 14. 3.
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népi sokrétiiség kapcsan megismételte 1944-es latleletét (egyes
részeket sz6 szerint).*? Darvas a Parasztpart 1945-6s nagygy-
lésén az ,osztalyparti” megkozelités mellett érvelt, és a paraszt-
sag és a munkassag érdekkozosségét hangsulyozta, mivel ,a
demokracia felépitésének egyetlen komoly biztositéka, hogy a
két dolgozo réteg kozé a jovében senki tobbé éket ne verhessen”.
Ezért szerinte nincs is sztiksége partjanak a kozéposztalyra,
csupan egy ,kicsiny” értelmiségre, mely ,nem az uralkodas,
hanem a szolgalat és az egyttt dolgozas utjat valasztotta”.*s
1946 elején a Szabad Széban kozolt vezércikkében stirgette az
allamforma tisztazasat, s6t az NPP nevében hitet tett a ,nép-
koztarsasag” mellett, amelyben ,a nép bizalma és szeretete al-
lit maga f6lé allamf6t”. A ,népkoztarsasag” kifejezést azonban
nem hasznaltak a parasztparti vezeték, és maga Darvas is a
parlamentaris koztarsasag mellett kardoskodott kés6bb a tor-
vénytervezet altalanos vitajaban.** Ami pedig a berendezkedés
jellegét illeti, 1946 oktoberében az NPP nevében tugy fogalma-
zott, hogy ,mi a szocializmusban benne vagyunk, ... azonban
a szocializmus megvalositasaban a parasztsag legalabb olyan
donté tényezo legyen, mint a munkassag.™

Erdeivel és Darvassal ellentétben mell6zés lett a sorsa 1945
utan Féja Gézanak, Kodolanyi Janosnak és Sinka Istvannak.
Féjanak els6sorban a jobboldali lapokban és egyestiletekben
valé kozremuikddését és harcias zsidoellenes cikkeit hanytor-
gattak fel, nem is minden ok nélkiil.*¢ A Viharsarok szerzéje

42 Darvas Jozsef: Népiség és demokracia. Szabad Szé, 1946. februar 17. 1.
és februar 21. 1.

43 Szerepl Pal: 1. m. 216. — Darvas a budapesti valasztas utan — helyzetér-
tékelés gyanant —,fasiszta veszély”-rol értekezett. (Uo. 224.)

44 TotH Istvan: A Nemzeti Parasztpdart demokrdciafelfogasa (1945-1946). 318.

45 Szerepr Pal: 1. m. 279.

46 A szamara a gazdasagi liberalizmust megtestesit6, kulfoldrol cikkezé
Faludy Gyorgyot példaul ekképp ostorozta 1941-ben: ,Semmi helye sincsen itt
mar azoknak a »demokrataknake, akik a politikaban demokrata jelszavak lep-
le alatt a széles magyar dolgozo rétegek ellen csinaltak politikat, irodalomban
pedig egyéni alkotoerd hijan »atkoltésekkel¢, al-Villon versekkel és egyebekkel
szereztek hirt, dicséséget és javakat.... Régéta vandorolnak ezek a furcsa boly-
gok, s midén azt hiszik, hogy az »igéret foldjére« jutottak és a naiv emberek
most mar a »demokracia« messiasat tisztelik bennitik, lesujt rajuk a végzet. A
végzet: a népek és nemzetek ébredezé ontudata, mely kiveti szervezetébdl a
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1945-ben elkeriillte a komolyabb szamonkérést, am politi-
kai tevékenységet nem folytathatott, és a békéscsabai varosi
konyvtarban helyezkedett el. Ami Kodolanyit illeti, 1943-as
Zart targyalas*” cimii muvében a fé6hést, akiben kénnyu volt
felismerni a kiabrandult szerz6t, a kommunizmus, a nemzeti-
szocializmus és a liberalizmus képvisel6je egytittesen tltette a
vadlottak padjara. Ez bizonyara nem javitotta az iré 1945 utani
pozicidit. 1944-es — kirekesztd tételekben bévelkedd — gytijte-
ményes kotetében ugyandé mar szolt szellemi otthontalansa-
garol.*® Kodolanyi a vilaghaboru utan a Kisgazdapart ifjusagi
lapjaban néhany kritikus hangu cikkel jelentkezett, melyekben
tobbek kozott kifejtette nézeteit a berendezkedé demokraciarol
is, a ,demokratikus” jelzét egy helytitt idézéjelbe téve.*® A rom-
l6 munkamoral kapcsan a jelszavakat és az tires propagandat
ugyanugy ostorozta, ahogyan a szarszoi talalkozon is 1943-
ban,®® am fokozodo elszigetelédése miatt nem fejtett ki politi-
kai tevékenységet. A Sinka Istvan elleni vadpontot a Denevérek
honfoglalasa (1941)% és a Fekete bojtar vallomdsai (1942, 1944)
cimt kotetek jelentették. Utobbi esetében a mufajbol adodo
személyes élményeken tul a szerz6 atvette az altalanosité an-
tiszemita toposzokat és Osszeeskiuivés-elméleteket is.5? Sinka a
koalicios idészakban még publikalhatott,’® aztan a negyvenes

betolakodott mérgezé anyagot.” (FEja Géza: A demokrata. Magyarorszdag, 1941.
aprilis 21. 3)

47 KopoLANy1 Janos: Zart targyalds (pamflet, cikkek). Turul, Budapest, 1943.

48 Ué: Esti beszélgetés. Magyar Elet, Budapest, 1944. 9.

49 U6: Szellemi bénasag. Fiiggetlen Ifjiisag, 1945. december 1. 1.

50 U6: Némi erkolesot. Fiiggetlen Ifjusag. 1945. december 8. 1. — Szarszoi
bevezet elbadasahoz (a szavak inflaciéjardl): Szdarszé... I. m. 7-11.

51 Sinka Istvan: Denevérek honfoglalasa. Bolyai, Budapest, 1941. 38-42.,
51., 61., 71-72., 84., 96.

52 U6: Felkete bojtar vallomdsai, Magyar Elet, Budapest, 1942. 101., 245-
246. — Az ur Sinkanal etnicizalt szociolégiai kategoria. Zsido bérléknél rend-
szerint idézgjelbe helyezi ezt a mindsitést, amit — mint egyhelyitt kifejti — csak
,az inggomb, a szivar, a kesztyii és a cipé értelmében” hasznal esetiikben. (Uo.
245-246.)

53 Varca RoOzsa-Paryi Sandor: A népi irék bibliogrdfiaja. Miivek, irodalom,
mozgalom 1920-1960. Akadémiai Kiado, 1972. 213-217.
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évek végétol jo ideig szilencium lett az osztalyrésze,5* amiben
valoszintleg az is szerepet jatszott, hogy sokan egy kalap ala
vették Erdélyi Jozseffel.>®

A vilaghaboru alatt Veres Péter sem tudta magat fliggetleni-
teni a politikai diskurzus kirekeszté keretrendszerétél. Egyes
politikai irasaiban zavarosan keveredett a biologiai fajelmélet
a marxizmussal, és nem ritkak a kirekeszt6 értékitéletek sem.
Szocializmus, nacionalizmus cim(i kétetében kifejtett nézeteit
mar csak azért sem tekinthetjiik egyszeri kisiklasnak, mivel
egyrészt ez az egyetlen politikaelméleti témaju monografiaja
1945 el6ttrdl, masrészt 1939 utan 1943-ban is megjelentette,
tehat vallalta, raadasul mas irasaiban is hivatkozott erre a
konyvére. A Gombos Gyulat is méltato kotet alaptétele szerint
a szocializmus €s a nacionalizmus nem kibékithetetlen egy-
massal, s6t utobbi az elébbiben valosulhat meg. Veres szerint
a nacionalizmus alapjaban véve jo, csupan a sovinizmus €s
az imperializmus torzitja el. A szerz6 megktilonbozteti a hu-
manus demokratikus és az eré alapu parancsuralmi kollek-
tivizmust, hitet téve a kor kollektiv vilagnézete mellett. Nala
ugyanakkor individualizmus, parancsuralom és szocializmus
sem Osszeegyeztethetetlen. A kényv masodik fele tartalmazza
a sulyosabb tehertételeket, mindenekel6tt a biologiai fajelmélet
akceptalasat, gyakorta antiszemita kontosben. Veres fajvédel-
me udvozli a biopolitikai megoldasokat, ami ugyanakkor nem
zarja ki a Duna-t4j idilli képét vagy a szabadsagjogok hangsu-

54 Sinka 1945 utani penitencidjahoz és a hatalomhoz f1z6dé viszonyahoz
lasd PeTrIK Béla: ,...de enyém am a hdsiesség”. Képek Sinka Istvan utjarél az
elhallgattatas éveibél. Hitel, 2012/11. 102-111.

55 A népiek természetesen tudtak kulonbséget tenni, mint Bib6 Istvan is
megemliti Sinka 1956-o0s szerepvallalasa kapcsan: ,Soha Erdélyirél ezekben
a dolgokban sz6 sem esett, Sinka magatol értetédéen viszont ugy szerepelt
mint partner. Mert a mi szamunkra nem az volt, hogy Erdélyi is antiszemi-
ta, a Sinka is antiszemita. Oket folyton 6sszeraktak, de arrél sz6 sem volt
ebben a vettiletben, mert Sinka soha a népet nem arulta el és soha hitle-
ristakkal nem paktalt, ilyenféle témai nem voltak.” Idézi: Huszar Tibor: Bibo
Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Magyar Kronika, (h.
n.), 1989. 132.
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lyozasat.?® Szuikebb témankat illetéen a Parasztsors — magyar
sors cimd 90 oldalas (tobb kiadast megélt) vitairatardl is szoét
kell ejteni, melyben a parasztpolitikus arrdl értekezik, hogy ,a
forradalom nem tudott egészen demokraciat s az ellenforrada-
lom nem tudott igazi fasizmust csinalni. Minden félbemaradt,
minden kormany és minden part félerével dolgozik és félmun-
kat végez, mert hianyzik a magyar tarsadalombél a parasztsag
ereje.” Szerinte ,,az egészséges politikai gyakorlat... els6sorban
az 6szinte demokracia alkalmazasa”, amihez a kulcsot a pa-
rasztsag emancipacidja nyujthatja.’” Végezetiil egy sajatos mu-
faju konyvet is meg kell emliteni Verest6l, mely Mit ér az ember,
ha magyar cimmel jelent meg tobb kiadasban 1940 és 1946
kozott, és egy parasztfithoz cimzett fiktiv leveleket tartalmaz.
-E levelek cé€lja az volt, hogy a hianyz6 magyar kézodsségi, po-
litikai gondolkodas kialakulasahoz élményeimmel, tapasztala-
taimmal én is hozzajaruljak” — vallotta a szerz6. Veres itt mar
kifejezetten a szocializmus mellett tesz hitet,?® és érinti a de-
mokracia kérdését is. Mint fogalmaz, évezredek o6ta folyik a vita,
~,hogy melyik helyesebb, a demokratikus kormanyzas, vagy az
egyeduralmi rendszer. Nincs ra egyontetu valasz” — irja, mert
hol az egyik, hol a masik célravezets.5®

1945 elétti problémas kijelentései — Némethtel ellentétben —
nem vezettek Veres 1945 utani negligalasahoz, s6t 1945 tava-
szan 6 lett az NPP és az Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs
elndke. A balmazujvarosi parasztpolitikus a mar emlitett egye-
temi eléadas-sorozatba bekapcsolodva ,alulrol felfelé épitkezo,
Onigazgato kozosségi tarsadalmat” vizionalt 1945 nyaran. A
demokracia alapfeltételének tartotta a stabil gazdasagot és a

56 VERres Péter: Szocializmus, nacionalizmus. MEFHOSZ, Budapest, 1939.
és Magyar Elet, Budapest, 1943. 20., 123., 168., 164., 172., 181-182.

57 Veres Péter: Parasztsors — magyar sors. Magyar Elet, Budapest, 1944.
43., 62.

58 A szocializmus hat nekem az egyetemes szabadsageszme. Csak benne
latom a testileg-lelkileg felszabadult embert, benne latom osztalyom, fajtam
felszabadulasat is.” (VEres Péter: Mit ér az ember, ha magyar - levelek egy pa-
rasztfitihoz. Magyar Elet, Budapest, 1944. 25.)

59 _A legigazibb megoldas, hogy a demokratikus elv olyan legyen, hogy
szlikség esetén diktaturava valtozzon, s a diktatura olyan legyen, hogy ha
eljén az ideje, demokraciara valtozhasson”. Uo. 137.
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létbiztonsagot, valamint slirgette a vagyoni, tarsadalmi, hatal-
mi eldjogok megsziuntetését. Nem meglepd, hogy az archaikus
paraszti k6zosségekben vélte megtalalni a sokak altal hianyolt
magyarorszagi demokratikus hagyomanyt, az viszont kevésbé
logikus, hogy a liberalis demokracia szellemében nyilatkozott
az gjjaalakitandé tarsadalomrol: ,A demokracia nem azt jelen-
ti, hogy mindnyajan mindenben egyenl6k lesziink, hanem azt,
hogy mindenkinek egyenl6 joga legyen a benne levé kiilonb-
ségek €érvényesitésére. Az ember sem testileg, sem szellemileg
nem egyforma, és nem is lesz, és ne is legyen soha” - fogalma-
zott.®° 1947-t6l Veres eldbb épités- és kdzmunkatigyi, majd hon-
védelmi miniszterként ténykedett. Politikai stilya azonban nem
ezekbdél a kormanyzati poziciokbol eredeztetheté. Bibo Istvan
Rakosi Matyassal egyez6®! visszaemlékezése szerint Darvas és
Erdei képezte az 1945 utani parasztpart baloldalat, ellenpolusa
(jobboldalt) a Kisgazdaparttal egyuttmiukodést keres6 Kovacs
Imre volt, k6zépen pedig — mintegy kiegyenlitéként — Veres Péter
helyezkedett el.6 Papp Istvan azonban okkal mutat ra a politikai
marketing modern eszkéztarara emlékezteté vonasokra, me-
lyekkel Veres képes volt a parasztsag széles koreiben bizalmat
kelteni (megjelenés, beszédstilus stb.), és egyben elfedni valés
politikai viselkedését, az Erdei és Darvas vezette balszarny ta-
mogatasat. Partelnoke kdozremtikddésével az NPP a kritikus al-
kalmakkor (foldreform, a németek kitelepitése, Baloldali Blokk
megalapitasa, allamositasok) szinte mindig ,az MKP elképzelé-
seit tamogatta”.®® A ,csizmas miniszter” legnagyobb dilemmaja
alighanem a kommunistak altal egyre hangosabban koévetelt
szovetkezetesités volt, hiszen parasztemberként tisztaban kel-
lett lennie a foldtulajdon, a foldbirtok épp csak megizlelt vara-

60 Sranprisky Eva: 1. m. 48-49. Idézet: 48.

81 RAkosi Matyas: Visszaemlékezéselk 1940-1956. 1. k. Napvilag Kiado,
Budapest, 1997. 196. és Huszar Tibor: Bib6 Istvan. I. m. 75.

62 Veres centrumbhelyzetét a szakirodalom is atvette. Lasd: BaLoga Sandor:
Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945-1947. Kossuth Koényvkiado,
1975. 365.

63 Veres ,sem a partelvi politizalast, sem a parlamentarizmus lényegét
nem értette, és partvezetési tevékenysége soran €élesen kititkdztek autodidakta

muveltségébol eredd fogyatékossagai és emberi gyengeségei.” (Papp Istvan: I.
m. 185-186.)
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zsaval. Bukasahoz is ez vezetett, pontosabban az 1948 nya-
ran, A paraszti jévendé cimmel megjelentetett kotet, melyben
kotelez6 és altalanos érvényt kollektivizalas nélkil képzelte el
a szocializmus épitését, vagyis megengedte a kisparaszti ma-
gantulajdont. Veres kotetének a politikai feltételekkel foglalkozo
fejezetében vilagviszonylatban targyalta az éstermel6k — meg-
lehet6sen magas — népességi aranyszamait. Magyarorszagra
vetitve kimutatta, hogy mivel itt a lakossag 63%-at teszi ki a
parasztsag,®* ellene nem lehet politizalni. Ervelésében kézponti
szerepet jatszott a demokracia torékenysége, mivel a munkas-
partoktol ered6 politikai er6szak a ,reakci6” karjaiba hajtja az
elégedetlen rétegeket. Ez a forgatokonyv ,veszélyes a demok-
raciara is, mert csak bizonytalan és ingatag alapra éptilhetne
parasztsag nélkil, de veszélyes a parasztsagra is, mert min-
den erészakos és hiabavalo kisérletnek a parasztsag is megad-
ja, sok szenvedéssel az arat, 1évén a parasztsag is dolgozo, s6t
a legtobbet dolgozo osztaly.”s® A paraszti ontudat ezen 6vatos
megnyilatkozasa tldrhetetlen volt a dogmatikus marxista al-
laspont hivei szamara az MKP-ban és az NPP-ban egyarant.
A paraszti jovo és a demokracia helyett a kollektivizalas és az
onkényuralom évei kdvetkeztek, Veres Péternek meg kellett val-
nia miniszteri tarcajatol, az NPP mukodése pedig 1949. februar
elsején megszuint, beolvadvan a Magyar Fliggetlenségi Népfront
kényszer(i partszovetségébe.

Ezt mar nem varta meg Kovacs Imre, akinek demokracia-
felfogasat a centenariumi kétet kiilon tanulmanyban targyalja,
Sipos Levente jovoltabol.’® Kovacs — aki a nemzeti szemponto-
kat mindig szem el6tt tartotta — a demokracia harom szférajat
kuilonitette el: a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi demokra-
ciat, am gyakorlatias felfogasabdl eredéen els6sorban a politi-

84 Ez nyilvanvaléan tulzé allitas. Bar a parasztsag nem azonosithato teljes
mértékben a mezégazdasagi keres6k 6sszességével, jelzésértékii, hogy utébbi-
ak aranya is csak 49% volt 1941-ben és 1949-ben. Lasd Rowmsics Ignac: I. m.
318.

85 VEREs Péter: A paraszti jévendé. Sarlo, 1948. 84-85.

86 Siros Levente: Kovacs Imre demokraciafelfogasa. In: Kovdcs Imre cen-
tendriuma. Tudomdnyos emlékiilés a Politikatérténeti Intézetben. Szerk.: U6.
Napvilag, Budapest, 2013. 108-129.
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kai célok, moédszerek és az etikai vonatkozasok foglalkoztattak.
Kiindulépontnak a Marciusi Front részben altala szovegezett
1937-es programjat tekinthetjlik, amit személyesen olvasott fel a
Nemzeti Muzeum lépcséjén. Kovacs a polgari demokracia mellett
kardoskodott, a szabadsagjogok és az altalanos, egyenld, titkos
valasztojog érdekében. 1937-ben még — elhatarolédva a liberalis
demokraciatdl is, ,mert az a nagytéke és a nagyvallalatok de-
mokraciaja” — a ,népi demokraciat” és a ,,dolgozo néposztalyok”-
at emlegette, am 1945 utan mar konzekvensen a jelzé nélktili
demokraciaért ktizdott (reagalva a fogalomkisajatitasra). Noha
1944-ben egyik vezetdje volt az ellenallasnak, németellenessége
nemcsak demokratikus tartalmi jegyekkel birt: 1945 utan a
honi németség kollektiv stigmatizalasanak és kitelepitésének
egyik élharcosaként lépett fel.*” A politikai rendszereken, kor-
szakokon ativel - jollehet, nem egyforma kévetkezményekkel
jaré - etnikai alapu jogfosztas®® ezen megnyilvanulasaban az
NPP egyttt tudott miikdédni a MKP-val, ellenben a kommunis-
ta part miatt fordult el Kovacs — mar 1946 6szén — a kozvetlen
demokracia kuilonboz6 lokalis formaitol. Pedig ennek eszménye
egyaltalan nem allt tavol a népiektdl, s6t a nemzeti bizottsagok
1944-45-ben még meglehetésen népszertiek voltak koértikben.®®
Az NPP fétitkara azonban politikusi vénajanak koszonhetéen
hamar észrevette, hogy az MKP sajat eszkozeként tekint ezekre
a szervezetekre. A f6ldigényld, nemzeti és tizemi bizottsagokat
1945 tavaszan még udvozolte, am késoébb kifejezetten a szovjet-
uralom szallascsinaloiként emlékezett meg a népi szervekrol.
-Mi a parlamenti demokracia hivei vagyunk, a parlamentet a

57 JMi legyen azokkal, akik itthon maradnak, akik nem tekintheték fa-
siszta svaboknak? Felvetem a kérdést: nem lehetne ezeknél énkéntes jellegti
eltavozast eszk6zo6lni? [...]JAzoknal, akik végleg itt maradnak, talan helyes vol-
na zart telepeket létesiteni...” Kovacs Imre partkozi értekezleten elhangzott
mondatait idézi: Huszar Tibor: Erdei Ferenc. 1. m. 302-303.

68 Az 1945-0s nemzetgytlési képviselg-valasztasok soran ,minden masra
valé tekintet nélkuil megfosztottak valasztéjoguktol azokat is, akik magukat
német nemzetiségtieknek vallottak.” Husar Laszlo: I. m. 71. — Az etnikai vagy
nemzetiségi alapu jogfosztas nem csak Magyarorszagra volt jellemz6 a maso-
dik vilaghaborua utan. Lasd: Varca Zsuzsanna: Foldreformok a II. vilaghaboru
utan Kozép- és Kelet-Europaban. Torténelmi Szemle, 2015/4. 583-607.

8 Toru Istvan: A Nemzeti Parasztpart demokraciafelfogasa. I. m. 312.
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szuverenitas legmagasabb rendu formajanak tekintjik” — fo-
galmazott partja nevében 1947 aprilisaban az orszaghazban.”
A nyilt szakitasra Rakosi szinvallasa késztette, aki a kommu-
nista part 1946-os kongresszusan Kkifejtette, hogy a népi de-
mokracia csupan ut a szocializmus felé. Kovacs A demokrdcia
utja Magyarorszagon cimu irasaval reagalt a Valasz hasabjain.
Tanulmanyaban megkuilonboztette a tobbségi uralmat érvé-
nyesit6, am a politikai kisebbségeket tisztel6 globalis (nyugati)
és az antidemokratikusnak vélt ellenzékkel szemben kirekesz-
t6, kritikat nehezen (vagy egyaltalan nem) tiré totalis (keleti)
demokraciakat. Bar a szerz6é a ,reakci6” miatt a globalis utat
sem tartotta jarhaténak Magyarorszagon, utébbi kapcsan az
MKP-t kritizalva emlékeztetett, hogy a koaliciés partok 1944-
ben a demokraciara és nem a szocializmusra szovetkeztek.
Kovacs a politikai er6tér ujrarendezését tartotta volna ésszeru-
nek, baloldalon a kommunista parttal, jobboldalon egy vallasos
polgarok és parasztok alkotta katolikus parttal, k6zépen pedig
a szocialdemokratakkal és egy nagy parasztparttal. Az altala
felvazolt konstellacioban a hatalmi sulypont kézépre kertilne,
vagyis marginalizalédnanak a szélséségek. Erdekes médon a
kisgazdakkal szemben megérté, a parasztegységért” fellépo po-
litikus ezzel a tervével lényegében az FKgP felszamolasat indit-
vanyozta. Mégsem téltiik kapta a leghangosabb kritikat, hanem
Révai Jozseftdl, aki ,reakciés hangulatkeltés”-nek minésitette a
demokracia versus szocializmus oppozici6ét. Mivel Kovacs sajat
partjaban is rendre kisebbségben maradt,”> hamarosan levonta
a konzekvenciat és 1947. februar végén kilépett az NPP-b6l,”®

70 Idézi: Siros Levente: I. m. 118.

71 A parasztegység szerve lett volna a még 1941-ben alapitott Paraszt-
szovetség. Huszar Tibor: Erdei Ferenc. I. m. 311.

72 Jelzésértéku az a politikai hajsza, ami Kovacs egyik 1946-os beszéde
utan alakult ki ellene Révai Joézsef iranyitasaval és egyes parasztparti vezeték
asszisztalasaval. A kiragadott — am igy is teljesen artalmatlan — beszédrészlet
(.ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a demokracia a tobbség uralma”) értelmezé-
stikben azt jelentette, hogy Kovacs 6sszekeverte a demokraciat a diktaturaval.
Szereor Pal: 1. m. 267-270.

78 Utolso orszaghazi beszédében (1947. aprilis 18.) a demokracia honi fejlo-
désében eléallt rendellenességek kapcsan harom f6 okot/tunetet részletezett:
a parlamenti stilus eldurvulasat, a politikai ttirelmetlenséget és az MKP-t.
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majd egy sikertelen politikai manévert™ kévetéen novemberben
az orszagot is elhagyta.

Erdei Ferenc baratja és munkatarsa volt, mégis a paraszt-
part jobbszarnyahoz sorolja Bibo Istvant az 1989 elé6tti szakiro-
dalom.”® A sokak altal idézett politikai gondolkodé recepcidja
egészen elképesztéen extenziv, mind a filolégiai apromunkat
végz6 kutatok szovegei, mind az ezekkel nem sokat térédé ideo-
logikus megkozelitések terén. Bibo magat még 1978-ban is a
népiekkel azonositotta,”® am a népi radikalizmus mellett isme-
runk liberalis, szocialista, plebejus demokrata, s6t még keresz-
ténydemokrata értelmezési keretet is ra vonatkozoéan.”” Régi
vad feltételezett naivitasa, amit Szab6 Zoltan ,megatalkodott jo-
hiszemiiség”-nek nevezett.”® A marxista dogmatizmust, a kom-
munistak taktikajat és a gyakorlati tulkapasokat (rendérség,
internalasok stb.) tobb irasaban kritikaval illeté, ugyanakkor a
kisgazdapartot is keményen biralé Bib6 valéban johiszemtinek
tinik az MKP politikajaval és a Szovjetunié szandékaival kap-

™ Kovacs — a fenti sulypontathelyezést kivitelezni igyekvé — terve szerint
a parizsi békeszerz6dés hatarozatai alapjan 1947 szeptemberében feloszlik a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag, megsziinik a szovjet megszallas és ezzel le-
hetové valik, hogy az idékézben lebonyolitédott valasztasok utan az 6nallé
parasztpolitika vezetd6i 1étrehozzak a Fuggetlen Parasztpartot, majd fuzional-
janak a kisgazdakkal, jo kapcsolatot épitve ki egyben a szocialdemokratakkal
is. Kovacs és szlikebb kore a Magyar Fliggetlen Demokrata Part listajan pro-
balta tamogatni ezt az akciét, melyet azonban a politikai fejlemények kudarc-
ra itéltek. Részletesen lasd: BorBanpl Gyula: I. m. 441-442.

7> Benk¢ szerint ,a harmadikutas politika parasztparti vezéralakja a fel-
szabadulas utan Kovacs Imre, az NPP fétitkara, majd alelnoke, teoretikusa pe-
dig a masodik vonalbeli Bib6 Istvan lett.” BEnko Péter: A Nemzeti Parasztpart és
a szocializmus. 1. m. 31. — Téth szerint A magyar demokracia valsaga-cikkben
,a parasztparti jobbszarny, illetve a centrum nézeteivel kimutathatéan kozos
vonasok figyelhetéek meg.” Totu Istvan: A Nemzeti Parasztpart torténete. 1. m.
124-125. - Utébbival az emlékezé Bibé is egyetért: ,En pedig a parasztpart
centrumara szerettem volna alapozni a tovabbi fejleményeket.” HuszAr Tibor:
Bib6 Istvan. 1. m. 75.

76 DENEs Ivan Zoltan: Ertelmezések. Vildgossdg, 2013/tavasz-nyar. 17.

77 Papp Istvan: Az ,ismeretlen” Bibé Istvan. Kommentar, 2011/6. http://
kommentar.info.hu/iras/2011_6/az_ismeretlen_bibo_istvan [Letoltve: 2016-
01-20]

78 1dézi: DENEs Ivan Zoltan: I. m. 18.
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csolatban a koalicios idészakban.” Kozel egy év tapasztalatai
utan hitte vagy legalabbis hinni akarta, hogy a ,kommunista
part jelenleg hosszu lejaratu iranyvonala a demokratikus erék
koaliciéjan alapuld, népfrontos, demokratikus politika. [...] A
kommunizmus és a parlamentaris demokracia 6sszeegyezteté-
sének ugyan elég keskeny az 6svénye, de ez az 6svény jarhato.”

Komoly vitat generald, A magyar demokrdacia vdlsdga cimi
tanulmanyaban a demokracia eléfeltételeként a ,feudalis erék
tulsulyanak és a feudalis beidegz6édéseknek a megtorését” jelolte
meg, amit 1945 ,félforradalma” nem fejezett be. Bib6 egy ,hata-
rolt és tervezett forradalom” sztikségességét hirdette. Gydkeres,
~-abba nem hagyhat6” valtoztatasokat suirgetett a kézszolgalat,
az donkormanyzatok, a kozoktatasuligy és a szovetkezetek tertle-
tén, mig a kdzrendészetben és a gazdasagpolitikaban a jogrend,
a biztonsag és a konszolidaci6 sztikségességét hangsulyozta.s°
Toérténelmi okokbol fontosnak tartotta az allamfé ,demokra-
tikus személyes tekintély™ét, és erés felhatalmazast kért az
Ideiglenes Nemzetgyulés szamara is, hiszen annak létrejotte
bar valéban tiikrozte a kaotikus viszonyokat, de semmiképpen
sem vethet fel tobb alkotmanyjogi aggalyt, mint a dualizmus-
kori vagy Horthy-kori valasztasok alapjan 0sszetilt parlamen-
tek.®! Bibo gyakorlati politikusként a Belligyminisztérium koz-
igazgatasi osztalyat vezette 1945 és 1947 kozott, és dolgozott
ki — Erdei Ferenc kézremikodésével — nagyszabasu reformter-
vezetet, ami a korszerttlen strukturat a szubszidiaritas elve
alapjan decentralizalta volna. Ezek a demokratikus gondolatok

7 Tegyuk hozza, az MKP 1944. november 30-an kelt partprogramja még a
demokratikus atalakulast, a szabadsagjogokat és a magantulajdont hangsu-
lyozta. Magyarorszagi partprogramok, 1944-1988. Szerk. BaLocH Sandor, I1zsaAk
Lajos. ELTE-E6tvos, Budapest, 2004. 9-14.

80 Bio Istvan: A magyar demokracia valsaga. In: U6: Vdlogatott tanulmd-
nyok. II. k. 1945-1949. Magvet6, Budapest, 1990. 13-80. Idézetek: 20., 27., 50—
51., 55. — Borbandi ezzel teljesen ellenkez6é koévetkeztetésre jut Bibo késébbi
megnyilatkozasaira hivatkozva. BorBanp! Gyula: i. m. 434. — Meg kell emliteni,
hogy Bibo védhetetlen érveléssel a Voros Hadsereg lakossaggal torténé talal-
kozasa kapcsan a ,tarsadalom elrontott 6szténeit” és a ,megszallottak emberi
tartasat” ostorozza. BiBo Istvan: A magyar demokrécia valsdaga. 1. m. 18.

81 BiBo Istvan: A demokratikus Magyarorszag allamformaja. In: Ué:
Valogatott tanulmdanyok. 1. m. 5-10.
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az adott politikai kérnyezetben nem voltak megvalésithatéak.
VElt vagy valos illuzioi ellenére Bibo moralis tartasa, 1956-os
parlamenti maganya, késébbi dnreflexivitasa egyediilalld, de-
mokraciarol vallott nézetei pedig megkertilhetetlenek a targyalt
idészakban (is).

A keleteurépai kisallamok nyomorusaga cimii munkajaban
— Szabé Zoltannal ellentétben — ugy vélte, demokratizmus és
nacionalizmus egy térél fakad, am régionkban sajnos ezek a
folyamatok nemhogy 6sszekapcsolédtak volna, de ,a demok-
racianak a végsé konzekvenciaig valo vallalasa a nemzeti ko-
zosséget sulyos kockazatoknak, s6t katasztrofaknak teszik
ki”, ami az ,antidemokratikus nacionalizmus” szinrelépését
eredményezte. Természetesen nem kertilheté meg koézismert
okfejtése sem, amit szerencsésebb a szokasosnal tagabb kon-
textusban idézni: ,Abban a gorcsos félelmi allapotban, mely
elhiszi, hogy a szabadsag elérehaladasa veszélyezteti a nem-
zet Gigyét, nem lehet élni a demokracia javaival. Demokratanak
lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a
mas véleménytiektél, a mas nyelviektdl, a mas fajuaktol, a for-
radalomtol, az 6sszeeskiivésektol, az ellenség ismeretlen gonosz
szandékaitol, az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstél és
egyaltalan mindazoktdl az imaginarius veszedelmektol, melyek
azaltal valnak valédi veszedelmekké, hogy féltink téltik. Kozép-
és Kelet-Eurdopa orszagai azért féltek, mert nem voltak kész,
érett demokraciak, s minthogy féltek, nem is tudtak azokka
valni.” Bib6 a demokracia meghamisitasa kozt az egészségte-
len koalicidk, a tendenciézus valasztasi rendszerek €s atmeneti
diktatarak mellett ,az altalanos valasztéjognak a demokrati-
kus fejlédés ellen valo” kijatszasat is megemliti.?? Mire gondolt
pontosan ehelytitt? Huszar Tibornak harom évtizeddel késébb
adott interjujaban Veres Péter azon 1945-6s dtletére emlékezve,
miszerint csak a demokratikus multtal rendelkezék szavazhas-
sanak, részletesen vall errél: ,egy orszag demokratikus fejlo-
désében nem a sztik korti valasztéjog a legnagyobb akadaly,
hanem a manipulalt vagy fiktiv valasztas. (...) itt az egyszeru,

82 BiBo Istvan: A kelet-eurépai kisallamok nyomorusaga. In: Uo. 219-220.
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szabalyos népképviselet, amelyet a kisgazdak és a hozzajuk
csapodott reakcié most egyszerre olyan buzgoén felkarolt, na-
gyon is nagy problémakat jelent.” Bibo ezzel az ,ellenforradal-
mi kurzus” kinos 6rokségére utalt. A partoknak szembe kellett
néznitik ugyanis azzal, hogy a Horthy-rendszer a haborus kon-
junktuara és a revizioés sikerek kovetkeztében az utolsé pilla-
natig ,hallgatélagos beleegyezést tudott kivaltani”®® az orszag
lakossaganak tobbségébdl, vagyis a partok €s a nép viszonya a
katasztrofalis végkifejlet ellenére is nehezen volt megjésolhato
1945-ben.

A népi mozgalom nemcsak a politikai élet és a kozigazgatas,
de az oktatasi és a kulturalis intézményrendszer demokratiza-
lasara is hagyomanyosan nagy hangsulyt helyezett. Nem meg-
lep6 tehat, hogy a kulturalis mez6é 1945 utani atrendezésében
fontos szerepet jatszottak a népi kétédési értelmiségiek, hiszen
a Horthy-korszakot meghatarozo, a nép oktatasat paternalis-
ta alapokra helyez6 ,népmuvelést” a népnevelést egyenlé felek
kapcsolataként felfogo, vitakulturat és a megbeszéléseket pre-
feral6 ,szabadoktatas” valtotta fel ekkor.?* A szabadoktatas in-
tézmeényi hatterétl jott létre a Magyar Népi Muivel6dési Intézet
(MNMI), mely kifejezetten a parasztfiatalok mutvel6désének fel-
karolasat és a feladatok orszagos koordinalasat tuizte zaszlaja-
ra. Létrehozasat Keresztury Dezsé, az E6tvos Collegium igaz-
gatdja, parasztparti politikus, 1945 és 1947 kozott vallas- és
koézoktatastigyi miniszter rendelte el 1946-ban, elndkévé pedig
Illyés Gyulat nevezték ki. ,Illyés Kidltvany a parasztsag mii-
velddése iligyében! cimu ropirataban foglalta 6ssze az Intézet
létrehozasanak és mukodésének stratégiai céljait. »A Gyérffy-
Icollégiumok, a népi féiskoldk egyetemi szintii egyesitését tervez-
titke — emlékezett vissza kés6ébb az alapitas korilményeire és
inditékaira Illyés Gyula —, azzal a Népi Mtivelédési Intézettel,
amelynek falvanlkénti megszervezését Németh Ldaszlo s jémagam
mar meg is kezdhettiik. Afféle plebejus Eétvos-kollégium lett vol-

83 HuszAR Tibor: Bibé Istvdn. I. m. 67-69.
8% Lasd: SzaTHMARY Lajos: A szabad miivelédés korszaka 1945-1949.
Kultura és Kézésség, 1977/1. 5-33.
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na, de anndl is nagyobb, az azéndl is hatalmasabb telepen.«®5
Az intézet a népi irok szerepvallalasaval, az 6 ideologiai, kultur-
politikai elveik alapjan mukodott, kezdeményez6 szerepet jatsz-
va a koaliciés évek tarsadalom- és miuivelédéspolitikajaban,
partolva a kuilénb6z6 népi kezdeményezéseket, népféiskolakat,
szabadiskolakat.®® A szabadiskolak létrejottét az 5000/1946.
sz. miniszteri rendelet tette lehetévé, azzal a céllal, hogy a vég-
zett hallgatok munkahelytikoén maradva alljak meg jobban a
helytiket, ott legyenek értékesebb emberek. Mindez az oktatasi
rendszer also, k6zépso és fels6 szintjét egyarant érintette, noha
akadémia csupan egy nyilt, a Sarospataki Szabad Muvel6dési
Akadémia.?”

Mar csak a fentiek okan is megkertilhetetlen Keresztury
Dezs6 és Illyés Gyula szerepe a targyalt idészakban. A kultusz-
miniszteri tarca mintegy fajdalomdij volt az 1945-6s valasz-
tasokon gyengén szerepld, a kormanyalakitasi targyalasokon
szerephez sem igen juté NPP szamara az elvesztett beltigy mi-
att, noha a két minisztérium stlya nem o6sszehasonlithato6.5®
Keresztury bar nem volt a sz6 szoros értelmében vett népi iro,
parasztparti politikusként tevékenykedett, szimpatiaja a népi
eszmeiség irant kozismert volt, raadasul poziciéibol adédéan
— a kortilmények szabta hatarokon beltil — tudott is tenni ezek
megvalositasaért. Miniszteri munkassagabdl ki kell emelni az
oktatasi struktiura modernizalasaért, a parasztszarmazasu fi-

85 Idézi: Domokos Matyas: A Magyar Népi Muvelddési Intézetrdl. Holmi,
2006/4. 501-503. - Ki kell emelni az Orszagos Szabad Muvelédési Tanacs
szerepét is. N. SzaBo Jozsef: A Nemzeti Parasztpdrt és a kulttira. 1. m. 47-50.

86 Vesd Ossze: Harsanyl Istvan: A Magyar Népi Miivelédési Intézet: 1946—
1948. Torténet és dokumentumolk. Orszagos Kozmuvelédési Kozpont, Budapest,
1988. — Keresztury lemondatasa utan utéda, Ortutay Gyula ,a radikalis at-
szervezését tervezte, mert véleménye szerint nem volt sziikség a magyar pa-
rasztsag, a magyar falu muvelédésének biztositasahoz specialis intézetre.” Az
MNMI 1948. oktober 13-an meg is sziint. Uo. 124-128. — Ortutay szerepéhez a
kulturalis élet (féként a néprajz) marxista fordulataban: Kosa Laszlé: A magyar
néprajz tudomanytérténete. Osiris, Budapest, 2001. 200-204.

87 BartHa Akos: Falukutatds és tarsadalmi énismeret: A Sdrospatalci
Reformatus Kollégium faluszeminariuméanalk (1931-1951) térténeti kontextusai.
Hernad, Sarospatak, 2013. 155.

88 Szerep! Pal: I. m. 246-247.
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atalok tarsadalmi integraci6jaért,®® a mezégazdasagi szakkép-
zésért és a sokszini kulturdiplomacia iranyaba tett eréfeszi-
téseit. 1945. november 15-i székfoglal6jaban a muveltség, az
igazsag és az emberség fontossagat hangsulyozta, hitet téve
egy europai értékeket hordoz6 népi kultuiraeszmény mellett.
Ennek megvalositasa és a partpolitika altal diktalt ideologiai
tartalmak tavoltartasa az oktatasi rendszertél 1946-t6l kezd-
ve egyre nehezebbé valt, mivel ,a Magyar Kommunista Part és
a Szocialdemokrata Part mar nemcsak a demokratizalas és a
modernizalas, hanem a perspektivikus legitimaci6 aspektusa-
bol” itélte meg az oktatast.®® Keresztury nem kivant asszisztalni
— tébbek kozott — a vallasoktatas fakultativva tételéhez és az
egyhazi iskolak allamositasahoz, igy nem maradt mas szama-
ra, mint a lemondas, amit 1946 novemberében meg is tett, noha
egészen 1947 marciusaig vinni kényszerult a tarcat. Valéban
nem volt kénnyt megtalalni az utédot, mivel a jeloltnek egy-
részt katolikusnak kellett lennie (mind a koztarsasagi elnok
Tildy Zoltan, mind a miniszterelnék Nagy Ferenc reformatus
volt), masrészt el kellett fogadnia és le kellett vezényelnie a fenti
programot. A tarsutas kisgazda, Ortutay Gyula személyében
végul sikeruilt megtalalni a megfelel6 személyt.%!

Az MNMI elnoke, Illyés Gyula sem idegenkedett a politikatol,
ahogyan arrdl egész — ellentmondasokat sem nélktilozé — élet-
muve, politikai liraja, prozaja és publicisztikaja egyarant tanus-
kodik. Illyés a Horthy-korszakban nyilvanval6 rendszerellenes
munkassaga, kapcsolatai és multja ellenére Bajcsy-Zsilinszky
Endre kezdeményezésére és az akkor bankelntk Imrédy Béla
intézkedése nyoman a Magyar Nemzeti Bank sajtéreferense
lett 1937-ben (a francia mezégazdasagi tigyek tartoztak hozza),

89 Mindez korantsem volt egyenletes és minden problématél mentes folya-
mat, ahogyan az értelmezési, fogalmi keretek atpolitizalédasa is neheziti a je-
lenségek megértését. Lasd: MaJteny! Gyorgy: A tudomany lajtorjdja. , Tarsadalmi
mobilitas” és ,1j értelmiség” Magyarorszdagon a II. vilaghdbortt utan. Gondolat-
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005.

% N. SzaBo Jozsef: Szaz éve szliletett Keresztury Dezs6. Szabolcs-Szatmar-
Beregi Szemle, 2004/ 2. 219-224. Idézet: 222.

91 Szerepi Pal: 1. m. 296-297. — Egy ligynoki jelentés szerint a tarcacsere

is felmerult, vagyis a kisgazdak kaptak volna meg a miivelédéstigyi, mig a pa-
rasztpartiak (Kovacs Imre) a foldmitiveléstigyi tarcat. Uo. 298.
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ahol egészen 1945-ig allt alkalmazasban. A Nyugat folytatasat
jelenté Magyar Csillag (1941-1944) bator szerkesztéje®? a vilag-
€égés utan csak rovid ideig maradt politikailag aktiv, jollehet
kétszer is felajanlottak neki a kultuszminiszteri tarcat.®® A pa-
rasztpart févarosi szervezetét 1945 nyaraig vezette, az NPP in-
tézébizottsaganak 1946 marciusaig volt — egyébként igen aktiv
- tagja, ekkor azonban képviseldségérol is lemondott. Ebben az
évben inditotta ujra a Vdlaszt és szerkesztette annak megszu-
néséig, 1949-ig.**

Nem 6 volt az egyetlen népi ir6, aki a folydirat-szerkesz-
tésbdl is jocskan kivette a részét. Szab6 Zoltan a vilaghabo-
ra kezdetén a Magyar Nemzet politikai fiiggetlenséget hirdet6
Szellemi Honvédelem rovatat vezette, majd 1945 januarjaban
belépett az NPP-be, bar nem vallalt kozhatalmi tisztséget és
a nemzetgyulési képviseldi mandatumot sem ambicionalta.
Szab6 az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal kiadott Magyar
Kézlény fészerkesztéjeként, majd 1945 tavaszatol a Magyar Irok
Szovetségének fétitkaraként és a Magyar Demokratikus Ifjusagi
Szovetség (MADISZ) elndkeként ténykedett amellett, hogy szer-
keszt6i feladatokat vallalt a parasztparti Képes Vilagnal, va-
lamint a MADISZ lapjanal, a Valésdgnal is.®® Utébbi lapban
kozolt bekdszontdjében leszogezi: ,Nincs veszedelmesebb, mint
ha egy nemzet életében elhatalmasodik a hazugsagok bizonyos
rendszerének és eszmények bizonyos szdvevényének kiilonods
és hazug egytttese. Nagyjabdl ez a nacionalizmus.”® Tegytik

92 Jllyés az altala szerkesztett folydiratban folyamatosan teret biztositott
zsidénak mindsitett irétarsainak. Lasd: Monostor! Imre: Illyés Magyar csillaga
és a magyar-zsido irok (1941-1944). Hitel, 2015/4. 47-53.

98 BorsANDI Gyula: I. m. 417.

94 Tamas Attila: Illyés Gyula. Akadémiai, Budapest, 1989. 66. és Vasy Géza:
Illyés Gyula. Elektra, Budapest, 2002. 151-152. — Az életutat illetéen Vasy
Géza hangstlyozza, hogy Illyés ,nem kétkulacsos volt, hanem muivész volta-
val egyttt is: diplomata, aki tudja, hogy adott esetben az 6rdoggel is targyal-
nia kell.” Vasy Géza: Illyés Gyula az ezredfordulon. Magyar Szemle, 2008/1-2.
115-128.

9% Noszkal Gabor: Baratok kozt — Bibé Istvan és Szabé Zoltan baratsa-
ganak torténete I. Beszéls, 2009/11-12. 35-47. és U6: Szellemi életre kelni...
Holmi, 2012/ 6. 721-733.

9 SzaBo Zoltan: Hazugsag nélkiil. Valésag, 1945/1. 7.
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hozza, Szab6 Zoltan elkuldnitette a nacionalizmust a patrio-
tizmustdl, utébbi pozitiv szerepét hangsulyozva.®” Fenti fontos
cikkében meglehetésen kritikusan szol korarol, a ,gyermekci-
p6s demokraciardl”, a koztigyek iranti k6zényroél, gyanakvas-
rol, illuzionizmusrél és a technicista primitivizmusrol, vagyis
a ,nacizmus 6rokségérol”. Egyetlen vigasza, hogy ,megvannak
a feltételei annak, hogy nemzet, demokratikus koézdsség, rend
€és uj demokratikus kozszellem legyen.” Szerinte ugyanakkor
csak az értelmiség szuk elitje és a szervezett munkassag legja-
va volt kész a demokraciara a felszabadulaskor, ezért fontos a
tarsadalmi rétegek megnyerése. Aggodva felveti: ,ugyanaz a bi-
zalmatlansag, amely parasztsagunk jorészét kiviil marasztot-
ta a nacizmuson, nem marasztalja-e kiviil értelmileg, legalabb
egy ideig a demokracian?” A nemzeti érzelmet gunyolo sajto
kapcsan a realitasokra figyelmeztet, hiszen ,nem a demokra-
ciahoz kell igazitani — képzeletiinkben — a valésagot, hanem a
tényekhez a taktikat”.®® Szabo késébb a Kulligyminisztérium
félhivatalos lapjat (Uj Magyarorszdg) tudésitotta a parizsi bé-
ketargyalasokrol, majd a Centre d’Etudes Hongrois (Magyar
Tanulmanyok Koézpontja) munkajat iranyitotta, miel6tt 1949-
ben emigraciéba vonult.®®

Osszegzés gyanant megallapithatjuk, a koalicios idészakban
szamos olyan, demokratikus igényként megfogalmazott valto-
zas tortént, ami a népi irok alapvet6 kivanalmai kézé tartozott.
Ki kell emelni ezek kozul a valasztojogi térvényt és a féldrefor-
mot,'°° de ilyennek tekintheté az iskolareform tgye is. Mint sz6

97 Lasd: AnprAs Sandor: Szabd Zoltan haza- és nemzetszemlélete. Holmi,
1991/1. 75-85. (fé6ként), illetve Uo. 1991/2. 187-202. és 1991/3. 340-350.

98 SzaBO Zoltan: I. m. 11., 15.

9 Noszral Gabor: Szabé Zoltan politikai arcéle, részvétele az antifasiszta
mozgalomban. Multunik, 2013/2. 204.

100 A fpldreform demokratikussaga kortil 2015 észén tamadt vitahoz, O.
Kovacs Joézsef, Barta Tamas és Gyarmati Gyorgy véleményéhez: http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/vita/ [Letoltve: 2015-11-26]. Az 1945-6s foldre-
form az én értelmezésemben kapkodva kivitelezett, biztonsagpolitikai és pro-
pagandacélokat egyarant szolgalo, tulkapasoktol terhes, antidemokratikus
szempontokat is érvényesité, am alapvetéen idészerdi, a tarsadalom széles
rétegeinek régi vagyat megcélzo, radikalis tarsadalom- és gazdasagpolitikai
intézkedés volt.



72

volt réla, maguk a népiek folyamatosan miniszterialis szinten
voltak képviselve a kormanyokban, noha erre {6 partalakula-
tuk, az NPP valasztasi eredményei nem feltétlentil adtak okot. A
pozitivnak tiné mérleg mar korantsem ilyen derus, ha kézelebb
léptiink a valésaghoz. A parasztpartiak kozil ugyanis elsésor-
ban azok juthattak kormanyszerephez, akik a demokratikus
jatékszabalyokhoz hosszu tavon nem alkalmazkodé MKP fe-
dett tagjai voltak (Erdei, Darvas), vagy legalabbis asszisztaltak
ezekhez a tendenciakhoz (Veres). Aki a parlamentaris demokra-
cia jatékszabalyait komolyan vette (Kovacs Imre, Szab6 Zoltan),
perifériara kertult, esetleg kisebb megbizatasokat kapott (Bibo).
Kivételként csupan Keresztury Dezsé nevét emlithetjiik meg.
Tovabb soététiti az 6sszképet a korabbi antidemokratikus né-
zetek pragmatikus, aktualpolitikai szempontokat figyelembe
vevl szamonkérése. Ezek a gyakorlatok, kiegésziilve az allami
szintt jogfoszto politika tovabbélésével (példaul a németek kite-
lepitésével) tovabb mérgezték a kozélet levegdjét, és lehetetlenné
teszik, hogy a koaliciés idészakra — benne a népiek szerepval-
lalasaval — mint egy makulatlan demokraciara emlékezziink.



