Ertelmiségiek a dualizmus koraban*

Mazsu Janos évtizedek ota foglalkozik tarsadalomtérténettel,
kozelebbrdl értelmiség-kutatassal. Ebben a kotetében 10 olyan
tanulmanyt szerkesztett egybe, amelyek az értelmiség téma-
korével foglalkoznak kiilénb6z6 szempontokbdl: az iskolarend-
szerrel, az alfabetizacioval, az oktatassal, a tarsadalmi mobi-
litassal, az értelmiség meghatarozasanak problémaival, a dip-
lomas értelmiséggel, az értelmiség novekedésével és szakmai
szerkezetének valtozasaval, valamint az értelmiségiek életvi-
szonyaival. A tanulmanyok jol illeszkednek egymashoz, latszik
a kutatas ive, a tovabblépések titeme. Szerencsés lett volna, ha
a szerz6 megadja az eredeti megjelenés vagy eléadas esetén el-
hangzas helyét és idejét, ami ezt az épitkezést még vilagosabba
tette volna. Erthetetlen azonban, hogy miért van még egy utol-
s0, 11. tanulmany, amely az etnikai tisztogatasrol szol: kdszoné
viszonyban sincs a toébbi tanulmannyal, és nem illeszkedik a
koényv cime ala sem.

A tanulmanyok tematikaja azt mutatja, hogy Mazsu Janos
harom diszciplina hatartertiletén kutat: a térténettudomany,
az oktataskutatas és a szociologia forrasaibél, szakirodalmabél
és eszkoztarabol egyarant merit. El6szor tavolabbrol, egy euro-
pai 6sszehasonlitasbdl indit, és az idékeretekben is korabbrol,
1600-tal kiséri figyelemmel az iskolarendszer €s az alfabetizacio

* Mazsu Janos: Tanulmanyok a magyar értelmiség tarsadalomtérténeté-
hez 1825-1914. Tarsadalom és Oktatas sorozat, 36. kotet. Gondolat Kiado,
Budapest, 2012. 229 p.
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tarsadalmi szerepét. Foglalkozik a protestans egyhazak és al-
lamok kezdeményez6 szerepével a népoktatasban. Mint kifejti,
a felvilagosodas nyoman elterjedt az a nézet, hogy az altalanos
elemi oktatas képes meggatolni a blindzés terjedését. A 19. sza-
zadi nemzeti mozgalmak a kdzoktatast fontos eszkdznek tartot-
tak a nemzeti egység megteremtésében, ennek koévetkeztében
az ipari forradalom kuiszobét atlépé tarsadalmakban az irni-ol-
vasni tudas aranya a felnétt lakossagban mindentitt meghalad-
ta a 40%-ot. A dualizmus kori magyar fejlédésroél azt irja, hogy
az oktatastligy ,imponalo elérehaladast ért el az analfabétizmus
felszamolasaban”, az orszag mégis inkabb az ipari forradalom
Angliajaval vetheté 6ssze, mintsem a 19. szazad masodik felé-
nek felzarko6zo orszagaival. Ez a megallapitas igaz lehet, hiszen
a kiindulé alap, amelyrél fejleszteni kellett, nagyon alacsony
volt (utal Afra-Nagy Janos erre vonatkozé adatsoraira, de nem
kozli 6ket).

Az oktatdsi rendszer és tarsadalmi funkciéinak atalakuldasa
Magyarorszdagon a hosszu 19. szdzadban cim(l tanulmanyban a
tarsadalmi egyenlétlenségek kutatasabol indul ki. Itt a legfonto-
sabb kérdésnek azt tartja: ,Voltak-e, lehetségesek-e olyan utjai-
modjai az iparosodasnak, marketizacionak, amelyben a gazda-
sagi modernizacio, a fejlett kdzponthoz felzarkoztaté gazdasagi
fejlédés megteremtése kisebb mértéku tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket indukal, megfér kevesebb emberi elnyomorodassal, ki-
sebb tarsadalmi fesztiltségekkel és politikai konfliktusokkal?”
(20-21.) Felteszi a kérdést, hogy az oktatasi rendszer milyen
szerepet jatszott a tarsadalom atrétegzédésében, majd ennek
megvalaszolasa kapcsan ismerteti a magyar iskolarendszert, s
foglalkozik intézménytorténeti kérdésekkel is.

Az elemi iskolai képzés kapcsan vitathatéonak tartom azt az
allitast, hogy az egytanités, osztatlan tanitasi rendd falusi kis-
iskolak éppen azért nem tudtak betélteni a professzionalizacio
bazisa megteremtésének feladatat, mert egytanitésak és osztat-
lanok voltak. Erdemes ebbél a szempontbol megvizsgalni a két
vilaghaboru kozotti falusi és tanyasi, ugyanugy egytanitos és
osztatlan iskolak képzését is, mert jo par példat lehetne talalni
arra, hogy ezekbdl késébb egyetemet végzett emberek kertltek
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ki. Es napjainkban sem igaz, hogy csak a kdzép- és nagyvaro-
sok belvarosi iskolai bocsatanak ki a legnagyobb sansszal to-
vabbtanulé diakokat. (35.) A dualizmusban az elemi népiskolak
molasa volt, és a tarsadalom altalanos mitiveltségi szintjének
emelése csak ezutan kovetkezhetett. Evtizedeknek kellett eltel-
nie, amig a fejlédés oda juthatott, hogy a professzionalizaci6
bazisanak megteremtése sorra keriilhessen. Es a dualizmus
elemi iskolai az iras-olvasas elterjesztésében mégiscsak oriasit
léptek elére.

Mazsu Janos talalt egy ragyog6 forrast, amib6l nagyon sok
14j ismeretet meritett, a vallas- és kozoktatastigyi miniszter-
nek az orszaggytilés elé terjesztett jelentéseit, amely 1870-t61
periodikusan jelent meg. Ezeket a jelentéseket 1899-t6l beol-
vasztottak a kormanyjelentésekbe. Ezek mellett a kézépiskolai
anyakonyveket vizsgalta, oriasi mennyiségi anyagot tekintve
at ahhoz, hogy tarsadalmi mobilitasi kérdésekre valaszoljon.
Es ez a feladat a forrasok nehéz dsszevethetésége miatt még
igy sem egyszeru. Foglalkozott az 1883-as kozépiskolai torvény-
nyel és annak orszaggyulési vitajaval. A kotetben nagy teret
kapott az a kérdés, hogy az értelmiség honnan rekrutalodott.
Elfogadhat6 az az allaspont, hogy iskolai végzettségtik alap-
jan a babak nem a kozegészségltigyben dolgozo6 értelmiségiek.
Viszont akkor felmertil a kérdés: a tarsadalomnak mely rétegé-
hez kell éket sorolni?

Nagyjabol a konyv kozepén 6sszpontosit a szerzé a kérdésre:
Mit jelent az értelmiségi? Hogyan lehet meghatarozni az értel-
miség fogalmat? Majd az értelmiség novekedésének és szakmai
szerkezetvaltozasanak mikéntjével és titemével foglalkozik. Az
a kép rajzolodik ki, hogy az értelmiségiek szamanak névekedé-
se Magyarorszagon a 19. szazad kozepétdl rendkivill dinami-
kus volt, és a dont6 tobbség alkalmazott, bérbdl €16 hivatalnok-
értelmiségi és nem 6nallo egzisztenciaval rendelkez6 szabadpa-
lyas értelmiségi volt.

Az értelmiség €letviszonyaibol els6ként a jovedelmi viszonyo-
kat vizsgalja: Mi olvashaté ki a keresé népesség f6ld- és hazbir-
tokviszonyairol készult 1900-as és 1910-es felmérések adatso-
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raib6l? Vajon a 19-20. szazad forduléjan az egyre jelentésebbé
valo készpénzvagyon hogyan modositotta az értelmiség jovedel-
mi viszonyait a kereseti viszonyokhoz képest? A pedagogusok,
koztisztvisel6k, magantisztviselék és a szabadfoglalkozasu ér-
telmiségiek kereseti viszonyaival kuilon-ktilon foglalkozik.

Az értelmiségi haztartasok szerkezetét sokoldalian meg-
vilagitja. Rengeteg informaciot k6zol. Az egyetlen dolog, amit
kételkedve fogadok, az a megallapitasa, hogy a 20. szazad els6
évtizedének végére ,tomegessé €s tipikussa lettek az egyszemé-
lyes néi értelmiségi haztartasok is a magyar tarsadalomban”.
(157-158.) Talan ugy értendé ez, hogy az értelmiségi nék kozott
elterjedt és tipussa lett az egyszemélyes néi értelmiségi haz-
tartas, vagyis hogy egyaltalan létezett ilyen, és mar nem is kis
szamban.

Az, hogy a varosok bérbd¢l €16 értelmiségi férfiai kisebb szam-
ban voltak csaladosok, mint a falusi néptanitok, megitélésem
szerint nem pusztan a kevésbé konzervativ életfelfogasukkal
figghetett 6ssze. Nyugdijkutatasaim kapcsan tébbszoérosen ta-
lalkoztam azzal, hogy a munkaltaték korlatoztak az alkalma-
zottak ndstilését, €s a nyugdijtérvények eléirasai alapjan egyér-
telm, hogy a késéi hazassagokkal gyerekeket torvényesitettek.
Nagy valoszintiséggel a sajat gyerekeiket. Ezek az egyszemélyes
értelmiségi haztartasok tehat megtévesztéek, mert a kell6 eg-
zisztencia elérése utan a hazassaggal a csaladok egyestiltek.

A fogyasztasi szerkezet és a lakasviszonyok bemutatasa mel-
lett nagyon fontos és érdekes része a konyvnek a debreceni puis-
poOki palotardl sz6l6 esettanulmany és a Debrecen varosiasoda-
sarol szolo tanulmany. A kotetben nagyon sok adat, tablazat
és grafikon talalhaté. Osszességében elmondhat6, hogy Mazsu
Janos, sok 1j forrast vizsgalva, alapkutatasokat végzett, szak-
irodalomra alig tamaszkodhatott. Mtive nagyon informativ, és a
dualizmus kori magyar értelmiségrol atfogoé képet ad.

Kozari Monika



Torténelem és emlékezet:
Magyarorszag a masodik vilaghaboriban*

A Krausz Tamas és Szvak Gyula altal elinditott és gondozott
Ruszisztikai Konyvek sorozat immaron 32. kotete a Magyar—
Orosz Torténész Vegyes Bizottsag 2011. juniusi nemzetko-
zi konferencidjanak el6adasait kozli. A naci Németorszag
Szovjetunio ellen inditott haborujanak 70. évforduléja alkalma-
bol elhangzott, majd e kotetben kozolt irasok harom blokkba
rendezédnek. Az els6 tematikai egységben a Barbarossa-terv
megvalositasara adott szovjet katonai €és politikai viszontvala-
szokrol (Vaszilij Hrisztoforov: A hdborts katasztréfa elharitasa
érdelében tett rendkiviili intézkedések a Szouvjetuniéban. 1941.
Junius-augusztus; Leonyid Gibianszkij: A Szovjetunié elleni hit-
leri agresszié kiiszébén — a nemzetkézi politikai valsdag utolsé
Jazisa a Balkanon és a Szovjetunié; Mihail Minc: A szovjet veze-
tés katonai-doktrindlis iranyvonala és a szovjet stratégiai tervek
az 1941-1942-es években), illetve azok politikai értékelésérol
(Valerij Muszatov: A Nagy Honvédé Hdaboru térténetének megha-
misitasarél, Sztdalin szerepérél és a Gyobzelem Orokségénelc sor-
sarél) kapunk képet, tovabba e hadjaratnak a korabeli francia
ujsagokban (Majoros Istvan: A francia sajté a Szovjetunié meg-
tamaddsarol. 1941. junius 22-julius 5.) és a jelenlegi ukran toér-
ténelemtankényvekben szerepldé reprezentaci6irél olvashatunk

* BARTHA Eszter—-Krausz Tamas (szerk.): Haborti és nemzeti 6nismeret — 70 éve
tamadta meg a ndci Németorszag a Szovjetuniot. Magyar Ruszisztikai Egyestilet
— ELTE BTK Ruszisztikai Kutatasi és Mddszertani Kézpont, Budapest, 2011.
272.



251

(Szamborovszkyné Nagy Ibolya: Az 1941. évi ndci Németorszdg
Szovjetunié elleni tamaddsanalk megjelenése a jelenlegi ukran is-
Icolai térténelemtankényvekben). A kotet elsé részét a keleti front
megnyitasat megel6z6 Molotov-Ribbentrop-paktum (Krausz
Tamas: Vitdk a német-szovjet megnemtamaddsi egyezmény érté-
kelésérdl. Ki a felel6s a haboruért?) és az un. preventiv haborus
elképzelés (Bartha Eszter: A ,preventiv” hdabort és a totalitariz-
mus 6sszefiiggései: Néehany megjegyzés a vitdhoz az angolszasz
szakirodalom alapjan) kapcsan a totalitarizmus-paradigma
kritikaja foglalja keretbe.

A masodik blokkban a magyar hadba lépés politikai oka-
it két tanulmany vizsgalja (Sipos Péter: Fegyveres semleges-
ség és tengelypolitika Magyarorszagon 1940-1941; Pritz Pal: A
szovjetunié elleni magyar hadba lépés déntési mechanizmusa),
egy masik tanulmany pedig (Pihurik Judit: Irdsok a hadszin-
térrél: magyar katondlk véleménye a Szovjetunié elleni haborurol,
1942-1943) a frontkatonak leveleit dolgozza fel. Mindezek mel-
lett a magyar hadsereg szerepének a délszlav nemzetallamok
az olvasoé. (Juhasz Jozsef: Hogy latjak 6k? Az 1941-1944-es ju-
goszlaviai magyar szerepvdllalds megitélése a mai délszlav his-
toriografiaban.)

A harmadik rész a holokauszttal (Alekszandr Djukov: A hé-
borti kezdete és a holokauszt a Baltikumban és Ukrajnaban — a
felelésség kerdésérdl), a deportalasokkal (Szita Szabolcs: Zsiddok
deportalasa Magyarorszagrol 1941 nyaran a Szovjetunié meg-
szdllt teriileteire), tovabba a szovjet hadifoglyok megitélésével
foglalkozik (Dmitrij Sztratievszkij: A szovjet hadifogoly alakja a
ban - tarsadalmi és politikai szempontok).

A kotet kuilon érdekessége a végén szereplé melléklet, amely
Paulus tabornok és Werth Henrik vilaghaboru utani kihallga-
tasanak jegyzoékonyveit tartalmazza. A forraskézlést Vaszilij
Hrisztoforov és Varga Eva Maria k6éz6sen készitett tanulmanya
értelmezi. Werth Henrik kihallgatasi jegyz6konyve azt az igé-
retet rejtette magaban, hogy végleg feltarja a kassai bombazas
rejtélyét. Noha a két kihallgatott egyike sem kozolt egyértelmui
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tényeket, mégis sokatmondo, hogy Werth 1945. augusztus 11-i
kihallgatasan elismerte: Kassa csak urugytul szolgalt a hadba
lépéshez, amelyet a magyar fél mar korabban elhatarozott.! A
kotetben megszolalnak a téma hazai szakértéi, Sipos Péter és
Pritz Pal is, akik hasonloképpen hangsulyozzak a magyar kor-
many és személyesen Horthy és kore felelésségét a Szovjetunio
megtamadasaért.

Irasomban nem foglalkozom a kétet minden tanulmanya-
nak értékelésével. Valogatasom f6 szempontja a Magyarorszag
masodik vilaghaborus szerepvallalasanak megitélésével kap-
csolatos, sajnalatos moédon atpolitizalt térténelmi vita, amely-
nek megfelel6it természetesen a szomszédos allamokban, de
még inkabb a balti orszagokban és Ukrajnaban is megtalaljuk.
Recenziomban ezért ezekre a kérdések 6sszpontositok.

A szerkesztéi eldszoban Krausz Tamas leszogezi: a kotet
szerzOéinek célja a nemzeti tidvtorténetiras hatarozott birala-
ta, amely teleologikus szemlélete folytan elhallgat bizonyos, a
~nhemzeti emlékezet épségét” veszélyezteté eseményeket. A szer-
keszt6i elképzelések szerint a haboru témaja sok lehetéséget ad
a nemzeti 6nismeret vizsgalatara. A megfogalmazott cél imp-
licit médon tartalmazza azt a felfogast, amelyet mar az Orosz
Negyed 2011. tavaszi-nyari szamaban a konferencia kapcsan
egyértelmuen kifejtettek: E szovegek (ti. a kotetéi) hiven tukro-
zik az »oroszsagtudomany« néven most formal6doé 1ij tudomany-
ag legfébb céljat: a térténész nem szoritkozhat a historiografiai
kutatasok eredményeinek publikalasara; szembe kell néznie a
feltart osszefliggésekbdl fakado tarsadalmi, etikai, lélektani és
remlékezetpolitikai« konzekvenciakkal is, anélkiil, hogy sértl-
ne a torténeti objektivitas kovetelménye.”?> Az djonnan definialt
diszciplina a fenti meghatarozas alapjan kifejezetten épit a tar-
sadalomtorténeti megkozelitésekre,® illetéleg az etikai vonatko-

1Vaszilij Hriszrororov-VarGa Eva Maria: Werth Henrik vezérkari fénok val-
loméasai szovjet fogsagban. In: BartHA Eszter-Krausz Tamas (szerk.): i. m. 197.

2 Haboru és feleldsség — Ujabb vitak és dokumentumok. Orosz Negyed,
2011. tavasz-nyar. 19.

3 A tarsadalmi emlékezet felfedezésére mar Maurice Halbwachs is tett
kisérletet. Az emlékezés folyamata iranti torténeti érdeklédés feltamadasat
szamos munka jelzi. Kiemelem Paul Concerton: How Societies Remember.
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zasok beemelésével kapcsolodik a kritikai elméletek vallaltan
értékorientalt* elemzéseihez is. Az utolsé tagmondat elvarasa
éppen ezért illuzérikusnak ttinhet.

Krausz Tamas koétetindité tanulmanyat a német-szovjet
megnemtamadasi szerzé6dés kapcsan a totalitarizmus paradig-
ma kritikajanak szentelte.® A kelet-eurdpai rendszervaltasokat
koveté Gj toérténelemhamisitasnalk tudja be, hogy a masodik vi-
laghaboruért alapvetéen és elsésorban Hitlert terhel6 feleléssé-
get a Molotov-Ribbentrop-paktum és Lengyelorszag megtama-
dasa miatt Sztalinra helyezik at — tébbek k6zo6tt magyar torteé-
nészek is. Tul azon, hogy ezzel Gj reneszanszat teremtik meg a
totalitarizmusparadigma hideghaborus elméletének,® a szerzé
érvelése szerint lerontjak a hazai ,mainstream térténeti publi-
cisztika” szinvonalat is.

Krausz ezért felidézi a ,Sztalin miért fogadta el a megnemta-
madasi paktumot?” kérdésroél szolo, Ungvary Krisztian és Karsai
Laszl6 altal inditott vitat az Elet és Irodalom hasabjain 2009
6szén, amelyben a két szerz6 kisérletet tett a nemzetkozi szak-
irodalomban mar alaposan lejaratott totalitariusparadigma
hazai exportjara.” A cikkvaltasok késébbi részében a Mitrovits
Mikl6s és Sz. Biré Zoltan altal megkérddjelezett® forrasok és az
ebbdl Ungvary altal interpretalt szovjet politikai iranyvonalak
a sztalini vilagforradalmi koncepcié 1930-as évek végi realita-

Cambridge University Press, Cambridge, 1989; U6: Seven types of forgetting.
Memory studies, 2008/1. 59-72., illetve a magyar szakirodalombodl GyAnI
Gabor: Torténelem: tény vagy fikci6? In: BUKSZ, 1999. 6sz. 273-278.; U6:
Relativ térténelem. Typotex Kft., Budapest, 2007.

4 HuszArR Akos: Bevezetés — Kritikai elmélet. In: U6: A kritikai elmélet re-
konstrukecidja. Ujosztaly-elméletek és civiltarsadalom-elméletek a rendszervdltdas
idoszakaban. Napvilag Kiadd, Budapest, 2009. 9-23.

5Krausz Tamas: Vitak a német-szovjet megnemtamadasi egyezmény érté-
kelésérol. Ki felel6s a haboruért? In: BartHa Eszter-Krausz Tamas (szerk.): i. m.

8 Ennek atfogé biralatat lasd Abbott GrLeason: Totalitarianism: The Inner
History of the Cold War. Oxford University Press, New York-Oxford, 1995.

7UncvARy Krisztian: Egy paktumrél. Elet és Irodalom, 2009. szeptember 18.;
UnGVARY Krisztian: Hét pont. Elet és Irodalom, 2009. oktober 2.; Karsal Lasz16:
Id6utazas Hitlerrel, Sztalinnal és Trockijjal. Elet és Irodalom, 2009. oktéber 2.

8 MitroviTs Miklés: A torténelem atértelmezése? Elet és irodalom, 2009.
szeptember 25.; Sz. Biro Zoltan: Ervek és paktumok. Elet és Irodalom, 2009.
oktéber 9.
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sat akartak alatamasztani.® Krausz helyesen latja, hogy ez a
logikailag értelmezhetd, de a korabeli aktualpolitikai realitaso-
kat figyelmen kiviil hagyé kovetkeztetés érthetévé teszi ugyan
a Molotov—Ribbentrop-paktum megkotését, viszont a szerzédés-
nek a kelet-eurdpai és balti allamok diplomaciai mozgasaival,
illetve a kés6bbi szovetséges hatalmak politikai elképzeléseivel
valo 6sszefliggéseit nem magyarazza. Mindezek kifejtésével és
egymas mellé illesztésével megkérddjelezi Ungvary okfejtésének
logikai vazat €s torténeti értelmezhetdségeét.

Bartha Eszter irasa mas oldalrol kozeliti meg ugyanezt a
kérdést. Az angolszasz szakirodalom alapjan arra keresi a va-
laszt: vajon a nyugati hatalmak els6sorban az 1930-as évekbeli
békéltetési politikajuk kudarca miatt tamogattak-e késébb, a
hideghaborus idészakban a totalitarizmusparadigma kutata-
sat és beemelését a mainstream diskurzusba? Abbott Gleason
kutatasa alapjan az amerikai kormanyzati szervek nagylelku-
en tamogattak az amerikai szovjetologiai tanszékeket, illetve
4j miihelyek létesitését.’® Ugyanakkor a haborut koévetden a
~-mérvado angolszasz toérténetirasra inkabb az a jellemz6, hogy
elismerik, hogy az angol-francia koétélhiuzas hajszolta bele a
Szovjetuniét a Molotov-Ribbentrop-paktumba”!’ A Geoffrey
német-orosz megnemtamadasi szerzédésrol egészen megvalto-
zott, mikor Bartha sz6hasznalataval élve ,egyes orosz (kvazi)
torténészek kezdték el bizonygatni” Sztalin preventiv haborut
tervezett Németorszag ellen. A szerz6 azzal zarja le a kérdést,
hogy a nyugat-eurdpai és amerikai szovjetologia mar tullé-
pett a totalitarianizmus problematikajan,'’® és inkabb a ke-
let-eurdpai kurzustorténetir6i gyakorlat tartja ébren a para-

9UncvAry Krisztian: Bolsevik gyakorlat. Elet és Irodalom, 2009. december 4.

19 Abbot GLEASON: i. m.

' BartHA Eszter: A ,preventiv habora” és a totalitarianizmus osszefiggései:
néhany megjegyzés a vitahoz az angolszasz szakirodalom alapjan. In: BaArRTHA
Eszter-Krausz Tamas (szerk.): i. m. 118.

12Geoffrey RoBerts: Stalins’s Wars. From World War to Cold War, 1939-1953.
Yale University Press, London, 2006.

13 Michael Gever-Sheila Firzeatrick (szerk.: Beyond Totalitarianism:

Stalinism and Nazism Compared. Cambridge University Press, Cambridge
2009.
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digmat. De nem fejti ki, hogy pontosan kiket és miért tekint
~kvazitérténészeknek”, illetve ,mérvado” térténetiroknak, noha
ezek valamifajta megktilonbéztetése alapjan elemezni lehetne a
totalitarianizmus paradigmajanak kelet-eurépai, orosz és nyu-
gat-europai torténetiroi megkozelitéseit, és elkertilhetd lenne a
totalitarianizmusparadigma fennmaradasanak csupan a de-
mokraciadeficitbél kévetkez6, tulpolitizalt torténelemfelfogassal
valo magyarazata.

A kotet ezt kovetd két blokkjabol azokat a szdvegeket —
Djukov és Sztratievszkij tanulmanyait — emelem ki, amelyek az
diszciplinaris megkozelitéshez a legszorosabban kapcsolédnak.

A Making Workers Soviet cimti kétet bevezeté tanulmanyaban
merult fel, hogy ,létezik-e egyaltalan osztaly, vagy ahogy azt
a konferencia néhany résztvevéje felvetette, csupan egy nyel-
vi »visszhangrol« van sz6, akar egy radioaktiv elem esetében,
melynek felezési ideje évtizedekkel nyult tul valds létezésén”.!

Az idézetben szerepl6 ,nyelvi visszhang” széképpel élve felte-
het6 az a kérdés, hogy a tarsadalmi emlékezetben hatalmi el-
nyomassal kierészakolt felejtés és az igy keletkez6 ,(ir6k” betol-
tésére szolgal6é konstrukciok valtakozasai kézben vajon miféle
események, szokasok, eszmék ,hangjai ver6dnek vissza”.

Alekszandr Djukov eléadasaban Ukrajna és a balti allamok
naci kollaborans szervezeteirél és tagjaik rasszista elkotelez6-
désérél kisérel meg teljesen 1j képet alkotni. Az ilyen szerve-
z6désekre korabban ugy tekintettek a kutatok, mint a hitle-
ri népirtd politika végrehajtoira, akiket a németek teljesen a
keztikben tartottak, és akiknek semmiféle 6nall6 dontési joga
és éppen ezért feleléssége sem volt. Djukov viszont, akinek a
témaban most jelent meg magyarul'® és oroszul'® is egy-egy ko-

14 Lewis H. SieceLBauM: In Search of the Soviet Working Class. In: Lewis H.
SieceLBauM—-Ronald Grigor Suny (szerk.): Making Workers Soviet — Power, Class
and Identity. Cornell University Press, Ithaca-London, 1994.

15 Alexandr Dyukov: Holokauszt, Iollabordcié, megtorlas a Szovjetunié ukran
és ballti tertiletein. Russica Pannonicana, Budapest, 2011.

16 Alexandr Duukov: Operacija ,Zimnyejevolsebsztvo Nacisztszkaja
isztrebityelnaja polityika” ilatvijszkij kollaboracionyizm. Fond Isztoricseszkaja
Pamjaty, 2011.
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tete, az ukrajnai és a balti lakossagnak sokkal komolyabb és
o6nallébb szerepet tulajdonit a forrasok alapjan. Példaként azt
az esetet emliti, amikor a Lett Aktivista Front (LAF) emberei a
kaunasi autébusz-palyaudvaron rarontottak a tavozni késziilé
zsid6 csaladokra, és miutan kiméletlentil lekaszaboltak 6ket,
az ott tartézkodo6 naci tisztek megddbbenésére, a holttestek ko-
zott allva énekelték el a lett himnuszt.

A lett allamfé6 létrehozott egy bizottsagot a torténelmi emlé-
kezet kutatasara. Ennek tagjai a mas etnikumau, vallasu sajat
honfitarsainak kiirtasaban részt vevéket ,taktikai kollaboran-
soknak” nevezte, megkulénboztetve 6ket a valéban hazadruléd
kollaboransoktol. Djukov - akit egyébként 2012-ben kitiltottak
Lettorszagbol, mondvan, hogy tevékenysége sérti a lett nemzeti
érdekeket — megallapitja: a Szovjetunionak sem volt érdeke a
holokauszt lefolyasanak egyértelmu tisztazasa. A forrasok ko-
z6tt ugyanis tobb példat talalt arra, hogy a naci kollaborans
szervezetek tagjai 1943-t6l tomegesen alltak at a szovjetek ol-
dalara, akik ,a haboru utan meglehet6sen enyhe megtorlassal
syjtottak 6ket”.'”

Djukov tisztazasi szandéka azokra a kisebb, a korabbi meta-
forat hasznalva ,visszhang jellegli” eseményekre, emberellenes
tettekre vonatkozik, amelyeknek tagabb kontextusat, magat az
adott totalis, naci rendszert mar elutasitjak a jelenlegi politi-
kai berendezkedések. A szembenézés és a nemzeti 6nismeret
problémaja valdjaban éppen abban all, hogy a hatalmi valto-
zasok miatt bekovetkez6 Gj nemzet- és tarsadalomkonstrukci-
ok — mint a rendszervaltas utani demokraciak — 6nképébe a
régi tipusu emberellenes tettek nem férnek bele, és ezért, habar
elitélik mindkét diktatuarat, skizofrén modon a naci korszakot
kovet6 szovjet elhallgatasi politikat valasztjak a nyilvanos tar-
sadalmi vita helyett. Utobbira az 1990-es évek elején jo példat
mutatott az egyesiil6 Németorszag, amely ha megkésve is, de
szembenézett a német nacik és segitéik altal elkovetett rémtet-
tekkel.

7 Alekszandr Doukov: A haboru kezdete és a holokauszt a Baltikumban és
Ukrajnaban - a felel6sség kérdésérol. In: BartHa Eszter-Kravusz Tamas (szerk.):
i. m.
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Egyébként az emlitett ,éltanulé” kézelmultjaval kapcsolatos
wisszhangok” is szerepelnek a koétetben. Dmitrij Sztratievszkij
éppen azt bizonyitja tanulmanyaban, hogy a hideghaborunak
koészonhetéen a nyugatnémet politika a szovjet hadifoglyokkal
szembeni, masodik vilaghaborts embertelen banasmodot telje-
sen figyelmen kiviil hagyta a térténeti emlékezetben és kutata-
sokban egyarant. '® Holott a jelek szerint a németek — mikézben
jomaguk nagyon is rettegtek a keleti fronttél és az esetleges
szovjet hadifogsagtol — a jelek szerint meglehetds kézonnyel vi-
szonyultak a legyengult, védtelen, mar semmilyen fenyegetést
nem jelenté szovjet katonak szenvedéseihez. Paul Roser volt
francia hadifogoly igy szamolt be a szovjet hadifoglyok hely-
zetérol: ,Az oroszok menetoszlopban érkeztek, 6tds sorokban.
Az emberek, akiket az 6rok egyszerltien egymasra lokdostek, a
foldre zuhantak, és magukkal rantottak a korulottuk allokat
is. Jartanyi erejiik sem volt, egyiknek sem. Leginkabb mozg6
csontvazakra emlékeztettek. Egész sorok zuhantak el egyszer-
re. Szinte mindannyian hunyorogtak, mert mar a tekintetiiket
sem birtak fékuszalni. A németek puskatussal és korbaccsal
atotték oket.”’® Arrol mar emlités sem esik, hogy a buchenwaldi
koncentraciés taborban tizezer szovjet hadifoglyot 16ttek agyon
(mik6ézben azt mondtak nekik, hogy ,orvosi vizsgalatra” viszik
Oket). A szovjet hadifoglyok embertelen sorsardl a szépiroda-
lombdl (Solohov: Emberi sors) is megrazé képet kaphatunk.
Sztratievszkij irasa fontos, hianypo6tléo munka. Mégis megjegy-
zem: talan jobb lett volna, ha a szovjet hadifoglyok magara ha-
gyasanak intézményi feleléssége (a karpétlas, az intézményi-
kutatasi tamogatas hianya) helyett a szerz6é a katonak és mas
érintettek visszaemlékezései segitségével alaposabban feltérké-
pezi, hogy az orosz katonak megitélése mennyiben kiilénb6zott
a zsidokétdl. Vajon a szovjet katonakkal szembeni ellenszenv
a kapitalizmust veszélyezteté bolsevizmusbol, vagy inkabb a
fajelméletbdl volt eredeztetheté? Itt érdemes megjegyezni, hogy

18 Dmitrij SzrraTIEVSZKI: A szovjet hadifogoly alakja a német tarsadalmi em-
pontok. Uo.
¥Uo. 167.
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a Kelet-Eurépaval szembeni nyugati orientalizmusnalk (a kele-
ti, barbar idegen képének) mély torténeti gyokerei vannak.?® A
fajelméletnek tehat volt mibd6l épitkeznie... Az ilyen kérdésekre
adhato részletes valaszok nélkiil is megallapithatjuk azonban,
hogy a német toérténeti emlékezésben a szovjet hadifoglyok em-
bertelen sorsa és tdmeges pusztulasa egyelére még nem kapott
helyet, mint ahogyan az emlékoszlopokon és a tudomanyos ku-
tatasokban sem hangsulyozzak, hogy a zsido polgari lakosok
utan a legnagyobb szamban a szovjet hadifoglyok estek aldoza-
tul a naci 6nkénynek.

Feltétlentil szolni kell Szita Szabolcs tanulmanya kapcsan a
magyar felel6sségrol.?! A szerz6 bemutatja, hogyan deportaltak
a magyar hatésagok német utasitas nélkul kézel huszezer, ,ren-
dezetlen allampolgarsagu, ktilhonos zsidot” Kelet-Galiciaba,
ahol embertelen koriilmények, €éhezés, jarvanyok és végul to-
meges megsemmisités vart rajuk. Az igyben nem toértént komo-
lyabb felel6sségre vonas. Az .éltanul6é” németekhez képest tehat
a magyar toérténeti emlékezésnek ugyancsak volna még dolga a
nemzeti 6nvizsgalat terén, a feleldsség feltarasaban — a kollek-
tiv blindsség sugalmazasa nélkil. Ehelyett azonban sajnala-
tos modon - a balti allamokhoz hasonléan - inkabb ellenkez6
iranyu igyekezet folyik a haborus szerepvallalas és a magyar
hadseregnek az elfoglalt szovjet tertileteken val6 ténykedése
megitélésében. Mikézben egyesek megprobaljak felmagasztalni
és kollektiv aldozatként beallitani ezt a hadsereget, nem esik
sz6 sok katonajanak emberellenes tetteirél a megszallt tertile-
teken: a munkaszolgalatosok tomeges legyilkolasa mellett folyt
a szovjet lakossag kifosztasa, a helybeli nék meger6szakolasa
és sok masfajta blinézés. Mindezt, ha részben magyarazza is,
de semmiképpen nem menti a ,kiilénleges” haborus helyzet, a
partizantevékenység miatti kollektiv félelem és stressz, az al-
talanos eldurvulas. Természetesen nem allitjuk, hogy minden

20Larry WoLrr: Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind
of the Enlightenment. Stanford, Stanford University Press, 1994.

21 Szita Szabolcs: Zsidok deportalasa Magyarorszagrol 1941 nyaran a
Szovjetunié megszallt tertileteire. In: BartHA Eszter-Krausz Tamas (szerk.): i.
m.
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katona igy viselkedett volna, de az ,6sszképhez”, sajnos, ez is
hozzatartozik. Mindenképpen ajanlatos lenne ez iranyban is
folytatni kutatasokat, amelyek segithetnek abban, hogy tisz-
tabban lassuk a magyar hadsereg megitélését a helyi lakossag
szemében — és ugyanakkor azt is, hogy miken mentek keresztiil
ezek a katonak. Csak remélni lehet, hogy Pihurik Judit folytat-
ja?? elméleti hattérrel gazdagitott kutatasait.

Osszességében elmondhato, hogy a kétet sokban gyarapitja
ismereteinket a masodik vilaghaboru el6zményeirdl, a szovet-
ségi rendszerek alakulasarol, és modszertanilag is 0j eszko-
zokkel elemzi a haboru emlékezetét. Nem csupan 4j forrasokat
kozol (mint pl. a Werth Henrik kihallgatasi jegyzékényveiben
szerepl6 valtozat a Szovjetunié elleni hadba lépésrél, a német
titkosszolgalattal valé egyuttmiikodésroél) vagy uj ismeretekkel
boéviti a hazai szakirodalmat a naci kollaboraci6é témajaban,
hanem azaltal is, hogy polemikus megkozelitésben targyalja a
totalitarizmus paradigma maig €16 ellentmondasait, tovabba az
interdiszciplinaris szemlélet érvényesitésével ujragondolhatéva
teszi a , kiteritenek Ggyis”?® habordjanak hétkéznapjait.

Bezsenyi Tamas

22 PrHUriK Judit: Az ellenség képe: magyar katonak az ,oroszokroél” (1942—
1943) In: BoGre Zsuzsanna, Keszer Andras, O. Kovics Jozsef: Az identitasok
Icorlatai — Traumdk, tabusitdasok, tapasztalattérténetek a Il. vilaghdbort kezde-
tét6l. ULHarmattan, Budapest, 2012. 311-322.

23 Jozskr Attila: Két hexameter. In: Jozsef Attila kélteményei. Helikon Kiado,
Budapest, 2004. 445. — A vers egy érdekes értelmezését lasd SeLvEM Zsuzsa:
.Mért legyek én tisztességes?” Korunk, 2001/5. 97-98.



Egy Horthy-kori alternativ
(nemzetiszocialista) elit*

Paksa Rudolf magyar nemzetiszocialistakrol szol6 kényve kap-
csan biztosan nem tulzas az az elkoptatott megallapitas, hogy
hianypotlo kotet. Témaja évtizedeken at a politikai vitak ko-
zéppontjaban allt, igy aztan errdl a kérdésrdl igen kevés tavol-
sagtarto, kiegyensulyozott monografia sztiletett. Habar, mint a
szerz6 kutatastorténeti attekintésben jelzi, mar eddig is fontos
munkak jelentek meg a Horthy-kori széls¢jobboldalrol. (19—
52.) Miben tobb Paksa Rudolf kényve, mint az eddigi muvek?
Mindenekel6tt a teljességre valo torekvést érdemes kiemelni.
Konyvében megtalalhaté a magyar nemzetiszocialistakkal kap-
csolatos minden lényeges adat, forras és kép. A kotet forrasait —
az eddigi kutatasi eredmények mellett — foként a vizsgalt nemze-
tiszocialista partok kiilénféle kiadvanyai (programok, plakatok,
roplapok stb.) és természetesen a sajtojuk jelenti. Alapvetéen
tehat propagandafunkciot betolté forrasokrol van szo. A szerz6
hasznositotta a nyilasok lejaratasara térekvo irasokat is.
Konyvének elején a szerz6 roviden felvazolja a magyar nemze-
tiszocializmus elézményeit, és megallapitja, hogy ezek a partok
ugyan ,nem voltak elézmények nélkiil valok, de kozvetlen folyta-
t6i sem voltak az ellenforradalmi radikalis mozgalmaknak”. (16.)
Ez is megerdsiti, hogy az a szemlélet, amely 1945 utan jellemezte
a torténeti gondolkodast — a Horthy-korszak homogén lenne —,
s6t, nyomokban még ma is felbukkan, féként a térténettudoma-

* Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek tj szélsGjobb-
oldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtdja. Osiris Kiadé — MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 399 p.
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nyon kiviil, nem alkalmas a korszak megértésére. Ezzel 6ssze-
fliggésben Paksa elkiiloniti egymastol a széls¢jobboldal kiilén-
bozé iranyzatait (17-18.), kiilénbozé jelentést rendel a ,nemze-
tiszocialista”, ,fasiszta”, ,nyilas” és a ,hungarista” szavakhoz. A
magyar nemzetiszocialistak torténetének két hullamarol ir: az
els6be azokat az olasz és a német mintat kévet6é partokat sorolta,
amelyek az 1920-as években, illetve a vilagvalsag idészakaban
jottek létre, tevékenységiik akkor volt ,meghatarozo”. Paksa is-
merteti a fontosabb adatokat, igy a vezetdik nevét, sajtéjukkal
kapcsolatos informaciokat, illetve azokat a tényezéket (pl. anyagi
helyzetiik), amelyek befolyasoltak tizeneteik eljuttathatosagat és
igy népszerutségiiket, majd idével a hanyatlasukhoz vezettek.
A foszoveget itt is kiegészitik a forrasszovegek (partprogramok,
beszédek), azonban ezek elemzésére, az egyes partok kozotti
hasonlésagok és eltérések kiemelésére Paksa Rudolf nem fektet
minden esetben olyan hangsulyt (példaul 61., 64., 81., 85.), mint
teszi a nemzetiszocialista partok masodik hullamanak bemu-
tatasakor. Ez nem névelte volna jelentésen a széveg terjedelmét,
viszont segitette volna a kozolt szévegek konnyebb megértését,
feldolgozasat. Az elemzés igy az olvasokra marad.

Az 1930-as évek elején a kuilonféle partok, mozgalmak ko-
zUl BoszOérményi Zoltan partja, a Nemzeti Szocialista Magyar
Munkaspart emelhet6 ki, eldszor ez valt jelentés mozgalomma.
Els6sorban az alf6ldi agrarproletarok kozott talalta meg hive-
it. Emellett Mesk6 Zoltanra kell még utalni, aki mérsékeltebb
és tapasztaltabb figuraja volt a korai magyar nemzetiszocializ-
musnak, mint Boszérményi Zoltan. Mesko helyzetét javitotta
az is, hogy sajat ujsaggal és orszaggytilési képviseldi hellyel is
rendelkezett. Kés6bb, Palffy Fidél és Festetics Sandor csatlako-
zasaval a part anyagi helyzete is jelent6s mértékben javult. Az
1935-0s valasztason azonban nem sikertilt komoly eredményt
elérnie e partoknak.

A szerz6 ezt kovetéen a nemzetiszocialista partok, mozgal-
mak masodik hullamaval, az 1935 és 1939 kozotti idészakkal
foglalkozik. Az elemzés kozéppontjaban Szalasi Ferenc alakja
all, akinek nézeteit, ezek valtozasat a szerzé elemzésébdl és az
ezt kiegészit6 forrasszovegekbdl ismerhetjiik meg. Szalasi nim-
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buszat els6sorban beboérténzése erésitette: megjelent és egyre
meghatarozobba valt nemzetiszocialista kérokben az eszméi-
nek gyézelméért, megvalosulasaért még a bortéont is vallalo
martir alakja. ,Nagypéntek nélkuil nincs feltamadas” — szolt a
hungarista szlogen. (A szoveg itt kissé pontatlan, arrdl ir, hogy
Ltorvényerére emelkedett” Szalasi bortdnbuintetése. [128.] Egy
birésagi itélet nem emelkedik térvényerére, még a térvény is
csak hatalyba 1ép, igy a ,jogerdéssé valt” lett volna a megfele-
16 széhasznalat.) A kétségtelentil jol alkalmazott propaganda
€s imazsépités mellett azonban a szélsgjobboldalon zajlé po-
zicibharcok is el6segitették Szalasi partjanak meger6sodését.
Kiemelked6 szerepe volt a sikerben Hubay Kalmannak is, aki
a parlamenti szereplésre és a sajtoban rejlé lehetéségekre ta-
maszkodva igyekezett — Szalasi Ferenc elképzeléseivel szemben
— megerdsiteni a part szerepét.

Paksa a partszervezés attekintése mellett kiilon fejezetben
forrt ki, amig Szalasi bérténben volt. Egyesiti a nacionalizmust,
a szocializmust és a kereszténységet, és Szalasi a nemzetiszo-
cializmus magyar valtozatanak tartotta, ami raadasul fejlet-
tebb is a németnél. Olyan fogalmakon keresztiil ismerhetjik
meg Szalasi nézeteit, mint a ,Hungaria Egyesiilt Foldek” (az
Ujjaszervezett Karpat-medence), ,konnacionalizmus” (a nemze-
tiszocialista nemzetek kozdssége) és aszemitizmus (az orszag
zsidétlanitasanak politikaja). Ezekbdl ,egy grandiézus elképze-
lésekkel rendelkezd, elkotelezetten keresztény fantaszta” képe
rajzolodik ki, aki munkaiban .felttiné érzéketlenséget arult el
a valds politikai és katonai viszonyok, illetve folyamatok irant.
Ennek oka az, hogy Szalasi nemhogy realpolitikusnak nem
tekintheté, de egyenesen extrém idealista volt, aki a haboru
utols6 hénapjaiban is ideologiai fejtegetésekkel traktalta a ka-
tonai kérdésekrol targyalni akaré Hitlert”. (125-126.) A Szalasi-
képhez hozzatartozik az is, hogy hitt sajat kivalasztottsagaban,
ami 6sszefigg a személye korul kialakult vezérkultusszal. A
kultusz fontosabb jellemzdit a szerzé be is mutatja (131-135.),
bar a Szalasi-kultusz jelenségének kutatasaban megitélésem
szerint még vannak lehetéségek.
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Az 1939-es valasztasokon jelentés sikert értek el a magyar
nemzetiszocialista partok, annak ellenére, hogy a hatalom min-
dent elkdvetett eléretorésiik megakadalyozasara. A 260 man-
datum 20%-at szerezték meg, 49 képvisel6i helyet. A valasztasi
eredmények elemzését térképek és az egyes varmegyékre lebon-
tott adatsorok egészitik ki és teszik szemléletessé. Paksa Rudolf
— egy prozopografiai vizsgalat eredményeként — részletesen elem-
zi a nemzetiszocialista parlamenti képvisel6k szociologiai 6ssze-
tételét, 6sszehasonlitva ezt a csoportot mas partok képviseldivel.
Az elemzés soran, aminek elsészamu forrasa az Orszdggytilési
Almanach, a szerz6 kitér a képviselék életkor, sztiletési hely, val-
las, csaladi allapot, iskolai végzettség, katonai rang, tarsadalmi
statusz, foglalkozas és politikai elditélet szerinti megoszlasara.
Tablazatokban ko6zolt részletes adatsorokra tamaszkodva al-
lapitja meg, hogy .l...] a sz€ls6jobboldal az uralmi eliten legna-
gyobbrészt kivil alle, rendszervaltast” kdveteld alternativ elitet
kuldott a parlamentbe, melynek tagjai kézt — a kormanyparthoz
hasonléan - a tarsadalom minden rétege megjelent. A nemzeti-
szocialista frakci6 szerkezetét tekintve leginkabb a kormanypar-
tokéhoz hasonlithato: mindketté gyujtéparti jegyeket mutatott. A
nemzetiszocialista képvisel6k esetén megallapithato, hogy az €let
legktilonb6zébb tertleteirél érkeztek, s szakmajukban nem rit-
kan komoly szaktudassal birtak ugyan, azonban tébbségiik in-
kabb volt beosztott, mint vezeté. Allamigazgatasi tapasztalattal
viszont egyaltalan nem rendelkeztek.” (202.) A részletes adatok
alapjan példaul az is lathato, hogy a szélséjobboldali képvisel6k
fiatalabb generaciot képviseltek, igy dinamizmust sugarozhat-
tak, de politikai tapasztalatuk is joval kevesebb volt. A fels6foku
képzettséggel rendelkez6 képvisel6ik szama a képvisel6haz atla-
ga alatt volt, bar a felséoktatasi szakiranyok koziil — az agrar vég-
zettség kivételével — mindegyik megtalalhato kozoéttiik. Erdemes
kiemelni az 1919-es ellenforradalmi multra vonatkozé adatokat
is. Az elemzés szerint a nemzetiszocialista képviselék sokkal
inkabb tekintheték az ellenforradalom ,kozkatonainak”, akik a
meg nem valosult ,szegedi gondolat™ eredményeként jutottak el

! Az viszont mar egy masik kérdés, hogy mit is értettek ,szegedi gondo-
lat” alatt, miutan ezt 1919-ben senki sem dolgozta ki, inkabb hivészéként, jol
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a szélséjobboldalra, igy eleve egy ellenzéki attittidét képviseltek.
Ezzel szemben az 1919-es események iranyitéi és az ellenforra-
dalmi szervezetek vezetéi (az EME vezetéit leszamitva) kénnyeb-
ben tudtak integralédni a korabeli kormanypartokba. Ez is jol
mutatja, hogy a korszak eleji radikalis jobboldal (fajvédék) és a
kés6bbi nemzetiszocialistak k6ézé nem teheté egyenléségjel. (18.)
A cimek és méltésagok adomanyozasa tekintetében fontos, hogy
a nemzetiszocialistak - ellenzéki, a rendszerrel szemben kritikus
politikai iranyzatként — nem részestiltek ilyen elismerésekben,
vagy pedig, példaul 1939-ben, vissza kellett adniuk a korabban
elnyert vitézi cimiket. Mindez azonban nem képzetlenségiikkel
és alkalmatlansagukkal, hanem a fennall6 hatalom nyilasok-
kal szembeni fellépésével magyarazhatdé. Nem csodalkozhatunk
azon sem, hogy allamigazgatasi tapasztalattal nem rendelkez-
tek és politikai-igazgatasi tapasztalataik is korlatozottak voltak.
(Ez osszefliggott az 1939-es valasztasokat megel6z6 erételjes
kormanyzati fellépéssel is, igy féként a partok kevésbé ismert
tagjai alltak a rajtvonalhoz.) A politikai életben tehat elsésorban
homo novusokrdl beszélhetiink. Mindezt jol jelzi a Sztojay- és a
Szalasi-kormany tagjainak fenti szempontok szerinti 6sszeha-
sonlitasa is. A Szalasi-kormany tagjai, ellentétben a Sztéjay ve-
zette kormannyal, ,[...] kivétel nélktl ellenzékbdl, tehat az ural-
kodo eliten kiviilrol érkeztek, sét legfeljebb partpolitikai eléélet-
tel rendelkeztek, de igazgatasi és vezet6i tapasztalatokkal nem.
Tehat a Szalasi-kormany nem a Horthy-korszak megbecsult po-
litikai, illetve tarsadalmi elitjébél valogatta minisztereit”. (304.)
Ez 6sszefliggott a kormany ,rendszervalté” jellegével is. (303.) Ok
voltak az egyik alternativ elit. A fentiekbdl is kovetkezett, hogy
1944-ben Szalasi partja sem politikai, sem szellemi tekintetben
nem volt a magyar szélséjobboldal vezeté ereje. Azért kertltek
végiil hatalomra, mert az dsszeomlas idészakaban a németek
mast mar nem tudtak hatalomra juttatni. A nemzetiszocialistak
alternativ elit jellege mindenképp a kotet egyik fontos uj megal-
lapitasa.

hangz6 szlogenként funkcionalt. Mindenesetre a kortarsak kozul tébben erre
hivatkozva csatlakoztak a szélséjobboldalhoz.
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Az 1939-es valasztasi siker 0sztonzoéleg hatott a nemze-
tiszocialista partok egységesiilésére, bar eleinte ezen a téren
érdemi elérelépés nem tortént. S6t, a kezdeti lelkesedést ko-
vetéen inkabb bomlasrol lehet beszélni, ami Osszefliggott az-
zal, hogy a kormany folytatta a nyilasokkal szembeni fellépést.
1940 6szén, a masodik bécsi dontést kévetéen (szeptember 27-
én) azonban létrejott a Szalasi Ferenc vezette nyilas egység-
part. Az egység azonban — tobb okbodl is — csak egy évig tar-
tott. Ennek egyik eléidézéje volt, hogy Imrédy Béla kilépett a
kormanypartbol és 1étrehozta a Magyar Megujulas Partjat, ami
tapasztalati és kapcsolati tékéje miatt komoly konkurencia volt
a nyilas egységpartnak. A németek, és ez volt a donté, a ta-
pasztaltabb Imrédy vezette formaciot tamogattak. Ez szivoerét
jelentett a széls6jobboldalon is: Palffy Fidél ezért 1épett ki hivei-
vel egylitt az egységpartbol. Az igy létrejové Magyar Megujulas
Nemzetiszocialista Partszovetség ,komoly politikai tapasztalat-
tal rendelkez6, dinamikus politikai erének tiint, mig a Szalasi-
féle part botranyokkal és személyeskedésekkel teli, szétes6
alakulatnak”. (234.) Ez a tendencia kés6bb tovabbfolytatodott,
amit az is jelzett, hogy a német megszallast kévetéen Szalasi
partja nem kertilt be a kormanyba.

Az 1944-es események szakszerl ismertetése el6tt a szerz6
kitért a nemzetiszocialistak szellemi hatorszaganak bemutata-
sara is. A hozzajuk kothet6é kiadokat, szerkesztéket és tjsag-
ir6kat harom csoportba sorolta: a) politikus lapvezérek (szinte
mindegyik partvezér), b) laptulajdonos kiadé6-szerkeszték (akik
a nemzetiszocialista partok, mozgalmak céljaira ajanlottak fel
lapjukat), c) és a szerkeszt6-ujsagirok. A szerzé munkajanak
ez a fejezete a Horthy-kori sajtéélet egyik fontos szegmensének
megismerését segiti. Ezt egésziti ki Matolcsy Matyas életuitjanak
bemutatasa, amit az 1942-ben indulé Uj Eurépa cimti havi foly6-
irat 32 szamanak alapos elemzése kovet. A szerz6 ezt tekinti a
legszinvonalasabbnak az elemzett 200 sajtétermék kozul. A fo-
lyoiratot Matolcsy szerkesztette. A ko6zolt cikkek els6sorban tar-
sadalmi, gazdasagi és kulpolitikai kérdésekrol szoltak. Az elem-
zés foglalkozik a folyéiratban publikal6 szerzékkel, akik a téma
szakértéjének szamitottak, ahogyan a kozolt cikkek témaival és
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tartalmaval is. A megjelent cikkek lényegében a szerzék altal
kivanatosnak tartott 4j vilagrendhez kapcsolodo irasok voltak,
amelyek az Uj Eurépa bizonyos aspektusait, elméleti kérdése-
ket vagy a mindennapi problémakat jartak korul. A lap szerzéi
szerint a vilaghaboru a régi és az 4j vilagrend kozotti ktizdelmet
jelentette, a cikkek végeredményben ebben a kontextusban ér-
telmezendéek. A nyilasok tehat nem jelentéktelen, olykor kifeje-
zetten szinvonalas intellektualis hatorszaggal is rendelkeztek,
bar idével ennek jelent6és része atallt Imrédy oldalara.

Paksa Rudolf kényve a hungarista allam mukoédésének és
a nyilasok, hungaristak 1945 utani sorsanak bemutatasaval
zarul. A nyilas diktatura idészaka kapcsan fontos, a korabbi
szakirodalombdl is ismert megallapitas, hogy a kormany ,valés
viszonyok iranti érzéketlensége s emellett a haborus fordulat
lehet6ségébe vetett hite” jelentésen novelte a haborus puszti-
tas meértékeét. (298.) A valosagtol elrugaszkodas egyik jellegzetes
példaja a sok kozil, bar errél a szerzé6 nem ebben a kényvé-
ben, hanem a Szalasi-életrajzaban ir,2 hogy 1945. februar 21-
én Zalaegerszegen még ugy érezték, hogy at kell neveznitik a
Horthy Mikl6s teret Szalasi Ferenc térre.

A kotet jegyzetapparatusa, a fliggelék részét alkotd kronolo-
gia, a nemzetiszocialista sajtoé katalogusa és az e nézeteket vallo
partok és szervezetek listaja hasznosan egésziti ki a f6szoveget,
illetve elésegiti a tovabbi kutatasokat is. A k6z6lt forrasszoévegek
szintén hasonl6 kiegészité funkciot téltenek be, lehetévé téve az
olvasok szamara a magyar nemzetiszocialistak nyelvhasznala-
tanak megismerését is. Az illusztraciok (fényképek, plakatok,
roplapok stb. reprodukcioi) informativak, a forrasszévegekhez
hasonléan kozelebb hozzak a témat az érdeklédékhoz. Paksa
Rudolf kiegyensulyozottsagra térekvé koényvét mindazok ha-
szonnal forgathatjak, akik érdeklédnek a Horthy-korszak irant
és meg szeretnék érteni a korszak toérténetének ezt a fejezetét.

Turbucz David

2 Paksa Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Jaffa — MTA BTK,
Budapest, 2013. 243.



