SZEREDI PAL

A Nemzeti Parasztpart a habori idején

Hetvenot esztendeje, 1939. junius 29-én alakult meg a Nemzeti
Parasztpart, melynek mind a haboru utani demokratikus ki-
sérletben, mind az 1956-o0s nemzeti felkelésben fontos szerep
jutott. Keveset tudunk a kezdetekrél és a part haboru alatti
tevékenységérél. A masodik vilaghaboru kitoérése és ezt kove-
téen a Magyarorszagon bevezetett korlatoz6 intézkedések miatt
nem kerult sor a part hivatalos bejegyzésére, igy a partélet nem
szervezett keretekben folyt, hanem a Szabad Szé nevu hetilap
korul bontakozott ki. A Szabad Sz6 hetente 40 000 példanyban
jelent meg, t6bb mint huszezer eléfizetéje volt, s egy-egy lappél-
dany altalaban tébb kézbe is elkeruilt a vidéki teleptiléseken.
Olvaso6i bazisa igy szazezres nagysagrendet ért el, s jol szerve-
zett és hliiséges koveto6i tabort biztositott a lap szerkesztéinek és
a Parasztpart szervezéinek, politikai vezetéinek. A kézelmult-
ban jelent meg A Parasztpdart két évtizede' cimli monografia,
amelyben a Nemzeti Parasztpart 1939 és 1960 kozotti mukodé-
sét mutatja be a szerz6. Az alabbiakban a part megalakulasat
és haboru alatti mukoédését foglalom 6ssze.

A Nemzeti Parasztpart megalapitasa

A partalapitast ketten kezdeményezték. Egyikiik Kovacs Imre
volt, a Marciusi Front egyik alapitéja, aki 1937-t6l folyamatosan

! Szerepi Pal: A Parasztpart két évtizede. Barangolo6 Kiado, Pilisszentkereszt,
2014.
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javasolta szervezett paraszti politikai erdé, azaz part alapita-
sat. Allaspontja szerint a Kisgazdapart nem képviselte kelléen
a szegényparaszti érdekeket, a nincstelen, illetve kisbirtokos
parasztsagnak o6nallé parasztpartra volt sziiksége. A masik
kezdeményezé H. Szabé Imre, a Makéi Fiiggetlen Ujsdg fészer-
kesztéje volt, aki a Kisgazdapart 1939. tavaszi valasztasi siker-
telenségén elkeseredve 4j agrarpart szervezését tartotta sziik-
ségesnek. H. Szab6 Imre korlevélben megfogalmazott javaslata
talalkozott azzal a hatarozott szandékkal, amelyet Kovacs Imre
és Erdei Ferenc képviselt a népi irok altal szerkesztett Szabad
Sz6 szerkesztéségében. A fiatal falukutatok, a politika irant fo-
gékony szociografusok egyre hatarozottabban igényelték irasa-
ikban egy 6nall6 partszervezet megalapitasat. A lap fészerkesz-
téje, Szabo Pal visszaemlékezése szerint ,... €z az egyre surge-
tébb igény immar nemcsak engem gyotort, stirgetett, hanem
masokat is. Els6sorban is Kovacs Imrét, aztan Farkas Ferencet
és végul, méghozza igen érdekesen, H. Szabo Imrét Makon.”?
Szabé Pal ugy emlékezett az 1960-as évek végén, hogy H. Szabo
mar a Szabad Szé megindulasa 6ta rendszeresen leveleket iro-
gatott neki, melyben allanddéan a parasztpart megalapitasat
szorgalmazta.

Junius elejére H. Szabé Imre Makon végérvényesen elha-
tarozta, hogy szakit a Kisgazdaparttal, és partalapité gyulés
szervezésébe kezdett. Junius 8-an ismert ir6knak és paraszt-
politikusoknak korlevelet kuildott 500 példanyban. Kérdések
sorozatat tette fel nekik a parasztsag mozgositasarol, ij moz-
galmi keretekbe szervezésérdl, az onallé parasztmozgalom
meginditasarol és arrdl, hajlandok-e mindezek megbeszélésére
O0sszegyllni a Péter-Pal napjara meghirdetett értekezleten.

~Elismered-€é, hogy a valasztasok utan keletkezett 4j hely-
zetben sorsdoénté jelentésége van ama er6k megszervezésének,
amelyek egy részrol teljes biztositékot nyujtanak a nemzet ftig-
getlensége tekintetében, masrészt utat vagnak a nemzet (a nép)
jobb jovéje szamara.” — kezdte levelét H. Szabé.® Csakis a Kkis-

2 SzaBo Pal: Minden kor bezarul. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1968. 11.
3 Idézi Totu Ferenc: A parasztpart megalakuldsa. Erdei Ferenc Tarsasag,
Mako, 1989. 7.
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parasztsag hozhat megujulast. Az 4j parasztszervezetnek lesz a
feladata, hogy a parasztsagot kozéposztallya emelje. A pillanat
elmulasztasa nemzethalalt és visszafordithatatlan folyamatokat
gerjesztene.

Egyértelmuvé tette, hogy az 1j szervezet nem fogadhatja el
semmilyen idegen hatalom befolyasat az orszag tigyeinek inté-
zésében, és a parasztsag az egyeduli tarsadalmi osztaly, mely a
nemzetfenntarté szerepre alkalmas lehet.

Arra a kérdésre, mely szerint ,...hagjlandé vagy-é részt ven-
ni az énallé parasztmozgalom (48-as parasztpart) megszervezé-
se érdelében Makoéra Péter-Pal napjara é6sszehivandé értekezle-
ten”, csak konkrét igen vagy nem lehetett a valasz. Raadasul H.
Szabé a felkérést elkuildte Féja Géza, Szabé Pal, Kovacs Imre,
Darvas Jozsef, Veres Péter, Juhasz Géza, dr. Szabé Lajos, B.
Szabo Istvan, dr. Erdei Ferenc és Simandi Pal részére is, azaz
nem lehetett hallgatassal mell6zni a kezdeményezést. H. Szab6
lényegében puccsot hajtott végre: véget vetett az évek ota tarté
terméketlen vitanak.

Egy hét leforgasa alatt az orszag legtavolabbi kis teleptilésé-
rol is megérkezett a valasz. ,Igen, igen, elfogadjuk, helyeseljuk,
ott lesziink!” — irtak tdmegesen. Sokan tamogattak a gondola-
tot, de a részvételtol legalabb annyian huzodoztak is. B. Szab6
Istvan kisgazdaparti képvisel6 nem tartotta megfelelének a ,pa-
rasztpart” elnevezést, inkabb a Fuggetlen Magyarpart nevet ja-
vasolta, de egyben jelezte is, hogy nem fog elmenni a talalkozo-
ra, mert parlamenti mandatumat még nem igazoltak, igy mas
partba nem léphet be. B. Szabé kisgazdaparti szinekben kertilt
be a Parlamentbe, s levelébdl kivilaglik az, amivel a szervezok-
nek késébb majd szembe kell néznitik: a megvalasztott kisgaz-
da-képvisel6k a valasztas utan mar egyaltalan nem tekintették
fontosnak egy 4j, radikalis mozgalom megszervezését.

Problémat okozott az is, hogy sok vidéken Péter-Pal napjan
kezdédott az aratas, igy a parasztgazdak tobbségének rengeteg
munkaja, feladata volt ezekben a napokban. Raadasul a junius
eleji es6zések miatt a gabona elébb megérett, s az aratas par
nappal hamarabb meg is kezd6dott. Sokan ezért nem tudtak
elmenni a gyulésre, raadasul Makoéra: a tavolsag és az utazas
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koltségei sokakat elriasztottak a Viharsarok szegletébe valo
utazastol.

Féja Géza elhamarkodottnak itélte az akciot. Attol tartott,
hogy az ujabb kudarc sulyos csalédast okoz a parasztsagnak,
s megszidta H. Szabét a javaslataért. Veres Péter hosszu leve-
let irt H. Szabdénak. Helyeselte a paraszti cselekvés indokait,
de nem tamogatta a partalapitast, mert szerinte el6szor éntu-
datos parasztmozgalmat kellene szervezni, és csak utana par-
tot. Allaspontja szerint junius végén még korai, inkabb Szent
Istvan napjara, vagy 6szre kell tenni az értekezletet, s politi-
kusokat, irokat és parasztokat is meg kell hivni ra. Véleménye
szerint a ,tdmegek megszervezése jelenleg lehetetlen”.* A 48-as
Parasztpart nevet sem tartotta jonak; javasolta H. Szabénak,
hogy Erdeivel, a Szabad Sz6 szerkeszt6ségével €s a szocialista
jellegu foldmunkasszervezetekkel egyeztesse javaslatait.

Kovetkez6 levelében Veres mar sokkal kesertibben és ki-
abrandultabban fogalmazott. ,Bizonyos, hogy nincs kedvem
az idémet és az er6émet hiabavalo beszélgetésekre pazarolni.
Csodalom, hogy nem értetted meg, hogy akiket meghivtal,
azokkal nem mégy semmire.” Véleménye szerint Kovacs és
Erdei mellett a tébbiek mar semmit nem érnek, inkabb fiata-
lokat, politikusokat kellene 0sszegyUijteni. Veres teljes passzi-
vitasba vonult: ... nem tudom még, elmegyek-e. Nincs értelme,
ugysem lesz semmi, csak annak a beismerése, hogy tehetetle-
nek vagyunk. Anarchia van itt baratom, én tisztan latom”- irta
junius végi levelében.

Szabo Pal 1939. junius 17-én kelt valaszlevelében azt irta H.
Szabo Imrének, hogy a szerkeszt6éségben megbeszélték a dolgot.
O maga mar két éve foglalkozott ezzel a gondolattal - irta -,
~-amiota a Fuggetlen Kisgazdapart mindegyre nyilvanvalébban
cserbenhagyta az igazi népi gondolatot™.® Szab6 Pal azonban
az adott pillanatot nem tartotta alkalmasnak egy part meg-

4 Veres Péter levele H. Szab6 Imrének. 1939. junius 17. Idézi: TotH Ferenc:
i. m. 24.

5 Veres Péter levele H. Szab6 Imrének. 1939. junius 22. Idézi: TotH Ferenc:
i. m. 23.

8 Szabé Pal levele H. Szabé Imrének. 1939. junius 18. Idézi: Totn Ferenc:
i. m. 22.
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alakitasara, inkabb a Veres Péter altal évek o6ta szorgalmazott
parasztszovetség megteremtését javasolta.

Darvas Jozsef és Kovacs Imre lelkesen a gondolat mellé allt,
€s megigérte részvételét. Az 6nallé parasztpart alapitasat ko-
vetkezetesen szorgalmazo Kovacs Imre szerint: ,Nincs tobb ut:
eddig lehetett keresgélni, kisérletezni, vitatkozni: most nyilvan-
valova valt, hogy csak a parasztsag maradt meg és csak a pa-
rasztsag az egyetlen ut. Ezt tudomasul kell venni fent és lent
egyforman. Ha meg akarjuk menteni a magyarsagot, talpra kell
allitani a parasztsagot: a makoi toborzas ennek a gondolatnak
jegyében torténik.””

Az el6készités soran a part nevérdl is vitatkoztak. Kovacs
Imre, bar elfogadta az 1848-as eszmékkel valé kozosség gon-
dolatat, a part nevét mindenképpen szerette volna a paraszt-
saghoz kotni. Voltak tobben, akik ellenezték a ,paraszt” szo
hasznalatat, mert a tarsadalom egyes rétegeiben lenézés, meg-
vetés fliz6dott hozza. Ervként a szocidldemokratak szohaszna-
latat emlitették, akik a ,fé6ldmunkas” kifejezést hasznaltak a
~paraszt” helyett. Kovacs Imre ragaszkodott a ,paraszt” széhoz,
hiszen ez hatarozta meg egyértelmiien, mely tarsadalmi cso-
port képviseletére alakul meg a part, s azt is kifejezte, miben
kuilénboézik ez a part a tobbi agrarkezdeményezéstél. Javaslata
a ,Magyar Parasztpart” volt, melyet mar majdnem elfogadtak,
amikor Farkas Ferenc felvetette a ,Nemzeti Parasztpart” nevet.
Farkas erdélyi szarmazasu volt, s vélhetéen a romaniai Maniu-
féle parasztpart elnevezésébol meritette otletét. Ezt végiil min-
denki elfogadta. Erdei Ferenc késébbi megnyilatkozasaibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy 6 sem a ,nemzeti”, sem a ,paraszt” jel-
z6t nem tartotta jo6 megoldasnak. Az el6bbit azért nem helyesel-
te, mert a széls6séges nemzetvéd6k megjelenésétdl tartott, az
utobbit pedig azért nem, mert szerinte csak a szegényparaszt-
sag felé kellett volna kinyitni a kapukat, most viszont lehetévé
valt a gazdagabb paraszti rétegek csatlakozasa is.

Kovacs emlékezete szerint Erdeit 1939-ben nem is izgatta a
part neve, mert a megalakul6 formaciét atmenetinek tekintette.

7 Kovics Imre: Mako elé. Szabad Szé, 1939. julius 2. 1.
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Magat a partalakitast tamogatta, de mar akkor is a munkas—
paraszt 0sszefogas hive volt, s a partot osztalyalapon kivanta
megszervezni.

Kovacs Imre elszant volt, hatarozott, és pontosan tudta mit
miért kell tennie. A Szabad Sz6 julius 2-i szamaban jelent meg
~-Mako elé¢” cimll irasa, mintha még nem tértént volna meg a
partalapitas. Ez is hozzatartozott a konspiraciohoz, hiszen mar
junius 29-én megalakitottak a partot. Varhato volt azonban,
hogy a cikkében megfogalmazott cél felborzolja a hatésagok ide-
geit. ,Nem lesziink sokan Makén - irta, a jov6 idé hasznalataval
teljesen 6sszezavarva a renddérséget —, de akik ott talalkozunk,
a parasztsag vagyait képviseljiik. Nem a magunk érdekeit néz-
zUk, politikai szandékait kutatjuk és boldogulasat keresstik,
hanem a parasztmilliok nevében akarunk kemény fogadalmat
tenni, és életre-halalra sz6l6 szerzédést kotni fajtank megmen-
tésére. Sokkal tobbet akarunk Makon, mint egy politikai part
megalapitasat: a parasztegység megteremtését akarjuk, hogy
soha tobbé csalodas, kudarc ne érje, és soha senki a maga
egyéni céljai érdekében ki ne hasznalhassa ezt a nagy tarsadal-
mi osztalyt.”® Kovacs Imre nem taktikai vagy atmeneti lépésnek
tartotta a parasztpart megalapitasat. Célja a part megszervezé-
se s a parlamenti valasztasokon val6 részvétele volt.

Ahelyi szervez6k a Makoi Gazdak Onsegélyez6 Egyestiletének
nevében kértek engedélyt orszagos rendezvény megtartasara.
Az egyesiilet formailag ttizbiztositasi feladatokat latott el, va-
lojaban szovetkezet volt 777 taggal. H. Szabo Imre ugy tervez-
te, hogy junius 29-re szovetkezeti kongresszus megtartasara
kérnek engedélyt. Ugy tervezte, hogy az elére elkészitett és a
rendérségnek bemutatott program szerint megtargyaljak a szo6-
vetkezeti élet és altalaban a magyar falu akkori problémait,
majd a targyalasok soran megallapitott bajok orvoslasara Bir6
Sandor inditvanyozni fogja egy olyan politikai partnak, a '48-
as parasztpartnak a megalakitasat, amely a magyar paraszti
€let sorskérdéseinek a megoldasat irja zaszlajara. A terv az volt,
hogy az értekezlet ezt nyomban elfogadja, és kimondja a '48-as

8 Uo.
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parasztpart megalakulasat. A makéi rendérkapitany azonban
nem adta meg az engedélyt, mert indoklasa szerint egy helyi
érdekeltségli egyestilet nem hivatott arra, hogy orszagos kong-
resszust tartson. A talalkoz6t mégsem mondtak le a szervezok.

Junius 29-ére 78 parasztembert vartak. Tudni lehetett, hogy
a meghivottak zéme a gyulés napjan a hajnali és a reggeli vo-
nattal fog jonni. Este a mar megérkezett emberek bevonasa-
val rogténzott értekezletet tartottak a Makéi Fiiggetlen Ujsag
szerkesztéségében. Mindenre felkészililve harom csoportba
osztottak a mar megérkezetteket. Az elsé csoport elhelyezését
Bir6é Sandor vallalta, a masodikét a harcias szellemii Kurusa
Andras, a harmadikét H. Szabé. Az 6vatossag nem volt hiaba-
valé. Reggel 7 ora el6tt rendor kereste fel a lakasan H. Szabét, s
atadott neki egy idézést dr. Szényei Karoly rendérkapitanyhoz.
A kapitany nagyképtien kozolte H. Szaboval: tudja, mit tervez-
nek — kozgyulés helyett partalapitast —, s megfenyegette 6t.

H. Szab6 Imre igy idézte fel az eseményt 1967-es visszaem-
lékezésében:

»A kapitany ur dertisen fogadott. Négyszemkozt targyalt ve-
lem. Koérulbelil igy: »Na, nagyon okos szerkeszt6 ur, aki mindig
a mas foldjét akarja osztani, hat nem sikertlt tuljarni a rend-
Orség eszén? Kongresszus tartasara kérni engedélyt és partot
alapitani! Nem sikeriilt?« Es egészen kozel lépett hozzam. Nagy
pocakjanak a remegését éreztem a ruhamon keresztiil. Nem
féltem, és nem vesztettem el a turelmemet. Folytatta: — Most
hazakiildheti a parasztjait f6ld nélkul.”®

Az amugy valoban kalandos partalapitasra H. Szab6é mint
romantikus térténetre emlékezett vissza.

+Nyolc 6rara 6 maga személyesen megjelent a gyulés tarta-
sara kijelolt helyen, ahol 6t-hatszaz fényi parasztsag szorongott
és derdsen hallgatta a harsogé kapitanyt, aki kézolte a tomeg-
gel, hogy nem lesz gytilés, mert most aratni kell a parasztnak
és nem gyulni. Ennélfogva most a parasztok menjenek haza,
és végezzék a dolgukat. O ezzel eltavozott, de ott maradt 20
fényi rendérség, akik a tomeg kozott mozogva igen erélyes han-

9 H. SzaBo Imre: Makd, az 6si ellenzéki fészek. A Mako6i Muzeum flizetei 55.
Mako, 1987. 33.
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gon slirgették az azonnali tavozast. Mire Bir6 Sandor a tomeg
nagyobb részével elindult az Aradi utca iranyaba. Jobb, ha a
vonat indulasaig mozgunk és egy kicsit szétnéztink a varos-
ban, mintha itt zajongunk. Sandornak ezt a megallapitasat az
6rmester nagyon célszerti gondolatnak vélte, és megnyugodott.
Gondolom, abban a hitben, hogy igy szabadul a szajaskodé pa-
rasztoktol. Igen am, de ott maradt Kurusa Bandi, a témeg han-
gosabb részével, akik sérelmeiket hangoztattak: a renddrség
engedélyezte a gyulést, 6k az orszag tavoli részeibdl nagy kolt-
séggel torték magukat ide. Becsapas az ilyen eljaras. Valakinek
felelni kell érte, s6t elmennek a miniszterig, ha kell, de nem
hagyjak magukat orruknal fogva vezetni. A karhatalmat tehat
sikertilt megosztani. A renddérség figyelmét teljesen lekototték,
azalatt 30-40-en, ki gyalog, ki kerékparon, ki parasztkocsin le-
szivarogtunk a Maros-partra, ahol egy homokszallité dereglye
vart reank.”®

Az 5-600-as létszam kissé tulzottnak tinik, a helyiekkel
egyutt talan 100-150-en gytlhettek 6ssze az eseményre. A
gyulést nem déleléttre, hanem délutan négy o6rara hirdették
meg, mivel a vendégek tdbbségét a déli orakban vartak. Nanasi
Laszlo, a Parasztpart késébbi vezetdje egy 1979-ben késziilt in-
terjuban felidézte, hogy dél korul ért Makora, azzal a vonat-
tal, melyen a Szegedrdl visszaérkezo kofak is utaztak.!! Nanasi
Szegeden Donath Ferenccel és Mod Aladarral talalkozott, akik
figyelmeztették, hogy a gyulést Makon betiltottak, ezért amikor
megérkezik, probaljon a kofak koézott elvegytilni, s az allomas
épuletébdl kijutva a Maros partjara, a strandra ballagjon le, ott
lesz a gyulekezés. Nanasi az allomason valéban erés rendori
készuiltséget észlelt, s nem a palyaudvar bejaratan, hanem a
kerités egy résén keresztiil tudott kijutni az allomasrél Hajdu
Németh Lajos kisgazdaparti képviselgjeldlttel egytitt. A stran-
don Erdei Ferenc 6ccse, Erdei Sandor igazitotta utba éket, s
kisérte el mindkettdjiiket egy a Maroson horgonyzo6 dereglyére.

Erdeinek, makoi sziiletésti 1évén, pontos helyismeretei vol-
tak, igy felkésziilt a rendérség varhaté beavatkozasara. Még

10 Uo.
1 NANAsI LaszLo: Emlékezetbdl. Kossuth Kiado, 1983. 85.
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reggel motoros uszalyt bérelt ki a Maros partjan, s végul erre
szalltak fel a partalapitasra igyekvok. A hajé egyik tulajdono-
saval, Gesztesi Mihaly homokkitermel6vel egyezett meg, s mi
sem bizonyitja jobban a titokzatos szervezkedés atgondoltsa-
gat, mint hogy az uszaly tarstulajdonosa, s6t a dereglye f6gé-
pésze sem tudott semmit az elékészuletekrél. A ,Margit” nevi
dereglyét a vizfolyassal szemben egy ,Miska” nevi rozzant
motoros hajo vontatta. A vendégek két helyszinen, a strand-
nal és a hidnal szalltak fel az uszalyra. A varosba dsszesereg-
lettek koztil az uszalyon talan negyvenen lehettek. A Szabad
Sz6 szerkeszt6ségébodl ott volt Szabo Pal, Kovacs Imre, Darvas
Jozsef és bisztrai Farkas Ferenc. A makoiak kozul Erdei Ferenc,
Erdei Sandor, H. Szabé Imre. Biztosan tudhaté, hogy ott volt
Hodmezévasarhelyrél Takacs Ferenc szocialdemokrata képvise-
16, Szolnokrol Guba Mihaly, Szentesrél Nagy Pal, Kisujszallasrol
Nanasi Laszlo, Nagylézsrol Hajdu Németh Lajos.

Nem lényegtelen az sem, hogy kik nem mentek el a partalapi-
tasra. Veres Péterrél tudni lehetett, hogy értelmetlennek tekin-
tette az Osszejovetelt, s ellenezte a parasztpart megalapitasat.
Féja Géza sem ment el Makora, az ¢ utjai akkor mar egészen
masfelé jartak, révidesen a jobboldali Magyarsdg munkatarsa
lett. Nem ment el Makora Szab6 Zoltan sem. 1938 tavaszan
az akkori beltigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc személyes
felkérésére elvallalta Bihar varmegye f6ispanja mellett a szoci-
alis tanacsadoi, titkari megbizatast. A kormanyzat ezzel akarta
bizonyitani, hogy a falukutatok altal felvetett problémak meg-
oldasara a kormanyzat is keresi a valaszt. A latszatmegoldas
ellen a népiek tiltakoztak, Szabé Zoltan azonban vallalta a fel-
adatot, s ezaltal tavol kertilt az iréi koér centrumatol. Nem volt
ott Makon Illyés Gyula sem. Illyés nagyot csalédott a Marciusi
Front elsorvadasa utan. A Nyugat szerkesztéjeként fontos irasai
jelentek meg, de aktiv politikai szerepet nem vallalt.

A palyaudvaron leszallo parasztvendégeket Bir6 Sandor €s
Kurusa Andras fogadta. Az Osszegyulteket két csoportba osz-
tottak, s a teleptilés két felére indultak veltik. Egyik csoport
hangoskodva vonult a kézgytilési épiilethez, a sérelmeket han-
goztatva, mig Biré a masik csoporttal a vasartér felé indult el. A
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megzavarodott csendérok nem tudtak eldénteni, kézbeavatkoz-
zanak-e, illetve azt sem értették, hogy pontosan mi térténik. A
titkos szervezés tokéletesen sikertilt.

A tényleges partalapité centrum a dereglyére szallt fel, s
kihajéztak a Maros kozepére. Darvas Jozsef beszamoldja sze-
rint a helyi hatésag ,a makoéi csenddriskola egész ndévendék-
seregét mozgositotta, hogy kiszaglassza és megakadalyozza a
partalakitok minden gytulekezési probalkozasat. A parasztpart
meégis megalakult.”’? A 30-40 parasztkuldoétt és iré a Maroson
fel-ala uszkalé barkan végil mégis megalakitotta a Nemzeti
Parasztpartot.

A megnyitét Szabé Pal tartotta, az ulést Kovacs Imre és
Erdei Ferenc vezette. A partalapitas kérdése még a barkan 1é-
vOk korében sem volt egyértelmui. Sokan aggodtak amiatt, hogy
ezzel felhivjak magukra a csendérok és a hatosag figyelmét, s
igy szukilni fognak a mozgalom lehetéségei. Erdei és Kovacs
hatarozottan kiallt a partalapitas mellett. Kovacs elérevetitette,
hogy amennyiben a legkozelebbi valasztasokon mar lesz kovet-
kezetes és hiteles parasztpart, tizezrek fognak rajuk szavazni,
szamos képvisel6t tudnak majd a Parlamentbe kuldeni, s ez-
altal jelentés tényezdéjévé valnak a politikai életnek, nem lehet
tobbé elhallgatni a parasztsag koveteléseit. Erdei masképpen
érvelt. Véleménye szerint a pillanatnyi politikai helyzetben nem
sok reményt lehet ftizni a partalapitashoz, am késébb, a jo-
vében ennek majd nagy jelentésége lesz. Hangoztatta, hogy a
Nemzeti Parasztpart létrehozasaval a parasztsag bizonyitani
fogja a jovendo6 politikusainak, hogy szembeallt a fasizmus, a
nemzetiszocializmus eléretérésével. A tobbség a partalapitas
mellett volt. Nanasi Laszlo, aki a foldjén megérett gabona beta-
karitasat hagyta ott az tilés miatt, ugy érvelt, hogy a gyavasag
sehova nem vezet. ,A nyul is gyava, a vadaszok mégis lelovik™?
— mondta. Szab6 Pal nem vett részt a vitaban, de egy id6 utan
kozbeszolt: ,...azoknak, akik aggodalmaskodnak, van valami
igazuk. De vagy emberek vagyunk, vagy nem vagyunk embe-
rek. Ha pedig emberek vagyunk, akkor valamit tenntink kell.

12 Darvas Jozsef: 1939. junius 29. Szabad Sz6, 1946. junius 29. 1-2.
13 NANAsI Laszlé: Emlékezetbdl. il. m. 86.
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Aki pedig fél, menjen a hétisten...”* — s amugy parasztosan
elkaromkodta magat. A vita eldélt. Erdei Ferenc elévarazsolt
néhany demizsont, s a jelenlévék egy-egy pohar borral szente-
sitették a Nemzeti Parasztpart létrejottét.

Ilias Ferenc, aki faluja kuildotteként vett részt az értekezle-
ten, a kovetkezoket irta visszaemlékezésében:

~Abarkan a vitat Kovacs Imre és Erdei Ferenc vezette. Kovacs
Imre 4j parasztpartot akart. Veres Péter levelét Erdei Ferenc ol-
vasta fel — part helyett mozgalom kialakitasat javasolta, mert
cselekvé partot a fasizalodas mellett nem latott megvalositha-
tonak. A kuldoéttek partot akartak, én is. Szeder, tildozésre hi-
vatkozva, igyekezett elvenni a kedvet a part megalakitasatol...
A paraszti kuldottek legnagyobbrészt a part megalakitasat stur-
gették. Falum parasztsaganak hangulatat tolmacsolva én is 1j,
harcos parasztpart megalakitasat és szervezését javasoltam.”®

Az alapitas kérulményeirél Darvas Jozsef rovid cikkben sza-
molt be a Szabad Sz6 olvaséinak, inkabb csak sejtetve, mint-
sem leirva a torténteket.'® Hét évvel kés6bb Darvas, visszaemlé-
kezve az alapitast 6vez6é konspiraciora, felfedte az iras hatterét:
LA stilaris ravaszkodas minden eszkozét igénybe kellett ven-
nem, hogy kijatsszam a cenzurat, s ugyanakkor mégis tudas-
sam szerte az orszagban feszilt varakozasban és égo6 ttirelmet-
lenségben €l6 parasztjainkkal: megalakult, elindult az 6nallé
parasztpart.””

Az értekezlet estéjén az alapitok a Korona vendéglében ta-
lalkoztak k6éz6s vacsorara, ahol Farkas Ferenc felkérte Szabo
Palt az elnoki teendék ellatasara, amit 6 elfogadott. A vacsoran
mar csak huszan-huszonoéten lehettek jelen, ezért Szabo6 csak
ugy vallalta az elndkséget, hogy azt majd késébb egy nagyobb
létszamu gytilés is megerdsiti. Erre 1939 nyaran kertilt sor egy
irodalmi esten, ahol Szabé Pal tizéves ir6i tevékenységérol em-

1 Uo.

15 JuaAs Ferenc: A Szabad Sz6 szerkesztéségében. In: Taniisdgtevdk.
Visszaemlékezések a magyarorszagi munkasmozgalom térténetéb6l 1933-1941.
4/b. k. Val. és szerk.: Petrak Katalin. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1984.
398.

16 Darvas Jozsef: Mako utan. Szabad Szo6, 1939. julius 9. 1.

17 Darvas Jozsef: 1939. junius 29. Szabad Sz6, 1946. junius 29. 1-2.
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lékeztek meg. A résztvevok kozfelkialtassal megerdsitették elno-
ki funkciéjaban Szabé Palt.

A megalakulas tényét a Szabad Sz6 hasabjain 1939. julius
16-an jelentették be. ,Egyre nyilvanvalobb, hogy a ma uralkodo
politikai partok nem hordozzak magukban teljes egészében a
magyarsag igazi védelmét és lényegét. Ezért ezennel megala-
kitjuk a Nemzeti Parasztpartot, amely eszmei megalapozasa-
ban, célkittizéseiben és harci modszereiben a maradéktalan
magyarsag teljes és tokéletes védelmét szolgalja.”® A part meg-
alakulasa azonban nem oszlatta el sokak kételyét, hogy képes
lesz-e ez a part beteljesiteni a kitizott feladatot. Erdei Sarkozi
Gyorgyhoz irott levelében igy fogalmazta meg az aggalyait:

~Sajnos, a dolog egyaltalan nem tidit6, 6ssze sem hasonlit-
hat6é a Marciusi Front 0sszejovetellel, aminek egyik oka a ren-
dezésben keresenddé: minden kiilondésebb indok nélkul eléggé
valogatatlanul hittak 6ssze az embereket, a masik pedig, hogy
a politikai vallalkoz6 kedv nincsen meg. Egyedtil Imrében (mar-
mint Kovacs Imrében — Sz. P) van meg, de 6 inkabb csak az ele-
jét gondolja at a dolgoknak. Hat mégis megtortént, s én is ben-
ne vagyok. Mindenesetre, hogy én teljesen benne legyek, ahhoz
komolyodnia kell a dolognak. Erre viszont megvan a lehetéség,
tehat azért nem vagyok nagyon pesszimista.”'®

Veres Péter kételyei sem oszlottak el. Ugy tekintett az ese-
ményre, mintha meg sem toértént volna. Darvas Jozsef volt
kénytelen egyértelmtivé tenni szamara, hogy ,ezek itt a pa-
rasztpartot mar be is jelentették a beliigyminiszternél, tehat
visszakozni nemigen lehet. Ami a te allaspontodat illeti — irta
Darvas Veres Péternek —, ugy érzem, tulsagosan merev. A hely-
zet ugyanis az, hogy most egy olyan torténelmi fejlédési pe-
riodus el6tt allunk, amelyben a Marciusi Front vonalan allé
népi politikusok célkittizései lesznek, lehetnek a dénték. Ezek

18 SzaBo Pal: Nemzeti Parasztpart. Szabad Sz6, 1939. julius 16. 1.
19 Erdei Ferenc levele Sarkozi Gyorgyhoz. Idézi: SaLamon KonrAD: A harma-
dik tut kisérlete. Eotvos Kiad6, Budapest, 1989. 54.
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az emberek, altalaban ez a vonal nem ott latja a végcélt, ahol te,
de nem hiszem, hogy helyes lenne neked félreallnod.”?°

1939. julius kodzepén Szabo Pal a partalakitas sziikségessé-
gét ,,a magyarsdagtol idegen ideolégiai alapokra tamaszkodoé par-
tok eluralicoddasa™! elleni védekezéssel indokolta. Ezt az olvaso
egyforman érthette a fasizmusra, de a proletardiktaturara is. A
hangsuly azonban az aktualpolitikai kérdések miatt a fasisz-
ta diktatuara elleni harc, a német imperializmussal szembeni
védekezés szilikségességén volt. Szabo Pal a vezércikk végén
roviden osszefoglalta a Nemzeti Parasztpart politikai torekvé-
seit: figgetlen, népi gondolatra épitett Magyarorszag kell, ahol
a magyar munka, a magyar alkotas, a magyar verejték szentsé-
gének védelme mindhalalig valo feladat, s ahol megszervezédik
a magyarsagnak mint bonthatatlan népkozosségnek az eszmé-
nye. A part tizpontos programja a szegényparasztsag politikai
érdekei melletti elkotelezettséget mutatta. Ez a part merében
mas célokkal alakult meg, mint a Marciusi Front. Nem széles
értelmiségi, paraszti és munkasosszefogast hirdetett, hanem
a szegényparasztsag politikai képviseletét, védelmét vallalta.
Programjaban elsésorban a parasztsag szempontjabol értel-
mezte a tarsadalmi és nemzeti kérdéseket, de szolt arral is: , A
nemzeti ipar a nemzeti fliggetlenség egyik biztositéka, mert 6n-
allo és erds ipar nélkil nincs 6nallé és erés hadsereg”?? — irta
a kozlemény.

Mivel nem bejegyzett partrdl volt szo, illegalis médon kel-
lett megszervezni politikai tevékenységét. Torvényes elismerés
és parlamenti képviselet nélkiil a Parasztpart igencsak sebez-
het6 volt. Politikai képviseletre akkor szamithatott volna, ha
legalabb négy parlamenti képviseldje van. Az alapitok arra sza-
mitottak, hogy néhany kisgazdaparti képviselét ra tudnak be-
szélni a csatlakozasra. Szabé Pal és néhany kisgazda baratja
ezt fel is vetette a kisgazda térvényhozoknak, de elutasitasra
talaltak. Egyetlen parlamenti képvisel6t sem sikertilt megnyer-

20 Darvas Jozsef levele Veres Péternek. Veres Péter hagyatéka. (Magyar
Tudomanyos Akadémia, Kézirattar. MS 5493/22.)

21 Szao Pal: Nemzeti Parasztpart. Szabad Sz6, 1939. julius 16. 1.

22 Mit akar a Nemzeti Parasztpart. Szabad Szé, 1939. julius 23. 5.
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nitk. A kisgazda politikusok ugy vélték, hasznosabb, ha a tor-
vényesitett Kisgazdapartban maradnak.

Maradt a Szabad Sz6 és szervezett olvas6tabora mint a poli-
tikai miikoédés terepe. A szerkeszték — els6sorban Kovacs Imre
— minden irodalmi estet, latogatast, vendégséget felhasznaltak
arra, hogy a part térekvéseirél szoljanak, s idészert kérdé-
sekben ismertessék az allasfoglalasukat. Maga a Szabad Szé,
40 000-es példanyszamaval, huszezres el6fizet6i taboraval ha-
talmas tomegtamogatast jelentett.

A kisgazdak elutasité magatartasa nemcsak a szervezetépi-
tés és a politikai ,védelem” szempontjabodl, hanem a part muko-
désének anyagi biztonsaga szempontjabol is nehézséget jelen-
tett. A Szabad Szé julius 23-i szamaban Szabé Pal megallapitot-
ta: a Parasztpart nem a valasztasok idészakara alakult, hanem
folyamatosan mikodo szervezet, amely a parasztsag politikai,
gazdasagi fejlédését, muveltségének fejlesztését akarja szolgal-
ni. Miikodésének anyagi alapjat a parasztok fillérjeib6l szeret-
ték volna megteremteni. Cikkében Szabé bejelentette, hogy a
Szabad Szé6 szerkesztésége 1000 pengdvel, Szabo Pal, Kovacs
Imre, Farkas Ferenc és Darvas Jo6zsef pedig havi 10-10 pengével
jarul hozza a Nemzeti Parasztpart folyamatos miikédéséhez.23
Biztato jel volt, hogy a szerkeszt6séghez az orszag minden ré-
szébdl levelek sokasaga érkezett, melyekben a parasztolvasok
csatlakozasi szandékukat jelentették be. Az augusztus eleji lap-
ban lekdzoltek egy belépési nyilatkozatot. Tag az lehetett, aki
eléfizetett a Szabad Széra, s azon feliil egy peng6 tagsagi dijat
is fizetett. A Szabad Sz6 el6fizetési dija egy évre 3 peng6 hatvan
fillér volt; 6sszehasonlitasképpen egy férfiingért kb. 2 peng6t
kértek, egy par jobb minéségu cipéért 25 pengét. A helyileg is-
mert csatlakozok névsorat julius 23-tol a lap rendszeresen ko-
zodlte, koztiik tobb (volt vagy leendd) kisgazdapartit és néhany
kommunistat, szocialdemokrata foldmunkast is megnevezve.

Surgetévé valt a konkrét politikai program meghirdetése is,
melyet a Szabad Sz6 julius 23-i szamabol ismerhettek meg az
olvasok. Pontjai nem a kirekesztést, hanem a kodzos érdekeket

23 SzaBo Pal: A part anyagi alapja. Szabad Szé, 1939. julius 23. 3.
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szolgaltak, egyértelmuiivé tették a mar ismert elképzeléseket, a
Parasztpart szandékait. Maga a program egyfajta népi demok-
ratikus atalakulas utvonalat jelolte ki.

Surgoésen ki kellett alakitani a part szervezeti kereteit, meg-
valasztani vezet6it, amire 1939. augusztus 19-20-an kerult
sor. Szent Istvan napjan olcsébban, ,filléres vonattal” lehetett
Budapestre utazni, s ezt ki is hasznaltak az aktivistak. Mar
19-én megtoltotték az orszag legkiilonb6zébb tajairdl érkezett
parasztok a Szabad Sz6é Muzeum koruti szerkesztéségét. Este
fél hét kortil atvonultak a Rakoczi titon 1évé Balaton kavéhaz-
ba, amelynek kiilontermében, teritett asztalok mellett késé es-
tig folyt a tanacskozas a jové kérdéseirdl. Szabo Pal tidvozolte a
résztvevoket, akikre egy egész nemzedék munkajat igénybe vevo
feladatok varnak. , Mi igérjiik, hogy soha cserben nem hagyunk
benneteket, a parasztgondolatot diadalra vissziik, és a kovetke-
z6 generaciok boldogulasat elésegitjiik”?* — mondta meghatot-
tan Szabo. A kétnapos értekezlet napirendjén elsésorban szer-
vezési kérdések szerepeltek. A vitat Kovacs Imre és az idékoz-
ben csatlakozott Veres Péter vezette. A part programjat Kovacs
Imre ismertette, ,kihangsulyozva, hogy a Nemzeti Parasztpart
osztalypart akar lenni, mert a magyar parasztsag egy tabor-
ba tomoritése a célja. Egytittmiikodik a Nemzeti Parasztpart
mindazon toérekvésekkel, melyek a fliggetlenség, a szabadsag
és a népuralom el6készitését célozzak, de szigoruan elzarkozik
minden olyan térekvéstdl, mely diktatorikus hatalmat akar a
vezet rétegek kezébe adni.”?® Kovacs Imre a parasztosszefogas
jegyében biztatta a jelenlévoket: ... higyjetek magatokban és
a parasztsag jovOjében... ne nézzétek, hogy térpebirtokos vagy
nincstelen mezégazdasagi munkas, gazdasagi cseléd vagy bir-
tokos paraszt nyujtja-e felétek a barati jobbot, mert ettél a ba-
rati kézfogastol fligg a parasztsag jovébeni sorsa.”?s

24 A Nemzeti Parasztpart vezetéinek vacsoraja. Szabad Sz6, 1939. augusz-
tus 27. 3.

25 A Nemzeti Parasztpart vezet6i értekezlete. Szabad Szé, 1939. augusztus
27. 1.

26 Uo.
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A programismertetés utan Vidovics Ferenc beszélt a szer-
vezkedés alapelveirél, majd Veres Péter hangsulyozta: ... a
mert ez hatarozza majd meg a parasztsag magatartasat poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi téren egyarant.” A vitat is Veres
vezette, s végiil abban allapodtak meg, hogy minden varme-
gyében helyi megbizottakkal kezdik meg a szervezést. Kovacs
javaslata alapjan megvalasztottak a partvezetéséget. Az elntk
Szabo Pal lett, a végrehajto bizottsag tagjainak Hajdu Németh
Lajost, Ilias Ferencet, Vorés Vincét, Guba Mihalyt, Nanasi
Laszlot, Horvath Gyorgyot, Varga Ferencet, Rézsa Imrét, Kocsi
Palt, Szab6 Bertalant, Sellyei Jozsefet, Erdei Ferencet, Veres
Pétert és Kovacs Imrét valasztottak meg. A végrehajtoé bizottsag
15 tagjabdl legalabb 6t (volt vagy leendd) kisgazdaparti, egy szo-
cialdemokrata (Veres Péter) és egy kommunista (Ilids Ferenc)
volt. Nem kerilt be a vezetéségbe Illyés Gyula és Féja Géza,
akik valoszintleg ott sem voltak a gyulésen, s igen messze all-
tak e parasztparti térekvésektél. Hasonloképpen Farkas Ferenc
és Darvas Jozsef sem; utobbi egyébként mar a harmincas évek
kozepétdl a Szocialdemokrata Part tagja volt.

Erdekes Veres Péter helyzete a part vezetésében. Késébb tgy
emlékezett vissza, hogy az értekezleten kozolte: 6 a szocialista
munkasmozgalomban nétt fel, a Szocialdemokrata Part és a
foldmunkas-szakszervezet tagja, s ezért nem lép be a Nemzeti
Parasztpartba. Kulonben rokonszenvez torekvéseikkel, mint
iro, azt megteszi, amit lehet. Emlékirataban tobbszor is leszo-
gezte, hogy nem volt a felszabadulas el6tt a Parasztpart tagja.
A Szabad Széban megjelent névsor ugyanakkor tartalmazta a
nevet.

A varmegyék felelései vasarnap mar dssze is ultek. Osszesen
18 varmegyei szervezé kapott megbizast. Az 4j part természe-
tesen a Kisgazdapart koérében keltette a legnagyobb visszhan-
got. A Szabad Sz6 szerkeszt6éinek, a part vezetéinek fontos volt,
hogy minél értheté6bben megktilonboztessék magukat a kisgaz-
daktol, egyértelmiivé tegyék a birtokos parasztok szamara is
az altaluk képviselt alternativat. Erre utalt a Szabad Szé egyik
irasa, melyben egy kisgazdaparti elndk levelére valaszolnak
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a part szervez6i. Nem megtagadni akarjak a kisgazdak addig
elért eredményeit, nem a Kisgazdapart népiségét kifogasoljak
— irtak. — ,Az eltérés ott van kozottiink, hogy a mi partunk a
paraszti gondolatot eré6sebben kihangsiilyozza, s nem ijed meg
az osztalyparti elnevezés mumusatol... mi igenis osztalypart
vagyunk.”?” A Parasztpart vallalta a forradalmisag rea agga-
tott vadjat, mert ,mi nem el6idézni, hanem gyors és mélyreha-
t6 reformokkal megelézni akarjuk azt a forradalmat, amelyet
titokban btinds kezek szitanak az elkeseredett lelkek mélyén.
Mi latjuk, hogy igérgetni, bankettezni, pepecselni nem lehet
tovabb: a torténelmi idék stirgetnek... A Nemzeti Parasztpart
nem ekrazit, hanem erdsebb titemet diktalé motor akar lenni a
nemzeti élet nagy organizmusaban.” A cikk ir6éja nem tagadta,
hogy a Kisgazdapart is ezt a szerepet toltdtte be régebben. Mara
azonban a kisgazdak inkabb adminisztracios kézpontta lettek,
ahol ,pozicidikat félt6 éregurak vagy egy-két, onmagatol megré-
szegult ifju politikai Benjamin minden friss invencio, tervsze-
ruség és lendiilet nélkiil kinalgatja szikkadt szellemi ftirészpor-
emléit a népi milliok felé.” A kemény szavak az 6nmeghatarozas
érdekében szulettek, s nagymértékben hozzajarultak ahhoz,
hogy felkeltsék a Parasztpart iranti érdekl6dést. Ez a part mas
volt, mint az eddigiek. Osztalypartisagat er6sebben hangoztat-
ta, mint a Szocialdemokrata Part, szovetségesi torekvéseit pon-
tosabban fogalmazta meg, mint a taktikazasokba belefulladt
Kisgazdapart. Ezt erésitette meg Veres Péter, amikor a népi irok
szerepét értékelve kitért a Parasztpart helyzetére is:

s1gaz, hogy ennek a partnak nincsenek orszaggyulési kép-
visel6i, €s nincsenek szervezetei. De tobb ennél, hogy vannak
hivei. A régi vilag edzett politikusai nem csatlakoznak, de nem
is kellenek. Nem bankett-hazafiakra, hanem népi kultirmun-
kasokra, a parasztsaggal egyutt €16, egytitt szenvedd vezetékre
van sziikségtink. Uj vilaghoz 1j emberek kellenek.”2®

27 Valaszlevél egy kisgazdaparti elnoknek. Szabad Szé6, 1939. szeptember
3. 3.

28 VERres Péter: Népi irok és parasztmozgalom. Szabad Szé, 1939. oktober
1. 2.



122

Nem volt visszhang nélkiili a Parasztpart megalakulasa a
baloldali partok kérében sem. Szanté Zoltan 1938 januarjaban
a Kommunista Internacionalénak ktildoétt ésszefoglalé jelenté-
sében a Kisgazdapart megalkuvoé politikaja miatt ajanlatosnak
tartotta ,egy uj, demokratikus parasztpart alakitasat”.?® Ennek
feltételét abban latta, hogy a szellemi mozgalomért kiallokat
meggy6zzEék a politikai aktivitas fontossagarol. Semmiképpen
nem engedheté meg ugyanakkor, hogy a Marciusi Front a kii-
16nb6z6 partokban felszivodjon. Akkor latta idészertinek a par-
talapitast, amikor a Kisgazdapartban 1év6 feszliltségek végso
stadiumba jutnak, s ezaltal a kisgazdak elégedetlen része atvi-
het¢ lesz az 4j partba.

1939 juliusanak masodik felében a Kommunista Part
Kozponti Bizottsaga hazai megbizottjanak, Kulich Gyulanak
a kezdeményezésére Darvas Jozsef, Donath Ferenc, Kovacs
Imre, Pollner Gyorgy és Kulich 6sszetiltek, hogy megvitassak
az egyuttmikodés lehetdségeit. Megallapodtak a teend6kben
is, amelyekben tukrozédtek Révai Jozsefnek és mas emigrans
vezetOknek a munkas-paraszt-értelmiségi-polgari Osszefogas
kialakitasarol vallott nézetei.

A masodik vilaghaboru kirobbanasanak napjan, 1939.
szeptember 1-jén a Teleki-kormany kialtvanyban fordult az or-
szaghoz. A kormany bejelentette, hogy életbe lépteti a kivéte-
les allapotot. Ezzel egyidejlileg egész sor rendelet jelent meg az
egyesiilési és a gyulekezési jog korlatozasarol, az internalasok
kiterjesztésérol, a rendori feltigyeletrdl, tobb szaz ipari anyag
zar ala vételérdl, a munkaidé-korlatozas és a fizetett szabadsag
felfliggesztésérol.

Tobb megszoritas 1épett életbe a sajté tertiletén is. Bevezették a
kuilfoldrol érkezé lapok ellenérzését, e célbol a Miniszterelndkség
mellett egy Uj hivatalt létesitettek. Korlatoztak a politikai na-
pilapok terjedelmét, és szigoritottak a nyomdai elallitast. Igy
példaul csak a fekete nyomdafestéket engedélyezték, s meg-
szabtak a cimbetiik maximalis méretét. Megtiltottak az ugy-
nevezett mutalasi gyakorlatot, amely lehet6vé tette a napilapok

29 Szanté Zoltan jelentése a KMP munkajarol. Politikatérténeti és
Szakszervezeti Levéltar (PIL), 500. f. I. 4-6. 6. e.
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szamara egy korabbi vidéki és egy frissebb pesti valtozat meg-
jelentetését. A legfontosabb sajtépolitikai intézkedés azonban a
sajtoellendrzésrol szolo 8140/1939. szamu miniszterelndkségi
rendelet volt, amely bevezette az elézetes cenzurat minden saj-
totermékre.

A rendelet szerint az id6északi lapokban mindenfajta kozle-
mény csak az tigyészség, illetve a rendérhatésagi szerv engedé-
lyével jelenhetett meg. Az tigyész feladata volt a kézirat vagy a
kefenyomat véleményezése.

A Parasztpart propagandaanyagait a térvényre hivatkozva
sok helyen elkoboztak,3® alakulé gytiléseit politikai szervezke-
désnek mindsitették, s betiltottak. 1939. szeptember 10-t6l az
amugy is vékony, hetenként megjelené Szabad Szé terjedelmét
nyolc oldalrol négyre korlatoztak, s oktober 8-atél is csak ma-
ximalisan hat oldalt engedélyeztek. A nehézségek ismét dssze-
fogasra késztették a népi irokat, amirél Veres Péter szamolt be:

~A népi irék ugyan szétszorodtak, de Gjra meg ujra dsszeve-
rédtek, mert muszaj volt, mert élettiknek és ir6i munkajuknak
nem lett volna értelme, ha mindent abbahagynak. Igaz, néha-
nyan elestek, néhanyan eltévedtek €s elsodrodtak, de maga a
torzs all és uj er6kkel gyarapodik... Az igazi eredmény az, hogy
talalkoztunk a nagy paraszti tomegekkel, hogy paraszti koz-
6hajra megsziiletett a magyar parasztpart. Nagy dolog ez... Az
ontudatos ipari munkassag mellé felsorakozik az éntudatos pa-
rasztsag és az igazi magyar értelmiség: remélhetiink. A népi
ir6k munkaja nem ment hiaba.”!

Veres Péter optimizmusa ellenére a Parasztpart megalapita-
sat nem helyeselte minden népi ir6. Sokakat megrémitett, hogy
az 4j alakulat szerepet vallalt napi politikai csatarozasokban,
s yjra fellangolt a vita. A partta fejlédést leghatarozottabban
ismét Féja Géza utasitotta el. Féja tovabbra is a szellemi 6sz-
szefogas mellett tort landzsat, a politikai 6sszefogast és harcot
nem helyeselte.32

30 Szabad Szé6, 1939. oktéber 1. 4.

31 VEres Peter: Népi irok és a parasztmozgalom. I. m. 4.

32 Frga Géza: A Marciusi Front hiteles torténete. Magyar Ut, 1941. aprilis
10.
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Gombos Gyula egy késébbi emlékezésében leirta, hogy nem
tartotta szerencsésnek a partalapitast, mert véleménye szerint
a mozgalom ereje sokszinltségében rejlett, s a part megalapi-
tasaval megosztotta valt, elemeire bomlott. Gombos szerint a
népi mozgalom annyiféle szellemi torekvésbdl allt 6ssze, hogy
azt egyetlen politikai partban nem lehetett kifejezésre juttatni.

Veliik szemben sorakoztathaté fel Kovacs Imre — szintén
kés6bbi visszaemlékezésében olvashato — érvelése. Kovacs el-
ismerte, hogy az 1930-as években indul6é mozgalom széles csa-
pason haladt, s a part csak egy keskeny dsvényre lépett, am ,a
parasztsagban volt egy igény a sajat partjara... Mi benne éltiink
a nép hangulataban és reményeiben, ugyanakkor lattuk, hogy
egy nagy értelmiségi tabor ver6dik O0ssze a parasztsag mellé.
Magatol értet6do volt, hogy a Parasztpartot megalapitsuk.”® A
torténelem igazolta Kovacs Imrét. A Nemzeti Parasztpart meg-
alapitasa, a Szabad Sz6 koré felépitett szervezet j6 szolgalatot
tett az antifasiszta ellenallasban a haboru alatt, s lehetévé tet-
te, hogy 1945-ben a parasztsag politikai szervezete er6sen és
hitelesen vehessen részt az uj tarsadalom kialakitasanak ki-
sérletében.

1939 végére, 1940 elejére mélypontjara keruilt a Nemzeti
Parasztpart szervezése. Valgjaban a Parasztpart nem hullott
szét, inkabb az ir6i mozgalom differencialédott ismét. A bal-
oldali népiek megmaradtak a Szabad Szé szerkeszt6ségében,
a munkatarsak és a szervez6k szama folyamatosan emelke-
dett. A szervezést az els6 pillanattol kezdve 6sszekapcsoltak a
Szabad Szo6 terjesztésével. Kovacs Imre, mint a szervezés és az
ugykezelés vezetdje, a Szabad Sz6 segitségével épitette ki a part
bizalmi embereinek halozatat.

A legels6 perctél kezdve meg kellett kiizdenitik a hatésag, a
rendoérség fellépésével. 1939 kora 6szére, a Nemzeti Parasztpart
alakulo gyuléseinek tervezgetésekor, sok helyen megbolydult a
falu népe. A politikai érdekl6dés hullamait az olvasék lelkes
levelei tikrozték. A kormanyzat azonban hajszat inditott ,az

33 Gomeos Gyula-Kovics Imre: A népi irék politikai szerepvallalasarol. Uj
Latéhatdr, 1976/4-5. 387-393.
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vanvalobba valt: a Marciusi Front nincs tébbé. Iréitol a vart
tamogatast a Szabad Sz6 nem kapta meg, kozulik, aki csak
tehette a politikai élet harcterérdl visszavonult az irodalom san-
cai mogé. A lap szerkesztéségén belul is kilitkoztek a nézet-
eltérések. Darvas Jozsef, Veres Péter egyre kevesebb feladatot
vallalt. A politikai vezetés Kovacs Imre kezében 6sszpontosult,
s mivel a lap fészerkesztését Szabé Pal nehezen tudta elvégez-
ni a Kelet Népe szerkesztése mellett, Kovacsnak a Szabad Szé
szerkesztésében is egyre meghatarozobb lett a szerepe.

A Szabad Sz6 szerepér6l mindennél tébbet arul el az a jelen-
tés, amelyet dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef rendérf6tanacsos
készitett 1940 marciusaban, 6sszefoglalva a lap kortli helyze-
tet s a Parasztpart szervezésére iranyuld kisérleteket.

~Bizalmas tuton a kovetkezOkrol értestiltiink: A Szabo Pal
vezetése alatt megalakult Nemzeti Parasztpart eddig csupan a
»Szabad Szo« c. hetilapon keresztiil tartott kapcsolatot a moz-
galom vidéki foldmuives hiveivel, nyilvanos szereplésre eddig
nem keruilt sor, miutan a vezeték ugy gondolkoztak, hogy elébb
szervezik meg a part tomegeit, és csak azutan tartanak zasz-
lobonto gyulést.

Az eddigi propaganda soran az elmult 6 honap alatt alli-
tolag 20 000-re emelkedett azoknak a szama, akik a partba
valo belépésre késznek nyilatkoztak... A »NP« szamit arra, hogy
fokozatosan magahoz vonja a FGP-nak azokat a tomegeit is,
akik 1938-ban és 1939-ben, kilénb6dz6 nyilaskeresztes partok
igéreteiben bizva, az orszaggyulési valasztasok alkalmaval nyi-
las jeloltekre szavaztak, de ujabban kezdenek elfordulni ettél a
mozgalomtol.

Jelenleg a »NP« a részletes partprogram 6sszeallitasan dolgo-
zik, amely utan, de legkorabban augusztusban, valamely vidé-
ki varosban orszagos zaszlébonté nagygytlést tart. Aprilisban
Bp-re hivjak azt az 500 embert, akiket a part nagyvalasztma-
nyaba jelolnek, hogy ezekkel megvitassak €s jovahagyassak a
partprogramot. Bizalmas informacionk szerint a partprogram
gerince az a radikalis féldreformkoévetelés, mely a hitbizoma-
nyok és 1000 holdon feltili nagybirtokok azonnali felosztasat, a
200-1000 holdas nagybirtokok fokozatos leépitését koveteli és
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Magyarorszagon az altalanos kisbirtokos, ill. kisbérleti rend-
szer meghonositasat kivanja.

Megfontolast érdemel az a koértilmény, hogy ez a csendben,
de elég nagy apparatussal dolgoz6 szervezkedés jelentés tékék
felett rendelkezik. A Muzeum krt. 15. sz. alatti »szerkesztéség-
ben« 6 kisasszony végzi a levelezést. Jelentés dsszeget igényel
a Szabad Sz6 fenntartasa, mivel annak példanyait egyelére
legnagyobbrészt ingyen kiuldik a falvakba. Kalén nagy terhet
jelent a Kelet Népe el6kel6 kéntdsben megjelend irodalmi folyo-
irat fenntartasa. Az a kezdeti feltevés, hogy a partadminisztra-
ci6 koltségeit a FGP fedezi, megddl azzal a ténnyel, hogy utébbi
maga is gondokkal kiizd és kénytelen volt adminisztraciéjat ra-
cionalizalni. Sokkal alaposabb az a vélemény, hogy a hattér-
ben levitézlett liberalis politikusok allnak, akik ezzel a »népi-
es« mozgalommal akarjak a régi liberalis, esetleg az oktobrista
rendszert nyeregbe segiteni.

Nagy megkonnyebbitilést jelent a part szamara, hogy »faluku-
tato« irodalmi tevékenységiik miatt izgatasért elitélt vezetdségi
tagjai (Erdei Istvan,®* Kovacs Imre stb.) idékozben a legutébbi
amnesztia kovetkeztében kegyelemben részestiltek és igy most
ezek is kilépnek rezervaltsagukbol.

Bp. 1940. marc. 15-én.”3

A renddrségi 6sszefoglalé meglep6 pontossaggal festette le a
parasztparti szervezkedés hatterét. Bizonyos, hogy tdébb bestigo
is tevékenykedett a szerkeszt6ségben. Mindenesetre a szervezet
méretei és a lap tervei jelzik, hogy a Parasztpart — bar hatosagi
mukoddési engedélyt nem kapott — szervezettségében barmelyik,
hivatalosan mik6dé parttal felvehette a versenyt.

A szerkesztéség amolyan kozéleti klubba alakult. Az illegalis
kommunistak fiatal értelmiségi tagjainak egy része a lap mun-
katarsa, szerzéje lett. Ratatics Istvan, Kutrucz Gizella, Sajben
Andras, Pollner Gyorgy, Gyenes Antal, Fehér Lajos, Sipos Gyula,
Szlcs Ferenc, s6t még Hegeduis Andras, a kés6bbi miniszterel-
nok is szinte mindennapos vendégek voltak.

34 Nyilvanvaléan Erdei Ferencrél van szo.
351dézi Varca Rozsa: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a népi irék. Irodalomtorténeti
Koézlemények, 1963/5. 567-568.
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Kialakitottak a kibévitett szerkesztéségi tilések rendszerét.
Az értekezletekre havonta, kéthavonta, negyedévente 80-100
embert is meghivtak az orszag kiilénb6z6 részeirél. A lap sorsa-
rol, szerkesztésérol ezeken a megbeszéléseken kevés sz6 esett,
az orszag sorsarol annal tdbb. Valosagos népgyulések lettek
ezek az Osszejovetelek. Az irok is stirun jartak az orszagot. Egy-
egy ankét, felolvaséest olvasok sokasagat csabitotta a Szabad
Szoéhoz. Azaz a parthoz.

Partélet a Szabad Szo6 oldalain

Idékodzben a Szabad Sz6 anyagilag valsagba kertilt. Féja Géza
és Szabo6 Pal kapcsolata ugyanis 1940 aprilisaban végérveé-
nyesen megromlott, igy Féja — aki eredetileg tulajdonosa volt
a lap kiad6janak — megvalt a Szabad Szo6tdl. A lap atvételekor
az el6z6 tulajdonosnak a kért 70 000 pengd egy részét fizették
csak ki készpénzben, s a hitelre kiallitott valtok Féjara es6 ré-
szét Szab6 Palnak és B. Farkas Ferencnek kellett atvallalnia.
Az anyagi gondokat Szabé Pal nem osztotta meg a szerkesz-
téséggel, egyre mogorvabb, befelé fordulébb lett. Junius elején
azt tervezte, hogy egy korlatolt felelésségti tarsasagot alapit
Mihalyfi Ernével, a Magyarorszédg nevi lap volt fészerkeszté-
jével, akinek lett volna pénze a tovabbi kiadasra. Kovacs Imre,
aki éppen Huszton katonai szolgalatot teljesitett, tudomast sze-
rezve Szabo 1épéseirdl, ingertilt levélben tajékoztatta a tulajdo-
nosokat véleményérdl: ,Pali tettét soha nem fogom megbocsata-
ni: a lap tigyét, amint lehet a kezembe veszem, és végleg rendet
teremtek, tovabb semmiféle szélhamossagot nem turok.”?6 A
kilatastalansagba belefaradt Szabo Pal 1940 szeptemberében
teherautora rakatta holmijat, s visszakoltézétt Biharugrara.
Szandékarol senkinek nem szolt elére. Mivel a lap Szabé Pal
nevére volt bejegyezve, kérdésessé valt a tovabbi megjelenése.
A valsagot Bajcsy-Zsilinszky Endre csatlakozasa oldotta meg.
A Kisgazdapartban 1939 végére Kkiteljesedett a mar érlel6d6
valsag. Eckhardt kilépése utan a part bomlani kezdett, parasz-

36 Kovacs Imre levele Veres Péterhez. 1940. julius 14. Veres Péter hagyaté-
ka. Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézirattar. MS 5496/7.
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ti gyokerti politikusai ujbél keresték a kapcsolatot a Szabad
Sz6 vezetbivel €s olvasokozdnségével. A parlamenti valaszta-
sok utan - 1939 kora nyaratol egészen decemberig — a Szabad
Széban sem téliik, sem roluk nem jelent meg cikk. Az 14j ko-
zeledés jeleként 1939 karacsonyan Nagy Ferenc szolalt meg
elészor a lapban.®” Cikkét mint kisgazda orszaggytilési képvi-
sel6 jegyezte, s nem mint a Kisgazdapart fétitkara. Jelezte ez
a Kisgazdaparttal valé htivés viszonyt, de egyben a kozeledés
szandékat is. A lap 1940. februar 11-én vezércikkben kozol-
te Varga Béla irasat, melynek a két part egyuttmukodése és
a parasztegység megteremtése szempontjabol programadé je-
lentésége volt.®® Varga Béla mint romai katolikus plébanos és
orszaggyulési képviseld jegyezte a cikket, azaz 6 sem ejtett szot
arrol, hogy a Kisgazdapart vezetéje. Irasaban nagy tisztelettel
€s elismeréssel szolt a kiizdelemrdél, melyet a lap és a korulot-
te csoportosult ir6k a parasztsag felszabaditasaért folytattak.
Kiemelte Szabo6 Pal személyét, s gondolatait 1ényegében a joé ba-
ratjanak szol6 elismerésként fejtette ki.

+Elmulhatatlan baratsagunknak, mint minden maradandé
€s igaz baratsagnak alapja a k6zos célért végzett munka €s er-
rél mindentutt, de a Szabad Sz6 hasabjain is 6réommel teszek
tanubizonysagot a Szabad Sz6 hatalmas olvasoétabora el6tt.
Teszem ezt még akkor is, ha jelenleg nem vagyok egy politikai
partnak a tagja. Célunk partokon feliil allé és ugyanaz: a ma-
gyar parasztsag felemelésén keresztiil megmenteni, megeroésite-
ni, felviragoztatni a keresztény Magyarorszagot!”

Lehetetlen nem felfedezni Varga Béla szavaiban a kozele-
dés szandékat: ennek vallalasatol remélte a két part egyttt-
muiikodését. E folyamat eredményeképp kapcsolodott a Szabad
Szoéhoz Bajcsy-Zsilinszky Endre is, akit szintén kisgazdalistan
valasztottak orszaggytilési képviselének 1939 majusaban.

Figyelmet érdemel azonban egy masik iras is ugyanebbdl
a lapszambdl. Kozvetlentil Varga Béla fennkolt és veretes, am
alapjaban véve elvi utat megfogalmazo6 irasa mellett ott talal-

37 Nacy Ferenc: A falvak 6nkormanyzata. Szabad Sz6, 1939. december 24. 2.
38 Varca Béla: Kozos munkaban a magyar fold népéért! Szabad Szé, 1940.
februar 11. 1.



129

hat6é benne Kovacs Imrének a parasztsag gazdasagi szervez-
kedésérdl szolo cikke. Szembetiiné az ellentét a két iras ira-
nyultsaga kozott. Kovacs pragmatikus partszervezd. Cikkében
kulfoldi példakkal alatamasztva hivta fel a figyelmet a paraszt-
sag gazdasagi érdekképviseletének megszervezésére, mert ...a
parasztsag legfontosabb érdeke a gazdasagi szervezkedés.”s®
Nem elveket hangoztatott, hanem konkrét cselekvési programot
fogalmazott meg: ki kell hasznalni a Hangya Szévetkezet gaz-
dasagi potencialjat. Bemutatta a Hangya eredményeit, ,mert a
Hangya és az O. K. H. (Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet — Sz.
P) vidéki fickjainal most tartjak a tisztujitasokat s jo volna, ha
a parasztsag nagyobb érdeklédéssel fordulna a kozgytilések elé
€s a sajat embereit helyezné el mint igazgatosagi és feltigyelébi-
zottsagi tagokat, hogy azutan a majusi nagy kozgytilésen, me-
lyet Budapesten tartanak meg, a parasztsag igazi képviseléi je-
lenjenek meg és vegyék keziikbe a Hangya vezetését.” A Kovacs
altal javasolt konkrét akcié révén a Hangya vezetésében tobb-
séget szerz6 paraszti képvisel6k 15-20 milli6 pengé nyereség
évenkénti felosztasarol donthettek volna. Ebbdl a pénzbél szo-
vetkezeti kérhazat, kollégiumokat, népkényvtarakat, faluszin-
padokat, ujsagokat lehetne létrehozni, azaz ,ha mar politikai
uton nem tud érvényestilni, a gazdasagi eréforrasokat vegye a
kezébe és igy harcolja ki felszabadulasat”. Ez a pontos, korrekt,
egyértelmu politikai akcioterv élesen szemben allt azzal az elvi
fejtegetéssel, amit Varga Béla irt, s amely nagyobbrészt jelle-
mezte a kisgazda politikat.

A nyar folyaman Bajcsy-Zsilinszky Endre tébb cikket is
megjelentetett a Szabad Széban, majd 1940. oktober 13-atol el-
vallalta a fészerkesztdi tisztet. Kikotése az volt, hogy Szabé Pal
maradjon a felel6és szerkeszté, igy — bar Szab6 nem vett részt a
folyamatos szerkesztésben — a lap tovabbra is megjelenhetett,
mivel az 6 nevére volt bejegyezve.

Bajcsy-Zsilinszky jelentkezése a Szabad Szé cimlapjan
atpozicionalta a lap helyzetét. O nemcsak orszaggyulési képvi-
seld, hanem a politikai élet kézismert és szamon tartott tagja is

39 Kovaics Imre: A parasztsag gazdasagi szervezkedése. Szabad Szé, 1939.
februar 11. 1.
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volt. A Szabad Széban megjelené terjedelmes irasai azt a latsza-
tot keltették, mintha a nagy tekintélytu politikus csatlakozott
volna a lap altal kifejezett gondolat képviseléihez.

Ebben az idében jelent meg Kovacs Imre cikke a Kelet
Népében,*® melyben valésaggal tetemre hivta a szétzullott
Marciusi Front iré6it. A cikk nagy vitat inditott el a népi moz-
galom értékelésérol vita, melybél szinte egyetlen lap sem ma-
radt ki. Mintegy a polémia lezarasaként kozolte Kovacs Imre a
Magyar Nemzetben ,Levelek a Marciusi Frontrol” cima cikkso-
rozatat, melyben megvonta a Marciusi Front tevékenységének
meérlegét. A képzelt levelez6partnerének szolo levelek els¢ sza-
kaszaban olvashatjuk:

,Azt irod, hogy nem érted, mi van velink? Szinte napon-
ta talalkozol a neveinkkel, az egykori Marciusi Front iréival a
kulonbo6zé lapok hasabjain, de nem mint a régi, egytutt kiizdé
harcosokkal, hanem a gytiloletes €s szenvedélyes vitak szerep-
l6ivel. Illyés megroéja Veres Pétert, hogy a tuloldalon vezérségre
tor, Veres féltékenységgel vadolja Illyés Gyulat, hogy csak azért
beszél, mert 6 is vezér szeretne lenni, és fél a konkurencia-
tol. Szabo Zoltan »Koézponti Gyuloldé«t emleget, s én is veliik
egyidében, de téluk fliggetlentil az irok arulasardl keseregtem
az egyik foly6iratban. Kodolanyi még ugyanabban a szamban
kioktat, hogy mas az ir6 és mas a falukutaté, arulasrol csak
egyes falukutaték esetében lehet beszélni.”!

Kovacs 6szinte, leplezetlen szavai, a vitak nyilt felvetése csil-
lapitotta a kedélyeket, de az ellentéteket feloldani nem tudta,
fennmaradtak a haboru végéig, s6t még azon tul is.

A Marciusi Front alapitéinak csoportja végérvényesen ketté-
valt. A Magyar Elet folyéirat 1941. marciusi szamaban Kovacs
éles szavakkal ostorozta az ir6i mozgalom tagjait, akik meghat-
raltak a programadas és a partalapitas felel6ssége eldl. ,Ki mas
teremthetné meg mind a magyar, mind a kelet-k6zép-europai
parasztsag szamara az Uj életforma ideologiai feltételeit — irta
Kovacs —, mint azok az irék, akik a parasztsag életét tanulma-

40 Kovics Imre: Levél a Marciusi Frontrol. Kelet Népe, 1940/6. 13-14.
41 Kovics Imre: Levelek a Marciusi Frontrol. Magyar Nemzet, 1941. marcius,
23. 6.
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nyoztdk. Es ha nem huzédnak vissza a politikai szerepléstél,
akkor az ideol6giai megfogalmazas utan bizonyara a megoldast
is kézbe vehették volna.™? Kovacs irasaban btinésnek mondta
ki a parasztsagtol és a tarsadalmi valtozasokat politikai tton
kiharcolni akaroktol elvalé és visszavonul6 irokat, mert ,nem
a Habsburg-feudalizmus és nem G6mbdés Gyula alkalmatlan-
saga, és nem a konyvkapitalizmus és nem tudom én, hogy még
micsoda, hanem a legsajnalatraméltobb emberi tulajdonsag,
a megalkuvas akadalyozta meg a magyar radikalizmus kitel-
jesedését.” Azonnal megszolaltak a masik oldal képviseldi is.
Kodolanyi Janos példaul visszautasitotta a vadakat, mert ,én
magam mindig érthetéen és keményen tiltakoztam az ellen,
hogy ir6 politikai parthoz csatlakozzék, vagy partot alapitson.
Azt mondtam: az irénak is kell politizalnia, mert hiszen nem
zarkozhatik el a magyar €let jelenségei eldl, bele is kell avatkoz-
nia népe sorsaba, de nem adhatja magat politikusok eszkozétil.
»A partok csatlakozzanak az irékhoz« — mondtam. Hiszen mi
egyéb a helyes, 6szinte és egészséges politika, ha nem annak
gyakorlati megvalésitasa, amit az ir6 intuicidja, vilagos tudata,
itéloképessége megfogalmaz?™® Abban az idében azonban mar
nem a ,vilagos tudatra”, hanem a harcos és hatarozott politikai
kiallasra, ellenallasra lett volna sziikség.

A népi iranyzathoz tartozok tisztan lattak, hogy a régi pa-
raszti életforma nem tarthaté fenn, a kis- és kézépbirtokos réteg
polgarosodjon, s meg kell szlintetni a varos és a falu ellentétét.
Kovacs és Erdei biztos volt a fennallé paraszti életforma meg-
szlintetésének szikségszertiségében. Kezdetben mind a ketten
a foldreformban és a polgarosodé kisparasztsagban keresték a
megoldast. Erdei kés6ébb a kommunistak kinalta mezégazda-
sagi nagyuzemek és az ipari munkassaghoz hasonlé életfor-
ma hive lett, Kovacs Imre viszont valtig kitartott a parasztsag
polgarosodasanak nyugat- és észak-europai modellje mellett.
Erdei kiegyezett a kommunista kollektivizmussal, amit késébb
megbanni latszott. Kovacs mindvégig az autoném parasztpo-

42 Kovics Imre: Parasztok, irék, programmok. Magyar Elet, 1941. mar-
cius, 7.
43 KopoLANY1 Janos: [rok és falukutatok. Magyar Elet, 1941. méarcius. 8.
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litika hive maradt. A Szabad Szé inkabb az utébbi iranyban
befolyasolta olvaséit. Erdei szinte egyaltalan nem irt a lapba,
a szerkesztéségben €s az olvasok korében pedig tobbségében
Kovacshoz koét6d6é emberek voltak.

Hosszas targyalasok utan, 1940. oktober 13-an jelentette be
Szabo6 Pal az olvaséknak, hogy a falusi dolgozok Osszefogasa
jegyében a Szabad Szé6 az eddigieknél szélesebbre tarja kapuit,
s a megnoévekedett feladatok elvégzésére 1j szerkesztébizottsag
alakult. A fé6szerkeszté Bajcsy-Zsilinszky Endre, a felelés szer-
keszt6 Szabo Pal, a szerkesztéségi tagok Simandy Pal és Kovacs
Imre lettek. Ugy tunt, hogy a Szabad Szé révbe ért, koriildtte
kikristalyosodott azoknak a népi iréknak a csoportja, akik ki-
fejezetten politikai szereplést is vallaltak, mig az irék masik
csoportja visszahuzodott a szépirdi 1ét bastyai mogeé.

Partszervezés a Szabad Sz6 koril

1940 elejére egyértelmtivé valt, hogy a Nemzeti Parasztpart be-
lathat6 idén beltil nem tevékenykedhet legalisan, igy a Szabad
Sz6 mukodésére ,ultették” ra. Els6sorban a mar emlitett szer-
kesztségi értekezletek adtak a koordinalas, szervezés legfon-
tosabb terepét. Kovacs kapcsolatban allt az angol hirszerzés
magyarorszagi rezidensével.** Bar soha semmilyen hirszerzo6i
munkat nem végzett az angoloknak, ir6i képességeit, kiterjedt
kapcsolatait felhasznaltak roplapszévegek megirasanal, infor-
matorok kivalasztasanal. Kovacs a tevékenységéért felajanlott
pénzt nem fogadta el, de a Szabad Szénak felajanlott 6ssze-
get igen. Kerékpart vasarolt beléle a vidéki szervezéknek, ez-
zel megkodnnyitette, meggyorsitotta az olvasokkal valé kapcso-
lattartast, s egyben kiterjesztette azok korét, akikhez el tud-
tak jutni. A kerékparral mar kisebb teleptilésekre, tanyakra
is eljutottak a szervezok. A Szabad Szé-eléfizetés szervezdéinek
kore volt az egyetlen szervezet a haboru alatt, amely viszonylag
rendszeres kapcsolatot tudott tartani a vidéki, az informaci-
oktol szinte teljesen elzart emberekkel. Ezen a halézaton ke-

44 Részletesen lasd Szerepr Pal: Megcselekedte, amit megkévetelt a haza.
Kovdcs Imre élete és kora. Barangolo Kiadé, Pilisszentkereszt, 2013. 117.
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resztiil sokfajta iratot, réplapot, hirt el lehetett juttatni az el6-
fizetékhoz. Huszezres tdmegrol beszéllink, nem is szélva arrol,
hogy a falvakban a lap kézrél kézre jart, igy nyugodtan allit-
hat6, hogy tobb mint szazezer emberhez eljutott. A Szabad Sz6
tobb olyan foldmunkas vagy szakszervezeti csoporthoz is meg-
érkezett, ahova sem a Népszava, sem mas Gjsagok nem tudtak
kapcsolatot talalni. A csendérség és a rendérség ugyan minden
eszkozzel megprobalta megakadalyozni a lap terjesztését, am
a paraszti furfang, s a Kovacs altal bevezetett biztonsagi rend-
szabalyok rendre megvédték a halozatot. Egyik partnere ebben
Fehér Lajos volt, akir6l Kovacs is sejtette, illetve a rendérség is
feltételezte, hogy kapcsolatot tart kommunistakkal, am soha
nem sikerult tetten érni.

A szerkeszt6ségi értekezletek altalaban tobb napig tartottak,
az orszag legktilonb6zébb vidékeirél, s6t Erdélybdl €s Felvidékrol
is utaztak Budapestre szervezék. Kovacs Imre iranyitotta a
munkat, 6 tartotta az értekezleteket, kozponti szerepl6je volt a
szervezetnek, ahogyan 6 nevezte, a ,vezérharcosi halézat”nak.
Miutan a Nemzeti Parasztpart helyi szervezeteinek kiépitése
nem valosulhatott meg, a lap vezetése lehetévé tette, hogy a kii-
16nbo6z6 antifasiszta szervezetek és mozgalmak felhasznaljak a
lap oldalait gondolataik megjelentetésére. Kadar Janos masfél
évtizeddel késébb a népfrontmozgalom boélcsdjének nevezte a
Szabad Szé tevékenységét. A Muzeum koruti szerkesztéségben
a kulonbo6z6, egymassal kapcsolatok keresé csoportok és kép-
viseldik talalkoztak. A lap szerkesztését, iranyitasat tovabbra is
Kovacs Imre, Darvas Jozsef és Farkas Ferenc végezte. Bajcsy-
Zsilinszky f6szerkeszt6i jelenléte egyrészt stabilizalta a lap
anyagi viszonyait, masrészt egyfajta politikai védelmet nyuj-
tott. Nemcsak azért, mert orszaggytilési képviselé volt, hanem
azért, mert kormanyzati kérékben jol ismerték.

A lapban Veres Péter els6sorban irasaival szerepelt, csak
alkalomszertien utazott fel Pestre. Még ritkabban jelentkezett
Erdei Ferenc, stirtibben a fiatalabb parasztirék, Nanasi Laszlo,
Varju Akos. Szabé Pal — miutan 1940 szeptemberében vissza-
koltozott Biharugrara — nem vett részt a szerkesztésben, dssze-
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sen két cikket irt az ujsagba, teljesen visszavonult a lap tevé-
kenységétol.

A Bolyai-, késébb Gyorffy-kollégistak, illetve az illegalis
kommunistakhoz koét6dé fiatalok koéziil révidebb-hosszabb ide-
ig dolgozott a Szabad Szénak Fehér Lajos, Ilias Ferenc, Donath
Ferenc, Fehér Gyorgy (Fehér Lajos testvére), Gyenes Antal. A
szerkesztéségbe rendszeresen bejart Kallai Gyula, Mod Aladar,
Pollner Gyorgy, valamint tobb mas partokban ténykedé paraszt-
politikus is, mint példaul Nagy Ferenc, Dobi Istvan, Kutrucz
Ilona és Gizella.

Magyarorszag haboruba lépését kovetéen, 1941-t6]l megélén-
kiilt a majd két éve szunnyadoé népfrontmozgalom. A Népszava
husvéti szamaban vita indult a munkas—paraszt-szévetségrol,
a munkassag vezetd szerepérdl €és a parasztegységrol. Ebbe
kapcsolddott be a Szabad Szé és a hazafias polgari elemek or-
ganuma, a Magyar Nemzet is. A Népszava helyet adott hasab-
jain Kovacs Imre és Darvas Jozsef irasainak is. Kovacs sze-
rint ,a parasztsag jovéje reménytelen, ha nem siet segitségére
a szervezett ipari munkassag.”5 Darvas ezt kibdévitette; véle-
ménye szerint ,nincs az egésztél elvalaszthato parasztkérdés,
munkaskérdés stb., hanem csak egységes magyar tarsadalmi
kérdés van, ennek a megoldasa pedig csak az 6sszes magyar
dolgozok: munkasok, parasztok, dolgozo értelmiségiek 6sszefo-
gasan keresztil lehetséges.™

Kovacs Imre a Szabad Sz6 husvéti szamaban allast foglalt az
o0sszefogas mellett, mert ,kiilon-kiilén egyik tarsadalmi osztaly
sem érheti el céljat... A parasztsag sajat maga nem tudja fel-
szabaditani magat: masok segitségére van sziiksége. Segitséget
pedig csak a varosi szervezett munkassagtol varhat.”” Ennek
szliikségszertiségét abban latta, hogy ,a parasztok és a mun-
kasok kozods politikai, gazdasagi, tarsadalmi programja lenne
a leger6sebb tényez6 a kialakul6 4j magyar vilagban, ha ezt a
frontot sikertilne mar most megteremteni”. Ugyanakkor a szo-

4 Kovacs Imre: A parasztéletforma csédje. Népszava, 1941. aprilis 13. 26.

46 Darvas Jozsef: A népi irék utja. Népszava, 1941. aprilis 13. 27.

47 Kovacs Imre: Parasztok és munkasok sorskozossége. Szabad Sz6, 1941.
majus 11. 1.
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vetség csak ugy képzelhet6 el, hogy ,egyenrangu félként szo-
vetkezzen ez a két nagy osztaly... Ne gondoljanak arra, hogy
az egyik a masikat vezesse majd, vagy kiharcolja vele szemben
maganak az elsébbséget.”

Elénkiilt az eszmecsere a parasztsag egységességérol, illetve
érdektagozodasarol. Kovacs a Népszavdban irt cikkében hang-
sulyozta, hogy ,a parasztegység kérdését mindenki helyesnek
és szlikségesnek tartja”, de ,els6sorban mégis a féldmunka-
sok, cselédek, kisparasztok egységét akarjuk megvalositani.™®
Ugy latta, hogy a modos gazdak tébbsége a kdzéposztallyal és
a nagybirtokosokkal tart, s ha a parasztegységbe bevonnak
oket, akkor ez az egység mar nem a dolgoz6 parasztsag érdekeit
szolgalna. A Parasztpart els6dlegesen a nincstelen és szegény-
parasztsag partjaként alakult meg.

A Szabad Sz6 hasabjain sorra megszolaltak a lap olvasoi.
~Tudott dolog, hogy sem gazdasagi, sem politikai szempontbol
nem beszélhetiink egységes parasztsagrol — irta Palocz Gyorgy.
— Hiaba egységes a parasztsag €letformaja, a mai termelémod-
szer, a mai életforma mellett és miatt a parasztsag nem alakul-
hat egységesen cselekv6 tarsadalmi osztallya.”® Szabo Bertalan
Hejoépapi kozségbol rendszeresen irt a lapba. Véleménye szerint
.4 parasztsag mai Osszetételében nagyon is sokrétii tomeg, s
igy a parasztegység alma helyett terveinket a féldmunkas és
szegényparasztsag tébbmillids rétegeire épitjiik.”*° ,Hogy a pa-
rasztegység, a parasztok és az ipari munkasok Osszefogasa
ne legyen elérhetetlen abrand, hanem szintiszta valosag, an-
nak az az eldfeltétele, hogy els6sorban a dolgoz6 parasztsag,
amelynek érdeke azonos, egységbe témoruljon - fogalmazta
meg Boldoczki Mihaly indulatos hozzaszélasaban. — De csakis
a dolgoz6 parasztsag és nem azok, akik a birtokon bérmunka-
sokat foglalkoztatnak, mert ezeknek az érdekei nem azonosak
a dolgoz6 parasztsag érdekeivel.”s!

48 Kovacs Imre: A parasztéletforma csédje. I. m.

49 PaLocz Gyorgy: Parasztegység? Szabad Sz6é, 1941. majus 25. 1.

50 SzaBo Bertalan: Torténelmi fordulé kiiszobén. Szabad Sz6, 1941. junius
1. 3.

5 BoLpoczrl Mihaly: Elére a megkezdett uton! Szabad Szé, 1941. junius
25. 3.
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Veres Péter csititani probalta a kedélyeket, amikor azt a
megoldast javasolta, hogy ,a f6ld valéban a parasztoké legyen,
s a termése is az 6vék legyen, hogy ne mas cselédjeként és nap-
szamosaként varja a kenyeret, hanem maga termelje maganak,
a tobbi szabad paraszttal egyutt.”>? Veres a parasztegységet
annak érdekében suirgette, hogy a nincstelenek, féldnélkiiliek
is f6ldhoz, ezaltal szabadsaghoz és tarsadalmi poziciéhoz jus-
sanak. Kovacs taktikai, Veres stratégiai kérdésnek tekintette
a parasztegység kérdését. A vitaban az egyik érvelé csoport
amellett volt, hogy a nemzet érdeke, a magyar faj érdeke a pa-
rasztegység, azaz a nemzeti egység megteremtése. A masik cso-
port a tarsadalmi helyzet és az uralkodo6 réteg politikaja miatt
lehetetlennek tekintette az ilyen egységet, s csak a nincstelenek
0sszefogasat és forradalmi harcat tartotta elképzelhetének.

A nincstelenek és a szegényparasztok védelmében fellépék
voltak tébbségben, az 6 véleménytiket foglalta 6ssze Kovacs. ,,A
parasztegység megvaldsitasat mindenki helyesnek és sziiksé-
gesnek tartja. Els6sorban mégis a fdldmunkasok, cselédek és
kisparasztok egységét akarjuk megvalésitani”® — irta a vitat
lezar6o cikkében. Nem vonta kétségbe, hogy a szdvetségesek
korét béviteni kell, de a koézéposztalybol érkezettek mar sok-
szor elarultak a parasztsagot. Lehetséges szovetséges tehat az
ipari munkassag, mely mind sorsaban, mind élethelyzetében
osztozik a parasztsag kiszolgaltatottsagaban. Sem Kovacs, sem
a Szabad Szé nem ragadt le pusztan amellett, hogy egymasra
talalt a két osztaly. Nem varni, hanem cselekedni kell. , A felké-
szlilés olyan tokéletes legyen, hogy barmelyik vidék 6nalléan is
tudjon cselekedni. A legrészletesebb programot kell kidolgozni
minden varmegyére és minden kozségre: az 6sszes megoldasra
varo6 kérdéseket szamon kell tartani, azok megoldasara javasla-
tokat kell kidolgozni, és a legutols6 emberig mindenkit munka-
ba kell allitani. A felkésziilés allando készultséget jelentsen!”>*
— foglalta 6ssze Kovacs a forradalmi parasztszervezet koncepci-

52 VErEs Péter: Miért menektil a paraszt a f61drél? Szabad Szé, 1941. junius
1. 1.

53 Kovacs Imre: Levél a parasztsaghoz. Szabad Szo, 1941. julius 27. 1.

54 Kovacs Imre: Felkésziilni és varni. Szabad Szé, 1941. augusztus 10. 1.
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ojat, még akkor is, ha az csupan egy ujsag olvaséinak szolt. A
Szabad Sz6 olvasoi és szervezdi ugyanis egyre inkabb szerve-
zett politikai csoportosulas arculatat 6lt6tték fel.

Erdei Ferenc egyik visszaemlékezésében a Parasztpart veze-
téi kozotti tagolodast plasztikusan irta le: ,Mi tulajdonképpen
Darvassal és Veres Péterrel szektasok voltunk olyan értelem-
ben, hogy mi nem alltunk széba a kisgazdakkal. Szamunkra
azok rohadt kulakok és egyebek voltak... Visszahuzodtunk, és
ezzel dnkéntelentl is teret engedtiink Kovacs Imrének, aki na-
gyon tudatosan politizalt.”>®> Erdei megallapitasat mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az a tény, hogy a parasztegység tigyérol
a Szabad Széban nyaron lefolytatott eszmecsere a kisgazdak
koérében is cselekvési folyamatot gerjesztett.

A Kisgazdapart a haboru éveiben kevéssé vallalt nyilt poli-
tikai tevékenységet. Vezetdéi — Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, majd
Kovacs Béla — inkabb a szakmai szervezkedést tekintették le-
hetséges formanak. Bar a Szabad Szé szerkesztoségével, illet-
ve a koré tomorult népi irokkal 1940-re kiegyensulyozott lett
a viszonyuk, a kapcsolatot megzavarta, hogy a kibontakozott
vitdban a Szabad Szé a paraszti dsszefogas tigyében hang-
adova és kezdeményezévé valt. Nagy Ferenc mar az 1939-es
valasztasi kudarc utan felvetette egy politikamentes paraszt-
szervezet létrehozasanak gondolatat, s ezt megvitatta Kovacs
Bélaval, a Kisgazdapart masik parasztszarmazasu vezetéjével.
Kovacs Béla szkeptikus volt; ugy vélte, a parasztsagot elsésor-
ban radikalis politikai jelszavakkal lehet mozgositani. Nagy
nem tett le tervérdl, s a Teleki Pal halala utani hatalmi atren-
dez6édést kihasznalva Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminisz-
tertdl engedélyt szerzett a Parasztszovetség megalakitasara.s®
1941 szeptemberének végén, Budapesten, a Debrecen étterem-
ben létre is jott a Parasztszovetség. Alapité okirata szerint nem
politizalt, hanem gazdasagi, tarsadalmi és muvel6dési kérdé-
sekkel, szervezéssel foglalkozott. A mintegy 150 parasztember
és foldmunkas mellett ott volt a népi irék koéziil Veres Péter,

55 PIL 867. f. 1/e-36. III. 22., 28.
5% Naay Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogétt. 1. k. Eurdpa Kiado,
Budapest, 1990. 49.
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Szabo Pal, Darvas Jézsef, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Sinka
Istvan. Sokan nem is voltak a Szabad Szé korének tagjai. A
Parasztszovetség elnokévé Nagy Ferencet, fétitkarava Kovacs
Bélat valasztottak.

A Szabad Sz61idvozolte a szovetség megalakitasat: , Mindennél
fontosabbnak tartjuk, hogy a parasztsag lathaté szervezetekbe
témortiljon s érdekeinelk védelmére egész erejével dlljon ki.”” Bar
ismételten felhivta a figyelmet a parasztsagon beliili ktilénbsé-
gekre, ugy itélte meg, hogy a muivelédési, gazdasagi felvilago-
sitas hasznos cél lehet, ezért tamogatta Nagy Ferenc kezdemé-
nyezését. Ugyanakkor Kovacs Imre azt is bejelentette, hogy a
Szabad Sz6 nem elégszik meg pusztan tarsadalmi, gazdasagi,
muvelddési szervezkedéssel, hanem a parasztsag politikai t6-
mortilését is eld kivanja mozditani. Az Gjsag kovetkezé szama-
nak cimoldalan Nagy Ferenc egész oldalas irasban mutatta be a
Parasztszovetséget a Szabad Szé olvaséinak.?® Jellemz6 ugyan-
akkor, hogy a Parasztszévetség hivatalos lapja a Kis Ujsdg cimti
napilap lett, s nem a Szabad Sz6, mely mind terjedelmében,
mind kiilalakjaban szegényesnek tiint a Dessewffy Gyula al-
tal szerkesztett varosi napilappal szemben. Késébb — 1943-
ban - a szovetség keretein beltil megszuletett a Foldmunkas
Szakosztaly, amely a paraszti szervezkedés egyik legalis fedd-
szerve lett. A szakosztaly révén csatlakozott a Parasztparthoz a
Gyorffy-kollégistak koziil Sz. Szabé Pal, Horvath Lajos és Sipos
Gyula. A kollégistak, akik szoros kapcsolatot tartottak fenn az
illegalis kommunistakkal, mar rendszeres szerzoéi, esetenként
szerkesztéi is voltak a Szabad Szénalk. Az illegalis baloldaliak-
nak tulajdonképpen csak ez az egyetlen lehetéségiik volt a nyil-
vanos megszolalasra; a paraszti sorbol érkezett kommunista
fiatalok kénnyen be tudtak illeszkedni a parasztsag politikai
érdekvédelmét szolgalo szervezetbe.

A Parasztszovetség bejegyzését kdvetden a Szabad Sz6 1942.
marcius 25-i szerkeszt6ségi tilése ugy dontoétt, hogy a szovet-

57 Kovics Imre: Levél a Magyar Paraszt Szovetségrol. Szabad Szé, 1941.
november 16. 1.

58 Nacy Ferenc: A Magyar Parasztszovetség. Szabad Sz6, 1941. november
23. 1.
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séggel karoltve fog dolgozni a magyar parasztsagért. ,Nem
akarjuk megbontani a parasztegységet, mely a mai idékben
egyik legfontosabb biztositéka az orszag szabadsaganak és flig-
getlenségének, egyutt akarunk miikédni a parasztsag minden
rétegével...”® Veres Péter szerint is ,a parancs most az egység.
Egység a paraszti rétegek kozt, de egyesség az ipari munkassag
és az értelmiség jobb jovét munkalé csoportjaival is.”6°

A Parasztszovetség vezetése a Kisgazdapart kezében volt.
Kimondva vagy kimondatlanul, de ellensuilyt probalt képezni a
Szabad Szé egyre novekvd befolyasaval szemben; a lap viszont
nem lépett fel elutasitéan. Illyés Gyula a szerkesztéség marcius
25-i tilésérdl ezt irta naplojaba:

+A Szabad Sz6 értekezlete arrol, hogy belépjiink-e a Paraszt-
szovetségbe, s ha igen: kulon foldmunkas-szakosztalyt alakit-
sunk-e. Nagy vita. Els6 eset, hogy a parasztkikuldottek kozt
lanyok is vannak. Elég éles titkdzet utan Suba Mihaly segitsé-
gével a mi allaspontunkat fogadjak el: kuilon féldmunkas szak-
osztaly lesz. Holmi elndkként végiil én vezettem a vitat. A szii-
netben kaptam a legmeghatébb bejelentést. Az egyik felvidéki
megbizott kozolte, hogy hozott két kilo grizes lisztet, két kilo
kenyérlisztet és valamicske krumplit a népi iroknak.”®! A habo-
ru terheit visel6 varosban az élelmiszer minden j6 szoénal hasz-
nosabb tudott lenni.

A Parasztszovetségnek a Foldmunkas Szakosztaly alapita-
saban tapasztalhat6 hezitalasa, idéhuzasa, mely 1943 elején
megrontotta a Szabad Szé6 és a Parasztszovetség viszonyat, s
melynek eredményeképpen sem a Fdldmunkas Szakosztaly,
sem a szovetség nem tudott szamottevé erévé fejlédni, nem volt
véletlen. Csiraiban mar felfedezhet6k voltak a parasztsagot
megoszto politikai, nézetbeli kiilénbségek, amelyek majd 1945-
ben valnak nyilvanvaléva.

59 Kovacs Imre: Viszonyunk a Parasztszovetséghez. Szabad Sz6, 1942. ap-
rilis 5. 1.

50 VEres Péter: Levél az egységrol. Szabad Sz6, 1942. aprilis 12. 1.

8! Iyes Gyula: Napléjegyzetelke 1929-1945. Szépirodalmi Kiado, Budapest,
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A terjed6 haboru mar 1941 6szén egy széles, a kdzéprétege-
ket és az értelmiséget is feloleld szovetséget tett volna sziiksé-
gessé. ,A haboru sorsa és kimenetele hatarozza majd meg az
4j politikai front megalakulasanak lehet6ségét®? — irta Kovacs
Imre a Magyar Nemzetben megjelent nagyhatasu cikkében -,
mert az mar bizonyos, hogy ,a tdmegek szocialis felszabadulasa
feltartoztathatatlan”, s a kiilénb6z6 politikai erék kozott zajlo
jelenlegi vitak dontik majd el, milyen iranyt vesz az 4j tarsada-
lom. Véleménye szerint els6sorban a parasztsag és a munkas-
sag osszefogasaban rejlik az 4j eré. Az osszefogas alapjat harom
pontban fogalmazta meg. Egyrészt a politikai jogok kiharcolasa
és biztositasa mindkét osztaly részére, masrészt a teljes embe-
ri szabadsag és a nemzeti fliggetlenség megvaldsitasa; végil
a foldreform és ezzel egylitt a gazdasag atalakitasa. ,Ma ez a
harom kovetelés hatarozza meg feltételeinket azokkal szemben,
akik veliink akarjak az uj Magyarorszagot megteremteni. Jo
volna, ha a kiilonb6z6 helyeken foly6 elméleti vita e gyakorlati
kérdések felé terelédne, tovabba hatarozottabb format 6ltene a
mi oldalunkon jelentkez6 erék témortlése, hogy az els6 adandé
alkalomkor az 4j politikai front azonnal megalakulhasson.”

1941 végére tisztazodtak az allaspontok €s nézetazonossag
jott 1étre a nemzeti 6sszefogas alapkérdéseiben. Bizonyitotta ezt
november 1-jén a Kossuth-mauzéleum el6tti tdomegdemonstra-
ci6, a munkasmozgalom martirjai sirhelyeinek megkoszoru-
zasa, majd 1941 karacsonyan a Népszava Ginnepi szamanak
megjelenése. A Parasztpartnak — azaz a Szabad Sz6 szerkeszt6-
ségének — tagjai mindig jelen voltak ezeken a rendezvényeken,
s6t sokszor kezdeményezéen léptek fel. A Magyar Torténelmi
Emlékbizottsag 1942. tavaszi megalakitasanal, illetve a marci-
usi emlékezéseknél a Szabad Sz6 szerkeszt6ségi munkatarsai
voltak a fészervezék. Koszonhetd volt ez els6sorban a rendki-
vil mozgékony, s nagyon kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezé
Kovacs Imrének, aki gyakorlatilag a haborus években nemcsak
a Szabad Szét szerkesztette, hanem a Nemzeti Parasztpartot is
képviselte a ktilonb6z6 antifasiszta szervezetekben. J6 kapcso-

62 Kovacs Imre: Toborz6. Magyar Nemzet, 1941. szeptember 28. 6.
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latai voltak az illegalis kommunistakkal éppuigy, mint a polgari
erékkel, s6t még a kormanyzat berkein beltili ,ingadozokkal” is.

Ekkor mar nem a parasztegység megteremtése volt az igazi
feladat, hanem a nemzeti figgetlenség megérzése. ,Vannak ko-
rok, amidén oktatni mar csak példaval lehet”®3- irta napléjaba
Illyés Gyula 1940 nyaran. A cselekvéshez azonban nyilvanos-
sag, megbizhaté emberek, mozgdsithaté tomegek, s elsésorban
hatarozott vezetés kellett. A Szabad Sz6 ezeket a lehetéségeket
nyujtotta az ellenallasnak. Nem véletlen, hogy Moéricz Erzsébet,
amikor a Kelet Népe valsagos id6szakot €lt, ezt irta édesapja-
nak: ,... Kovacs Imrének van 36 000 eléfizetdje, és azok mind
munkasok. Hat akkor, ha mi azoktél atvennénk csak ezret is,
az biztosan eléfizetne a 36 ezerbdl... Nekem egyediill Kovacs
Imrének az eléfizetéihez lenne kedvem, de ezt meg kell beszélni
Kovacs Imrével, hogy hajlandé-e ideadni az 6 névsorat, akik
nala eldfizeték. Mert ha igen, akkor nagyszerti.”®* A Szabad
Szoéndadl kialakitott terjesztéi halozat kdzismert és elismert volt a
budapesti sajtokoérékben.

A Parasztpart mar a haboru alatt is politikai eré volt.
Sokan probaltak az elmult évtizedekben megkérddjelezni ezt.
Kétségtelen, hogy nem voltak képviseléi az Orszaggyulésben,
mint példaul a Kisgazdapartnak vagy a Szocialdemokrata
Partnak. Tagadhatatlan, hogy nem lévén bejegyzett part, nem
volt partkasszaja, nem voltak megnevezett szervezetei, de volt
egy lapja, amely hatalmas példanyszamban jutott el az em-
berekhez. Ez még a mai példanyszamadatokhoz képest sem
lebecstilendd. Azt se feledjuk, hogy az eléfizeték nemcsak ja-
rattak a lapot, hanem olvastak is, s6t tovabbadtak masoknak.
Egyaltalan nem tulzas a lap olvasottsagat szazezres nagysag-
rendre becsiilni. A Szabad Sz6 soha nem kapott semmilyen le-
galis vagy illegalis forrasbol apanazst, nem kellett megfelelnie
semmilyen nyilt vagy burkolt elvarasnak. Azt is érdemes Kki-
emelni, hogy nem pusztan a parasztsag €s a vidék lakossaga

83 JLLyes Gyula: Napléjegyzetek 1929-1945. 155.
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ismerte és olvasta. Az ujsagban megjelent levelek tanusitjak,
hogy értelmiségiek és munkasok sokasaga kovette a lap hasab-
jain foly6 vitakat, eszmecseréket. Nem szabad arrél sem elfe-
ledkezni, hogy a népi irok lapja volt, azaz a budapesti értelmi-
ségiek — s valészintuileg a kormanyzati kérok is -, figyelemmel
kisérték irasait. A Szabad Sz6 olvasétabora sokkal élénkebb és
harciasabb életet élt, mint néhany legalis politikai szervezet,
nem is beszélve a kis létszamu és az illegalitasban teljesen fel-
olvadoé baloldali és kommunista sejtekroél.

A Szabad Szo6 korul csoportosuld értelmiségiek és parasztto-
megek egységes €s jol korvonalazhato allaspontot képviseltek a
magyar valoésagrol és a jévenddébeli feladatokrol.

~A magunk utjan jarunk, s ez az ut a teljes és altalanos sza-
badsag felé vezet — irta Kovacs Imre vezércikkében koézvetlentil
a szarszoi talalkozo elétt. — Nem turhetjtik, hogy egyik ember
elnyomja a masikat, egyik osztaly uralkodjék a masikon, a ki-
sebb nép figgjon a hatalmastoél, a tobb tankkal, a tobb reptil6-
géppel rendelkez6tél. A szabadsag politikajat hirdetjiik, az em-
bernek azt az elidegenithetetlen jogat, hogy ugy rendelkezhes-
sék be, ahogy az neki a legjobban megfelel, uigy élhessen, hogy
ne kelljen folyton rettegni a megélhetés gondjaitol, az dregségtol,
a személyes biztonsaganak megszintetésétél, a térvények ér-
vénytelenitésétoél, s az er6sebb, a hatalmasabb basaskodasatol.
Szabadon szélhassunk, gytilekezhessiink és szervezkedhes-
stink. Szabadon valaszthassuk meg azokat a vezetoket, akikre
nyugodtan rabizhatjuk magunkat. Szabadon rendezhesstik be
orszagunkat, s szabadon oldhassuk meg mindazokat a kérdé-
seket, melyek megoldasra varnak.”®®

Kovacs Imre itt a népi demokracia lényegét fogalmazta meg,.
Eligazodasi pontot nyujtott mindazoknak, akik figyeltek a vi-
lagra, s meg mertek szélalni a haboru utani Magyarorszag po-
litikai berendezkedésérél. Erdemes elttinédni azon, hogy ezek
a gondolatok mennyire masok, mint a Szarszon elhangzottak.
Nem bels6 vitakrol és nem is elvi ellentétekrol, esetleg abran-
dokrdl, félelmekrél szoltak, hanem konkrét cselekvési iranyok-

65 Kovics Imre: A magunk atjan. Szabad Szé, 1943. augusztus 15. 1.
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rol. A felkészuilésrol, s nem az igazodasrol. , A politikai élet moz-
gasba jott — folytatta Kovacs —, 4j csoportosulasok, 1j eréviszo-
nyok vannak kialakuléban, s nekiink ebben a komoly idé6kben
nagyon kell vigyaznunk a helyezkedéstinkre. Gondoljuk meg
jol, hogy nem biztos azoknak a gy6zelme, akik ma hangoskod-
nak, mert hallottunk mi mar nagyobb hangokat is, melyek az-
tan elttintek, elcsendesedtek.”

A Szabad Szé 1943 6szétél a hangsulyt a haborut koévetd
tarsadalom koérvonalazasara helyezte. Veres Péter és Szabo Pal
egyre gyakrabban irt a lapba. Természetesen a népi irok elkép-
zelései, szandékai sem voltak egységesek. Veres els6ésorban az
eszmei tisztasagot hianyolta a lapbdl, s a szocialista nézetek felé
probalta terelni a Szabad Sz6 olvaséit, mert ,nem elég a nagy
szervezet sem, ha ezt a szervezetet a kozos érdekeken tul nem
fogja Ossze a kozds eszme, a kozos hit. Ezért a parasztsagnak
mar most tajékozodnia kell, milyen vilagot, milyen rendet, mi-
lyen életformat akar.”®® Veres Péter a paraszt-szocializmus gon-
dolatat ajanlotta, melynek megvalositasaban mar nem a népi
ir6knak, hanem a tanult s tenni akaré parasztpolitikusoknak
kell szerepet vallalniuk. , Az ir6k ugyanis nem politikusok, s a
politikusok munkajat nem végezhetik el — figyelmeztetett Veres
Péter. — Evek 6ta arra térekediink, hogy a parasztsag nevelje
ki magabdl a maga vezetdit, hogy legyenek muivelt, 6ntudatos,
magaérto, s a vilag dolgaihoz is ért6 paraszti politikusok.”¢”

A lap rendszeresen foglalkozott a parasztsag mindennapi
gondjaival, de allast foglalt az egyre stirtibb és élesebb politikai-
tarsadalmi-ideologiai vitakban is. 1943 decemberében ellent-
mondast nem tiréen visszautasitotta mind a jobbrol, mind a
balrdl érkez6é tamadasokat, melyek a parasztsag és vezetéi el-
len iranyultak, s ezzel tulajdonképpen az egész osztaly szerepét
megkérddjelezték. A kisgazdak és a szocialdemokratak kozott
kibontakoz6 szoévetség kapcsan Veres Péter kijelentette, hogy
a szovetség deklaralasa kevés, a két osztaly — marmint a pa-
rasztsag és a munkassag — kiilon vilagban €l, a parasztok nem

56 VEres Péter: Tomegek és vezeték szerepe a paraszti mozgalmakban.
Szabad Sz6, 1943. oktéber 21. 1.
67 Veres Péter: Irék és politikusok. Szabad Szé, 1943. december 5. 3.
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ismerik a munkassag vilagnézetét, a munkasok pedig nem is-
merik a parasztsag valosagos érdekeit. Veres ki merte monda-
ni, hogy nincs ,mas hatra, mint az egyenes beszéd, a kdlcsénos
érdekek és szempontok elismerése és a realis, ugyszolvan tizleti
targyilagossagu szovetkezés.”®® Figyelmeztetett: ,céljat téveszti
és megbukik minden olyan szévetkezés, amely a fold nélkuli
parasztsag gazdasagi és az egész magyar parasztsag torténel-
mi igényeit figyelmen kivil hagyja vagy megkertli, kijatszani
probalna... Ne higgye senki, hogy a magyar parasztsag a maga
egészében politikailag tajékozatlan, akivel barmit lehet csinal-
ni.”

A Szabad Sz6 koére azonban nem pusztan a szocialdemok-
rata fennhéjazas és arisztokratikus szemlélet ellen emelte fel
a szavat, hanem szembefordult a baloldal elméleti jellegli ta-
madasaival is. Ebben az idében jelent meg Révai Jozsefnek a
Népiség, demokracia, szocializmus cim koétete, Kallai Gyula
nevén és kiegészitéseivel. A kotetben Révai nem kevesebbet al-
litott, mint hogy ,a parasztsag 6nallé szocialista hivatasabol
életre kelt narodnyik-illiziéknak az ipari munkassag, a pa-
rasztsag és értelmiség kozds harcaban szét kell foszlaniuk, s
sok elvi vita €s egyéni kisérletezés utan be kell bizonyosodnia,
hogy a parasztsag nem lehet hordozoéja és vezetdje az emberiség
felszabadulasaért folyé harcnak, mert ezzel a feladattal a torté-
nelem visszavonhatatlanul az ipari munkassagot bizta meg.”®®
Révai érvelésében ismét elékertilt a népi irokkal szemben fo-
lyamatosan hangoztatott vad, mely szerint 6k tulajdonképpen
nem a szegényparasztsag, hanem a jobboldali reformpolitika
tamogatoi. Ezt az alabbi, nem tul szellemes, ugyanakkor rend-
kivil plasztikus képpel mutatta be:

»A szocialista Darvas Jozsef Kovacs Imre kezét fogja, Kovacs
Imre az Illyés Gyulaét, Illyés Gyula a Németh Laszl6ét, Németh
Laszl6 a Kodolanyiét, Kodolanyi az Erdélyi Jozsefét, Erdélyi
Jozsef a Rajniss Ferencét, Rajniss Ferenc az Imrédy Bélaét,
Imrédy Bélaa ..”

58 Veres PETER: Egyenes beszéddel. Magyar Csillag, 1943/23. 654.
89 KarLLar Gyula (Revar Joézsef): Népiség, demokrdcia, szocializmus.
Tarsadalmi kényvtar sorozat, magankiadas, Budapest, 1943. 130.
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Révay nem mondta ki, hogy Imrédy utan hova vezet ez az ut,
de sejteti, hogy a népi irok, s tulajdonképpen a Szabad Sz6 ko-
ral témorilé népi politikusok a fasiszta rendszer szekértoléiva
valtak. A kotet kimondatlanul is olyan a jovét koérvonalazott,
melyben a parasztsag vezetdéinek és maganak az egész osztaly-
nak a kommunistak és az ipari munkassag utmutatasait kell
koévetnitik a haboru utani 4j tarsadalom kialakitasaban.

Kovacs Imre a Szabad Szdéban €les hangon utasitotta vissza
a vadakat. Elismerte, hogy a népi mozgalom sokfajta arnyalat-
bol tevodott ossze, s ezek ,azt a szinképet mutattak, amelyik
a szivarvany minden szinében tobzodik”.’® Am hatarozottan
megismételte, hogy a Szabad Szé kore a szélséséges allaspon-
tokat mindig elitélte, ugyanakkor természetesnek is tartotta
azokat, mert a népi mozgalom csak a kiindulopontban, azaz
a valtoztatas sziikségességében volt egységes, a megvalositas
modozataiban mar nem. ,Ne kovetelje Kallai Gyula a valasz-
tévonalat, mert azt még akkor meghuztuk, amikor nem volt
konjunkturaja a demokracianak, s mar akkor elhataroltuk ma-
gunkat a szélséjobbra tolédott népi iroktol, amikor az ellenke-
z6 allasfoglalas a leghatranyosabb volt!” — emlékeztetett a népi
ir6krol 1941-1942-ben folytatott vitara. A szocializmus és a
parasztsag viszonyat érinté megallapitasokra Kovacs Imre ugy
reagalt, hogy mas a stratégia és mas a taktika. A Parasztpart
nevében kijelentette: 6k soha nem valtoztattak stratégiai célja-
ikon, am taktikai lépéseiket mindig a valésaghoz igazitottak.
Veres Péter is felhaborodott Révai kinyilatkoztatasain. Mi vi-
szont ,azt allitjuk - irta —, hogy a szocialista rend felépitése
a dolgoz6 parasztsag tényleges, hivé kozremukddése nélkul
Magyarorszagon nem lehetséges.””!

A Szabad Szé ,munkatarsai nem razzak az ékleiket és nem
csikorgatjak a fogaikat. A mi igazsagunk, a magyar nép életjoga
annyira vildgos és vitathatatlan, hogy felesleges a nagy hang, a
szdjtép6 kiabdlas, a hazudozds és az ellenfelek ragalmazdasa’™

70 Kovics Imre: Népiesség, demokracia, szocializmus. Szabad Szé, 1943.
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—irta Veres Péter, elutasitva a koényv kioktato stilusat. A Szabad
Sz6 soha nem volt harsany, vadaskodo, alaptalanul semmikor
nem vitatkozott nézetekkel. Erveket sorakoztatott fel, bar két-
ségteleniil mély érzelmi tartalommal. Nem volt megalkuvoé sem-
milyen kérdésben. A Szarszoi talalkozo altal gerjesztett vitaban
is kitartott a jozan, de sajatos magyar ut koncepci6ja mellett.

A Szabad Sz6 - karakteres hangja és sokrétu tevékenysége
miatt — a Parlament tilésein is tobbszor szoba kerult. Kovacs
Imre egyik cikkét sz6 szerint idézte az imrédysta Olah Gyorgy
a cenzura visszassagait taglalo felszolalasaban. Megjegyezte:
Az érdekes az, hogy amikor ezek a cikkek megjelentek, és mi
valaszoltunk rajuk, valaszunkat a cenzura harom hétig tartot-
ta vissza.””® Egy kozbekialtas: ,De a Szabad Széban mindent
meg lehet irni!” Mire Szo6ll6si Jend, az egykor fuggetlen jeldlt-
ként Makon mandatumot szerzett, azéta mar a jobboldalhoz
(ekkor Nyilaskeresztes Part) csatlakozott képviseld ironikusan
megjegyezte: ,Azért Szabad Sz6!” Az 1943. december 3-i tilésen
a nyilas képvisel6, Vajna Gabor kovetelte a lap besziintetését,
a cenzura fellépését, felemlegetve az ujsagnak a Kisgazdapart
miskolci tiléséroél készilt tudositasat.™

1943 végén mar nemcsak a lapot és munkatarsait, hanem
az olvasokat is zaklattak a hatosagok.” A lap szerkesztéi arra
kérték az eldfizetoket, irjak meg az ilyen eseteket, hogy Bajcsy-
Zsilinszky Endre — aki még mindig a lap f6szerkesztdje volt —
szova tehesse a Parlamentben. Az olvasok nem rémiultek meg
az atrocitasoktol, a lap tovabbra is népszert és kedvelt olvas-
many maradt. Ugyanakkor a Szabad Szé szerkeszto6i felismer-
ték, hogy kozeledik a szervezett politikai fellépés ideje, ezért
elhataroztak, hogy valtoztatnak a lapiranyitas szerkezetén.

1944. januar végén Bajcsy-Zsilinszky Endre f6szerkeszt6 és
Kovacs Imre szerkeszté mellett egy ottagu szerkesztdbizottsa-

73 Olah Gyorgy felszélalasa. Az orszaggytilés képviseléhazanak 336. tilé-
se, 1943. november 12. Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett Orszaggytilés
Iképuisel6hdazdanak napléja. (Képvisel6hazi napld). Athenaeum, Budapest, 1943.
XVII. k. 230.

7 Vajna Gabor felszdlalasa. Az orszaggyulés képviseléhazanak 350. ulése,
1943. december 3. Képviseléhazi naplo, XVIII. k. 614.

75 Zaklatasok. Szabad Sz6, 1943. december 26. 3.
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got alakitottak Darvas Jézsef, Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Nagy
Istvan és Veres Péter részvételével. Szab6 Pal tovabbra is felelés
szerkeszté maradt névlegesen, am neve a cimoldalrol hatrake-
rult az impresszumba. A 1épés Uizenete egyértelmu volt: Darvas
neve nem sokszor jelent meg a Szabad Széban, de ha irt bele,
ezt elkotelezett baloldaliként tette. Erdei szinte egyaltalan nem
irt cikkeket, a Szarszoi talalkozon viszont egyértelmtien a szo-
cialista Magyarorszag mellett allt ki. Nagy Istvan ritkan szolalt
meg a lapban, a kommunistakhoz fiz6d6 kapcsolata kozismert
volt. Az agrarszocialista elkotelezettségli Veres Péter tovabb-
ra is Balmazujvarosban élt. Illyés Gyula szerkesztébizottsagi
tagsaga viszont némileg meglepetést okozott. Illyés soha nem
tagadta meg a népi mozgalmat, 6rémmel vallalta a Szabad Szé6
rendezvényein valo részvételt, rendszeresen eljart a kibdvitett
szerkesztOségi értekezletekre. Politikailag viszont nem volt ak-
tiv, Szarszora sem ment el. Ugyanakkor a polgari irokhoz fi-
z6d6 ismert kapcesolatai folytan személye jo kozvetit6 lehetett a
budapesti értelmiségi csoportokhoz.

A ,szerkesztObizottsag” sz6 a lap 1944. februar 6-i szama-
nak cimoldalan tunt fel el6szor. A bizottsagot bemutaté irasban
nem is titkoltak a lap szerkesztéi: ,eleget tettiink a szerkesz-
tésben is a demokratikus kévetelményeknek és megpecsételtiik
a magyar dolgozdk szdvetségét.”’® Az Gjsag ugy mutatta be a
bizottsagot, hogy annak tagjai kézoétt harom népi ir6, egy ipari
munkas és egy foldmunkas talalhaté. Félreérthetetlenné tette a
szerkesztéség szandékait Illyés ,Helyes ut” cimu irasa:

~A népi irok kozt kezdettodl fogva volt egy csoport, amely ak-
kor is kiilon témortilés volt mar, amikor még az egész tabor
latszolag egyuitt haladt. Az a csoport volt ez, amely els6sorban a
teljesen birtoktalan parasztsag, a f6ldmtives bérmunkassag, az
uradalmi cselédség tigye mellett kototte le magat... Ez a csoport
volt az, amely a politika leggyorsabb s legvaltozatosabb fordula-
tai kozott sem tévedt el, hanem egyenes utat kovetett.”””

Erdei Ferenc is megszolalt. Mint irta, a Szabad Sz6 poli-
tikai mozgalmaban ,az alsd, kisbirtoku, vagy birtoktalan,

76 Szerkesztobizottsag. Szabad Sz6, 1944. februar 6. 1.
77 ILLyes Gyula: Egyenes ut. Szabad Sz6, 1944. februar 6. 3.
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magadolgoz6””® parasztsag érdekvédelmét képviselik. Lapjuk
nem ,a Kisgazdapartrol és a Parasztszovetségrol” szol, melyben
bar sziikségszeruen részt vesz a parasztsag, am melynek torek-
vései eltérnek a Szabad Szoé elképzeléseitél. Erdei nem hagyott
kétséget afel6l sem, hogy ,politikat csak politikai szervezettel le-
het folytatni, tehat parttal, politikus vezetékkel és utana mendé
szervezett tomeggel.” Elismerte, hogy szervezett politikai kere-
teket a parasztsagnak a Kisgazdapart és a Szocialdemokrata
Part kinalhat, melyekben jelen kell lennie a parasztsag képvi-
seléinek, am ez tavolrdl sem elegendd. A politika taktikajat érté
sagnak. Példaként a munkassag szervezeteit jeldlte meg, ,mert
egy politikai mozgalomnak nem abban van a létjogosultsaga,
hogy bizonyos taktikat hogyan szolgal és hogyan valosit meg;
ha csak ennyi a tartalma, akkor mar nagyon is mulandé va-
lami ez, hanem abban, hogy az egész osztalynak a létét teszi
vilagossa, és folismerését ebben az osztalyban igyekszik az em-
berek dntudatava tenni.” Erdei a Szabad Sz6 feladatat abban
jelolte meg, hogy a mozgalom elvi és ideoldgiai alapkérdéseit
tisztazza, s elfogadtassa az olvasokkal. Mas volt ez az elképze-
lés, mint amit a Szabad Szé6 addig kovetett. A lap magyarazta
€s értelmezte a napi politikai eseményeket, eligazitotta olvasoit
a haborus koérulményekben. Erdei ennél tébbet akart: politi-
kai mozgalmat szervezni, elvi tisztazast kieréltetni. Nem tudni,
vajon miként viszonyult volna ehhez a Szabad Sz6 szazezres
olvasokozodnsége, mert sajnos, a német megszallas utan a lapot
betiltottak, igy a tervezett valtoztatas mar nem val6sulhatott
meg. Mégis érdemes felfigyelni arra, hogy a politikai mozgalom
szerepérol és a part felfogasarol mar ekkor éles kiilonbség fo-
galmazodott meg Erdei és Kovacs kozott.

Mintha Erdei gondolatait folytattak volna Veres Péter szavai
a lap februar 20-i szamaban. Veres érthetének tartotta az ol-
vasok turelmetlenségét, hogy mielébb napilappa fejlesszék és
hatarozottabb politikai kiallasra késztessék a Szabad Szét. , Az
a szellemi, politikai irany, melyet a Szabad Sz6 képvisel, soha

78 Erpel Ferenc: Néhany sz6 a parasztsag politikai mozgalmaroél. Szabad
Sz6, 1944. februar 6. 3.
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nem jutott még a hatalomnak a koézelébe se, nem hogy a kor-
manyzasban szava lett volna. Igy hat nem tud semmi lathaté
bizonyitékot adni arrdl, hogy 6 kiilénb volna, mint a tobbi. Az
irok kitehetik a lelkiiket: a néptomegek egyik része — sajnos,
ezid6tajt talan a nagyobbik része — nem hisz nekik.””® Oka en-
nek, hogy ,mindig csak beszéliink, mar évek, évtizedek ota
csak beszéliink a szervezkedésrol és mégsem torténik semmi”.
Veres turelmet, bizakodast kért az olvasoktol, kézelinek latta
azt az id6t, amikor a tervek €s vagyak megvalosulnak, ,addig
pedig tudni kell, hogy ez a kis lap ma minden: Gjsag, part, szer-
vezet, szellemi kozpont”. A lap valéban betdltotte mindazokat a
funkciokat, melyeket Veres felsorolt, s nem is eredménytelentil.
Parasztszerzék tomege nevel6dott ki az évek alatt, az eléfizets-
gyujté szervezet a haboru alatt végig mikodott, hozta és vitte
a hireket.

A lap kovetkez6 — februar 27-i — szamaban Kovacs Imre at-
tekintette a foldmunkasszervezetek torténetét, a Foldmunkas
Szakosztaly tevékenységét, annak szerepében megtalalva a to-
vabblépés lehetdségét:

-Ma tehat az a helyzet, hogy a fé6ldmunkassag a lehetéségek
hatarain belil szervezkedhetik, s kivanatos volna, ha minél na-
gyobb szamban csatlakozna a Féldmunkas Szakosztalyhoz... s
mivel a szervezés nem lehet cél csak eszkodz, ... ki akarjuk dol-
gozni a féldmunkassag programjat.”s®

Erre mar nem volt lehetésége a Szabad Szénak. A marci-
us elején megjelené szamok hosszan foglalkoztak az 1848-as
szabadsagharc szellemével, kozelgett ugyanis Kossuth Lajos
halalanak 50. évfordul6ja. A marcius 12-i szerkesztéségi cikk
Kossuth Lajos igazsagairdl, a szabadsagrdl, a figgetlenségrol,
a demokraciarol és a nemzetiségi kérdésrél szolt. A Szabad
Sz6 utols6, még a régi szerkesztoség altal osszeallitott szama
1944. marcius 19-én, a megszallas vasarnapjan jelent meg.
Cimoldalat Kovacs Imre ,Kossuth” cimu vezércikke foglalta
el. Amikor a lapot 6sszeallitottak, nem tudhattak, hogy a ma-
gyar torténelem egyik legtragikusabb vasarnapjan fog eljutni

7 VEREs Péter: Magunk dolgarol. Szabad Sz6, 1944. februar 20. 3.
80 Kovacs Imre: A foldmunkassag utja. Szabad Szé, 1944. februar 27.
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az olvasokhoz. Jelképes, talan a lap ars poétikaja is lehetne,
ahogyan Kovacs 6sszefoglalta mondandéjat: ,, szabadsdag nélkiil
nem tudtak élni éseink sem, és nem tudunk mi semn élni: aki a
szabadsdg ellen vét, az a magyarsag ellensége s ki kell vetni 6t
sorainkbél.”! Amikor utcara kertlt a lap, mar a német tankok
diuboérogtek Budapest utcain. A Szabad Szé még egy honapig
megjelent, de marcius 26-t6l a szerkeszt6k neve nélkuil; altala-
ban kormanynyilatkozatokat és egyéb MTI-jelentéseket kozolt.
Szabo6 Pal neve megmaradt az impresszumban, de beleszola-
sa nem volt a lap szerkesztésébe, mar csak azért sem, mert
otthon volt Biharugran. A német megszallas napjan Bajcsy-
Zsilinszky Endrét ttizharcban elfogtak és letartoztattak a né-
metek, 6 volt az egyetlen, aki fegyverrel szallt szembe a beto-
lakodokkal. Illyést és Darvast idoben értesitették telefonon,
igy 6k illegalitasba tudtak vonulni. Keresztes-Fischer Ferenc
ugyanis a hajnali érakban munkatarsaival egyutt sok ismert
és vélhetden letartoztatasra itéltetett embert felhivott, s jelez-
te a németek bevonulasat. Kovacsot is értesitették telefonon,
elhagyta hat Budapestet, vidéki rokonainal huzta meg magat
par hétig. Erdei Szigetszentmiklosra, a tanyajara vonult visz-
sza, Budapestre alig-alig ment be. Veres Péter tovabbra sem
mozdult ki Balmazujvarosbdl, csak nyar végén, amikor ismét
behivtak munkaszolgalatra. A Szabad Szét aprilis végén tiltot-
tak be, utolso, nyilvanossagra kertilt szama aprilis 16-an jelent
meg.

A Szabad Sz6 €s a Nemzeti Parasztpart élettorténetének els6
fejezete lezarult.

81 Kovacs Imre: Kossuth. Szabad Szé6, 1944. marcius 19. 1.



