Uj értelmezések a falukutatasrol*

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2012. évi vandorkézgyulésén
meglepden érdemi, a szakma jelenlegi helyzetét és jovojét alap-
jaiban befolyasolé kérdések kertiltek napirendre. Tobbek kozott
a magyar és az egyetemes torténelem viszonyarél, a gazdasag-
torténet-iras muvelésének lehetéségeirdl vagy az eszmetorténeti
kutatasok megujitasanak médozatairél mondtak el véleményti-
ket a felkért eléadok.! Szoba keruilt egy olyan téma is, amely
legalabb egy évtizede fesziti a honi torténettudomany kereteit,
nevezetesen a posztmodern és a hazai historikusok viszonya.
A témaval kapcsolatos gondolatait Gyani Gabor osztotta meg a
hallgatosaggal, s ennek nyoman tovabbi polémia kerekedett.?
Ezuttal az el6éadé egy olyan megjegyzésével foglalkozom, amely
akkor nem valtott ki ktiléndsebb visszhangot. Gyani a posztmo-
dern magyarorszagi hatastorténetét vizsgalva harom iranyzatot
kulonitett el: elészor is a zsigeri undorral elutasitok taborat,
akikkel, masodszor, markansan szemben allnak a ,szkeptikus
episztemolégia posztmodernként szamon tartott tanaibol” tébb
mindent érvényesiték. A két iranyzat kozé helyezte a 3., ,kdzép-
utas elméletbarat torténészi platformot”, amelynek képvisel6i

* BartHA Akos: Faluktatds és tdrsadalmi énismeret. A Sdrospataki
Reformatus Kollégium faluszemindriumdnak (1931-1951) térténeti kontextusai.
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerulet Hernad Kiado, Sarospatak, 2013.,
328. p.

1Az el6adasok szovegét lasd Szdzadok, 2013/1. 161-223.

2 A vita soran szuletett valaszt és viszontvalaszt lasd Szdzadok, 2013/3.
793-803.
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nem vetik el a posztmodern altal megfogalmazott ismeretelmé-
leti szkepszist, nyitottak az elméleti vitakra, de hatarozottan
szelektalnak az 1j modszerek kozott. Gyani — igaz, érezhetd
fenntartassal — Romsics Ignacot tartja ezen kézéputas iranyzat
némileg tarstalan hazai képviseldjének. Fenntartasanak okat
az alabbi, altalanos érvényunek szant kijelentéssel indokolta:
»,Egy dolgot feltétleniil le kell szégezni: lehetetlen ugy képvisel-
ni a koézéputas felfogast, hogy ne legyen az illeté valamennyire
tisztaban a posztmodern diskurzussal, anélkil tehat, hogy ne
rendelkezzen bizonyos szint(1 ismeretekkel a vonatkozé elméleti
szakirodalomroél™®

Bizton allithatom, hogy a Debreceni Egyetemen Phd-foko-
zatot szerzett és doktori értekezését konyvvé formalé fiatal tor-
ténész, Bartha Akos az az ember, aki teljes mértékben megfelel
a fent emlitett kozéputas elméletbarat allaspontnak. Bartha
monografidja roppant tudatosan, atgondoltan megkomponalt
alkotas. Mar a cime is tlikrozi ezt: nem a sarospataki falusze-
minarium térténetérél, hanem torténeti kontextusairél beszél,
nyilvanvaléva téve, hogy valami igazan szokatlanra, izgalmasra
szamithat az olvasé. Az elészéban nem csupan révid historio-
grafiai attekintést ad, hanem kulén kitér a kényv szemléleté-
re is: ,A Ranke-i torténész-ethosz egyszerre testesitett meg a
mult megismerhetdségébe vetett hitet és e megismerés adekvat
bazisanak tartott forraskézpontusagot. A 20. szazad masodik
felében egyre tobb iranybol megfogalmazéodott episztemoldgiai
kétely a torténészeket mindenekeldtt épp ezen alapvetéseikben
érintette, amennyiben ramutatott a (térténetird)* térténész iro6i
mivoltara és a forrasok jellegébél, hozzaférhetéségébodl adédo
korlatokra, s6t veszélyekre. Joggal figyelmeztetnek ugyanakkor
a posztmodern térténetiras kritikusai, hogy a szoévegelméle-
tekkel, szovegelemzésekkel, retorikai alakzatokkal val6 fogla-
latoskodas kénnyen valhat éncélava, a lényegi megallapitasok
helyetti potcselekvéssé. Sé6t, a nyelvi/kulturalis fordulat nyu-
gaton lettinni latsz6 dinamikus korszaka utan (elsésorban brit

3 GYAnt Gabor: A posztmodern és a magyarorszagi torténetiras. Szdzadok,
2013/1. 181.
*Kiemelés az eredetiben.
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torténészek jovoltabol) mar egy Gj éra kezd felttinedezni napja-
ikban.” (11.) Ezek utan megismerhetjik a szerzé hitvallasat is,
amely igy sz6l: ,A kétetben mar csak a téma feldolgozatlansaga
miatt sem helyettesithették elméletek a forrasok hasznalatat,
am mindez nem jelenti egyes tarstudomanyok (irodalom, ant-
ropolégia, szociologia) visszhangtalansagat. Harom tematikus
egységben valtakoznak a torténeti-kronologikus és a leiré-
elemzd részek, ebbdl adodéan a szdveg stilusa nem egységes.
Mindazonaltal a témakifejtés soran igyekeztem forraskdzpon-
ta, olvasobarat értelmezést adni a jelenségekrél, nem tartva
szlikségesnek a »kiralyi tébbes« hasznalatat sem.” (12.)

Ezek utan természetesen adodik a kérdés: milyen mértékben
tudott megfelelni a szerzé az énmagaval szemben tamasztott
elvarasoknak? A koétet harom nagy szerkezeti egységre tagozo-
dik: az elsében a faluszeminarium térténeti hattérét ismerhet-
juk meg. A masodik ,A faluszeminarium és tevékenysége” cimet
kapta, mig a harmadikban a faluszeminarium szociografiai
munkassaga kerult nagyité ala. Az elsé fejezetben elsésorban
azokat a fogalmi kereteket mutatta be Bartha Akos, amelyek
a faluszeminarium egészét korulvették. Ezzel kapcsolatban
érzékeltem az egyetlen zavaré hibat a szerkezetben, nevezete-
sen azt, hogy a szerzé eleve adottnak vette: az olvasokdzonség
tisztaban van a kényv targyaval, vagyis a faluszeminarium fo-
galmaval. Ezt azonban igen kevesekrél feltételezhetjik, raada-
sul ezek az ismeretek sem pontosak. Csak a népi mozgalom és
a reformatus egyhaz torténete irant komolyabban érdeklédék
nem tulsagosan széles kore tudhatta elézetesen azt, hogy az
1930-as évek megujulé reformatussaganak a paraszti tarsada-
lom vizsgalatahoz, megismeréséhez kapcsoldédo vallalkozasarél
van sz6. Ezért lett volna érdemes a kotet elején réviden tisztaz-
ni, esetleg részletezni a faluszeminarium fogalmat, felhivni a
figyelmet Ujszaszy Kalman és Szabd Zoltan nevére, s ezutan
belevagni az egyes kontextusok felgdngyolitésébe.

A szerzé igen gondosan és alaposan jarja korul azokat az
értelmezési tartomanyokat, amelyekben a sarospataki falu-
szeminarium torténete megragadhato. Sz6l a foéldkérdésrol
és a falusi tarsadalom Horthy-korszakbeli helyzetérdl, bemu-
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tatja a Sarospatakon régota — nyugodtan mondhatjuk, évsza-
zadok ota — meglévd érdeklédést a ,nép” irant. Nagyon jonak
tartom, hogy tagabban értelmezve a népkutatast, sét bizonyos
fokig a népi mozgalmat, az eléfutarok kozott felhivja a figyel-
met Erdélyi Janos irodalomtorténészre is. A tovabbiakban sor-
ra kerlilnek a kiilénb6z6 helyi kezdeményezések: a Széchenyi
Szovetség, a Folklore Fellows és a cserkészcsapatok, amelyek
hatasa Ujszaszy Kalman teologiai tanar életmiivében kiteljese-
dett. A matuzsalemi életkort megért professzor gondolkodasat
elemz6 fejezetek (68-92.) a magyar eszmetdrténet irant érdek-
l6d6knek is értékes csemegével szolgalnak. Eddig Ujszaszyt
tobbé-kevésbé a népi mozgalommal rokonszenvezé reformatus
lelkészek kozodtt tartottak szamon. Ugy vélték, hogy sok tar-
sahoz hasonléan a népi irok hatasara kezdett el a Sarospatak
kornyéki falvak paraszti tarsadalma irant érdeklédni. Bartha
Akos meggyézéen érvel amellett, hogy ez nincs igy. ,A falvak
problémait értelmezni igyekvé korabeli megkozelitésekre altala-
ban véve igaz, hogy a kérdést elsésorban gazdasagi, politikai és
tarsadalmi aspektusbol vizsgaltak. Ujszaszy értelmezési hori-
zontja ezzel szemben hatarozottan filozofiai-szellemi alapallasu
volt, és a ktillonb6z6 — altala definialt — kulttrak distanciajara
épult. Ez mar 6nmagaban is Ujdonsag, hiszen a falukutatast
nemigen igyekeztek filozéfiai rendszerekhez illeszteni sem a (re-
form)konzervativ, sem a népi oldalon.” (73.)

Ennek kévetkeztében Ujszaszyt hatarozottan el lehet kiils-
nitentink a népi mozgalom legfontosabb gondolkodéitél, mivel 6
nem csupan szocialis vagy éppen gyakorlati szempontbdl tar-
totta lényegesnek, hogy a pataki teologusok ismerjék a kora-
beli falusi tarsadalmat, hanem spiritualis okokbél is. Ahogyan
mindezt Bartha Akos interpretalta: ,A metafizikai alapok azt a
gyakorlati célt szolgaltak, hogy a fiatalok »szocialis természett
munkaja és célkittizése ne torkolljék bele a pusztan egyéni ira-
nyultsagu szocialis akciok sorabag, és a falut mint »organikus
egységet« segitsék.” (91-92.)

A faluszeminarium tevékenységét részletezé nagy fejezetben
az eddigi id6beli és eszmetorténeti kontextusok mellé felzarko-
zik a térbeli megkozelités is. Sok szé esik Sarospatak regionalis
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helyének valtozasairdl. A teleptilés Trianon utan hatarkoézeli va-
rossa valt, majd az els6é bécsi déntés utan visszanyerte északi
vonzaskorzetét. A szerzé bemutatja azt a teruletet, a Hegyalja,
a Hegyko6z és a Bodrogkoz egy részét, amelynek falvaiba a te-
ologus hallgatok ellatogattak. Itt utakat épitettek, népféiskolat
szerveztek, vandorkonyvtarat alapitottak, ugyanakkor teold-
giai tanulmanyaik soran alaposan elmélyedtek a falurél szo6l6
szakirodalomban. Ez utobbi volt a sz6 szoros értelmében vett
faluszeminarium.

Ezek a jelenségek sorra kinaljak az alkalmat, hogy Bartha
Akos kibontsa azt az elméleti tudast, amellyel gazdagon fel van
vértezve.

Igy példaul nem elégszik meg azzal, hogy a falusi kélcsdn-
konyvtarak olvasottsagat pusztan szaraz statisztikai adatso-
rokkal mutassa be. Felteszi a kérdést: vajon mi gatolta a he-
lyieket az olvasasban? Miért jelentett ez szamukra nehézséget,
hogyan élhették meg tigy, mint egy kitils6é hatalomtél érkezé lat-
hatatlan erészakot? Sorra idézi Assmann, Ricoeur és Lasswell,
valamint magyar szerzék tanulmanyait, remekul ravilagitva a
kérdés Osszetettségére. A munkamodszer a késébbiekben sem
valtozik: hatalmas, lenytigdz6 filologiai apparatust vonultat fel
Bartha a munkataborban dolgozo, népi szociografiakat olvaso,
a felvidéki bevonulasban részt vevé faluszeminaristak térténe-
tének bemutatasara. Nagyon okosan simulnak bele a szoévegbe
az olyan megjegyzései, amikor példaul egy fiatal reformatus lel-
kész népmeséket és lakodalmi szokasokat tudatosan élesztd és
feljegyz6 tevékenysége kapcsan jelzi, hogy az illeté voltaképpen
a ,megment6 néprajz” (salvage ethnography) szellemében mun-
kalkodott. (133.) Az eddig ismertetett kontextusok mellé felzar-
koznak az egyéni élettoérténetek is: Bartha Akos szamos egykori
faluszeminarista lelkész palyajat mutatja be, utalva azokra a
hatasokra, amelyeket Ujszaszy Kalméan iskolajabél hoztak ma-
gukkal. Ez a megkozelités nem férne bele egy hagyomanyos,
egyetlen torténetet elmesélni akaro torténetirdi abrazolasba, de
éppen a posztmodern kinalta elbeszéldéi rugalmassag az, amit
Bartha hallatlanul j6l kamatoztat.
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A tarstudomanyok modszertananak alkalmazasara, az el-
méleti érzékenységnek a bizonyitasara a faluszeminarium szo-
ciografiai termésének értékelésekor nyilik a legnagyobb tér.
Hiszen ezek, eltéré mértékben és a szerzék tehetségétél fiiggs-
en, de klasszikus irodalmi szévegek, amelyek kapcsan béséges
lehet6ség adodik a modern irodalomtudomany eszkoéztaranak
kiaknazasara. Ennek érzékeltetésére villantsunk fel egyetlen
motivumot. Az egyes szévegek kapcsan Bartha Akos arra hivja
fel a figyelmet, hogy a muvek jellegzetes mozzanata a quest,
vagyis a keresésre indulas, amely voltaképpen kalandot és fel-
fedezést is magaban foglalé utazas. Mindezt Paul Atkinson nyo-
man fejti ki a szerzd, és éppen Ugy tetten éri Nagy Lajosnal
és Illyés Gyulanal, mint a falumonografiakkal prébalkozé re-
formatus teologusoknal. Ugyanakkor a szerzé képes nem egy
esetben humoros 6nreflexiora is, amely, sajnos, nem jellemzi
a hazai toérténettudomany posztmodern kihivastol félo, vagy
azt elutasitoé képviseléinek gondolkodasat. Pedig a finom irénia
a magabiztos tudas jele, és a termékeny szellemi 6sszecsapas
egyik klasszikus eszkéze. Bartha Akos tébbszér idézi az egykori
pataki diak, Képes Géza verseit. Ennek kapcsan teszi megjegy-
zését: ,amennyiben ismét elkovethetjlik azt a poétikai korsze-
rdtlenséget, hogy a lirai ént azonositjuk a szerzével”. (213., 969.
labjegyzet) Egy masik helyen pedig éppen ellenkezé értelmu
fricskaval talalkozhatunk, a szociografiai irodalombél hianyzé
ndi szerzoék kapcsan: ,Valészinlileg barminemu gender-elmélet
nélkil is belathaté, hogy a politikailag igencsak terhelt mtfaj
bajosan volt 6sszeegyeztethetd a kor (vagyis inkabb a hatalom)
elvart néidealjaval, mely kimerilt az anyai és hitvesi szerepek-
ben; pontosabban a csaladi ttizhely nyugalmaért felelés nélkui-
l6zhetetlen, am hattérben maradé asszonytipussal.” (229.) Ez
a kissé hetyke megjegyzés arrél arulkodik, hogy Bartha Akos
nem csupan magabiztosan mozog a térténetelméletben, hanem
képes szelektalni és kritizalni is azt.

A szerz6 igen sok kontextusban, vagy ha gy tetszik, 6ssze-
fuggés-rendszerben mutatja be a sarospataki faluszeminariu-
mot. Ugy rajzol meg t6bb térténetet és vezeti ezekben az olvasot,
hogy kézben nem vész el benntik. Igy valik a faluszeminarium
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a foldkérdésroél szol6 diskurzus keretévé, s egyben a népi moz-
galom, Sarospatak varos, a reformatus egyhazi megujulas és a
benne részt vevd tanarok és diakok életutjanak a részesévé. Azt
is mondhatnank, hogy a szerzé a faluszeminarium térténeteit
ugy meséli el, mintha ezek mégis valahogy egyetlen torténetté
forrnanak 6ssze.

Ezt a ragyogd vallalkozast attekinté O6sszegzés egésziti ki,
amely voltaképpen az elsé részfejezet témajahoz tér vissza, és
a foldkérdésrdl szélé diskurzusokat tekinti at. A koényv azon
fejezetérdl van szé, amelybe, sajnos, tobb hiba is becsuszott.
Igy példaul Bartha Akos pontatlanul értelmezi Erdélyi Jozsef
véleményét, akit egyik helyen kvazi a nagybirtokrendszer hiveé-
nek, masutt a foldreformmal szemben allé koéltének mutat be.
(237., 254.) Holott a kolté valamiféle kollektiv f6ldtulajdonnal
rokonszenvezett, és ebben a tekintetben romantikus antikapi-
talizmus jellemezte 6t: elsésorban az 6si rend helyreallitasat ki-
vanta, ezért ellenezte a kisbirtokok sokasagat létrehozé foldre-
formot. Egy helyen azt olvashatjuk, hogy a szocialdemokratak a
Horthy-korszakban nem rendelkeztek karizmatikus vezetével.
(252.) Ennek cafolatara elég Peyer Karolyra vagy a jeles ideolo-
gusra, Moénus Illésre hivatkozni. A 262. oldalon azt irta Bartha
Akos, hogy a népiek elsé vonalaba tartozék koziil csak Szabé
Zoltan szUletett varosban, holott Féja Géza Lévan, Németh
Laszl6 pedig Nagybanyan latta meg a napvilagot, és késébb is
varosi kornyezetben néttek fel. Ennél nagyobb pontatlansag,
hogy a népieknek a féldreformra, agrarreformra vonatkozé ja-
vaslatait, kissé sommasan, vagyalmoknak mindsiti. Mintha
elfelejtkezett volna Kovacs Imrének a mezégazdasag ktlsé és
belsé tizemkorérdl, vagy Erdei Ferencnek a haztaji szerepérol
sz6l6 késobbi irasair6l. Ugyanakkor ezt a kiegészit6 fejezetet is
nagyon fontos megallapitassal zarja, amellyel a magam részérél
teljes mértékben egyetértek: ,A népi szociografusok, a hivatalos
falukutatok és a népéletkutatok szovegei tehat nem egymast
kizaré narrativak, hanem egymast komplementer médon kiegé-
szité és természetesen alapvetd forraskritikat igénylé tarsada-
lomtoérténeti kutfék a két vilaghabort kozotti Magyarorszagroél.”
(270.)
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Osszességében ugy vélem, hogy Bartha Akos fontos és jelen-
tés munkat tett le a hazai torténetiras képzeletbeli k6z0s asz-
talara. Nem csupan a valasztott targy bemutatasaval gazdagi-
totta ismereteinket, bar ebbéli eredményei sem elhanyagolha-
tok, hanem féként a médszer révén. Valamiféle olyan kdzéputas
elméletbarat allaspontot képvisel, amely tulzasoktol mentesen
készen all a filozofia, a nyelvészet, az antropologia és az iro-
dalomtudomany eszkoéztaranak hasznositasara, ugyanakkor
mégis olvashato, nem csupan a sztik szakma altal befogadhato
és értelmezhetd tartalmat hoz létre. Ennek az ttnak a koveté-
se — els@sorban, de nem kizarélagosan — a magyar térténettu-
domanynak az elméleti igényességtél elzarkozo képviseldit ins-
piralhatja. Ugyanakkor izgalmas kihivas az elméleti kalitkaba
bezarkézo, bar példaul tarsadalomtoérténeti munkaikban ahhoz
nem feltétlentl szigoruian ragaszkodo historikusok szamara is.

Papp Istvan



A nyugdijbiztositas torténete*

A nyugdijbiztositas toérvényi szintl szabalyozasa viszonylag ké-
sén, a 19. szazad utols6 harmadaban kezd46do6tt el, maganak a
nyugdijnak a térténeti gydkerei azonban mar Maria Terézia és
II. Jozsef uralkodéi rendeleteiben megjelentek. Kozari Monika
e fejlédéstorténet bemutatasara vallalkozott kényvében: a 18.
szazadi felvilagosult abszolutizmus koratél egészen a masodik
vilaghaboru végéig kiséri nyomon a magyarorszagi nyugdij in-
tézménytorténeti és jogszabalyi hatterét.

Vallalkozasa tobb szempontbol egyedtilallsé. Egyfel6l téma-
valasztasa specialis, hiszen atfogdé monografia ebben a téma-
korben a mai napig nem szuletett. A térténetirasban ugyanis
mindeddig a nyugdijrendszerrel mint a szocialpolitika egyik
agaval csupan érintdlegesen foglalkoztak. Maga a szerz6 a mu
elején kijelenti: nem kivan szocialpolitikai kényvet irni, a tarsa-
dalom szocialis problémaival csak annyiban foglalkozik, hogy
megvizsgalja a nyugdijrendszer szempontjabél fontos kérdése-
ket, példaul az 6regedés jelenségét vagy a tarsadalombiztositasi
jogalkotasnak a nyugdijbiztositason tuli agazatait. Masfeldl a
monografia érdekessége és egyuttal érdeme a szerz6 altal hasz-
nalt forrasok kore. A viszonylag nagy szamu jogszabaly, azok
parlamenti vitaja, illetve rendelkezései mellett szivesen tanul-

* KozArt Monika: A nyugdijrendszer Magyarorszdagon Maria Terézidatol a ma-
sodik vilaghdboruig. Tarsadalombiztositasi Konyvtar. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 2012. 362. p.
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manyoz emlékiratokat, életrajzokat, illetve szocialpolitikai el-
méletekkel foglalkozé mutiveket, tobbek koézott a két vilaghabort
kozott tevékenykedd szocialpolitikus és minisztériumi tisztvi-
sel6 Kovrig Béla nézeteit. Ezekbdl a személyes feljegyzésekbdl
és elméleti nézépontokbodl az olvaséd a ,szaraz” joganyagon tul
a tarsadalmi valosagba is betekintést nyerhet, hiszen megtud-
ja, hogy kik és hogyan részestilhettek a nyugdijbiztositas szol-
galtatasaiban, s ez hogyan hatott a csaladok életére (ktilonds
tekintettel a csalad nétagjainak és a gyermekeknek a sorsa-
ra), vagy éppen az egyes tarsadalmi rétegek életszinvonalara.
So6t, pontosan lathatéva valik, hogy a vizsgalt korszakokban
a kortarsak miként vélekedtek az 6regkorrol. Ebben a vonat-
kozasban Kozari Monika ktiléondsen sokat idézi a kérdéskor
egyik legelmélytiltebb szakértéjének tekintheté Moczar Elemér
Nyugdijlexikonat.

A monografia béséges levéltari forrasokon és korabeli szak-
irodalmon alapul, az olvasé szamara kilén ttmutatast adnak
a kényvben talalhat6 6sszefoglaloé tablazatok. Ez utobbi azért
kulénosen indokolt, mert a szerzé altal elemezett jogszabalyok
sokasaga elsé ranézésre kaotikusnak tunik. Két olyan korsza-
kot targyal ugyanis, amikor a tarsadalmi rétegektdl figgéen
mas-mas nyugdijalapbdl és eltéré modon fizették ki a nyugel-
latmanyt.

Kozari Monika, kronolégiai sorrendben haladva, el6bb a 18.
szazadi uralkodé6i rendeleteket tanulmanyozza. Elismeréen
nyilatkozik Maria Terézia korszakarodl — tekintettel arra, hogy
a korszakban mar az is érdemnek szamitott, ha az uralkodok
ennek a kérdéskornek figyelmet szantak. Az olvasé megismer-
kedhet a Habsburg Birodalom két markans uralkodéjanak ren-
deleteivel — az 1771. november 30-an kiadott Pensions normale
cimuvel és az 1781. marcius 26-i uralkodoéi patenssel —, ame-
lyeket hosszu szlinet utan kovetett az 1866. december 9-i ural-
kodé rendelet. Mindharom dokumentum azt bizonyitja, hogy
kizarolag uralkodéi jogkorbe tartozott annak elddntése, kik és
hany évi allami szolgalat utan részestilhetnek valamiféle ,6reg-
ségi jaradékban” — természetesen csakis az allami hivatalok-
ban eltoltott id6érél lehetett sz6.
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A torténeti el6zmények utan a monografia két nagy korsza-
kot, a dualizmust, majd a két vilaghaboru koézoétti idészakot
elemzi mélyrehatéan. Mindkett6 az Gjkori szocialpolitikai jogal-
kotas meghatarozo szakaszanak tekintheté. Miért? A kiegyezés
utani évtizedek tobb szempontbdl lehetnek érdekesek. Az un.
szocialis olajcseppek korszakaban az allam a gazdasagi folya-
matokba nem avatkozott be, igy a nyugdij allami szabalyozasa-
nak igénye kuilénésen érdekes lehetett. Ekkor mar nem az ural-
kodé, hanem a parlament alkotott térvényeket, illetve a kor-
many minisztertanacsi rendeleteket. Jogforrasi szempontbol ez
mindenképpen mérfoldkének szamitott. Ugyanakkor a nyugdij
kérdéskorének jogszabalyi rendezése ekkoriban is meglehetd-
sen eklektikus volt. Kozari Monika elébb a tarsadalmi rétegek-
re vonatkozo elemzést hajtja végre. Megvizsgalja a neoabszolu-
tizmus éveiben szolgalatot teljesité allami tisztvisel6k nyugdi-
janak rendezésével kapcsolatos képviseléhazi vitat, amely nem
kis ellenérzést valtott ki a korszak képviselének egy részébdl
(pl. Gubody Sandorbdl is), majd a katonak helyzetét. Ezt kove-
téen megemliti az 1870-ben felallitott Allami Szamvevészéket,
amelynek jogszabalyi kotelessége volt megvizsgalni az allamot
terhel6 nyugdijakat, tovabba szamon tartani a nyugdijasok
jegyzékét.

A korszakot jellemezte az egyes tarsadalmi rétegekre érvé-
nyes kulén szabalyozas, pl. a biraké vagy a tanitoké és a nem
allami tanszemélyzeté. Elbiraltak egyedi nyugdijkérelmeket is.
A jogszabalyddémpingbdl kiemelkedik az 1885. évi XI. térvény-
cikk. Ezt Kozari Monika részletesen elemzi, hiszen itt a jogosul-
tak széles korérdél volt szo: allami tisztekrdl, altisztekrol és szol-
gakrol, s ebben fogalmaztak meg olyan alapelveket, mint a 65.
életév betodltése, az allandé alkalmaztatas, az 6zvegyekrél és az
arvakrol valé gondoskodas. Az elsé vilaghaboru el6tti éveket az
1912. évi jogszabalyrol, illetve a Magyar Kiralyi Allamvasutak
nyugbérpénztaranak, Budapest székesfévaros onkormanyzati
nyugdijainak, a banyamunkasoknak és a hirlapirok rétegeinek
eltéré helyzetérél szolo rész zarja. Ezek a kilon targyalt kérdé-
sek abbol a szempontbdl szolgaltatnak érdekes adalékot, hogy a
fentebb emlitett jogszabalyokkal ellentétben a nyugdijfolyésitas
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nem kizarélag allami szerepvallalassal tortént, hanem az adott
szakma sajat nyugdijintézetén, illetve pénztaran keresztil, a
MAV esetében is. Nagyon fontosnak tekintheté, hogy a magyar
kiralyi vasutak nyugdijintézete az egyik legkorabbi intézet, igy
mintaként szolgalhatott a tobbi foglalkozasi ag munkavallaléi
szamara. Mivel itt kezdetben fiatal embereket alkalmaztak,
akik messze voltak a nyugdijas évektél, a nyugdijalap az 1880-
1890-es években dinamikusan nétt, kezdetben 10 millié6 koro-
na korul mozgott. Ezzel szemben a nyugdijintézet alapszaba-
lyait csak 1906-ban alkottak meg. Rendkivil izgalmas kérdés:
az allami tisztviselékkel szemben a MAV nyugdijintézetének
milyen jogcimen lehetett vagyona? Budapest térvényhatésaga
1909-ben alkotott szabalyrendeltével a székesfévaros toérvény-
hatésagainal dolgozokra vonatkozéan fogadta el a nyugdijkér-
dés szabalyozasat.

A dualizmus kora jogszabalyainak ismertetése nyoman az
olvas6 megtudhatja, hogy az els6 vilaghaboru el6tti évtizedek-
ben mely tarsadalmi rétegek hogyan és honnan részestultek
nyugdijban. A mai kor embere szamara ma mar kaotikusnak
tiné rendszerben mas kategoriaba tartoztak az allami és a nem
allami alkalmazottak. A nyugdij alapja tehat az adott foglalko-
zasi aghoz tartozas volt. Az allami biztositason alapulé nyugdi-
jakat és mas ellatasokat (6zvegyi nyugdij vagy nevelési jarulék)
azok kaphattak, akik az allam tisztviseldi voltak. Igaz, mar eb-
ben az idészakban eldirta az allam, hogy az egyes foglalkozasi
agakban (pl. nem allami tanitok) is kell allami nyugdijalapot
képezni, ez azonban korantsem valt altalanossa, arrél nem is
beszélve, hogy a banyaszok, a munkasok és a magantisztvise-
16k széles rétegei csakis 6nsegélyezésen alapul6 nyugellatasban
részesultek.

A monografia ktilon érdeme, hogy az egyes jogszabalyok és
az eltér6 tarsadalmi rétegekre vonatkozo nyugdijkérdés targya-
lasa utan betekintést nyujt a kiulfoldi allamok jogszabalyaiba,
igy a magyar jogalkotas eredményeit objektivabba és ezaltal
O0sszehasonlithatéva teszi. Megallapithaté, hogy a magyar jog-
szabalyok szervesen illeszkedtek a nyugat-eurépai mintahoz. A
mu kronolégiai vonalvezetését megszakitja az 6regedés tarsa-
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dalmi problémajanak és a tarsadalombiztositas elméletének a
bemutatasa. Az elébbi érthetd, hiszen az atlagéletkor a 19. sza-
zad masodik felében a javulo kozegészségligyi viszonyok kovet-
keztében Europa-szerte megnétt, igy a szocialpolitikusok joggal
gondolhattak arra, hogy a nyugdijasok kore az elkévetkezendé
évtizedekben egyre nagyobb lesz, a demografiai valtozasok pe-
dig kihatnak a nyugdijkérdésre. Ezt akkoriban kezdték a tarsa-
dalombiztositas részeként kezelni. A szerz6 a szocialpolitikaban
jartas szakemberek kozil a széles eurépai horizonti Kovrig
Béla elméleti munkassagra tamaszkodik. Val6jaban azonban
nem csupan az euroépai minta vagy az éregedés slirgette a tar-
sadalombiztositas kialakitasat és altalanossa tételét, hanem a
dualizmus szerteagazd, egységes szabalyozasi koncepciét nél-
k116z6 jogszabalyainak a tarthatatlansaga is.

Igy az elsé vilaghaboru elétti és utani korszak koézott éles
torést figyelhettink meg. A két korszak hatarozott elktilonité-
sének alapja a megvaltozott szemlélet, amelynek atultetése a
politikai rendszer minéségétdl figgodtt. A vilaghaborut lezaré
békeszerzédések ,Munka” fejezete az in. masodik generacios
jogokat vetitették elére, akkor még a munkavallalé személyé-
hez kototten. Raadasul a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal felal-
litasaval az europai kormanyok a szocialis kérdés nemzetkozi
felvallalasa mellett alltak ki, amelynek szerves részét képezte
a nyugellatas torvényi szintl szabalyozasa. A ,szocialis olaj-
cseppek” politikajat kezdte felvaltani az egyre szélesebb réte-
gekre kiterjedé tarsadalombiztositas gondolata, amit a Hivatal
nemzetkdzi szocialpolitikai egyezményekkel probalt minden
allamban elémozditani. Természetesen a siker azon maulott,
hogy a valasztdjog kiszélesitésével sikertil-e azokat a rétege-
ket bejuttatni a térvényhozasba, amelyek a szocialis feszult-
ségeknek leginkabb kitett osztalyok helyzetét akartak javitani.
Ez Magyarorszagon nem valosult meg. Igaz (mint ezt a kényv
szerzéje maga is részletesen elemzi), hogy Magyarorszagon az
1927-1928-as tarsadalombiztositasi torvények jelentés szoci-
alpolitikai vivmanynak tekintheték, a teljes kérd tarsadalom-
biztositas azonban mind személyi, mind targyi vonatkozasban
csorbat szenvedett. A munkaadok érdekképviseleti szervezetei,



281

kéztik a GYOSZ, szamos alkalommal gatoltak meg az allami
szocialpolitika teljes korti kiépitését. A korszak igen nagy hia-
nyossaga, hogy az eurépai mintaval szemben a munkanélkti-
liség esetére szolo biztositast nem vezették be, tovabba a mo-
nografidban kulén targyalt mezdégazdasagi munkassag széles
rétegére sem terjesztették ki.

Erdemes kiilén hangsulyozni, hogy Kovrig Béla mellett a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Partnak is voltak olyan neves
és felkészult szocialpolitikusai, mint Peyer Karoly vagy Propper
Sandor, a néi- és gyermekkérdésben Kéthly Anna, a magantiszt-
visel6k védelme érdekében pedig Faragoé Laszlé vagy Kertész
Miklos. Ok és még tobben is, komoly szakszervezeti multjuk
folytan, sokat tehettek volna a tarsadalombiztositas mind tel-
jesebb kora kiépitésért. A valasztojog korlatozottsaga és a poli-
tikai szabadsagjogok érvényestilésének rendeleti akadalyozasa
miatt joval sztikebb kézegben mondhattak el allaspontjukat, az
orszagos partgyuléseken és a szakszervezeti munkaban azon-
ban minden alkalommal sz6t emeltek a szocialpolitikai refor-
mok megvalositasaért. Igy, véleményem szerint, Kovrig nézeteit
szembe kellett volna allitani a politikai partok, mindenekel6tt
az ellenzék markans allaspontjaival, amely jol kittkozott az
1927-es és 1928-as térvények minisztériumi el6készité munka-
iban vagy a képviseléhazi targyalas soran.

Kozari Monika koényve a Bethlen-kormany szocialpolitikai
jogalkotasanak eredményei utan targyalja az 1928-ban meg-
rendezett tarsadalmi ankét ktillonb6zé allaspontjait. Az olvaso
szempontjabdl ktilondsen érdekes, hogy két ,vaskos” jogszabaly
elfogadasa utan a szakma és a politika egyes szerepléi milyen
véleményt alkottak ezekben a kérdésékben. Annak ellenére,
hogy mindenki egyetértett a toérvények megalkotasaval, az el-
lenzék részérél Peyer Karoly rangsorolta a hianyossagokat. A
szocialdemokrata politikus hianyolta a mezdégazdasagi mun-
kassag kimaradasat a biztositottak korébdl, amit egyébként
masok, mint pl. Dr. Proszvimmer Béla, a Magyar Leszamitolo
és Pénzvaltobank jogtanacsosa is fontosnak tartottak megemli-
teni. Rendkiviil érdekes a korszak két néi politikusanak, Kéthly
Annanak és Schlachta Margitnak a véleménye. Egyetértve a
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szerzodvel, ebben az idészakban még igen ritka jelenségnek sza-
mitott, ha egy né megnyilatkozott egy ,stlyos” politikai kér-
désben, holott a tarsadalombiztositas minden egyes aganak a
nék éppen Ugy részesei voltak, mint a férfiak. Kéthly — logi-
kusan - az arva- és Ozvegyellatas perspektivajabol indult ki.
Helyesen mutatott ra arra, hogy az altalanos demografiai ten-
dencidk mellett az életkor nem né egyforman minden tarsa-
dalmi rétegben, hanem igenis fligg az életszinvonaltdl; vagyis
a munkasok korében az atlagéletkor messze alacsonyabb volt,
mint a tobbi tarsadalmi rétegben. Felemelte szavat a mezégaz-
dasagi és a haztartasi munkasnék igen szegény csoportjainak
az érdekében, akik nem hogy a tarsadalombiztositas nyujtot-
ta elényoket nem élvezték, hanem alacsony munkabérekért, a
munkaadénak egyoldalian kiszolgaltatva tengették minden-
napjaikat. Schlachta Margit a Magyar Katolikus Néegyestiletek
Orszagos Szovetségének szocialpolitikai osztalya nevében szo6-
lalt fel. Beszéde joval rovidebb volt, mint Kéthly Annéé, hiszen
els6sorban a szerzetesrendekhez tartozé nék szocialis helyzete
felél kozelitette meg a kérdést.

A koényv utolso fejezetei harom, egymastol latszolag ktilon-
bo6z6, de a szerzd altal elemezett tematikaba jol illeszkedé spe-
cialis problémat targyalnak. Az egyik a magyarorszagi munka-
sok rokkant-és nyugdijegyesiilete, amely 6nkéntes tarsulason
alapult. Ennek kapcsan az olvasé az egyestilet 1892. évi meg-
alapitasatol és alapszabalyatol egészen a masodik vilaghaboru
eldestéjéig kovetheti a szervezett munkassag ktizdelmét szoci-
alis érdekeinek érvényesitéséért. Nagyon érdekes és egyuttal
elgondolkodtatd, hogy a munkasok kezdeti bizalmatlansaga
és a munkaadoék koézonyodssége mellett indult szervezet hogyan
nétte ki magat, és gydzte le a kezdeti ellenallast. Ezzel parhu-
zamosan Kozari Monika attekinti a tisztviselék és az allami al-
kalmazottak nyugdijanak problémajat az 1912. évi tisztviseldi
nyugdijtérvényt kovetéen. Ezen réteg egyik legnagyobb gondja
a Horthy-korszakban abban foglalhato 6ssze, hogy nem kelet-
kezett 4j szabalyozas, a nyugdijkorhatart nem emelték fel, és
a nyugdijakat nem alakitottak at biztositasi rendszertivé, ami
szintén jelzi a két vilaghaboru kozotti évtizedek hidnyossagait.
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A nyugdijkérdés legfajobb pontja a mezdégazdasagi munkas-
sag helyzetébdl kovetkezett. A szerzé ebben a fejezetben Bikkal
Dénes 1944-ben megjelent A mezdégazdasdgi munkavdllaldk
betegségi biztositasdanak problémdja ciml brosuraja gondolat-
mentét kovetve tekinti at az ipari munkassagtol teljesen elkii-
lénult és sokkal hatranyosabb helyzetben 1évé tarsadalmi réteg
szocialis helyzetét. Ebben nem kis szerepet jatszott az, hogy
a korszak gondolkodoi, illetve politikusai teljesen eltéréen lat-
tak a két munkasréteg élethelyzetét; ez Eurépa-szerte bevett
gyakorlat volt. Az 1900-ban felallitott Orszagos Gazdasagi
Munkas- és Cselédsegély Pénztar biztositotta ugyan a koétele-
z6 balesetbiztositast, és, bar nehézkesen, a rokkantsag esetére
sz6l6 biztositast is, de az ipari munkasok betegségbiztositasat
mar nem. A két vilaghaboru koézo6tt az uradalmakat kételezték
arra, hogy az alkalmazottak szamara a béreket és a nyugdija-
kat szabalyzatokban allapitsak meg, am ez csupan az uradalmi
alkalmazottakra vonatkozott. Sajnos az 1930-as években az e
kérdésrél rendezett ankétokon inkabb a negativumok hang-
zottak el, a politikusok és az agrarkoérok donté tobbsége tugy
vélte, hogy a betegségbiztositas szocialis koltségeit a magyar
mezbégazdasag nem birja el, igy a napszamosok, a zsellérek és
a cselédek mind a dualizmus éveiben, mind a két vilaghaboru
kozotti évtizedekben jogilag rendezetlen helyzetben éltek.

Kozari Monikanak a nyugdijrendszerrél irott 6sszefoglalo
monografidja egy ezidaig feldolgozatlan kérdést elemzett politi-
katorténeti és jogi szempontbdl egyarant. Mive méltan tarthat
igényt akar a tarsadalombiztositasi képzések hallgatoi és okta-
t6i, akar a hazai szocialpolitika-torténet irant érdeklé6dé olva-
sok figyelmére. Segit megérteni a nyugdijintézetek mikédésén
tal a korszak mentalitasat és az abban bekdévetkezé valtoza-
sokat is, ez pedig hasznos lehet a napjainkban zajlé szocialis
problémak helyes kezelésében.

Egresi Katalin



Egyiittélés az ellenségképpel:
magyarok, jugoszlavok, szerbek*

Mindkét, az alabbiakban targyalt konyv fajdalmas torténelmi
eseményeket dolgoz fel, igy, ha nem megfelelé tapintattal ke-
zelik a feldolgozott témat, az tovabbi félreértésekhez és karok-
hoz vezethet. Nem kell sokaig tanulmanyozni a szerbek és a
magyarok egymasroél alkotott képét a 20. szazad elején ahhoz,
hogy lassuk, hogyan lehet a torténeti elbeszéléseket Grigyként
felhasznalni a masik nemzethez tartozok elnyomasara.

A Habsburg Birodalom vezetd koreinek a szerbekrdl alko-
tott képe mar az elsé vilaghaboru kitorése el6tt eré6sen meg-
romlott. Ez a negativ kép a torténeti narrativakra is kihatott.!
A két nép konfliktusait el6térbe allité torténeti felfogast olyan
eseményekre lehetett alapozni, mint a térok megszallas idejé-
nek ,racjarasai”, a Rakoczi-szabadsagharc soran a szerbekkel
kialakult konfliktusok, valamint az 1848-as szerb felkelés és
az azt koveté mészarlasok. Az elsé vilaghaboru el6tt a szer-
bekkel kapcsolatos negativ elditéletek annyira elterjedtek vol-
tak szamos magyar térténész koérében, hogy azokat az amugy
ezzel kapcsolatban nem tul érdeklédé kulfoldi kézonség elbtt is

* A. Sagm1 Eniké: Biintudat és gyéztes folény: Magyarorszag, Jugoszlavia
és a délvidéki magyarok. Szegedi Tudomanyegyetem, 2010. 357. p.; HorNYAK
Arpad: Taldlkozdsok — litkGzések: fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb kap-
csolatok torténetébél. Bocz Nyomdaipari Kft., Pécs, 2010. 191. p.

! Lasd: Robin Okey: A Trio of Hungarian Balkanists: Béni Kallay, Istvan
Burian and Lajos Thall6éczy in the Age of High Nationalism. In: Slavonic and
East European Review, 80. 2002/2. 234-266.
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kifejezésre juttattak. Az egyik legjelentésebb magyar térténész
1910-ben az angol k6zénség szamara leszogezte, hogy a szerbek
»,a magyarok legveszélyesebb ellenségei”.? Ezek — a torténelmet
magyarok és szerbek kozti folyamatos harcként bemutaté — ér-
telmezések jol tikrozték azt a budapesti vezeté kérokben alta-
lanos attitidot, amely mar joval 1914 el6tt egy Szerbia elleni
habort felé sodorta az orszagot. Az Osztrak-Magyar Monarchia
iranyaban is hasonlé volt a hozzaallas Belgradban.?

A szerbekrél alkotott negativ kép nem lett jobb Ferenc
Ferdinand féherceg szarajevéi meggyilkolasa, valamint a
Szerbidhoz intézett hadiizenet utan sem. Részint ez az ellensé-
ges attittid vezetett ahhoz, hogy Szerbia els6 vilaghaboru alatti
osztrak-magyar megszallasa annyira kegyetlen volt.* A magyar
csapatok rendkivili brutalitasukrél voltak hirhedtek Szerbia
pacifikalasa soran.’> A kegyetlenségek, a jarvanyok, az éhin-
ség és a csatatereken elszenvedett veszteségek kovetkeztében

2Henry MarczaLi, Hungary in the Eighteenth Century. Cambridge University
Press, 1910. 210.

3 Lasd: Joseph M. BAERNREITHER, Fragments of a Political Diary. London,
1930. 138.; Stephan BuriAN von Rajecz: Austria in Dissolution, being the
personal recollections of Stephan, Count Burian. London, 1925. 172.; Bdro
Buridan Istvan napléi 1907-1922. Baré Burian Istvan tavirati kényvei 1913-1915.
Budapest, 1999. 54., ktilénésen 1912. november—decemberrél és 1913. juli-
us 28-r6l; valamint R. J. W. Evans: The Habsburg Monarchy and the Coming
of the War. In: The Coming of the First World War. Szerk.: R. J. W. Evans—
Hartmut PoGGE vON STRANDMANN. Clarendon Press, Oxford, 1988. 57-86. A
Szerbiaban tapasztalhaté attittidékrél lasd Andrew Baruch WacHTtEL: Making
a Nation, Breaking a Nation: Literature and cultural politics in Yugoslavia.
Stanford University Press, 1998. 53-54.;Charles JeLavicu: The Issue of Serbian
Textbooks in the Origins of World War I. Slavic Review, 48. 1989/2. 214-233.
Leon Trotrsky: A Mass of Contradictions (13 Dec. 1912). In: The Balkan Wars
1912-13. The war correspondence of Leon Trotsky. Pathfinder, New York, 1981.
102-107.; AnprAssy Gyula grof: Diplomdcia és vilaghdboru. Légrady Testvérek,
Budapest, 1920. 53.

+Szerbia megszallasarol lasd Andrej Mritrovié: Serbia’s Great War. Hurst,
London, 2007. 193-244., valamint Jonathan Guwmz: The Resurrection and
Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 1914-1918. Cambridge University
Press, 2009.

5John Reep: War in Eastern Europe. Scribners, New York, 1916. Egy hir-
hedt atrocitasrél lasd PorLmann Ferenc: A szerbekkel szembeni osztrak-ma-
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Szerbia népességének mintegy negyede, hozzavetéleg egymillio
ember vesztette életét.®

Jugoszlaviat a haboru utan hatalmas osztrak és magyar te-
ruiletek beolvasztasaval alakitottak ki, és az 0j orszagban sza-
mos szerb tisztviseld tartotta a magyarokat a szerbek megrog-
z6tt ellenségeinek. A tébbi, nem szlav eredetd kisebbséghez (pl.
alban, német, torok) hasonléan az allam a magyarokat is olyan
masodrendti allampolgarokként kezelte, akiknek mar a léte is
veszélyt jelent. Ez a bizalmatlansag felerdsitette a Jugoszlavia
iranti ellenszenvet a magyarok koérében.

Ezen a ponton kezdi a kapcsolatok vizsgalatat A. Sajti Eniké
és Hornyak Arpad is. Mindketten évekig tanulmanyoztak a
szerb—magyar viszonyt, a két nép bonyolult és gyakran visza-
lyokkal teli kapcsolatat. Mindkettéjiiknek meg kellett ktizdenie
az elkovetett atrocitasok bemutatasanak problémajaval, féként
a kolcsonosen eléitéletes etnikai sztereotipiak sulyos térténelmi
terhe miatt. Igen kevés torténész képes arra, hogy megszabadul-
jon ettdl a tehertételtél, sokan inkabb a szerbek és a magyarok
torténelmi ellenségként valé bemutatasanak hagyomanyat foly-
tattak — és folytatjak. A. Sajti és Hornyak is elutasitja a leegy-
szerUisité narrativakat, és mindketten arra térekszenek, hogy
az egymasrol alkotott felfogasokat és a torténelmet arnyaltabb
kontextusban mutassak be. Bar a téma kozo6s, és mindkét kotet
korabban mar publikalt irasokat k6z0l Gjra, jelentés ktilonbsé-
gek érezheték a szerzék szemléletmoddjaban.

Hornyak Arpad tizenkét igen olvasmanyos tanulmanya
lazan kotédik egymashoz, és az egyes muvek nincsenek idé-
rendi sorrendben: igy példaul a magyarok és az Osztrak-
Magyar Monarchia 20. szazadi, 21. szazad eleji abrazolasat

gyar atrocitasok az elsé vilaghaboru kezdetén. Sabac, 1914. augusztus 17.
Hadtorténeti Kézlemények, 122. 2009/3. 715730.

® Kuilénb6z6 becslések léteznek Szerbia elsé vilaghaboris embervesztesé-
gérél — a legalacsonyabb 845 000, a legmagasabb 1,2 millié hallottal szamol.
Lasd Dragolioub Yovanovirch: Les Effets Economiques et Sociaux de la Guerre
en Serbie. Yale University Press, New Haven, 1930. 305., valamint Slobodan
G. MarkovicH: The Political and Economic Heritage of Modern Serbia. In:
Challenges to New Democracies in the Balkans. Szerk.: Slobodan G.. MARKOVICH—
Eric Beckett WeavEr—Vukasin Paviovi¢c. Dosije, Belgrad, 2004. 89-124.
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szerb szemszogbdl bemutaté tanulmany sorrendben megeldzi
az els6 Balkan-haboru (1912) eldtti szerb kulpolitikat targya-
16 cikket. Hornyak csaknem mindig — a Jugoszlaviai Magyar
Huiségmozgalomrol sz6lo, amugy figyelemre mélto iras kivételé-
vel — a jugoszlav és a szerb nézetek bemutatasara 6sszepontosit.

Ezzel szemben A. Sajti Eniké tanulmanyaiban a délvidéki
magyarokkal foglalkozik. Irasai az elsé vilaghaboru végétél in-
dulva szigoru kronolégiai sorrendben koévetik egymast. Csupan
egy tanulmany van a kotetben, amely nem a magyar (és egyéb)
kisebbségekkel foglalkozik (,Az ‘eretnek’ Tito” cimui).

A két koétetnek mar a cime (és alcime) is jelentés szemléletbe-
li ktilénbségeket jelez. Hornyak kényvének alcime (,Fejezetek a
20. szazadi magyar—szerb kapcsolatok torténetébdél”) — talan té-
vesen — azt az érzést keltette bennem, mintha ezzel némiképpen
negligalna a tobbi délszlav népet, és elsédlegesen a szerb fenn-
hatosagot és els6bbséget hangsulyozna Jugoszlavia 20. szazadi
térténelmében. Ezt azonban — az alcimen kiviil — Hornyak sehol
mashol nem érzékelteti, és a ,jugoszlav” kifejezést mindenhol
a megfelel6 kornyezetben hasznalja. Mindezek ellenére a be-
nyomas meégis megmarad. Hornyak az elsé Balkan-haboruroél
sz016 kotetzaro tanulmanyban igy ir: ,,Arrél lehet vitatkozni, és
vitatkoznak is, hogy a végeredmény — a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag megalakulasa — valoban Belgrad szajize szerint valo
volt-e?” (140.) Eppen ez, az idézetben is érezheté, a szerb naci-
onalizmus és a jugoszlavizmus kozo6tti fesztiltség tenné 6rven-
detessé, ha Hornyak, aki a szerb és jugoszlav politika elismert
kutatéja, egy késObbi irasban vilagosabban kifejtené allaspont-
jat a jugoszlavizmussal kapcsolatos vitaban, melyben az egyik
polus az, hogy Jugoszlavia csak a nagyszerb nemzetiségi térek-
vések miatt jott létre, a masik poélus szerint viszont valos vagy
volt a délszlav népek korében, hogy egy kozos allamban éljenek.

Ezzel szemben A. Sajti Eniké kotetcimét olvasva a cim elsé
fele — Blntudat és gyéztes folény — nem is utalasnak, a szerzéi
vélemény érzékeltetésének, hanem nagyon is egyértelmi szan-
dékos, erés tulzasnak tinik. Am amig a gydztes félény eseté-
ben kival6an megirt példait adja mind a jugoszlav tisztvisel6k
magyarokkal szembeni rossz banasmédjanak, mind a magyar
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hivatalnokok szerbekkel szembeni visszaéléseinek, addig a va-
loédi bintudat megnyilvanulasara egyetlen példat sem lehet a
kotetben talalni.

Amikor a blintudatra hoz példat, mint a magyar kormany
esetében az 1944-1947 kozti magyar—jugoszlav kapcsolatokrol
sz06l6 irasban (133-144.), akkor ez a blintudat egyaltalan nem
ttnik hitelesnek, sokkal inkabb a koértlmények kényszere, a
haboru elvesztése vagy még inkabb a moszkvai politika irany-
vonala nyoman jelentkezik. Elfogadhaté, hogy A. Sajti Eniké
szerint a blintudat is jelen volt a szerb—magyar kapcsolatok-
ban, de éppen ez nem derudl ki egyértelmtien a szévegekbdl, s
emiatt a cim és maga a kotet egész koncepcidja félreérthetd.
Eppen ezért ebben az esetben is remélhetd, hogy a szerzé egy
Ujabb tanulmanyban részletesebben kifejti majd a blintudat fo-
galmat a 20. szazadi magyar—szerb kapcsolatok térténeti kon-
textusaban.

A Délvidék megszallasatol és a Délszlav Kiralysag megala-
kulasatol kezdve a kotet korkérésen haladva vissza-visszatér
kiindulé témaihoz és a torténelmi eseményekhez. A magyarsag
Délvidékrol vald kitizését és az elsé vilaghaborut koveté dél-
szlav telepitéseket bemutatoé tanulmanyt a délszlavok kitelepi-
tésével és a magyarok visszatelepitésével foglalkozo iras koveti.
A magyar csapatok mészarlasait a szerbek és a zsidok ellen (az
ugynevezett hideg napokat) pedig a haboru végén a magyarok
ellen elkovetett vérfirdé leirasa koveti.

Figyelme arra is kiterjed, hogy bemutassa: sokkal inkabb a
térténelemképen alapulé fenyegetettség-érzet motivalta az atro-
citasok elkovet6it, mintsem a tényleges események. Ahogyan a
magyarok altal Jugoszlaviaban a masodik vilaghabort soran
elkovetett mészarlasok targyalasakor leszogezi: ,Elmondhatjuk
tehat, hogy 1944/45-ben a délvidéki magyarokkal szembeni
megtorlasok kivaltéja nem a revizionizmus tényleges veszélye,
hanem annak multja volt.” (122.)

Csalodast kelthet, hogy az események bemutatasa soran
a mészarlasok aldozatainak pontosabb szamat nem koézodlte a
szerz6. Erdemes lett volna emellett kitérnie a haboru végén a
kommunista partizanok altal az 0sszes, Jugoszlavia teruletén
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élé etnikai csoport ellen (beleértve a szerbeket is) elkovetett
nagymeérett vérfirddkre is.

Persze a pontos szamok még ma is vitatottak, a halottak
becstlt szama még mindig névekszik, és a volt Jugoszlaviaban
a kommunistak altal elkévetett blincselekmények — ktilondsen
Szerbidban — még ma is vita targyat képezik. Ugyanakkor jo-
gosan allitja A. Sajti Eniké: annak ellenére, hogy sok kérdés-
ben maig sincs egyetértés, vitathatatlan, hogy a magyarok és a
németek  kitlintetett” figyelmet kaptak ezekben a szérnyt id6k-
ben, azaz sokan valtak kozuliuk etnikai tisztogatasok aldoza-
taiva.

Emlitést érdemel, hogy A. Sajti Eniké és Hornyak Arpad is
tagja a Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsagnak, ahol
szerb kollégaikkal k6zésen azon munkalkodnak, hogy a ma-
sodik vilaghabort soran a Vajdasagban tortént etnikai erészak
minden egyes aldozatanak nevét felkutassak. Ennek tikrében
természetesen a pontos adatok kozlése egyelére nem varhaté.

A. Sajti Eniké munkajanak egyik eréssége: etnikai hovatar-
tozasra valé tekintet nélkil veszi szamba, hogy milyen nehéz-
ségekkel néztek szembe az egyes kisebbségek, és hogy milyen
visszaéléseket kovettek el ellentik. Rendkivil alaposan tajé-
koztat a Jugoszlaviaban a magyarok ellen elkévetett atrocita-
sokrél. Sok egyéb szerzével ellentétben azonban nem csupan a
sajat népcsoportja (a magyarok) ellen elkévetett blincselekmé-
nyekkel foglalkozik, hanem koévetkezetesen feltarja azt is, miket
muveltek a magyar fegyveres erék Délvidéken a szerbek és mas
népcsoportok ellen.

A kollaboracio és az egyuttmtikédés tagabb értelemben vett
— és egyben ugyanannyira fontos — kontextusaba helyezi az
atrocitasokat is. A békeidékroél szélva rokonszenvvel irja le a
kisebbségek eréfeszitéseit, hogy megérizzék identitasukat, po-
litikai tényez6k maradjanak, és megtalaljak a helytket elébb
a kiralyi, majd a kommunista Jugoszlaviaban. Azt is hitelesen
mutatja be, hogyan hasznalta fel sajat érdekében a kisebbsé-
geket a nagypolitika, s milyen pozitiv kovetkezményei voltak
szamukra, amikor a Magyarorszag és Jugoszlavia kozti ellen-
téteket sikeruilt elsimitani. Ennek kivalé példaja annak leirasa,
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hogy a magyar kisebbségek milyen pozitiv szerepet toltéttek be
az 1940-1941-es magyar—jugoszlav kozeledés soran.

A. Sajti Enikének a Délvidék kisebbségeit bemutatéd elem-
zését jol egésziti ki Hornyak Arpadnak a szerb (és jugoszlav)
kulpolitikarol szol6 attekintése, valamint az a tanulmanya,
melyben a jugoszlaviai magyar (és horvat) kisebbségeknek az
1920-as és 1930-as évek magyar ktlpolitikajaban betoltott sze-
repét elemzi.

Hornyak a szerb katonai és politikai tevékenységrél szolo
esszéjében (,Bacska-Baranyai térség az elsé vilaghaboruban
— a szerb megszallas”) A. Sajti Enikének azt a tanulmanyat ar-
nyalja, mely a magyaroknak Délvidék elcsatolasa soran betol-
tott szerepérol szol. Itt Hornyak a jugoszlav hatésagok magyar
kisebbségekkel valo (A. Sajti altal részletesen bemutatott) ba-
nasmodjanak hatterére vilagit ra.

Hornyak — a két vilaghaboru kozti idészakrol irva — megalla-
pitja, hogy a jugoszlav kiralyi hatoésagok jol érzékelték a magyar
kisebbségek revizionista attitiidjét, de ugyanezek a hatésagok
a magyarokrol alkotott negativ kép megerdsitésével 6sztonodzték
is a magyarsag elégedetlenségét Jugoszlaviaval. Hornyak igy fo-
galmaz: ,Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szerb politikai
elit korében a délszlav allam tertiletén €16 kisebbségek koziil
— az alban utan - a magyarrél alakult ki a legnegativabb kép.”
(92.) A masodik vilaghaboru alatt — és utan — az ilyen negativ
eléitéletek miatt mindkét orszag diszkriminativ és végsé soron
gyilkos politikat folytatott egymas népe ellen.

Elszomorité, de a térténelmi események ismeretében nem
meglepé Hornyak leirasa arrdl, hogy a jugoszlav politikusok
milyen csekély szerepet tulajdonitottak Magyarorszagnak,
mennyire nem forditottak figyelmet a magyar nézetekre ren-
dezési terveik kialakitasakor a masodik vilaghaboru alatt és a
parizsi békekonferencian sem. Ha ez id6 tajt Magyarorszag és a
magyarsag témaja egyaltalan szoba kertilt a jugoszlav vezetés
korében, a politikusok a magyarokat mindig megvetéssel és le-
nézéssel kezelték.

Valamivel kedvezébb a szerbeknek az a Magyarorszagrol és
a magyarokrol alkotott képe, amelyet Hornyak ,,A szerb torté-
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nelemkoényvek magyarsagképe a 20. szazad masodik felében”
ciml tanulmanyaban vazol. Igaz, a cimnek némileg ellent-
mondva a szerzé azokkal a 21. szazadi térténelemkonyvekkel
is foglalkozik, melyek a jévébeli szerb politikusok magyarok-
kal kapcsolatos nézeteire lehetnek komoly hatassal. Sajnalatos,
hogy ez a tanulmany, amely a jové magyar—szerb viszonyara
enged kovetkeztetni, a kotet koézepén helyezkedik el. Hornyak
szamos negativ példat hoz fel a magyarok abrazolasara, ezek
kozul némelyek egyenesen nevetségesnek ttinnének, ha az olva-
s6 nem ismerné a vajdasagi magyarverések torténeteit.

Ezzel egyttt erre a kovetkeztetésre jut: ,Fél évszazad szerb
torténelemtankényv-termésének alapos attanulmanyozasa
utan ugy vélem, helytallo az a megallapitasom, hogy a szerb
kozépiskolak didkjai alapvetéen pozitiv magyarsagképet kap-
tak/kapnak.” (114.) Utal ra: még ma is jellemz6, hogy a magya-
rok negativan jelenitik meg a szerbeket, de ugyanez forditottan
is igaz. Biztaté ugyanakkor, hogy a magyar torténelem szerb
attekintését — mely Szerbiaban a jovObeli torténelemfelfogasra
valoszinuleg a legnagyobb hatassal lesz — magyar térténészek-
bél allo munkako6zosség irta.”

A két nép kozos térténelmének néhany valéban szornyu pil-
lanata ellenére — mint példaul az 1990-es évek magyarellenes
atrocitasai vagy a nemrégiben tortént magyarverések — van ok
a reményre: a szerbek magyarokrél alkotott térténelmi felfoga-
sanak jovéje egyértelmiien dertisebbnek ttinik, mint a multja.
Magyar oldalrél nézve A. Sajti Eniké és Hornyak Arpad partat-
lan, alapos és a multat nem elkendéz6 megkozelitése reményt
ad arra, hogy a magyarok térténelmi szerbképe is arnyaltabb
legyen a jévében, mint amilyen mostanaig volt.

Eric Beckett Weaver

7 Rokay Péter, Gyorcy Zoltan, PAL Tibor, Kaszas Alexander: Hcmopuja
Mabapa. Clio, Belgrad, 2002.



