Gondolatok egy konyvkuriozum
margojara*

Amikor csupan a téma iranti érdeklédésbél, hasznosnak tiiné
nyugdijas elfoglaltsagként kézbe vettem e kotetet, mar lattam,
hogy a szerzé hatalmas feladatot vallalt magara, melyet kato-
nas tomorséggel igy lehetne megfogalmazni: teljes képet adni a
témarol. Ez — vagyis a kutatbmunka tartalma — eleve feltételez-
te a tobbnyelvll levéltari munkassagot, az ériasi mennyiségu
forrasanyag ,felemelését”, szelektalt, disztingvalt értékelését és
— a folyamat legvégén — annak magyar nyelvll rendszerezését a
laikus olvas6 szamara is attekinthet6 szerkezetben.

Az ilyen tipusu koényvek készuilésének megszokott ,rendje”
igy fest: az ,alkot6” forrasanyagként elfogadja és 6sszerendezi a
fellelheté korabeli dokumentumokat, s a tébbit az olvaséra biz-
za: értse, ahogy akarja, és vonja le a szamara kézenfekvé (vagy
ami ennél sokkal rosszabb, céljanak vagy az aktualis populista
célnak, megfeleld) kovetkeztetéseket. Itt azonban teljesen mas-
ro6l van sz6.

Mar a Szerzdi elészé is felvillantja a kotet értékeit, az elmé-
lytlt és szakszerd kutatémunka eredményét, ami abban nyil-
vanul meg, hogy Balint Jozsef valésaghtien abrazolja a kort,
az atmoszférat, a kdzeget, és egyuttal segit megérteni az alta-
la becsatolt bizonyité ereji dokumentumok tartalmat. Vagyis
nem szimpla reprodukciorél van sz6, hanem egyfajta (és nem
jelentéktelen) hozzaadott értékrél is. Pontosan ez az, ami valodi
kuriézumma teszi a kotetet nem csupan a laikus (dm a kor-

* BALINT Jézsef: Magyarorszidg nemzeti vagyonvesztése 1941-1947. Agroinform Kiado,
Budapest, 2013., 472 p.



93

szakra fogékony) olvas6, hanem az adott terilet irant mélyeb-
ben érdeklédé szakember szamara is.

A téma (0rok) aktualitasat az adja vagy adhatja, hogy a
targyalt idészakban (1941-1947 ko6zo6tt) tobbszor sikerult
Magyarorszagot — de nem tévedink sokat, ha azt allitjuk: a ma-
gyar népet — ,levetkéztetni”. Ezt a tényt (merthogy ez elvitatha-
tatlan valésag) a populista politika hol igy, hol Gigy interpretal-
ta, attél figgéen, hogy mi felelt meg aktualis céljainak. A szerzd
nagy érdeme, hogy ,rendet vag” e tekintetben is. Objektiv. Ez
a kulcsszo. Nem aszerint aposztrofalja a korabeli dokumentu-
mokat, hogy ki, illetve kik voltak a gatlastalanabbak, talaléko-
nyabbak az orszag kifosztasaban, hanem a valédi térténéseket
veszi alapul. Balint Jozsef ,a poklok poklat atélt allamunkrol”
sz0l, illetve értekezik.

A recenzor e téma kapcsan ,a még €16 280000 korabeli szem-
tant” egyikeként probalja 6sszerendezni gondolatait, amennyi-
ben mindez egy 85. (!) évében jard, un. elsé generacios értelmisé-
gitél és egyben hivatasos katonatél egyaltalan elvarhaté. Elére
kell bocsatanom még azt is, hogy szovjet katonai akadémiak
neveltje vagyok (Hiradomérnoki Katonai Akadémia, Leningrad
1954, Vezérkari Akadémia, Moszkva 1965). Tanulmanyaim
soran részletes ismereteket szereztem arrél, annak idején ho-
gyvan ,takaritottak ki” a tengelyhatalmak alakulatai (kézttik
sajnos részben magyarok is) a Szovjetunié megszallt tertileteit.
Eredetiben olvastam az ezzel kapcsolatos szakirodalmat, iro-
dalmi feldolgozasokat, élménybeszamolokat. Ezért talan érthe-
t6, hogy Balint Jozsef kotetében figyelmemet els6sorban azok a
fejezetek kototték le, amelyek szoros kapcsolatba hozhaték fel-
séfoku tanulmanyaimmal és személyes élményeimmel. A kisza-
mithatatlan katonasors Uigy hozta, hogy bizalmasan sz6t valt-
hattam néhany, ahogyan akkoriban mondtak, ,elsé generaciés”
hadvezérrel (ilyesmirdl kéonyvében maga a szerzd is tesz emli-
tést), kozttik Malinovszkijjal, Rokoszovszkijjal, Styemenkéval,
Zaharovval (mindannyian a Szovjetuni6 marsalljai), valamint a
Budapest-csoportositast vezénylé Afonyin altabornaggyal (aki
egyébirant a tanarom is volt). A felsoroltak séta kézben, kétetlen
beszélgetések kbézepette ,meséltek” nekem sajat (szubjektiv) ha-
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borus élményeikrél, tobbek kozott a Balint Jozsef altal is fesze-
getett, irasban sehol nem roégzitett (6nndén memoarkoteteikbdl a
korabbi cenzorok altal kigyomlalt) tapasztalataikrol.

Recenziot irni, mint tudjuk, nem tal bonyolult, de igen fe-
lel6sségteljes feladat, hiszen a nyilvanossag szamara mindsit
— mint jelen esetben is — egy kvalitasos munkat és egyuttal
nem ritkdn magat a szerzéi életutat is. A ,legfébb bajom” ez-
zel a kotettel, hogy alig talalok benne hibat. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy nincs olyan részletkérdés, szerzéi véle-
mény, melynek kapcsan nem szallnék vitaba Balint Jozsefnek
az adott témaban kifejtett allaspontjaval. De tartsunk rendet.

A kotet alaphangjat értelemszertien a Szerzdi elészé adja.
Mégis felkeltette érdeklédésemet az Ajdnlds hangvétele s annak
tartalma, no meg persze maga az ajanlo személye: Romany Pal.
Ugyan ki ne ismerné a a mindmaig hiteles szakpolitikai szemé-
lyiségek egyikének nevét! Az egykori foldmuiveléstigyi miniszter
a szerzd kortarsa, aki nem formalisan tett eleget a felkérésnek.
Tény- és élményszertl minden sora. Mint korosztalyanak tagja
tanusithatom, hogy az orszag egy masik varosaban (bliszkén
irom le: Szegeden) hasonlo élményeket 6rz6k azokbol az évek-
bél. Joggal jelenthetjik ki tehat, hogy Balint kényve mar az
els6 mondatoktol a valosagot abrazolja.

Elgondolasom az, hogy egyfajta szintézisét adjam mindan-
nak, ami a kotet részletes tanulmanyozasa soran megfogalma-
z6dott bennem, a friss kiadvany egyik elsé olvas6jaban. Nem
fejezetenként haladok tehat — talan unalmas is lenne —, hanem
az olvas6 szamara talan kdénnyebben megragadhaté sarokpon-
tok (konkluziok?) szerint. Szamomra nagyon sokat mond — és
tulajdonképpen a szerzé hitelességét jelzi —, hogy el tudta va-
lasztani a kutatét a maganember (néha zsigerekig haté) 6nallé
tapasztalataitél. Ezen csapda elkertiléséhez nem kevés 6nmér-
sékletre van (volt) sziikség. A legpregnansabb példa (sok-sok
egyéb mellett) a kormanyzo6, Horthy Miklés megitélése.

Hasonlo szerzéi korrektségre utal a témat korabban kuta-
t6 szakemberek munkassaganak tisztességes bemutatasa. A
»Szakszerl tényfeltaras” mint szerzéi cél mar ezzel az egyetlen
ténnyel bizonyithaté. Balint egyébként itt is elkertili a populista
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csapdat, mivel pl. Matolcsy Matyas agrarkdzgazdaszi munkas-
sagat annak valodi, szakmai értékén, s nem Matolcsy politikai
valasztasainak vonalan eleveniti fel. A szerzé mar a kotet elején
(a 16. oldalon) nyilvanvalova tette ,a jelen kényvhéz kapcsolodo
kutatasok orig6jat”. Az olvasénak tehat nem kell semmit kitalal-
nia: Balint Jozsef mar kijelolte és kovette a logikusnak vélt utat.

A részletekben is pontos és preciz, ez nagyon fontos kutatasi
ismeérv. ,A demokratikus allamisag megteremtésének folyama-
ta Szegeden kezdédott” — irja. Igy igaz. (Csupan szegedi iden-
titastudatom miatt jegyzem meg: 1956 eseményei is Szegeden
kezdédtek az egyetemen oktéber 22-én (!). Széval Szeged nem
csupan a ,szegedi gondolat” kapcsan kertilt be a kéztudatba.
Elkalandoztam.)

A szerz6 korabeli dokumentumok sokasagat tanulmanyozta
— maganarchivumokat is kutatott — csupan azért, hogy hite-
lesen mutassa be a tényeket és a kort. Orék vita a hadtorté-
nészek diskurzusaban, hogy hihettink-e a levéltarakban 6rzott
s,papirok”-nak? A forraskritika tgy is, mint fogalom, s ugy is,
mint gyakorlat bizony elkertilhetetlen kutatéi teher, amellyeel
— tobb fejezeten beliil tetten érhetéen — a szerzd is szembeta-
lalta magat. Generacionk élettapasztalatabol adodik: hanyszor,
de hanyszor szembestultink ,atigazitott”, valamilyen aktualis
(politikai!) célnak megfeleld igény szerint ,atféstlt” dokumentu-
mokkal, amelyek aztan ,igy” kertltek a levéltarakba is. Résen
kell(ett) tehat lenni, am a szerzé tudja ezt.

,2Magyarorszag masodik vilaghaborus vagyonvesztése” a
cime az els6 fejezetnek, ahol a szerzé a németeket marasztal-
ja el, teljes joggal: a tényeknek megfeleléen a ,kirablas”, ,ki-
szipolyozas” kifejezésekkel illeti hazank 1941 és 1944/45 ko-
z6tti vagyonvesztését. Tovabbi két fejezetben katonai témakat
(»A Magyar Kiralyi Honvédség vagyonvesztése”, ,Bombakarok”)
dolgoz fel meglehetés targyilagossaggal, és szamomra meglep6-
en korrekt katonai terminologiaval. A tovabbiakban Gjabb két
fejezetet szentel a nyugatra hurcolt magyar értékek szambavé-
telének. Ezek a részek a ma embere szamara is megddbbentd
adatsorokat tartalmaznak, és a korabeli allamvezetés (ameny-
nyiben a nyilas puccsot kdévetéen volt még ilyen egyaltalan) fe-
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lelésségét egyértelmusitik. Ezek utan Balint Jozsef négy feje-
zetbe csoportositva mutatja be a mezdégazdasag, az ipar, ktilén
hangsullyal a széntermelés, tovabba jelentéségének megfeleld
terjedelemben a kozlekedés vagyonvesztését. Amikor a figyel-
mes olvasé itt tart, joggal teszi fel maganak a kézenfekvd kér-
dést: kik és milyen feleldsséggel vezényelték (iranyitottak) ezt az
orszagot a vizsgalt események sodraba? Indokolt volt-e késébb,
amikor mar minden rendez6doétt, legalabb megkérdezni téluk,
hogy tukorbe tudnak-e nézni?

A késObbiekben ujabb két fejezetben arr6l olvashatunk,
ysmibe kerult” az Gjjaépitkez6 magyar allamnak a bevonulo
Vords Hadsereg ellatasa (eltartasa?). Balint ,kényszeri anyagi
hozzajarulas”-ként aposztrofalja mindazt, amit akkor a gydztes
,rank mért”. Nem hagy kétséget afeldl, hogy a haborus jovatételt
(b6vebben és pontosabban: a vereség anyagi kovetkezményeit)
a korabeli Magyarorszag csak oriasi eréfeszitések aran tudta
kiizzadni magabdl, s ezen — a szerzé soraibdl is kiolvashatéan
— az akkori magyar emberek nem éppen jokedvvel faradoztak.

Katonai szemszogbdl vizsgalva ez a ,hozzajarulas” jelent6s
volt ugyan, de annak a hatalmas létszamu haderének (a korhoz
ill6 megfogalmazas szerint a ,Felszabadité Voros Hadsereg”-
nek), mely a targyalt idében a térségben tartozkodott, és ta-
madé hadmuveletek egész sorat hajtotta végre, csupan a teljes
kord logisztikaja sokkal nagyobb anyagi raforditast igényelt,
mint amit a lerombolt Magyarorszag képes volt kitermelni.

Az utolso fejezet (a sorban mar a 12.) a restituciot foglalja ma-
gaba, annak maig haté rendezetlen tigyeivel egytitt. Ez a fejezet
— véleményem szerint — féloldalasra sikeredett, mivel ,csak” a
nyugatra hurcolt javakrél szél. Ismert tény, hogy a Szovjetuniéd
modszeresen felkésztilt szakemberei hadizsakmanyként kony-
velték el a keletre szallitott értékeket, s az tigy hosszu ideig su-
lyos vitak forrasa volt, de az orosz és a magyar fél bélcs belatasa
idével segitett rendezni a problémas tigyek tobbségét. (Elegendd
a sarospataki kényvtar hazatért kincseire gondolnunk!)

Zarasként mindenképp hozza kell tenni, hogy a szerzé és
a recenzens kozti vita targyat képezi még egy fontos kényvbé-
li megallapitas. Balint harom nagy nemzeti vagyonvesztésrol
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beszél: az 1914-1920-as, az 1941-1947-es, illetve az 1989-es
politikai fordulat folyamatos, maig haté kévetkezményeirdl. E
vagyonvesztések kozlull sem az elsét, sem a harmadikat nem
targyalja a kétetben. Am annak érdekében, hogy a szerzé a
felesleges (sokszor demagoég) biralattél megévja magat, némi
hozzaflizést lett volna szlikséges toldani a harmas ,kartétel”-
hez mint felsorolashoz. A harmadik, tehat az 1989/90 idején
bekovetkezett (megvaldsitott) rendszervaltozas okozta vagyon-
vesztés is megtértént ugyan (tagadhatatlan!), de egészen mas
okok, teljesen mas feltételek és politikai-gazdasagi koértilmeé-
nyek kozo6tt, illetve mas termelési-technolégiai kényszerhelyzet
nyoman. Vagyis egyenldségjelet tenni, k6z0s nevezére hozni a
harmadikat (1989/90-et) a masodikkal (az 1941 és 1947 kozti
esztendékkel) nem szerencsés.

Ugyanakkor Balint Jozsef ,tisztaba tesz” még valamit. Ok-
manyokkal igazolja, hogy 1947. szeptember 15-t6]1 a Magyar-
orszagon maradt ,vonalbiztosit6” szovjet csapatoknak atadott
arukért és szolgaltatasokért a szovjet fél fizetett a magyar kor-
manynak. Masfel6l, 1945-t6l, szokvanyos arucsere-forgalom
is mukodott Magyarorszag és a Szovjetunio kozott, a jovatételi
szallitasok pedig nem voltak titkosak, és azok Osszegét ktilon
nyilvantartottak az allami koltségvetésben.

~Nem sajat véleményemet kézl6m”- irja Balint Jozsef mar a
kotet elején. A recenzor szamos helyen és fejezeten beltil mégis
felfedezte a szerzéi (privat) véleményt, ami nem hogy nem ar-
tott, hanem épp ellenkezdleg: novelte a mli olvasmanyossagat,
és megmutatta a szerzé felkészultségét, s6t naprakészségét —
egyébként is, habitusa eleve kizarja (remélem, jol itélem meg) a
meggondolatlan kijelentéseket. Ahol sztikségét érezte, szinte ref-
lexszertien tamaszkodott kézgazdasz multjara, a KSH elndke-
ként, allamtitkarként ,begyjtott” tapasztalataira, és ezt termé-
szetesen jol tette. Ebbe a gondolatsorba tartozik Balint szamos
olyan mondata, amely gondolkodasra késztet. Az 1945-06s szov-
jet megszallas hazank népét érinté visszahatasat igy jellemzi:
»,a magyar tarsadalom lelktletét... a haborus legy6zottség, a
gyasz és a varakozas egylttes sulya terhelte. Ezt a lelki terhet
egy egész generacio cipelte.” A recenzor személyes emlékei ezzel
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teljesen egybevagnak, s ha még hozzatehetek valamit, ez a leg-
tisztességesebb mondat, amit e témaban valaha olvasni lehetett.

Szamos olyan térténet, kuriézum talalhato6 a kétetben, amely
6nmagaban is figyelmet érdemel, némi bulvaros kifejezéssel
élve: ,érdekes” az ilyesfajta torténeteket kedvel$ olvasék szama-
ra. Recenzensként ezt a csokrot ajanlom: Balint Jézsef érdekes
torténetet idéz meg Picasso és egy német tiszt anekdotikus ta-
lalkozasarél, amelynek soran utébbi a mester jelenlétében mi-
nésitette a (késébb) vilaghirtivé valt Guernica cimt festményt.
Nem kevésbé érdekes Canaris tengernagy és Ujszaszy tabornok
— a német, illetve a magyar katonai hirszerzés fénoke — talal-
kozasanak idézitése. Valodi unikalis torténelmi adalék (220.),
hogy Kadar Janost is ,begyujtotték” a szovjetek ,malenkij ro-
botra” — 6 akkor ,civilben” mar Budapest renddérfékapitanya-
nak politikai helyettese volt. (A torténetet maga Kadar mesél-
te el a szerzének, az esemény utan mintegy huszonot évvel.)
Hasonloképpen érdekes Balint talalkozasa Malinovszkij mar-
sallal és Holosztyakov tengernaggyal, a Dunai Folyami Flottilla
egykori parancsnokaval, féképpen utobbi leplezetlen kritikai
észrevételeinek tikrében (57.).

A szerzé a restitticiés fejezetben szemlélteti, hogy a haboru
utan a nyugati orszagok egy részével kialakult kolcsonos ko-
vetelések — amelyek az elhurcolt magyar javak és az 1948/49.
években allamositott téke kulféldi tulajdonosainak kompen-
zacios igényébdl halmozodtak fel — hosszu évekig rendezetle-
nek maradtak. Balint Jozsefnek feladata volt, hogy 1969-ben a
Politikai Bizottsag elé terjessze a kolcsonos kovetelések rende-
zésének alapelveit az Egyestilt Allamok viszonylataban. A szak-
mali részleteket a kormany dolgoztatta ki, majd targyalta meg
az Egyestilt Allamok kormanyszerveivel. Fontos kiemelni, hogy
a targyalasokat az Egyestilt Allamok elnékével, Gerald Forddal
mar Szekér Gyula (akkori miniszterelndk-helyettes) folytatta le,
aki tobbek k6zott a Szent Korona hazahozatalarol is targyalt.
Szekér Gyula értékes, korabban még nem publikalt visszaem]lé-
kezései zarjak a konyv utolso fejezetét (408.).

A szerzének bizonyara a legmaradandébb élménye, hogy
37 évesen tagja volt a ,Nyers-csapatnak”, amely megkisérelte
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az akkori Magyar Népkoztarsasag gazdasagpolitikajat hatéko-
nyabba tenni. A magyar gazdasagiranyitas 1968-ban beveze-
tett reformja a keleti blokk egyik legsikeresebb javito, jobbito
gazdasagi jellegti atalakitasa volt.

Vannak nagyon lehangolé térténetek is a kotetben. Ezek ko-
zuil is kiemelkedik a 150 éves Obudai Hajogyar 1991-ben tértént
felszamolasa.

Sok olyan kifejezést talalunk a kétetben — ,rekviralas”, ,zab-
ralas”, ,kotelezé beszolgaltatas” vagy ,hadizsakmany” —, amely
csak abban a korban volt értelmezheté.

Tobb olyan névvel is talalkozhatunk - Csikéos-Nagy Béla,
Szobek Andras, Friss Istvan, Vas Zoltan—, akik késébb, évek
multan jelentés szerepet jatszottak a magyar belpolitikaban.

A ,munkasszazadok”, a ,vasutépité dandar” — késébb had-
osztaly — megalakulasa pedig kezdeti hozzajarulas volt ahhoz,
hogy az 1945-ben féleg hadifoglyokbél 6sszeverbuvalt félkatonai
szervezetek segitségével helyreallitsak a kozlekedést. Csupan
érdekességként jegyzem meg, hogy itt kezdte sorkatonaként hi-
vatasos szolgalatat tobb, késébb magas rendfokozatot elért ka-
tonai vezetd is, akik kozul talan Olah Istvan, késébbi vezérkari
f6nok, majd honvédelmi miniszter a legismertebb.

Nem elhanyagolhaté részei a kotetnek a Fiiggelék, a
Valogatott bibliogrdfia és az Eletrajzi jegyzetek, amelyek segitik
az olvasét a kor atmoszférajanak, szellemének felidézésében, és
helyenként nélktilézhetetlen kiegészitéseket, informaciokat tar-
talmaznak.

A konyv végén (471.) olvashatjuk a szerzé szakmai életutjat,
melybél kidertil, hogy Balint Jézsef ma is — mindenféle koz-
metikazas nélkul - vallalja multjat. Oriasi eréfeszitések aran,
nagyon lentrél indulva szerzett — nem az anyanyelvén — felsé-
foku végzettséget, diplomat, késébb pedig tudomanyos fokoza-
tot. Feleséget még szovjetunidbeli tanulmanyai idején ismerte
meg, és 1954-ben kototték Ossze élettiket. Nyina ma is a szer-
z6 hliséges tarsa, és magas human muveltségével segiti férje
publikacios tevékenységét. Balint Jozsef magas allami beosz-
tasait nem sajat anyagi gyarapitasara hasznalta, nem szerzett
vagyont, van viszont temérdek koényve, nemzetkozi kitekinté-
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se a vilagra és palyatarsaihoz — sokak kozt Nyers Rezs6hoz,
Timar Matyashoz, Szekér Gyulahoz, Marjai Jozsefhez, Romany
Palhoz, Kesert1 Janosnéhoz — hasonléan tisztességes multja.

Balint Jozsefnek nem ez az elsé haborus témaju targyu kony-
ve: 900 nap a 300 évbdl — Leningrdd volt a cime annak a két
kiadast megért kotetnek, amelyet kedvenc varosarol, az északi
metropoliszrél, Szentpétervarrél irt. Es a kuriézum: Medgyessy
Péter 2003-ban, Putyin allamelndk meghivasanak eleget téve,
vett részt a varos fennallasanak 300. évforduléjan rendezett al-
lami innepségen, az ajandék pedig, amit (akkor és ott) at tu-
dott adni az orosz allamfének, éppen Balint Jézsef leningradi
blokadrol szélo kotete volt. Késébb e targykorben kifejtett tu-
domanyos munkassagaért Vlagyimir Putyin elndk a ,300 éves
Szentpétervar” emlékéremmel tlintette ki a szerzot.

Osszefoglalva: érdemes a kotetet kézbe venni és atlapozni, az
els6 megkozelitésben ijesztének tind sok-sok tablazat, szam-
sor, felsorolas s a manapsag mar (szerencsére) aktualitasukat
vesztett jelentések, levelek ellenére, hiszen amennyiben az ér-
deklédé olvaso figyelmesen tanulmanyozza a szerzd felvezetd,
O0sszekotd szovegeit, megjegyzéseit, valamint a korabeli esemé-
nyek értelmezését, valosaghti képet kap az akkori magyar vilag
viszonyairél, historiaformalé térténéseirél. Balint Jozsef nagy
erénye, hogy pontosan mutatja be az akkor szervez6édé Gj ma-
gyar allamisag sziletésének minden nehézségét, az emberek
reménységét. Aki tehat elolvassa a kotetet, joval tébbet fog tud-
ni arrél a mintegy hat évrél, amelynek dramai eseménysorat a
szerzd torténelmi vizsgalodasainak kézéppontjaba allitotta.

A recenzi6 végére hagytam az Utészé egyik utolsé monda-
a holnap magyar tarsadalmanak: ,Az Gjjaépitési feladatokkal
senki nem ment szembe. Ezt a torténelem altal parancsolt 6sz-
szefogast a magyar nemzet nagy erényei kozott tarthatjuk sza-
mon.” Van ma ennek aktualitasa? A valasz kézenfekvé.

Kolozsvari Sdandor

—
Uszas a kereszt utan Vizkeresztkor, Romania.
Costica Acsinte Archive http://colectiacosticaacsinte.eu



