A Rakosi-korszak*

Gyarmati Gyorgy a Rakosi-korszakot 6sszefoglald és értékeld
tét mutatja be a hatalomra jutas éveitdl a bukast hoz6 1956-0s
forradalomig. Azon kivil, hogy 6sszefoglalja az altala kutatott
korszak szinte teljes torténetét, nagy gondot fordit a korszak
elhelyezésére a 20. szazadi magyar torténelemben. Ezen beltl
is kozponti kérdésnek tartja, hogy a vizsgalt korszakot tovabbi,
egyedi, rendszert alkoto periodusokra ossza. A 20. szazad tor-
ténetét 1918-t6l 1990-ig rendszervaltasok, illetve a veluk ,felérd
rendszervaltasi kisérletek” folyamaként jellemzi, amelyben az
épp hatalmon 1évé rendszer mindenkori kozvetlen elédjében a

Az 1945-t6l 1956-ig terjedd idészakot Gyarmati harom fébb
korszakra osztja: az 1945-1947 ko6zott zajlo ,presztalinizalas”
korszakara, amely a demokratizalas és a presztalinizacio
rendszerparadigmainak harcaként is leirhaté; az 1948-1952
kozotti ,sztalinizalas” idészakara, amikor a ,protektoratu-
si determinaltsag” érvényesult, valamint a ,desztalinizalas és
resztalinizalas” 1953 és 1956 kozotti idészakara, amelyet a
s~rendszerparadigman belili korrekcio” hataroz meg. (25.)

A szerz6 a kezdépont Magyarorszagat, amely éppen kikertilt
a masodik vilaghaborubol, eredeti modon jellemzi: ,,...inkabb

* GyarMATI GyoOrgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede
Magyarorszagon. ABTL - Rubicon, Budapest, 2011., 528. p.
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volt térténelmi-féldrajzi fogalom, semmint valésagos, mukodos-
képes tarsadalmi-politikai entitas”. (35.) Alapvetésként megkér-
déjelezi ugyanis, hogy Magyarorszag akar a kul-, akar a belpo-
litikaban barmiféle szuverenitassal rendelkezett volna a maso-
dik vilaghaboru utan dolgai intézésében, mivel ,A Moszkvaban
alairt fegyverszlineti egyezmény az 0j allamisag kiilsé és belsé
szuverenitasat zardjelbe is tette: nagyhatalmi ellenérzés koze-
pette nyilt moéd a hatalmi intézményrendszer (térvényhozas,
kormany, helyi regionalis koz- és szakigazgatas) Gijjaszervezddé-
sére és mukodésére”. (40.) Itt az eszk6z a Szovetséges Ellen6rzo
Bizottsag (SZEB) volt, amely beleszélhatott a kormany 6ssze-
tételébe, a partok alakulasaba, a sajtéoorganumok indulasaba.
Ennek a megkozelitésnek azonban némileg ellentmond, hogy
akarmilyen szandékai voltak is Moszkvanak - hacsak nem
akart hatalmas kisgazda gyézelmet —, a valasztasi eredménye-
ket nem befolyasolhatta.

Gyarmati Gyorgy a ,presztalinizalas” idészakan beldl, az
eréviszonyok és az U1j rendszer berendezkedését tekintetve, alap-
vetének tartja az igazolobizottsagok munkajat, amelyet a par-
tok, egymassal egyetértésben, a tarsadalom minden pontjan gj
hivek és ezzel egytitt 1j poziciok megszerzésére hasznaltak. Igy
,Fokrol-fokra terjesztették ki a »koaliciés egyensuly« ezen kri-
tériumait az allami-6nkormanyzati intézmények beosztottaira,
majd segédszemélyzetére, hivatalszolgaira is — a babaasszonyo-
kig bezardlag.” (44.) Ez a megallapitas szintén nem tamasztja
ala egyértelmtien, hogy az orszag a tudatos ,presztalinizalas”
idészakat élte volna, hiszen a tarsadalmi poziciok ilyetén le-
osztasa lehet egy pilléresedd, vagy nagykoaliciés demokracia
tartés berendezkedésének jellemzéje is.

Azzal is 6nmaganak mond ellent a szerzé, hogy egyrészt ala-
huzza: mindent a SZEB és Vorosilov hatarozott meg, masrészt
viszont kifejti: ,Mindenesetre 1945 nyaranak végére tényleg
dobbenetes gyorsasaggal és gyokeresen formalédott at a ma-
gyar kozélet arculata. Ebben oroszlanrésze volt annak is, hogy
az Ujonnan szinre 1épé politikai partok — értelemszertien egy-
massal rivalizalva — igyekeztek kiépiteni szervezeteiket az or-
szag minden szegletében.” (57.)
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A szerz6 a ,presztalinizalas” idészakan beliil tovabbi szaka-
szolast is végez; eszerint 1946-1947 kozo6tt a ,hatalmi dualiz-
mus idészaka” érvényestilt. Uj nézépontbél sziiletett, racionalis
megallapitast tesz az idészak valasztasairol, kifejtve: ,Az 1945
utani Gjabb voksolasok (1947, 1949) lényegében a »koztes éveke
markans politikai atrendezddéseit szentesitették, mintegy post
festa.” (65.)

A kotet erénye tobbek kozodtt, hogy gyakran hasznalja az
egykori, eddig kevéssé feldolgozott kozvélemény-kutatasok
eredményeit és az abbdl levont kovetkeztetéseket. Eszerint az
allamformaroél valé déntés idején a varosokban 68%, a falvak-
ban pedig 64% volt a koztarsasagi allamforma tamogatottsaga.
(68.) Ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a tobbparti idészak
politikatorténetének leirasaban a szerzé nem torekszik tébbre,
mint az altala felvazolt torténelmi periédus f6bb eseményeinek
leltarozasara.

Altalanos kritikaként is megfogalmazhaté, hogy a kényv ke-
vésbé foglalkozik a cselekvékkel (akar politikai erékrol, akar
személyekrél van szd), mint magaval a lejatszodni vélt folya-
mattal; viszont hogy ezt alatamassza, olykor igen részletesen
és érdekesen, 0j iranybdl vilagitja meg a tarsadalomtérténeti
eseményeket, valtozasokat.

A gazdasagtorténeti részek minden esetben igen alaposak,
adatokban, folyamat-elemzésben gazdagok. A szerz6 a gazda-
sagnak a tarsadalomra és a politikumra gyakorolt hatasat ugy
mutatja be, hogy Gjszer(i 6sszefliggéseket is felvazol. Igy példaul
jol szemlélteti az 1946-0s esztendd gazdasagat és tarsadalmat,
mar a fejezetcim megvalasztasaval is: ,Tarsadalmi vagyalom: a
konszolidalt nyomor.” Ebben a fejezetben tarja fel, hogy nem-
csak a maganszemélyek folytattak barterkereskedelmet a vi-
dékkel, hanem munkasaik ellatasa érdekében a gyarak is. Ezt
szemlélteti azzal a tablazattal, amelybdél tébbek kézt megtud-
hatjuk: egy mazsa szén mennyi lisztet, kukoricat, burgonyat,
zsirt, sertést stb. ért. (79.) A konszolidalt nyomor 1étét tamasztja
ala az ipari munkassag koérében végzett kdzvélemény-kutatasi
sorozat ismertetésével, miszerint 1946 juliusaban, a felporgd
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inflacié miatt, Gigy vélekedtek a megkérdezettek, hogy az 1939-
es évhez képest csupan 12%-at éri a fizetésuk. (80.)

Gyarmati Gyorgy ehhez hasonléan a politikatérténet ismer-
tetésében is kozvélemény-kutatasi eredményekkel szemlélteti az
amugy hatalmas méret1 kisgazdaellenes baloldali sajtéoffen-
ziva ,hatasat”. Eszerint a lakossag 70-75%-a nem hitt abban,
hogy kisgazda 6sszeesklivés fenyegeti a koztarsasagot. (101.)

A szerz6 kittinden felhasznalja az egykori titkosszolgalatok
iratait, és mutatja be egyes titkosrendéri tevékenységek hatasat
a politikatorténet alakulasara. A valasztasokkal kapcsolatban
is ravilagit arra, mekkora elényt jelentett a titkosrendérég kom-
munista ellenérzése az ellenfelekkel szemben: , A politikai rend-
Orség vezetdje, Péter Gabor az 1945. novemberi nemzetgytilési
valasztasoktol datalhatéoan megszervezte a kisgazdapart vezeté
testlileteinek, illetve fontosabb tisztséget bet6lté politikusainak
a megfigyelését. Informatorai a miniszterelnokrol, a koéztarsa-
sagi elndkrél és az egyes kisgazda miniszterekrél naponta je-
lentettek — kivel, hol és mirél targyaltak —, s idénként még mas-
napi programjaikrél is el6jelzést adtak.” A jelentésekrél Péter
készitett 6sszefoglalot, amely reggelente Rakosi asztalan volt.
(105.)
mokracia reménye” és a ,presztalinizalas” kettdés iranyultsagat),
a szerz6 a két iranyultsagra jellemz6 ,ellentétpar hivoszavak-
kal” jellemzi. Ezek a kovetkezék: (1) ,népi szervek — partpoliti-
kat szolgal6 népi pogromok, (2) demokratikus valasztasi térvény
— és annak kozigazgatasi-politikai megcsufolasa, (3) 1946/1.
koztarsasagi »alaptorvény« — az ezt feluliro 1946/VII. torvény,
(4) népbiraskodas — és annak kozigazgatasi feltilbiralata, (5)
Duna-taji megbékélés — és Duna-t4ji acsarkodas, (6) parlamen-
ti tobbség — és annak kormanyrendeletekkel valé feltilirasa, el-
lehetetlenitése, (7) tobbparti koaliciés kormanyzas — egyparti
titkosszolgalati megfigyelés, (8) beiskolazas demokratizalasa
— az iskolak allamositasa, (9) a magantulajdon terjesztésének
igérete — és annak mindinkabb kiteljesedé megvonasa.” (111.)

Az ellentétparok talaléak, bar massal is behelyettesithetéek
lehetnének. Az egyik ilyen esetben a koaliciés kormanyzassal
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szemben a titkosszolgalatok kommunista ellenérzését emliti,
holott lehet, hogy az altala is fontos tényezének tartott szovjet
jelenlét ugyanilyen jelentés volt.

Gyarmati Gyodérgy a ,Sztalinizalas, 1947-1952” idészakan
belill 1948-1950 kozé teszi a ,parturalom intézményesitését”.
Ravilagit arra, hogy az 1947-re vonatkoz6 ,fordulat éve” kifeje-
zés a ,kommunista partegyeduralom 6nlegitimalasa” soran lett
a kozbeszéd része. A legtijabb szakirodalmi eredményeket 6sz-
szefoglalva kifejti: ,...a partpolitikara redukalt szemlélet sztlte
a »fordulat éve« triumfalé onhittségét. Ha viszont a partharcok
szUk horizontjan tulra tekinttink, akkor a masodik vilaghabo-
ra utani b évtized — 1950 végéig — sokkal inkabb »a fordulatok
évei« formulaval irhato le”; 1945 és 1950 kozott pedig ,két egy-
masba csuszott rendszervaltozas ment végbe”. (113.)

A szerzé6 foglakozik azzal is, hogy a kommunistak hogyan
probaltak erdsiteni politikai legitimaciéjukat bizonyos nemzeti
Unnepek — igy marcius 15-e — atértelmezésével. A 100. évfordu-
lén a kommunista hatalom az egykori polgari forradalmat meg-
kisérelte ,népi demokratikus forradalomma, a szabadsagharcot
pedig az idegen (Habsburg, aktualizaltan német) énkényura-
lom elleni népfelkeléssé maszkirozni”. El6térbe toltak a kéznépi
szarmazasu szerepléket, és visszaszoritottak az tinneplésbél a
nemesi szarmazasuakat. (120.)

A szerz6 ebben a fejezetben mutatja be, hogyan veszitette
el jelentéségét a parlamentarizmus a Magyar Filggetlenségi
Népfront létrehozasaval, azzal, hogy immar a koéztarsasagi el-
nok helyébe lép6 prezidium, a Népkodztarsasag Elnoki Tanacsa
szabalyozta a tarsadalmi viszonyokat: 1956-ig 265 NET-rendelet
szlletett, szemben a parlament altal hozott 62 térvénnyel. (142.)

Forrasokkal gazdagon alatamasztva mutatja be a korszak
koncepciés pereit, élikoén ,a hideghabort regionalis honosita-
sa” cimen a ,Rajk-(Tito)per”-rel, amelyben a fészerepet, mint
a szerzo6tél megtudhatjuk, eredetileg ,trockista-osszeesktivé-
ként” az AVO a szocidldemokrata Justus Palra osztotta volna.
A partvezeték azonban ,pontositasra” visszaadtak Péter Gabor
tervezetét. Ebbdl szliletett meg végiil a Rajk-per forgatékoényve,
amelynek sajatossaga az volt, hogy a vadlottak ,,...olyan ritualis
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gyilkossagnak lettek szenveddé alanyai, amelyben mas volt az
igazi »févadlott«”. (149-151.)

A sztalinizalas fontos lépésének tartja a szerz6 a tanacsrend-
szer kialakitasat, amelyben példaul a gyarakat és a munkasok
ezreit magaba foglald ,vOoros dvezet” teleptiléseinek Budapesthez
csatolasaval megvaltoztattak a ,févaros tarsadalmanak foglal-
kozasi-szocialis arculatat” (161.), noha Nagy-Budapest 1étreho-
zasa mar 1945 el6tt is terv volt.

A kotet 0sszefoglalja a ,magyar hadikommunizmust” (167.),
mint az 1951-1953 ko6z6tti, ,orszagos kaoszt teremtd terrorura-
lomként” aposztrofalt idészak elemét. Ebben az idészakban a
piaci megmeérettetés teljesen elmaradt, és helyette a tervtérvény
szabalyozott mindent. A folyamat a tervezés felsé szintjén tar-
talmazott racionalis elemeket, ezeket azonban a helyi, agaza-
ti, vallalati szinten racionalis ellenérdekek deformaltak, igy a
rendszer torz és mukoddésképtelen lett. A gazdasagi hattér prob-
lémait alaposan bemutat6 fejezet a kovetkezményeket is jol érzé-
kelteti. Onmagaban ésszeri gondolat volt ugyan, hogy minden
feladatra ktilon apparatust hoztak létre, ez azonban valaszként
1951-ben trosztalapitasi hullamot gerjesztett a magyar ipar te-
riletén, ami viszont a racionalis iranyitassal szemben teljesen
irracionalis termelési viszonyokat teremtett. A ,profilgazda”
troszt monopolhelyzetbe kerult, piaci kontroll nélkudl ,,...abban
volt érdekelt, hogy nagy anyagfelhasznalast, ugyanakkor minél
kevesebb és minél kevésbé bonyolult munkaraforditast kivané
termék eléallitasa legyen a feladata”, tehat az ,...aprélékosabb
szerelést vagy nagyobb know-how hanyadot igénylé gyartma-
nyok sora iktatédjon ki a termékskalabél”. Igy iktatédott ki a
rentabilitas a termelésbdl, ,...és 0sztdéndzte a gazdasag szerep-
16it — kobmeéterekben, kilowattokban, tonnakban kimutathato
- mennyiség-centrikus termelésre”. Igy lehettek tele a raktarak
mazsas sulyu ontottvas csillarokkal, mikézben hiany volt vil-
lanykapcsolobol, kapabol, kaszabdl. (174.)

A mezégazdasagot és a vidéki vilagot bemutato fejezet legfon-
tosabb megallapitasa: a helyi partszervezet, élén a partitkarral,
megkozelitéleg sem rendelkezett olyan befolyassal, mint a ta-
nacs és a tanacselnok. Az 1950-es évek elején a helyi parttitkar
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egyfajta ,agitatorként” tevékenykedett, és annak ellenére, hogy
a tanacsvalasztas szintén partvezérelt volt, ,...mégis inkabb
hagyomanyozodott at a helyi kozésség egészét »képviseld« 4j ko-
z0sségi eloljarokra a korabbiaknak kijaré »elismertsége.”.(191.)

Gyarmati szerint a ,diktatara strukturalis ellentmondasai”
a kovetkezékben jelentkeztek: olyan mértékben nétt az ellen-
szenv a rendszerrel szemben, ,...amilyen aranyban lett egyre
kiterjedtebb — és kiszamithatatlanabb — a mindennapi erészak
azokkal szemben, akiket a hirdetett ideologia szerint tidvozii-
lésre szantak”. Problémat jelentett az is, hogy a part és képvise-
16i személyesen sem voltak elég felkésziiltek a szocialista rend
mint jobb rendszer hiteles képviseletére. A szocialista beruha-
zasok kaotikus és irracionalis megvalositasi modja hiteltelenné
tette a rendszert a foldmutivelést kényszerbdl elhagyd paraszt-
sag, de a munkassag szamara is. (200-201.) A rendszer val-
sagat, elfogadottsaganak hianyat csak fokoztak a népszerusitd
kampanyok, amelyek gyakorisaga miatt a szerzé — mar attérve
egy masik fontos tertiletre — ,a kampanyszocializmus korarél”
beszél. (203.)

A kotet ,Frusztralt (inter)nacionalizmus” ciml fejezete va-
l6jaban a rendszer legitimacios térekvéseivel, valamint a legi-
timacios eszk6zok (propaganda) és a valosag kozotti szakadék
novekedésével, a rendszer legitimacids valsagaval foglalkozik. A
legnagyobb ellentétet a propaganda és a valosag koézoétt abban
latja, hogy a szovjet megszallas kozepette a nemzeti figgetlen-
séget hangsulyoztak, a drasztikus elnyomast pedig cinikusan
,Népi demokracianak” nevezték. A szerz6 idézi Révai Jozsefnek,
a part ideologusanak célkittizését, miszerint a f6 feladat az,
hogy 25 év mulva a kommunista partot nemzeti partként fo-
gadjak el. (238.) Igy lett 1848 legfébb 6rokésévé az MKP-MDP,
keruilt elétérbe és atértékelésre a toérténelmi multbdl az 1437-
es Budai Nagy Antal-féle ,forradalmi jelegti” parasztfelkelés, az
1514-es Dozsa-féle forradalom. Igy valt Rakoéczi szabadsaghar-
canak egyetlen, igaz szovetségesévé Nagy Péter orosz car. A cél
a baloldali forradalmi mult felerésitése, az orosz—magyar torté-
nelmi kapcsolatok haladoé elemeinek kiemelése, a nemzeti fej-
l6dés sikeres korszakainak lemindsitése, példaul a dualizmus
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német-Habsburg megszallassa valé degradalasa. Tovabba az is,
hogy ,Az antinacionalista f6sodor koézepette allapithatéo meg a
plebejusra desztillalt szabadsagharcos historizalas, amelynek
legtermészetesebb folytatoja — és forradalmi kiteljesitéje — a ha-
talomra kertilt kommunista part.” (239.)

A konyv legalaposabb és legkiforrottabb része ,A terror gé-
pezete és aldozatai” cimu fejezet, amely az AVH-val, valamint a
terror és megfélemlités modszereivel foglalkozik.

Gyarmati Gyorgy megallapitja, hogy a Rajk-per idészakatél
1952 végéig a partot vezeté ,négyes fogat” negyedik tagja,
(Rakosi, Farkas és Ger6 mellett) Révai helyett sokkal inkabb
Péter Gabor, az AVH vezetéje volt, mivel ,A Rakosit rangban,
akaratérvényesité kompetencidkban koévetd vezetétarsak ko-
zul senki masnak nem volt olyan kiterjedt jogositvanya, mint
Péternek, hogy szinte barmikor és barkit vegzaljon.” (259.) Az
AVH tovabba az élet minden tertiletén jelen volt: ,A partira-
nyitas alatt Gizemel6é gazdasagtol, a kultiratél, a minisztériu-
moktél a falusi préshazakig, az tgymond provokativ templomi
harangozastél a vasuti baleseteken vagy banyavizbetoréseken
at egy masfél évtizedes, elkoszlott kulféldi Gijsag birtoklasaig
felettes kontroll nélkul allapithatta meg — adott esetben mar a
vélelmezett szandék alapjan is — a szabotazs, az 6sszeeskulivés,
illetve a kémkedés-hazaarulas tényallasat.” (259.) Az elmondot-
takat illusztralja, egyszersmind pedig a rendszer abszurd mi-
voltat szemlélteti, hogy egy paraszt, ha a parcellajarol hazatér-
ve a falu latyakos mellékutjan végighaladt szekerével, akkor el-
jaras ala vonhattak ,kozlekedési tit elkatyusitasa” cimén. (264.)

A szerzé mérleget készit a Magyarorszagot Sztalin halalanak
idépontjaig éré veszteségekrol, és ennek soran kuléndsen érté-
kes 6sszefoglal6 tablazatot kozol.

A ,tobbé-kevésbé mérheté terhelések és veszteségek” kozott
talalhaték a haborus anyagi és emberi veszteségek, a teljesités
kozben megduplazéodo jovatétel, a Vords Hadsereg altal nyomta-
tott pengd visszavaltasi kotelezettsége, a Jugoszlaviaval szem-
beni, 1949-1953 ko6zo6tti ,Kominform-hideghaboru” és a koreai
habort miatti hadipari, infrastrukturalis, katonai kiadasok.
A ,pontosan nem mérhetd transzformaciés veszteségek” kozé
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sorolja Gyarmati a habort miatt megrokkantak munkaképes-
ségének csokkenésébdl adodo veszteségeket; a kdzOsségi és
személyi javak Keletre és Nyugatra hurcolasa, a ki- és betele-
pitések, attelepitések, malenkij robot okozta veszteségeket; az
inflacié, valamint a stabilizaciés atvaltas miatti veszteségeket;
az ipar, a kereskedelem, a lakasvagyon, a kulturalis intézmé-
nyek allamositasaval jaré veszteségeket; a Jugoszlaviaval szem-
beni haborus késztilédés folytan a lakossagot sujto sérelmeket
az er6szakos téeszesités kovetkezményeit, a ktilféldre vandorolt
és az itthon maradt, de kitelepitett-tild6zott értelmiségi rétegek
kiesése miatt keletkezett tudasdeficitet, az iparositas altal ger-
jesztett kényszermobilitas kiadasait. Ktilon kategoriaként keze-
lend6k azok a veszteségek, amelyek az orszagot a ktilgazdasagi
és kulpolitikai elszigeteltség okan a ,tudaskultura” terén érték.
(281.)

A Rakosi személyi kultuszanak magyarorszagi terjesztésére
hasznalt eszkozokrol is 0sszefoglalot készitett a szerzé. Itt azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy Rakosi a magyar nép szemében
— minden eszkdz bevetése ellenére — mindig is Moszkva helytar-
t6ja maradt. (304.) A nép a ,balvanyimadasra kivalasztott figu-
raban, a vezérkultusszal ajnarozott Rakosiban lelhetett ra sajat
nyomorusaganak okozéjara. Igy egy aszimmetrikusan kétpélu-
sq, kolesdonds bunbakképzés kezdett formalodni: a piedesztalra
emelt balvany, Rakosi szinte egészben tette blinbakka a »né-
pets; a tarsadalom egyre gyarapodé hanyada pedig — kimondat-
lanul, mert 1956-ig kimondhatatlan volt — éppen Rakosi vezér-
és személyi kultuszaval kapta szinte talcan kinalva a nagyon is
konkretizalhato6 »ellenbtinbakot«.” (313-314.)

A kotet utols6 olyan része, amely szervesen kapcsolodik a
konyv témajahoz, ,Desztalinizalas és resztalinizalas” cimmel
az 1953. junius és az 1956-os forradalom koézotti idészakot is-
merteti. A kotet ezen része inkabb leiré politikatdorténet, mint
az idészak addig megszokott alapos elemzése. Erezhetd, hogy
a szerz6 1953-mal bezarolag tulajdonképpen bukottnak tartja
a rendszert, és emiatt a kovetkezé idészakot nem szandékozta
igazan részletes elemzés ala vonni. Ha a koalici6s idészak leir6
torténetét elészoként fogjuk fel, akkor az 1953-1956 kozotti fe-
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jezetet utoszoként kezelhetjuk, s igy Gyarmati mintegy keretbe
foglalja a rendszerleirast és -elemzést. Ekkor viszont kevéssé
rovidke fejezetet az 1956-0s forradalomnak is. Annak feldolgo-
zdsa nem lenne a feladata, és amugy is kényvtarnyi irodalom
talalhato6 réla. (,VI. Forré 6sz a hideghaboruban — A magyaror-
szagi forradalom, 1956”, 394-457.)

Osszességében egyértelmii, hogy (bar a leiré részeknél is
tesz érdekes és Ujszeru megallapitasokat, felhivja a figyelmet
eddig kevésbé feltart 6sszefliggésekre) a kotet legértékesebb fe-
jezete a ,Koztes mérlegkészités Sztalin halala kérnyékén” cimu.
(220-328.) Sét, stilusat és céljat tekintve ide sorolhaté az eléz6,
a ,Sztalinizalas” cimu fejezet I1I/B. része, az ,,Orszagos kaoszt
teremto terroruralom” is. (166-220.) A kotet ezen elemzd jellegti
részei segitenek igazan megérteni a Rakosi-korszak gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, kulturalis allapotat és valtozasat.

Az egyes pontokon vitathaté periodizalas, a meglepé ter-
minusok hasznalata, valamint a kezdé és a befejez6 fejezetek
szerves illeszkedésének hianya ellenére hasznos és 1j eredmé-
nyeket, j0 0sszefoglalast készitett Gyarmati Gyorgy. Ez a kotet
megkerulhetetlen lesz azok szamara, akik érdeklédnek a 20.
szazadi magyar térténelem irant. Erdekessé, és a nagyobb ké-
zbnség szamara is jol befogadhatova teszi a kotetet a felhasz-
nalt, gazdag adatbazis, a talalé abrak és tablazatok, valamint a
szemléltetd képanyag sokoldaltisaga. A szerz6 sikeresen illeszti
bele irasaba a visszaemlékezéseket és a nagyszamu levéltari
forrast is.

Szajda Szilard



