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hez Szakaly Sandor hibajegyzéke hasznos segitség.)*® Tobbszor hidnyol-
hatja az olvasé a targyi magyarazo jegyzetet is, s a meglévSkhoz is csak
ritkan kapcsolédik szakirodalmi hivatkozas.?” Ilyeneket Kovacs lénye-
gében csak a vélasztdsi eredményekhez ad.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy érdekes forrast kapott kezébe
az olvasé. A szovegkiadds erénye, hogy — néhany kisebb javitdssal — he-
lyettesiti az eredeti levéltari dokumentumot. Jegyzetei pedig sok értékes
adat Osszevaddszasat teszik feleslegessé, még ha nem is szdz szazalékig
megbizhatdak. Szamos hivatkozds (kiilonosen a levéltari anyagra uta-
16k) a tovabbi kutatémunkat segiti. A kiadott dokumentum egyes alli-
tasair6l azonban nem tudjuk meg, mennyi a valésagalapjuk. Tobb konk-
rét példa és a keletkezés kortilményei miatt azonban minden okunk
megvan rd, hogy kételkedjiink benniik.

Paksa Rudolf

Meddig menetelnek?”

Ebbdl az olvasmanyosan megirt publicisztikai munkabél megtudhatjuk,
hogy nem vagyunk egyedil: nemcsak nalunk, hanem Kozép-Kelet-Eu-
ropa minden orszdgaban teret nyer a szélsGjobboldali radikalizmus. Az
osztrak Ujsagird-szerz&k — Gregor Mayer és Bernhard Odehnal — az ese-
mények, jelenségek ismertetése mellett korlatozottan, ,tényfeltard tj-
sdgirés modon” a kivaltd okok bemutatdsara is vallalkoztak. Eloljaro-
ban mégis hangstlyozni kell, hogy a konyv nem tudomanyos értekezésbdl
sziiletett, hanem az 0jsdgirok sajat szakmajuk eszkozeit és nyelvezetét
felhasznalva osszegezték addigi munkdjuk soran szerzett tapasztalatai-
kat és ismereteiket, amelyek szakmai korokben akar felszinesnek is hat-
hatnak. A téma aktualitdsa és a latvinyos kozép-eurdpai kitekintés miatt
azonban a honi szakmanak sem lehet érdektelen a konyv megjelenése,

Tamés: A nyilas emigracio 1945—1968. Rubicon, 2008/1. 64—68.) De Csia Séndort, Szélasi hizalmasét is
sszekeverte a politikus Csianéal majd egy évtizeddel idGsebb névrokonéval. Wirth Kéroly esetében pedig
a halélozasi adatot tiinteti fel ismeretlennek, noha tudhat6, hogy 1944 decemberében halt meg.

% SzakALy Sandor: Forraskdzlés, illetlen nagyvonalisaggal. Fons, 2009/3. 397—-405.

27 |smét csak egy kiragadott példa: a 73. oldalon is hasznos lett volna az ,RV” révidités nyilas szervezet
megjegyzetelése, s egydttal meg lehetett volna emliteni Mathé Aron vonatkozo tanulmanyat is.

* Gregor Maver—Bernhard ObeHNAL: Aufmarsch. Die rechte Gefahr aus Osteuropa. (Felvonulas. A jobboldali
veszély Kelet-Eurdpabdl.) Residenz Verlag, St. Pdlten—Salzburg, 2010. 297. p.
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hiszen a német nyelvteriileten ez és az ilyen jellegii publikiciok befolya-
solhatjdk a kozvélemény, a tudomdnyos élet, sét a politikai dontéshozok
véleményformalasat is a mi kis hazdnkrél és a szomszédainkrol. Német
nyelven ez az els$ Osszegzésre és egyben tényfeltardsra is torekvd pub-
lik4cio.

Gregor Mayer nem véletlentl keriilt a téma kozelébe. A 2000-es évek
elejéig meghatdrozo jelentGségli kozvéleményt formalo osztrak lapok
(Profil, Standard) és a német hirtigynokség (DPA) tartottak igényt kelet-
eurdpai beszamoldira, és a 2003-t6l folytatott kozel-keleti tevékenysége
mellett tovibbra is szoros, személyes szalak flizik Eurépa keleti régio-
jahoz. Mayer kordbban is foglalkozott a magyar jobboldallal: a Graz-
ban 2002-ben kiadott, az eurdpai jobboldali populista politikusokrol
52616 kotetben irt Orban Viktorrdl is. Evekig élt Budapesten és Belgrad-
ban, ebbdl kovetkezden & készitette a konyvben szerepld interjikat Ma-
gyarorszagon és Szerbidban. T4rsa, Bernhard Odehnal, szlav nyelveken
is beszéld, ugyancsak bécsi lapoknak informaciot szallit Gjsagird; a cseh
és szlovak interjukat & jegyzi a publikdcioban. Az el8sz6t a magyar szar-
mazdasu Paul Lendvai — Ausztridban €16 ujsagir6 és televizids személyi-
ség — irta. Lendvai a konyv érdemeként emliti, hogy e munka segitségé-
vel az Eurdpai Unié nyugati orszagai — vagy legalabbis a kozel szazmillios
német nyelvteriilet lakossdga és gazdasagi szakemberei — a volt keleti
blokk dllamait i perspektivabol ismerhetik meg: nemcsak a profitszerzés
és a befektetések iranyabol értékelhetik, hanem az egyre markansabb
format és kereteket 6ltS szélsGjobb térnyerésérdl is tudomdst szerezhet-
nek; ha ez nem is az a néz&pont, amelyre mi itt, K6zép-Kelet-Eurdpa-
ban a legbiiszkébbek lehetiink.

Maganak a miinek a keletkezésérdl nem sok mindent tudhatunk meg
a szerz8ktdl. A bevezetS nem a keletkezés kortilményeirdl, technikai ki-
vitelezésrdl szol, hanem Osszefoglalja a szerzdk altal legfontosabbnak
tartott sulypontokat; ezért a munka végén mar nem is volt szitkség Ossze-
foglalo fejezetre, a végsd tapasztalatok és benyomasok megfogalmaza-
sat az olvasoknak engedték at. Orszagonként kiilon-kilon vizsgaltdk
meg a jobboldali radikalizmus megerdsodésének koriilményeit — torté-
neti, politikai kontextusba dgyazva. Minden orszag esetében atliathato
és kiviilallok szdmadra is érthet$ torténelmi dttekintés segiti az olvasot
az osszefuiggések, fogalmak, mozgalmak megértésében; mindezt szora-
koztat6 olvasmanyként vetették papirra. Az al- és fejezetcimek utalnak
a szerz8k szakmajira, akar szalagcimnek is beillenének, mindenesetre
figyelemfelkeltSk, ha nem is mindig felelnek meg a tudomanyos cimadés
kritériumainak. Ujsagcikkekre jellemzd eszkozokkel plasztikusan ecse-
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telik a szélsGjobb aktivitdsit, a felvonuldsokat, a zenei rendezvényeket
vagy a féként romak ellen elkovetett gyilkossdgokat. Mindezt targyila-
gosan, moralizdlastol mentesen teszik, mindenki szimdra érthet$ ha-
sonlatokkal, filmklasszikusoktdl vett példakkal szinesitve.

Az elvontnak tling torténeti fejtegetéseket emberkozelivé és megfog-
hat6va teszik a radikalis jobboldal nemzeti ,,vezetSivel” készitett inter-
juk. A masik oldal véleményének megismertetése céljabol azonban nem-
csak mozgalmi vezetSkkel, hanem az adott orszdg Gjsdgirdival, emberi
jogi aktivistakkal, értelmiségiekkel is folytattak (bar nem tdl nagysza-
mu) beszélgetéseket, amelyeket alapul véve gyakran igen kritikus kije-
lentéseket olvashatunk. A szélesebb olvasokozonség elérése, a konnyebb
kezelhet3ség végett kertilték a labjegyzetek alkalmazdsat, am ez tdma-
dési feliiletet nyujthat, hiszen ismételten szerepelnek a szovegben beszé-
dek, gondolatok, gyakran sz6 szerinti idézetek is, amelyekrdl nem tud-
juk, pontosan honnan valdk; a forrasok ismerete tovabbi timpontot
adhatna, és csokkentené a munka ,, komolysigdnak” a megkérddjelez-
het&ségét. Erre nem sokkal a konyv februar kozepi megjelenése és mar-
cius eleji bécsi bemutatdja utdn magyar szélsGjobboldali honlapokon
mar utaltak is. A torténelemben, politologidban kevéssé jartas olvasok
szamdra szerencsés lett volna a gyakran szoba keriil§ szakfogalmak de-
finidldsa, egymastdl valo elhatdroldsa, a jelentéstartalom-beli kiillonbsé-
gek feltiintetése (példaul radikalis szélsGjobb — neondaci — ultranaciona-
lista). A szerzdk, noha német anyanyelviek, de a kelet-eur6pai nyelvek
ismerdi is, igy kell6 empdtidval viseltetnek a szemnek és fiilnek szokatlan
egyéni betiikkel és kiejtésekkel szemben, igy a mellékletet dicséretes mo-
felelGen orszagonként felsoroltik azokat a mozaikszavakat és rovidité-
seket, amelyeket nem oldottak fel a fGszovegben. Szintén orszdgos
bontdsban tiintették fel a felhasznalt irodalmat. Ahogy a szélsGjobboldal
fiatal kliensei, tigy a szerzSk is meglatogattik és az irodalomjegyzékben
fel is tiintették azokat a honlapokat, amelyek a témdval osszefiiggésbe
hozhatok. A melléklet végén a névmutat6 segit a fGszovegben 1évs nevek
kozotti eligazoddsban. A kemény boritasu konyv szép kiviteld, kiegyen-
stulyozottan tagolt. Hatdsos boritoképpel —a Magyar Garda bakancsai-
rol — indit, kozépen nyolc oldalon keresztiil szines képek tdimasztjak ala
és teszik latvanyosabba az olvasottakat; tobb fénykép taldn még inkabb
a publikdci6 javara vilt volna.

A jelenlegi szélsGjobboldali aktivitds mar nem azonos a rendszerval-
tasok utdn kozvetlenul megsziiletett jobboldali radikalizmussal — ezzel
a kezd§ gondolattal indit a konyv. 1989 utdn minden egykori szocialista
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orszignak megvolt a maga nemzeti mozgalma: Partidul Romania Mare
(Nagyroman Part), Magyar Igazsag és Elet Partja, Slovenska Ndrodna
Strana (Szlovak Nemzeti Part), Sdruzeni pro Republiku — Republikdnskd
Strana Ceskoslovenskd (Egyesiilés a Koztarsasagért — Csehszlovakia Koz-
tarsasigi Partja). Az elmult hiisz évben a régi partok vagy felmorzsoldd-
tak, vagy vezetGjiik szalonképtelenné valt korrupcids botranyai miatt,
illetve beolvadtak az 4tlagos, szélsGségektsl mentesebb politikai szerepbe.
Tobbéves, tobbnyire agressziv hecckampdnyukkal azonban elvetették a
magokat, amelyek most a legifjabb generacidban szarba szokkentek.
Ez az 14j generacio a huiszas éveiben jar, vezetdi is mindossze harminc
koriliek. Mar demokratikus tarsadalomban ndéttek fel, az dllamszocia-
lista diktaturdt csak elbeszélésekbdl ismerik, mégis tugy viselkednek,
mintha diktatdrdban élnének. Hatdrozottak, lelkesek, és biznak benne,
hogy elérik a céljaikat; a szerzGk véleménye szerint az ,,utcat szeretnék
meghdditani”. (12.) A hagyomdnyos propagandaeszkozok (nyomtatott
sajto, felvonuldsok, plakitok, koncertek, esetleg futballmeccsek) mellett
a modern, 21. szizadi kommunikdcids csatornakat (internet, kozosségi
portalok, blogok, YouTube és egyéb fijlmegosztok) és hilozatokat is
rendkiviil hatdsosan alkalmazzak. Ezek segitségével erds kotddéseket,
illetve gyors informdciéaramlast, egyéni szubkultirit, kozosségi érzést
teremtenek. A fiatal generdci6 szdmadra az 4j propagandaeszkozokon tul
az akciok, felvonuldsok ,,élménygazdagsdga”, a happeningérzés kozve-
titése is rendkiviil fontos. ,,Ok ezt szérakozasbél, a provokalds 6romé-
bdl teszik. Szamukra cool nicinak lenni.” (140.) Az 1990-es évek szkin-
hedjei tobbnyire a tarsadalom legalsébb rétegeibdl szarmaztak, ezzel
szemben a 21. szdzad elejének szElsGjobb kliensei kozott egyre tobben
a kozéposztalyhoz tartoznak, egyetemistik és szakmunkdsok is nagy
szamban vannak koztiik. Egyes vezetSk éppen villalkozék, nemzeti
giccset, konyveket és polokat drulnak tizleteikben mozgalmuk tagjai-
nak, novelve ezzel a csoporthoz tartozas érzését és — nem mellékesen —
sajat jovedelmiiket. Ezek a fiatalok elvesztették hitiiket a fennall6 rend-
szerben. Szamukra a rendszervaltas utdn kiharcolt polgarjogok magatol
értet6ddk és természetesek, mégis gy érzik, hogy a politika magara
hagyta Gket. Mindeniitt (sajnos, gyakran nem is alaptalanul) korrupciét
és ,mutyizast” hangoztatnak. Magukra vesztesként tekintenek, akiktd]
mindent elvesznek, mikozben masok — cigdnyok, zsidok — egyre tobbet
kapnak. Eppen abban rejlik mozgalmuk ereje, hogy propagandajukban
igazsagok és a féligazsagok keverednek, az érzelmekre hatnak és hiszté-
ridt keltenek. Mindehhez egyoldalian hangoztatjak a miltban elszen-
vedett sérelmeket (Trianon, szerb teriiletek elvesztése a balkani haboriik
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idején), amelyekbdl minden kozép-kelet-eurdpai orszdgnak kijutott a tor-
ténelme sordn. Sajnos, sérelmek — részleges, vagy teljes kord — feldolgo-
zdsara Ossztarsadalmi szinten még nem keriilt sor a régié egyetlen orsza-
gaban sem; ezek a szdlak elvarratlanok, az allamszocializmus alatt mélyen
elhallgatott sebek azota sem gyogyultak be, hiszen a gydgyszer és a bal-
zsam keresése nem is volt cél. Nem tudom, hogy a kelet-eur6pai szlav
nyelvekben van-e sz6 a német Vergangenbeitsbewdltigungra, a mult fel-
dolgozasira, mert magyarul nincs! Ami jol jelzi, hogy amire nincs sziik-
ség, arra nem is kell 6nall6 sz6; minek is kellene szembenézni a magyar
multtal, miért kellene feldolgozni?

Aki eddig nem sokat tudott a szélsGjobboldali szubkultira 6ltozko-
dési, viseletbeli szokdsairdl, annak a konyv elolvasdsa utdn errdl is alapos
ismeretei lesznek. Az 1990-es évek szkinhedjei fekete oltozetben és tobb-
nyire kopaszra nyirt fejjel koszaltak az utcdn. Noha a fekete egyenruha
egyes mozgalmaknal, igy a paramilitaris Magyar Gardanal megmaradt,
nem valt egyeduralkod6va. Minden orszdgban a nemzeti szimbélumok
(z4szlok, cimerek) és koszonések mellett megjelent a német szélsGjobb-
t6l atvett baloldali szimbolika, és feltlintek 4j oltozkodési elemek (fekete-
fehér kockas ,,palesztin kend3”, baseballsapka vagy akar Che Guevara-
polo) — ezekkel mar szélesebb klienttirat képes megszolitani a mozgalom.
A kemény mag azonban nem adja fel az egyezményes és internaciona-
lis jelek hasznalatat: igy a sotét vagy fekete bakancsban fehér cip6fizd,
aztdn a dekédolt polofeliratok: ,,Nazi — Just do it!” (a Nike — Just do it!
alapjan) vagy a 88-as szam (a német dbécé 8. betije a ,h”, amely meg-
dupldzva azt jelenti, hogy ,,Heil Hitler”).

Ideolbgia és struktira szempontjabol léteznek kiilonbségek orsziagon-
ként, de vannak alapvetS hasonldsiagok, azonossigok is. Kelet-Eurdpa
nem vagy alig ismeri a nyugati tipusi munkaerd-bevandorlast, igy ebben
a régioban a xenofébia csupdn a sajat, évszazadok 6ta helyben laké ki-
sebbségek ellen irdnyulhat. Sz€lsGjobb olvasatban ez a szerzdk altal meg-
vizsgalt orszagokban mindenekeldtt a ciganysigot (a romakat) jelenti.
Az antiszemitizmus elssorban Magyarorszagra, Szlovakidra és Szerbia-
ra jellemzS. Amde az er8sodé ,antikapitalista” tendencia és a moralis
indittatdsu globalizacidellenesség mogott mindenhol tetten érhetd a zsido-
ellenesség, hiszen a viligméretd egyesiilési folyamat mogott a ,,zsidosdg
hatalmdnak” er8sodését vélik felfedezni. Egyéb endemikus kisebbség ellen
is fellépnek igen hatarozottan és erészakosan — igy Bulgdridban a torokok
ellen. Meglepd lehet, de a szlovikiai szélsGjobb nem tekinti a felvidéki
magyar kisebbséget elsédleges céltablijanak. A homof6bia valamennyi
orszag sz€lsGjobb mozgalmaban meghatirozé szerepet tolt be.
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Az j generdcié mér halézatokban gondolkodik; tobb orszdgban is ta-
pasztalhaté, hogy kapcsolédasi pontokat keres a hatéron til. Igy a cseh
radikalis jobboldal német és osztrak kapcsolatokat dpol, a felvonuldsok
szervezésében és a propaganddjukban is szimos német elem és példa
gyokeresedett meg. A szlovik és a magyar szélsGjobb egymassal keresi
az egyiittmiikodési forumokat. Amde se a cseh és a szlovak, se a balkani
jobboldali mozgalmak nem miikédnek egytitt.

Tobb kérdés is felmeriilhet az emberben, ha elolvasta a konyvet; egy
dilemma azonban biztosan kikristalyosodik, mégpedig az: kik és milyen
pénzekbdl finanszirozzak ezeket a mozgalmakat, vagy val6ban csupan
az onfenntartdsbol virdgozndnak ennyire?

A vélasz felkinaldsa nem feladata a publikécié szerzinek. Ok latleletet,
pillanatnyi kérképet vazolnak fel. Arra mégis felhivijdk a figyelmet, hogy
Eur6panak és az Eurdpai Unidnak a legkevésbé van sziiksége arra a desta-
bilizacidra, amit ez az ultranacionalizmus okozhat. Sajnos, még nem
tudhatjuk a megnyugtato valaszokat az olyan kérdésekre, hogy valéban
képesek lesznek-e és akarnak-e a régio jobbkozép pértjai egyértelmten
elhatdrolédni a télik jobbra allo er6ktSl? Vagy elégséges ezeket a par-
tokat, illetve vezetSiket a parlamentaris hatalom kozelébe engedni, és
azaltal veszitenek radikalizmusokbdl, majd betagozédnak és belesimul-
nak a demokratikus jatékszabdlyokba a hatalmuk megtartisa végett?

A szerz8k hangstlyoztdk azt, ami a publikdcié ardnyaiban is megmu-
tatkozik, hogy a magyar radikalis jobboldal bemutatdsinak nagy jelentd-
séget tulajdonitanak (a konyv tobb mint egyharmada foglalkozik Magyar-
orszaggal). ,,Ebben a kozép-eurdpai orszdgban a radikalis, antiszemita
és romaellenes magatartds és vélemény a tarsadalom jelentGs részét elérte
és 4thatotta.” (15.) A nyugati Gjsdgirok szemiivegén keresztiil ismerhetjitk
meg a Jobbik és a Magyar Garda torténetét, a 2009-es eurdpai parla-
menti valasztasi sikert, és szemléltetésként szamos idézetet olvashatunk.
Dicséretére valik a szervez8knek, ahogy Magyarorszig 20. szazadi tor-
ténetének sorsforduldit és csomdpontjait Osszefoglaljdk a 2. alfejezetben.
Az alfejezetek az aktudlis magyar politikai életben jaratlan kulfoldi ol-
vasé szdmdra is plasztikusan és jol kovethetGen mutatjak be Orban Viktor
el6készitd szerepét a Jobbik térnyerésekor. Nem feledkeznek meg a szer-
238k a baloldal szerepérdl és Gyurcsany Ferenc 3szodi beszédérdl, illetve
arrdl a dithrél sem, amely a szocialistakkal szemben érvényesult és a
Jobbik szavazébdzisdnak markdans kib&vulésében csapddott le. Egy biz-
tos: a szerz8k nem rajonganak Orbdn Viktorért, akit a mds orszagokrol
sz016 fejezetekben (Szlovakia, Horvatorszag) mint a jobboldali populiz-
mus és radikalizmus megtestesit§jét idézik. Nemcsak a vezetSk életraj-
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multban elkovetett romagyilkossdgrdl is olvashatunk, amelyek feleleve-
nitése biztosan nem vilik a magyar olvasd kdrdra sem.

A Csehorszagrol sz616 fejezet a radikalis nemzeti Déléinkd Strana
(Munkdaspiért) és tovabbi neondci csoportosuldsok (Odpor/Nemzeti Ellen-
allas és White Justice/Fehér Igazsag) tevékenységét vazolja fel. Mig a cseh
radikalis jobboldal szimos technikat vesz 4t német nyelvii szomszéd;ja-
tol, addig a szlovik szélsGjobboldal, nevezetesen a Slovenskd Posplitost
(Szlovak Kozosség) cseh kollégditdl igyekszik tanulni. A gettésodas nem
keriilte el a Szudéta-vidék egykori ipari kozpontjait sem. Litvinov egyko-
ron szocialista varosként a barnak§szén-banydszatra épiilt; az 1990-es
évek folyaman azonban a ,fehér” munkaerd elvandorolt, és helyiikre
cseh és még nagyobb szimban szlovak, szinte teljesen munka nélkiili
roma ,bevandorlok” érkeztek. A telepiilés hanyatlani és pusztulni kez-
dett, és a ,,cigdnyterror” szinonimdja lett. 2008 3szén a ,,Munkdspart”
megtartotta a varoskdban az elsé felvonulasat, és a lakossag mindvégig
a felvonulok mellett allt, Gket ,,nemcsak szOban, hanem anyagilag is ta-
mogatta” (111.). Ezt novemberben Gjabb akcid kovette, ebben mar neo-
ndci csoportosuldsok is részt vettek, és az egész megmozdulas erGszakba
torkollott. A cseh kozvéleményt sokkoltidk az események, a politika feléb-
redt, és szigoruan végrehajtandé intézkedéseket foganatositott. Fokoztak
a renddri jelenlétet, megemelték a szocidlis munkasok szamat, [épéseket
tettek a koztisztasdg megdrzésére, a szlovakiai romédkat pedig hazakiild-
ték. Sajnos, a magas munkanélkiiliség problémajat azota sem tudtik
megoldani. A cseh sz€lsGjobbtdl sem 4ll tavol az antiszemitizmus. Csehor-
szdgban mar évek Ota torvény biinteti a sod tagadasat. 2009-ben nemcsak
Magyarorszigon, hanem Németorszagban is megtiltottak a neondci fel-
vonuldst augusztus 17-én, Rudolf Hess haldlanak évforduléjan, igy az
tnnepelni akarék Csehorszagba utaztak, ahol ilyen tiltisra nem keriilt
sor. Mégis kijelenthetjiik, hogy a zsiddellenesség Csehorszagban kevésbé
elterjedt, mint Magyarorszdgon, Szlovakidban vagy akar Lengyelorszag-
ban. 2007-ben, a magyar példat kovetve, ott is megalakult a Ndrodnd
Garda (Nemzeti Garda).

A szlovak fejezet hatdsosan kezd3dik egy, a magyar és a szlovak radika-
lis jobboldaliak kozott lefolytatott parbeszéddel. Ebbdl kideriilhet az olva-
s szdmadra, hogy Trianon ellenére 8k nem elsGdlegesen egymas ellenségei,
hanem léteznek szimukra ennél nagyobb problémadk is, amelyeknek a
megolddsdra egytiittesen kell torekednitik. Ilyen kozos tigy a ,,ciganybi-
nozés” lekuzdése vagy a nemzetkozi téke elleni kiizdelem. A magyar és
a szlovik szélsGjobb kovetdi azonos korosztalyhoz tartoznak. Marian
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Kotlebas kozel egyidGs Vona Gaborral és szintén tandri végzettségii, ahogy
a szerb Mladen Obradovi¢ Obraz-vezetd is torténelemtanar. A szlovik
20. szazadrél adott tobboldalas torténelmi attekintésbél megismerhetjitk
a radikalis jobboldal szimbolik4jat, programjat, torténelmi példaképeit.
Andrej Hlinka és Vojtek Tuka mellett nyomon kovethetjiik a Tiso-kul-
tusz alakuldsat, amely elsS csticspontjat a rendszervaltds utdn érte el.
Tudjuk, hogy Zsolna egykori polgarmestere, Jan Slota (1990-2006) a
kiilfold kitartd ellenkezése miatt mondott csupdn le egy Jozef Tiso-emlék-
mii felallitasardl. Slota partja, a Slovenskd Narodnd Stana (Szlovik Nem-
zeti Part) az orszag legrégibb partja, amely ellenségképét a magyar és a
roma kisebbségben lelte meg. A szerzdk véleménye szerint ,,Slota a szlovak
belpolitika bohdca, és tudatosan erdsiti ezt a képet”. (184.) A tovabbi
oldalakon sem fukarkodnak a kritikdval. A nemzeti part és az attdl még
jobbra elhelyezkedd, Kotlebas vezette Slovenskd Pospolitost (Szlovak
Kozosség) egyuttmiikodése nem valdszinli mindaddig, amig Slota partja
nem csokkenti magyarellenes kirohandasait, vagy Kotlebas partja nem
valtds. Mindenesetre a romaellenességben mind a két part egyetért. Malina
Hedvig (Hedviga Malinova) tigyét is segitségiil hivjik a szerzék a magyar—
szlovak viszony bemutatisara, nem leplezve kritikajukat.

Szerkezetileg és felépitésében a horvat szélsGjobbal foglalkozo fejezet
a legkevésbé kidolgozott, taldn éppen azért, mert ebben az orszigban
nem alakultak ki minden oldalrdl lehatarolt radikalis jobboldali partok,
inkdbb csak kiilonféle szervezettségi szint(i, tobbnyire ad hoc jellegd,
elsGsorban neondci tomoriilésekrdl beszélhetiink. Ennek a fejezetnek és
taldn a konyvnek is a legsikeresebb és leginformativabb része a horvat
20. szdzadi torténelmet osszefoglald, sokkol6 2. alfejezet, amelyet nem-
csak a német nyelv{i, hanem a magyar olvasdk is nagy haszonnal for-
gathatnak (killonosen ami az ustasamozgalmat, ideoldgidjat és maso-
dik vildghaborus pusztitd tevékenységét illeti). A fejezet bemutatja az
1990 utani jobboldal viszonyat a horvit ustasa-fasiszta multhoz. Megis-
merhetjiik a Thomson-féle ultranacionalista popzene népi populista ideo-
l6gidjat, amelynek legfontosabb elemei a ,,hdborus hdsnek” tekintett
haborus blinosok éltetése, a ,,zsid6 vildg-osszeeskiivés” és a kommunis-
tik (amelybe minden baloldali érziletd beletartozik) elitélése. Franjo
Tudman nehéz erkolcsi-politikai 6rokségét és annak mdig hat6 kovet-
kezményeit sem keriilik meg a szerzdk, sét ehhez kapcesolodva mutatjak
be a horvit jobboldal alakuldsat az elmualt 20 évben.

A Szerbidrol szol6 fejezet egy, a kozelmultban megesett, sokkolé tor-
ténettel indit. 2009 Gszén futballhuligdnok és neondcik egy belgradi,
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utcai kdavézoban megoltek egy 27 éves francia futballrajongdt, mert az
nem szerbiil beszélt. A szerzSk leirdsa szerint a szerb lakossig ekkor mu-
tatta ki el@szor nyiltan megdobbenését a szélsGjobboldali erészakkal
kapcsolatban. A rend8rség 24 6ran belul elééllitott tiz gyanusitottat,
akik 18-22 éves egyetemistak és j6 csaladbol szirmazé fiatalok voltak.
Kideriilt, hogy a szerb szélsGjobboldal erds timogatast kap az ortodox
egyhdz ifjisagi szervezeteitdl, olyanoktdl, mint az Obraz vagy a ,,Moz-
galom 1389”. A szerb ortodox egyhdz egyes korei és a szélsGjobb ko-
zotti 6sszefonddas jellegérdl és okairdl is felvilagositdst kapunk. ,,Az 4j
sz€lsGjobb kiilonosen sikeresen toboroz az egyetemeken. Magukat a szerb
értékek és tradiciok megmentdjének és megdrzdjének tekintik, amelyek
az ortodox kereszténységbdl vezethetdk le, és amelyeket »az 4j globélis
vilagrend« veszélyeztet.” (239.) Az erkolcsi és nacionalista oldalrdl ta-
madhato ellenségképek elsGsorban a magyar, alban, zsidé kisebbséget,
a homoszexuilisokat vagy a kritikus tjsdgirokat és emberjogi aktivis-
takat érintik. A szitudciét tovabb bonyolitja, hogy a szerz8k megitélése
szerint a szerb titkosrend@rség — amely a jugoszldv kommunizmus 6ta
toretleniil és megszakitdsok nélkiil mikodik — 40-50 szélsGjobboldali
csoporttal is szoros kapcsolatokat dpol. Igy a 2008. februari, Koszové
fuggetlensége elleni megmozdulasok kapcsin a szerzdk erds irdnyitott-
sagrol beszélnek, amelyet a populista Vojislav Kostunica a Nyugat meg-
gyOzésére igyekezett felhasznalni.

A legrovidebb fejezet a bolgar szélsGjobbrol, a Bulgarski Nacionale
Sojuz (Bolgar Nemzeti Szovetség) és fiatal vezet$jérdl, Bojan Rasatérol
sz6l. Ragyogd példat olvashatunk az 1876-os bolgar felkelés interpre-
tacidja kapcsan arrdl, hogy Kelet-Eur6pa milyen gorcsosen ragaszkodik
a torténelmi eredetmitoszokhoz és a nemzeti kataklizmakhoz, és milyen
agresszivan elutasitja azok tudomdanyos alapu kritik4jat. A bolgdr radika-
lis nacionalistak elsG szamu ellensége az orszdgban él6 kozel 10%-nyi
torok kisebbség, de kiizdenek 6k a romak, az EU, a NATO és a zsidosdg
ellen is, noha a bolgdr tarsadalomban nincsenek mély gyokerei az anti-
szemitizmusnak. ,,A bolgdrok még ma is biiszkék ra, hogy kormanyaik
a német nyomasnak ellenallva 48 000 zsid6t megmentettek a megsem-
misitéstSl.” (264.) Bojan Rasate életre hivta a Nacionalna Guvardidt
(Nemzeti Garda), amelynek egyenruhdja (fekete nadrdg, barna ing, feke-
te nadrigtartd, fekete sapka) csak annyiban tér el a nemzetiszocialista
SS-étdl, hogy visel8i nem horogkeresztes, hanem a nemzeti szindi (fehér-
z0ld-piros) zdszloval vonulnak fel.

Mindegyik orszag szélsGjobb mozgalma vélt, remélt vagy éppen valds
torténelmi gyokerekre, hagyomanyokra hivatkozva igyekszik valami-
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fajta nemzeti identitdst kozvetiteni. Az elmult hisz év sikertelenségét
btinbakokon, hatalmon 1év§ politikusokon, partokon kérik szimon, ma-
gukat rendszertagad6 ideologidjukkal koriilbastyazva. Ellenségképek
segitségével és valamiféle megvaltast hirdetve erdsitik az Osszetartozis,
a hovatartozds érzését, s adnak jovSképet klienseiknek. Feliilreprezentalt
kozottiik a fiatal, irdnyt vesztett vagy éppen kapcsolddési pontot keresd
generdcid; tagjait nemcsak az internet nydjtotta uj hilézati kapcsolatok
vonzzik, hanem a felvonuldsok és rendezvények ,,event” jellege (happe-
ning) is. Onfenntarté vagy ongerjeszté-e ez a folyamat? Vagy a demok-
ratikus mechanizmusok képesek lesznek ra, hogy ezeket az autoriter
vezetésre torekvd irdnyzatokat ,,betorjék”, és politikusaik a legalis ha-
talomhoz kozel keriilve maguk is demokratikusan szocializdlédnak?
Nem tudhatjuk.

Murber Ibolya





